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Es indudable que la realidad agraria de América 
Latina presenta una imagen ambivaieiite, pues s> 
bien durante las últimas décadas demostró no ser v:n 
rezago tradicional y se transformó y dinamiz.ó lo 
suficiente como para responder con éxito a la 
demanda efectiva, tampoco pudo alcanzar los nive-
les de producción necesarios para contribuir a 
solucionar los problemas alimentarios, de empleo, 
ingreso y otros (jue persisten tanto en el campo como 
en las ciudades. 

La explicación de este desempeño insuficiente 
no radica en la carencia de recursos materiales, 
técnicos o humanos, sino en la naturaleza misma del 
funcionamiento general de la agricultura, que se 
expresa en la expansión del segmento moderno y en 
la descomposición del tradicional. Estos procesos 
son coherentes con la transformación global de la 
economía de la región en años recientes, con sus 
formas de organización social y de articulación 
internacional. Sin embargo, en su despliegue ellos 
no permitirán la solución de los problemas men-
cionados, puesto que participan del carácter con-
centrador y excluyente del sistema en su coiijunío. 

Ante esa perspectiva es necesario llevar adelaii 
te una acción deliberada que oriente adecuad:'-
mente la asignación de recursos y solucione los 
desequilibrios socioeconómicos más agudos, paia 
que los benefícios del progreso técnico se extiendan 
también a toda la población rural. 

•Funcionarios de la FAO. Este artículo, inicialmente 
preparado en abril de 1977, se benefició con los valiosos 
comentarios y sugerencias tanto de colegas de la F A O y de 
la C E P A L como de otros especialistas agrarios latinoa-
mericanos, especialmente Danilo Astori y Jaime Crispí, 
quienes colaboraron en su revisión a fines de 1977, y Jaco-
bo Schatan. Las opiniones expresadas en él no reflejan 
necesariamente las de la FAO. 

IntrcduiccióiQ 

Desde ía postguerra, cuando las íendencias 
de transfoi-niación económica esbozada.s a par-
tir de los años 3í) se níasmsr! con mayor nitidez 
en aíg-anos de ios países de la región, ios pro-
blemas de !a agricult.ira latinoamericana fne-
ron objeto ¿e st'cesivos y variados intentos de 
ip.terjire'ación. 

Pese t: s;is cvice.tíes diferencias concep-
tuales, ía ntayor parte de estos intentos, enmar-
cados en las concepciones neoclásicas y es-
tructuralistas, han atribuido a! insuficiente 
desarrollo dei capitalismo agrícola y, en su 
versión más extrema, al carácter precapitalis-
ta de los regímenes de producción dominan-
tes, ui! papel decisii oen la configuración de ios 
probíeinas socioeconói iicos de la agricultura 
y en la incapacidt d de este sector para cumplir 
ias fr.rx'iones qn.e supuestamente ie corres-
ponderían dentro dei proceso de desarrollo. 

La validez de estos enfoques aparece cia-
ramente cuestionada cuando se los conbasta 
con la realidad actual de ías agriculturas de ia 
región. En efecto, durante ¡as últimas décadas 
se tian producido transformaciones importan-
tes en el agro íatinoainericano como, por ejem-
plo, la creciente utilización de insumos tecno-
lógicos y equipos modernos, la difusión de 
nuevas fonnas empresariales de carácter neta-
mente mercantil, e! aumento del niímero e 
importancia de ios trabajadores asalariados 
dentro del totai de la ftierza de trabajo agrícola, 
la monetización generalizada de ías relaciones 
económicas y el aumento y la diversificación 
de ía prodvíccióií comercializada. Todo ello 
revela ía prestrcia da -un proceso de expansión 
del capicalisnu;^ aiutque de intensidad varia-
ble, en casi toc'r;; ¡r.s pauses ríe la regió". Por 
consiguiente. Í>£ Iot-:s difícil seguir califican-

Iviiih ra ccnc preooir.inante-
Í; atrasada, lo que no sig-

r.'rvfncia de estncturas y 
relaciones tradiciorales de producción en cier-
tos subsectores, activiíiades o regiones. 

Sin embargo, han persistido o se rían agu-
dizado ¡os problemas socioeconómicos <;ue 
históricamente hai- don-iiiad:) la escena rina!, y 
que motivaron c;s diagíiósticos antes señala-
dos. La subocupac'ón de ía fuerza de trabajo 
agrícola continúa siet:do muy elevada, y en al-
gunos países inc':'.s;j píí-ece haber a'.'ü'í'ntr.cio. 

do toda\'ía su, agr 
mezite precapiia. 
nifica negar la s; 
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a pesar de considerables migraciones hacia las 
zonas urbanas. Los patrones dominantes de 
utilización de la tierra y el agua siguen siendo 
marcadamente inadecuados, tanto desde el 
punto de vista de su aprovechamiento como de 
la preservación de su potencial productivo. El 
nivel de ingreso y las condiciones de vida de 
la gran mayoría de la población rural se han 
mantenido sumamente bajos como consecuen-
cia de la extremada concentración existente 
en la apropiación del ingreso del sector. La 
magnitud de las personas afectadas por la po-
breza rural —'redescubierta' en la presente dé-
cada por algunas corrientes de pensamiento 
ligadas a la escuela neoclásica— se habría in-
crementado, afectando a una proporción con-
siderable de la población. Los problemas de 
malnutrición no han sido resueltos, a pesar del 
sostenido crecimiento de la producción agríco-
la y de los relativamente satisfactorios niveles 
alimentarios medios alcanzados por muchos 
países. 

Al margen de las insuficiencias asociadas 
al uso de datos agregados a nivel regional y 
aun de países, este conjunto de características 
estaría sugiriendo que las interpretaciones 
propuestas por las corrientes de pensamiento 
antes mencionadas —y cuyas expresiones 
principales fueron las nociones de 'inllexibili-
dad de la oferta agrícola', 'distorsiones en el 
sistema de estímulos económicos', 'insuficien-
cia de la demanda agrícola' y 'defomiaciones 
estructurales del sector agrícola'—, aunque 
eventualmente útiles para la identificación de 
problemas específicos, son insuficientes como 
explicación comprensiva del patrón de creci-
miento de las agriculturas de la región. 

Con ello no se pretende desconocer la 
existencia de muchos de los problemas seña-
lados en las referidas tesis. Veamos un ejem-
plo: los crecimientos de la producción y del 
consumo interno de productos agrícolas han 
sido marcadamente insuficientes, si se los con-
fronta con la potencialidad de los recursos dis-
ponibles y, fundamentalmente, con las necesi-
dades de amplios grupos de la población. Pero 
¿son realmente estos problemas consecuen-
cias del deficiente desarrollo del capitalismo 
en la agricultura? O, por el contrario, ¿es pre-
cisamente dicho desarrollo, con las modalida-
des específicas que adquiere en el caso latino-

americano, lo que ha contribuido a su persis-
tencia? Por otra parte, las insuficiencias de hi 
producción y de la demanda de alimentos, y 
las consecuencias sociales asociadas a los pa-
trones de utilización y control de los recursos 
básicos ¿han constituido efectivamente 'pro-
blemas', 'obstáculos' o 'distorsiones', dentro de 
la lógica dei funf:;ionamiento concreto de la 
agricultura y deí sistema económico en su cou-
jvmtor O, más importante aún: ¿hasta qué punto 
las estructuras actuales, económicas y sociopo-
líticas son compatibles con la superación de 
dichos problemas e insuficiencias? 

Es evidente que estas preguntas no son 
pertinentes dentro de los esquemas teóricos e 
interjiretaciones previamente mencionados; 
de donde, para captar la realidad actual de las 
agriculturas de la región, sea necesario supe-
rar las limitaciones metodológicas de que ado-
lecen dichos esquemas.' Esto significa reorien-
tar el esfuerzo analítico en dos direcciones: 
desentrañar la lógica del proceso global que 
otorga coherencia y racionalidad a los diver-
sos fenómenos parciales observados y estable-
cer las tendencias fundamentales que detenni-
nan dichos fenómenos, en las condiciones his-
tóricas específicas de los países de la América 
Latina. 

Dentro de esta perspectiva se ha intentado 
encuadrar las reflexiones que siguen, con e! 
propósito de contribuir a la discusión de los 
problemas y características de la agricultiira 
latinoamericana. Tres hipótesis centrales o-
rientan este análisis. En primer lugar, los ras-
gos aparentemente contradictorios que ha 
asumido dicha evolución —por ejemplo, la pe-
netración del progreso técnico versus el em-
peoramiento de las condiciones de vida de 
parte de la población mral; la expansión de la 
producción en tar-to persisten las deficiencias 

'Al rechazar el aiitoiiiatismo y uiiiversaliclail del pro-
ceso de desarrollo implícito en el peiisaniiento neoclásico 
e intentar iiicon^orar lii realidad social latinomnericaiia 
en sus catejíorías de análisis, las formulaciones estriictu-
ralistas lian prodncitlo un considerable avance en este 
campo. Sin embarco, ese esfuerzo de integración analítica 
de la dimensión histórica ha sido sólo parcial y se h;i 
seguido concibiendo impropiamente el desarrollo como un 
objetivo dado e independiente de las lormas concretas de 
organización de la sociedad y de los intereses específicos 
de las clases sociales. 
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iintricionales; la disponibilidad de nuevos 
recursos productivos mientras disminuye en 
foniia relativa la capacidad ocupacional agrí-
cola, etc.— no serían, como se ha afirmado 
repetidamente, resultado de la permanencia 
de formas de producción 'tradicionales', sino 
consecuencia y manifestación de su transfor-
mación. En segundo lugar, esta última estaría 
ocurriendo en el contexto de un mismo y espe-
cífico proceso histórico de 'modernización' de 
la agricultura. El concepto de modernización 
se utiliza aquí en un sentido amplio y compren-
de el conjunto de transformaciones en las es-
tructuras y relaciones socioeconómicas de la 
agricultura, que tienden a profundizar el carác-
ter capitalista del régimen de producción agrí-
cola.2 Por Jo tanto, la caracterización de este 
proceso constituye la esencia del esfuerzo ana-
lítico de identificación de los factores deter-
minantes de la ev^olución de la agricultura re-
gional. En tercer lugar, la modernización agrí-
cola no significaría otra cosa que ¡a adecuación, 
dentro de nuevas modalidades, de las funcio-
nes de la agricultura en el proceso de acumula-
ción de capital a escala nacional. El análisis de 
estas funciones —ligadas a los cruciales pro-
blemas de formación del excedente de mano de 
obra y de reproducción de la fuerza de trabajo— 
es de fundamental importancia para dilucidar 
la naturaleza de las relaciones de la agricul-
tura con el resto del sistema económico y para 
comprender los ajustes y transformaciones es-
tructurales en curso dentro del propio sector 
agrícola. 

Entre las diversas limitaciones de este 

I 

trabajo, dos merecen señalarse. La primera se 
relaciona con la falta de enisnciado explícito 
de ciertos aspectos sociopolíticos, cuya consi-
deración sería esencial para una más adecuada 
comprensión de ios hechos analizados. El nivel 
de generalidad en que necesariamente debió 
plantearse el análisis, expiica en parte la falta 
de mayores referencfas al respecto; pero es 
evidente qüe la interlgencia del proceso de 
modernización supone la incorporación y sis-
tematización de las relaciones y alianzas de 
clase que dan sentido a la evolución de la rea-
lidad histórica analizada. 

La segvmda limitación básica se vincula 
ai hecho de qjie ía diversidad de situaciones 
existentes en América Latina y el propio enfo-
que metodológiyo utiiizado, restringen ios al-
cances de U!í análisis 'regionaí' de la moderni-
zación. En este sentido, para expresar los rasgos 
fundamentales del proceso que se está desarro-
llando en la agricultura latinoamericana, se 
han debido recoger eleníentos comunes a los 
numerosos países donde sólo más reciente-
mente se ha intensificado la expansión de ía 
agricultura moderna. En consecuencia, el aná-
lisis se ha llevado a un alto nivel de abstracción 
y sus resultados no reflejan la realidad de paí-
ses en particular. Por todo eilo, estas notas sólo 
constituyen im esfuerzo de sistematización de 
algunas hipótesis generales para la investiga-
ción de la.s tendencias estructurales de la agri-
cultura de la región. El principal camino para 
profundizar los conocimientos en la materia 
sigue siendo el estudio de países específicos. 

Persistencia d e problemas socioecooóiíiicíj's 'S-cioiiaQos 
con la agricultura 

Por influencia del proceso de urbanización e 
industrialización que ha experimentado la re-
gión en la postguerra, la participación de la 
agricultura en la economía latinoamericana se 
ha restringido marcadamente. Ello se advierte 

con claridad eíi el cas ) cíe? eir.pieo; y aun cuan-
do todavía es el secírir e r e abriga una mayor 
proporción de la fuerza de trabajo, ia rí^ducción 
relativa —y en a!gi;".;)s países absoluta— de ia 
población y el empiet) agrícolas ha significado 

^Con variaciones de grado en los diversos países, la 
presencia y desarrollo de relaciones capitalistas no es nii 
ienómeno nnevo en la agricultura latinoamericana. Lo que 
se pretende enfatizar aijtn' es la acentuación durante las 

últimas décadas de la fendí-iu ia que íoriia d«inin;)n¡('s 
dichas relaciones, sitpí-Í litando así la dinámica Í ' C O U D M I Í I a \ 
social del agro en sii « onjonio. 
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que ya en los años 60 Ia agricultura ocupase un 
lugar secundario en la absorción del aumento 
del empleo, superada ampliamente por el co-
mercio y demás servicios no básicos. La intess-
sidad de este proceso puede percibirse mejor 
si se considera que durante el período 1950-
1975 la población agrícola ha disminuido en 
términos relativos de 54 a 38 por ciento de la 
población total, y que durante este íaoso cer-
ca de 40 millones de campesinos rnigraron ha-
cia las zonas urbanas, cifra que constituye casi 
la mitad del incremento vegetativo total de la 
población agrícola. Además, aunque en térmi-
nos relativos representan una proporción de-
creciente de la población urbana, las migra-
ciones han aumentado sustancialmente, pa-
sando de menos de un millón de personas por 
año al inicio de la década de los 50 a más de 
dos millones en los años recientes. Si bien el 
período de las grandes presiones migratorias 
habría ya alcanzado su punto culminante, no 
se comprobará una reversión de la tendencia 
señalada hasta que la población agrícola haya 
decrecido en términos absolutos. 

Dicha reducción relativa de la importan-
cia de la agricultura dentro de la economía se 
comprueba igualmente en otros aspectos como 
su participación en la formación del producto 
bruto —de 20% a 13%— y en las exportaciones 
totales, donde su participación pasó de 62% a 
40% durante el mismo período arriba seña-
lado.3 

Para algunas corrientes de pensamiento 
que pretenden explicar la realidad latinoame-
ricana a partir de la experiencia de los países 
capitalistas desarrollados, dichos procesos de-
berían constituir un claro indicador de desa-
rrollo. Sin embargo, si se observa la evolución 
de la agricultura latinoamericana desde la post-
guerra, llama la atención la continuidad con 
que se manifiestan algunas características, 
tanto de la dinámica interna del sector como 
de su articulación con el conjunto del sistema 
económico, que son claramente antagónicas a 
la acepción más corriente de desarrollo. 

En primer lugar, la evolución agrícola ha 
sido claramente concentradora, y ha excluido 

^Estimaciones de la División Agrícola Conjunta 
FAÜ/CEFAL, 1977. 

de sus beneficios a buena parte de la población 
rural. 

Las cfóvicamei'Ae precarias condiciones 
de vida en q-.ie íocavía subyacen las mayorías 
rurales —que en América Latina dependen 
fundamentalmente de la agricultura— consti-
tuyen ía expresión más notable de este proble-
ma. Arn sin snírar en detalles ya evidencia-
dos por rir merosos estudios y monografías du-
rante icjs úícisnos años,^ vale la pena señalar 
que los datos relativos a la distribución del in-
greso agrícola y al crecimiento demográfico 
sugieren que la miseria rural se habría expan-
dido durante 1950-75, a pesar de un conside-
rable aumento promedio del producto secto-
rial por habitante de aproximadamente 60 por 
ciento en el mismo período. 

Al margen ds io que pudieron haber sido 
sus tendencias b-síóricas, el 'redescubrimien-
to' de ía pobreza registrado en esta década 
—normalmente consecuencia de no infunda-
dos temores de (jue la misma limite los resulta-
dos de las campañas de control demográfico y 
exacerbe intranquilidades sociales que ponen 
en peligro los regímenes sociopolíticos domi-
nantes— tuvo la virtud de producir numerosos 
intentos de cuantificar la magnitud del proble-
ma. Así, estimaciones del Banco Mundial para 
1969 indican que de acuerdo a los criterios de-
Fmidos por la institución, la situación de pobre-
za afectaría a 38 por ciento de la población rural 
latinoamericana, c sea aproximadamente 45 
millones de personas en aquel año.® 

Estudios más recientes de la CEPAL que 
utilizan criterios más precisos y se apoyan en 
evidencias empíricas más específicas —aun 
cuando para el inedio niral son más endebles 
que para el uruasío— üegasi a conclusiones 
bastante más pes'tnistas: 68 millones de habi-
tantes rurales se hallaíian en la pobreza hacia 
1970, esto es 62 por ciento del total, proporción 
signifícativamerte ntaycr a la similar urbana 

•'Véansf, por ejemplo, los estudios del CIDA sobre 
Chile, Ecuador, México. S'erii, etc.; el de GAFICA solare 
Centroaniérica; el de la OIT, Meeting basic needs, C'.ine-
bra, 1977; además ik- lusiiierosos estudios nacionales. 

•'"'Véase VVorkl Bank, "Rural Development", Sector 
Policy Paper, Wasliington, íeorero 197.5. Para el Banco, 
estarían en inia situación de "pobreza relativa" las personas 
()ue disponen de un ingreso inCeriot a la tercera parte de la 
media nacional. 
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(26 por ciento). Esto último no es debido a que 
la distribución del ingreso sea mucho más con-
centrada en el campo que en las ciudades, sino 
al hecho de que el ingreso medio de Sos habi-
tantes urbanos es entre 3 y 4 veces mayor que 
el de los rurales. De los 9 países estudiados en 
detalle, Honduras, Brasil y Perú estaríar: en 
situación más crítica —entre tres cuartos y c'os 
tercios de la población rural bajo la línea cíe la 
pobreza; Colombia y México estarían en ima 
situación intermedia con aproximadamente la 
mitad de los habitantes rurales en esa situa-
ción; mientras que el problema alcanzaría me-
nores niveles —20 por ciento— en Argentina y 
Uruguay.® 

Un componente fundamenta! de las con-
diciones de vida de la población lo constituye 
la satisfacción de sus requerimientos alimenta-
rios. La persistencia de marcadas insní'cfen-
cias al respecto confirma el carácter excluyen-
te del estilo de desarrollo que predomina en la 
región, lo cual, en este caso, trasciende como 
es obvio el ámbito agrícola y rural. En efecto, 
la satisfacción de estas necesidades está aso-
ciada básicamente a las posibilidades de 
producir en forma directa los alimentos o de 
adquirirlos en los mercados, esto último queda 
determinado por el nivel y la distribución del 
ingreso de los diversos sectores de la pobla-
ción. 

La medición de la subnutrición enfrenta 
todavía distintos problemas conceptuales y 
prácticos, por lo que a menudo ha suscitado 
controversias. La Cuarta Encuesta Alimentaria 
Mundial realizada por la FAO hacia 1973 seña-
la la existencia, en América Latina, de 46 millo-
nes de-personas —2 millones más que en 
1970— obligadas claramente a subsistir con 

''Véase O. Altiiuir, "La dimensión de la pobreza en 
América Latina", CEPAL, Santiago de Chile, setiembre 
1978. En este estudio la línea de pobreza ha sido definida 
para cada país y diferenciada para el medio urbano y el 
rural, en (unción de una cuantificación detallada del 
ingreso mínimo que requieren los hogares para satisfacer 
las necesidades mínimas de alimentación y demás con-
sumos básicos, que por lo general se estimó que demandan 
aproximadamente un gasto similar al de alimentación. Oe 
este modo, la línea de pobreza absoluta varía según los 
países, con un promedio para América í-atiiia de l.'i3 
dólares de 1970 en zonas rurales. A nivel agregado para 
América Latina, las estimaciones de la CEPAL sobre la 
dimensión de la pobreza son todavía algo inferiores a las 
del ya citado estudio de la OIT para 1972. 

una alimentación insuficiente; eilo equivalía a 
cerca de! 15 por cienio de !a población totfJ de 
la región.'' iSsia esíin>.ac:ón ss un mínimo-mi-
nímorum, puesio qua sólo inc'uye a !as perso-
nas cuyo consumo de calorías es inferiof a un 
'lí'Tiite crítico' (jne mide estrictamente los re-
querimientos energéiicos necesarios para la 
superviveiicirr human" pasiva, vale decir, sin 
actividad físict ningún tipo. Pera América 
Latina e' iínsiie de la subn-.Hrición sería alrede-
¿cr de 1 540 calorías ditTias por persona. Com-
párese esta cifra con las 3 350 calorías que en 
promedio cor.sumen ios habitantes de países 
desarrollados y con i B, estimación anterior de 
alrededor de 2 400 calorías diarias como pro-
niedio de los requerimientos mínimos para 
mantener una vida activa en Aoiérica Latina.® 

Lo anterior ha oc;uTÍdo a pesar de que la 
disponibiticad inedia por habitante de alimen-
tos es reiativamenre satisfactoria en América 
Latina —2 54:0 calorías diarias en 1972-74—, 
y ha tendido a aursenta-, si bien lentamente, 
desde 1961-63, cuando alcanzaba a 2 400 ca-
lorías. Cabe recordar, sin embargo, que este 
peq^ueño aumento de 6% en 11 años se ha re-
gistrado durante un período que coincide apro-
ximadamente con el de máxima expansión pro-
ductiva de !a región desde la postguerra, en 
s! cual el ingreso medio por habitante creció 
en alrededor de 41%. Ksto indicaría que la 
mayor disponibilidad de alimentos ha benefi-
ciado principalmente F ios sectores de ingresos 
medios y altos, y no a los grupos que acusan 
la mayor incidencia de problemas de malnu-
trición. Aborsaría í.^ualsnente la hipótesis de 
que la distribiic'óií ¿el Íj-greso ha tendido a 
concentrarse., pues 
explicarse la tan b 
sumo de calorías !>-

de este modo podría 
•..it'i'íc.E.ri íngreno/cor-
r. s'í esas cifras (ü. 16). 

'FAO, Ciiiitia eiicv/^fta rilinwnintia ¡in<ndial, Honia, 
1977, p. ,56. 

''La reciente realización de a ia nuiy conipleta encuesta 
alnneiitaria en Bra.sil permite ; npHlicar estas tiiií-ren 
cias. Utilizando el prinu>i c-itíT"», la magnitud de los 
subiuitridos alcanza a ¡cilloiies de personas en 1972-
74, o sea 13% de la población total. Ht! cambio, si el !ín>iíe 
se lija todavía con criterio co"senf.dor en 2 250 calorías 

-yaíjue según FA()/0.\:S' coiniiproiuedioeii dicf^cpais se 
vi'íiucrinan 2 391)— par.; in;.'. \ idii activa, los problemas 
f.limentarios aféctarínn a! 48 y 3.3% i'c !a población, respec-
tivamente, en las zonas urbanas y rarales del sur del país 
—<jue presenta las mejores condiciones— y a 7.'5 y 63%, 
respectivamente, en :»l niiid;" !̂;̂  {Vr.íoein, pp. 82 •, 131). 
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Los problemas mencionados no son inde-
pendientes de la perduración de elevados nive-
les de subempleo, que traducidos en términos 
de desocupación equivalente exceden en mu-
chos países la quinta y aun la cuarta parte de 
la fuerza de trabajo disponible, aun si se tiene 
en cuenta el carácter estacional de las activida-
des agrícolas. Este excedente de mano de obra 
en la agricultura no parece haberse agudizado 
mayormente en los últimos años, en buena 
medida por haberse desplazado geográfica-
mente hacia los centros urbanos y sus perife-
rias. Como se verá más adelante, ambos exce-
dentes desempeñan un papel esencial en el 
fvnicionamiento del sistema productivo, tanto a 
nivel global como sectorial. 

Pero además de dicho desempleo—que no 
asume tanto la característica de abierto y se 
manifiesta más bien en términos estaciona-
les—, la fuerza de trabajo es sometida a condi-
ciones laborales escasamente compatibles con 
el mejoramiento de sus condiciones de vida y 
de su capacidad de aumentar su contribución 
cuantitativa y cualitativa al proceso jíroducti-
vo. Aparte de que una proporción creciente 
del trabajo agrícola se obtiene de personas sin 
tierra o minifundistas que deben proletarizarse 
parte del año, ha disminuido considerable-
mente la importancia relativa de los trabajado-
res que viven con sus familias en los predios 
donde cumplen sus actividades. Ello estuvo 
asociado a la mecanización de muchas labores 
agrícolas —siembras, control de plagas y male-
zas, etc.— que ha reducido las necesidades de 
personal permanente, y la disminución de al-
gunas formas precapitalistas de tenencia —co-
mo el inquilinato, colonato, huasipungo, apar-
cería, etc.— sustituidas por otras en las que 
tienden a predominar modalidades asalaria-
das de trabajo estacional e incluso 'volante', 
donde la movilidad es mucho mayor. Al margen 
de sus implicaciones sociales y éticas, todo 
esto significa un notable desaprovechamiento 
y destrucción del potencial de fuerza de traba-
jo disponible. 

Este carácter con frecuencia predatorio y 
escasamente potencializador del régimen de 
producción agrícola se manifiesta con igual 
intensidad respecto de los recursos naturales. 
Desde la óptica macrosocial, éstos a menudo 
fueron objeto de una utilización sumamente 

irracional - que en el pasado se atribuyó nor-
malmente a la polardad latifundio/minifun-
dio— y en la cual se plasman elementos socio-
económicos, técnicos y ecológicos. 

En muchos países hay graves distorsiones 
en el uso de la tierra agrícola respecto a su 
capacidad potencial —por ejemplo fértiles va-
lles y/o Hara:ras poco pobladas y subutilizadas 
en. ganadería c cultivos extensivos, mientras 
que la agricjitera irsíensiva de consumo inter-
no predomina en terrenos escarpados y muy 
poblados— y se ha expandido la agricultura 
itinerante. En otras circunstancias la expan-
sión de la frontera agrícola estuvo acompañada 
por la destrucción incontrolada de la capa ve-
getal. En todos estos casos de sobreutilización 
el resultado ha sido el incremento de la erosión 
y degradación de los recursos naturales, con las 
consiguientes repercusiones negativas sobre 
!a ecología y el potencial de uso futuro de los 
recursos naturales.® 

Por otra parte, la expansión de la agricul-
tura latinoamericana se ha dado dentro de pa-
trones tecnológicos y relaciones comerciales y 
financieras que tienden a ligarla fuertemente 
a intereses extrarregionales, en relaciones que 
asumen intensas características de dependen-
cia. Sin dejar de reconocer la importancia del 
progreso técnico en la agricultura, se estuvie-
ron adoptando indiscriminadamente formas 
tecnológicas de países avanzados y con una 
constelación de recursos muy diferente de la 
que prevalece en América Latina. Además de 
un elevado uso de energía utilizada por unidad 
de energía alimenticia producida, ello supone 
la utilización concentrada en un pequeño nú-
mero de empresas de la capacidad nacional de 
inversión e importación. 

Estas y otras e ' ideíii-ias estarían sugirien-
do que los can^.bios en la tecnología y en la or-
ganización empresarial verificados en los últi-
mos arlos no habrían a.'ferado fundamental-
mente las condiciones socioeconómicas que 
determinan el patrón de utilización de recur-
sos naturales y tecnológicos, y las posibilida-

^Véase FAO; "E! estado de los recorsos naturales y el 
medio humano para la agricultura y la alinientació\t", eu 
El estado Mundial de ¡a Agricultura i/ la Alimentación 
1977. Hotna, EAO. 1978. 
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des de empleo productivo de la fuerza de tra-
bajo. Más bien se habrían agregado nuevos 
elementos que tienden a tornar más críticas la 
depredación y el desperdicio de ios mismos, al 
igual que la contradicción entre ta existencia 

de muchas tierras a Itis cjue íieüsn acceso pocas 
personas y la concentración de la mayoría de 
ios campesinos eii nricropredios que disponen 
ds lina escasa pvv)puic"ón de las tierras agríco-
las. 

Escasa plausibi! ilCi : c i : s s d o m i i i a i n t e s 

La perduración de los problemas reseñados ha 
sido atribuida a diversos factores. Las explica-
ciones dominantes hasta hace pocos años —y 
todavía muy generalizadas— han destacado 
como elementos centrales la rigidez del creci-
miento de la producción y el atraso tecnológico 
de la agricultura. A su vez, esta 'inflexibiíidad' 
de la oferta interna se originaría, según algu-
nos, en la falta o insuficiencia de estímulos 
económicos para que los empresarios materia-
licen las inversiones requeridas por la moder-
nización agrícola.'" Según otras interpretacio-
nes, en cambio, habría sido el carácter tradi-
cional o precapitalista de las estructuras agra-
rias el principal causante de dicha rigidez." En 
ambos enfoques, las fallas en ios procesos de 
generación y difusión de nuevos conocimien-
tos técnicos juegan, casi siempre, un papel im-
portante. Algo más recientemente se ha suge-
rido que aquellos problemas derivarían más 
bien de la lenta expansión de la demanda in-
terna y extema de productos agrícolas;'^ el cre-
cimiento del componente niral de la demanda 
interna estaría limitado principalmente por las 
dificultades de acceso a los recursos naturales 
por parte de la masa rural, y la concentrada 

'"Véanse, por ejemplo, T. Schiiltz, Im criíis ecoitrímica 
de la agricultura. Alianza Ed., Madrid, 1969 (especial-
mente el apéndice sobre "La teoría del crecimiento 
económico y la rentabilidad de la agricultura en América 
Latina); R.H. Brannon, The agricultura! development of 
Uruguay, Praeger Ed., Nueva York, 1967; G.E. Schiili, 
The agricultural development of Brazil, Nueva Vork, 
I'raeser Ed., 1970. 

"C^EPAL, Desarrollo ecotuíinico, planeamiento y co-
operación internacional, Santía«o de Cliile, IfJfíl; y Divi-
sión Agrícola Conjunta CEPAL/FAO, Problemas y pers-
)>ectivas de la agricultura latinoamericana, Santiago de 
Cliile, 1963. 

'^División (Conjunta FAO/C;EPAL,"Situación y pers-
pectivas de la agricultura y la alimentación en América 

íiistribucióu dei ingreso inherente a ias recién 
mencionadas estr<^:chiras de propiedad y te-
r^.encia de la tierra. 

Las evidencias disporíibies no cí^nfirnuin 
lii validez de dichas explicaciones, al menos 
dentro de ta racionalidad csiie detennina el fun-
cionamiento de ios si.síesras económico-socia-
les de la mayoría de ¡os países ríe ia región. Por 
ei contrariíj, ¡a caracKerísíica principal del pe-
ríodo analizado ¡lO es el estancamiento agríco-
la, sino ía considerable expansión económica 
experimentada por ana parte del sector, si bien 
esto eshivo acompañado por la profimdización 
de ¡os problemas ae empleo, distribución de 
ingreso y condiciones de vida de una propor-
ción considerable de la población rural. 

No parecen haber existido rigideces inhe-
rentes a la producción agrícola que hayan ori-
ginado desequilibrios persistentes y generali-
zados entre la oferta y !a demanda efectiva de 
productos del secror. De hecho, desde una 
perspectiva a largo píazo, ía producción agro-
pecuaria se ha expandido globalmente a un rit-
mo no despreciable: 3,2% anual entre 1950 y 
1977, y es ahora cas- dos veces y media la de 
comienzos de ese pEr cco. Con ello habría cu-
;;!erto, er! la geíierr.HcEC á̂ r !ns casos, si crec?-
nnento de ¡a de^nin: ü 'níe.'.ia efecíivan'.ente 
generada por ei si.ste .m económico sin crear 
tensiones en los afectar el balance 
deí comercio exteru).- 6.e k;s productos dei 
sector, lo cual natui^f.ímena' no significa que se 
iiayan sati.sfecho L:s nece.sícades aliníentarias 
reales de los grupos de .iicnores ingresos. 

;,atina", Doc. LAROTíz/í!, c;a,iíiaj;ri de í^íiile, jtmio 1970; 
y División Conjnnla i' Ai;/ÍJK.''AI,, "Situación y perspec-
tivas de la agricultura f mvrivz Latina", Doc. LAHí^' 
72/4, Santiago de Cíliilc, junio 1972. 
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La producción ha mostrado además una 
notable flexibilidad en algunos rubros especí-
ficos, generalmente vinculados a ciertos tipos 
de demanda interna urbana o destinados a ía 
e x p o r t a c i ó n E n estos últimos, el dinamismo 
coyuntural de la demanda ha sido reforzado 
—en muchos casos y en forma creciente duran-
te los últimos años— por una serie de factores 
institucionales, tales como facilidades crediti-
cias y exenciones fiscales, así como por la 
vinculación más estrecha entre los intereses 
internacionales ligados a la comercialización 
extema y/o a las agroindústrias, con las empre-
sas del sistema productivo primario. 

Por lo demás, las importaciones agrícolas 
se mantuvieron dentro de límites razonables, 
aunque cabe reconocer que aumentaron a tasas 
relativamente altas en los últimos cinco años en 
algunos países. Pero, al margen de que una 
parte significativa de las mismas corresponde 
al trigo, carnes y productos lácteos —cuya pro-
ducción en muchos países está sujeta a diver-
sos tipos de restricciones, inclusive de natura-
leza ecológica—, buena parte de dichos aumen-
tos se originaron en problemas climáticos que 
afectaron alternativamente las cosechas de 
varios países, y en otras razones coyunturales 
que tampoco parecen ser indicativas del tipo 
de desequilibrio antes señalado.''' En este sen-
tido cabe destacar también que ciertos aumen-
tos de importaciones no significan necesaria-
mente inflexibilidades de la producción inter-
na, puesto que, al haber aumentado la inser-
ción de la región en los mercados internaciona-
les, la racionalidad del sistema puede reque-
rir se destinen los recursos productivos a es 
pandir exportaciones agropecuarias o de otros 
sectores. 

En síntesis, que los aumentos de produc-
ción no hayan sido muy superiores al creci-
miento demográfico, no implica necesariamen-
te inflexibilidad de la oferta agrícola. Del 

'^Por ejemplo, para el mercado interno: trigo, aves, 
cerdos y hortalizas en México; arroz, papas y algodón en 
Colombia; y arroz, azúcar, canie de aves y cerdos, y leche 
en Venezuela. Para la exportación: soya, azúcar y algodón 
en Brasil; algodón y soya en Paraguay; frutas, hortalizas y 
ganado en México; azúcar, flores, etc. en Colombia. 

'''Esta argumentacióir no excluye que, en casos espe-
cíficos, se hayan dado situaciones distintas a las aquí 
planteadas. 

mismo modo, e¡ hecho de que parte de estos 
aumentos se expliquen básicamente por la ex-
pansión de ciertos mbros y que otros produc-
tos de consumo masivo hayan mostrado un 
meí5or dinamismo, inferior en algunos casos al 
crecimiento de !a población, no caracteriza per 
se la existencia de ud 'problema de produc-
ción'. En una economía de mercado, la insu-
ficier.cia de la pToducción se mide con relación 
a la demanda efectiva; y ésta, como se ha men-
cionado, parece habsr sido satisfecha en el 
caso latinoamericano. 

El estancamiento tecnológico tampoco 
parece haber sido un rasgo característico del 
período considerado. Si bien ¡a agricultura la-
tinoamericana sigue siendo en este aspecto 
predominantemente atrasada, el cambio tec-
nológico se expandió con rapidez en ¡a produc-
ción, como reflejo de su creciente capitaliza-
ción. Así, el consumo de fertilizantes inorgá-
nicos aumentó 19 veces, el uso de tractores casi 
7 veces, y la superficie regada se duplicó en-
tre 1948-52 y 1976,mient ras la población ac-
tiva y la superficie cosechada lo hacía en sólo 
55 y 85 por ciento, respectivamente. La con-
centración es, sin embargo, muy alta, ya que 
Brasil, México y Argentina justifican aproxi-
madamente 70 por ciento de dichos incre-
mentos'® y, lo que es aún más importante, es 
relativamente pequeña la proporción de explo-
taciones que en esos y en otros países han in-
corporado las nuevas tecnologías. Ambas ca-
racterísticas —aceleración y concentración— 
constituyen aspectos centrales de la expansión 
tecnológica verificada en los últimos años. 

La expansión de las superficies continúa 
siendo urs factor determinante de la producción 
agrícola, aun cuando con importancia decre-
ciente. En efecto en el subsector de cultivos 
los aumentos de ios rendimientos sólo explica-

'®Aun desde 18G1-65, cuando los niveles básicos de 
comparación ya no eran bajos, el uso de fertilizantes y de 
tractores continuó aumentando al 12 y 5 por ciento acu-
mulativo anual, respectivamente. 

"'Sin embargo, en mucho.s otros países se dan fenóme-
nos similares. En Colombia, por ejemplo, un estudio 
reciente alínna que 60 a 70% de la superficie 'tractoriza-
ble' ya está efectivamente mecanizada, y que la utilización 
de insumos qiu'uiicos en la agricultura ha crecido a una tasa 
promedio de 9.8% anual en el período 1960-71. Véase S. 
Kalnianovitz, El desarrollo de la agricultura en Colom¡>ia, 
Bogotá, Edit. La Carreta, 197H. 
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rían la tercera parte de la mayor producción 
durante el período mencionado, si se la com-
para con la evolución de la superficie cosecha-
da, proporción que llegaría a ia mitad si se la 
relaciona —como sería más correcto parai ¡os 
cultivos— con el total de tierras de labranza. La 
situación varía considerablemente de un país a 
otro. En Brasil, por ejemplo, la abundancia de 
tierras facilitó una estrategia de crecimienío 
apoyada esencialmente en la expansión terri-
torial, la cual explica algo más del 80 por ciento 
de la mayor producción obtenida en las tierras 
cosechadas. En el resto de los países de la 
región la importancia de los rendimientos au-
menta considerablemente —40 por ciento en 
1950-76— y tiende a acelerarse con ei tiempo, 
lo cual es igualmente destacable: aproximada-
mente 50 por ciento en 1960-70 y 75 por ciento 
en 1970-76.'^ 

También la productividad del trabajo ha-
bría crecido a un ritmo no despreciable, como 
lo sugieren las cifras relativas a la evoluciói; 
del PIB por habitante en el período, que se 
habría expandido a una tasa promedio anual 
de más de 2 por ciento. 

Por último, en el aspecto agrario también 
se comprueba la presencia de elementos di-
námicos, importantes para evaluaf adecuada-
mente la evolución de las agriculturas de la re-
gión. En efecto, aunque las estructuras em-
presariales en el agro latinoamericano siguen 
teniendo un amplio componente "tradicional', 
hay evidencias de que ya se han registrado des-
plazamientos importantes, cuya principal ex-
presión sería el desarrollo del subsector de 
empresas de agricultura moderna comercial. 
Su existencia no constituye un hecho nuevo, 
particularmente en las actividades ligadas a "¡a 
exportación, pero la considerable expansiór, 
de esas empresas en las últimas décadas ha 
asumido un carácter distinto, pari passu con 
la intensificación de la producción agrícola, 
la elevación del nivel de competencia dentro 
de las agriculturas nacionales, y la extensión 
de sus actividades al mercado interno, progre-
sivamente unificado a escala nacional. 

Ello no significa negar que, con excep-

'' FAO, El estado mundial de la aarimltura i/ ¡a alimen-
tación, 1977, Roma. 1978. 

ción de los países que llevaron a cabo políti-
cas más consisienfes de refonna agraria, ia con-
centración de !ti propiedad agraria sigue ejer-
ciendo uií ñierte condicionamiento sobre k 
evolución socioeconómica del agro. Esto es 
particuiannente cierto donde la agricultura es 
la actividmu dominante deníio de la economía 
y en cjue eüo se conjuga con un marcado atra-
so tecí .í,lógico qae oiciga a la tierra la función 
da principal hctrsr denüo del proceso técnico 
de prodijcción. For lo desnás, en casi todos los 
países pajecen estar disminuyendo las rela-
ciones tradicionales de tenencia —inquilina-
to, mediería, etc.—, las que estarían siendo 
sustituidas por arrendamientos y otras formas 
más propiamente capiúilisías. 

En síntesis, &nuí se pretende enfatizar so-
bre tres aspectos cenüales relacionados con 
ei problema en discusión: (i) no hay indicado-
res de que la perduración de rasgos tradicio-
nales haya obstaciñizado la expansión tecno-
lógica y productiva del sector agrícola; (ii) la 
estruccuia agraria, aun en los países que no tu-
rnaron medidas de reíomia agraria, no ha per-
manecido estática, sinw que, en general, ha 
mostrado significativas transformaciones, y 
(iii) ha sido precisamente en los países donde 
estas transfonnaciones se cumplieron con 
mayor intensidad y fuera del contexto de un 
proceso de reforma, donde los probíemas so-
cioeconómicos mencionados en el numeral 
anterior parecen haberse agudizado. 

Tampoco el creciiiiiento de la demanda, 
por lo menos en su componente interno, po-
dría considerarse un obstáculo a la expansión 
sectorial. En efecco, e:: términos normativos 
¡a demanda !:iíe:~:a efe producios agrícolas 
podría haber aU-,.'.: r,iveles y ritinos de 
crecimiento i)as:H:;;.-j ¡¡.rp^riores, pue.sto que 
hay necesidades í;v:de:;í:e'neníe insatisfecha.s, 
como así ingresos :;'ae -scciedad podría haber 
utilizado para ataíidcrlas, por ejemplo, des-
viándolos de los consu í'o.s sunicsarics. Pero el 
análisis de esta no puede efeciaarse 
a! margen de las condiviimes que er. la resu-
dad de las economías iatinoamericaiías deter-
minan ei comportan.íe'itc de esta variable. De 
hecho, el nivel y !a cor :posición de la deman-
da reflejan los parroües de distribución del 
ingreso inherente í^ los regímenes de prcdi-e-
ción prevalecientes y a ía racionalidad eco-ió-
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mica que preside el funcionamiento del siste-
ma económico en su conjunto. 

Complementariamente, conviene recor-
dar que la composición de la demanda inter-
na de productos agrícolas, que constituye más 
de las cuatro quintas partes de la demanda 
total, ha experimentado cambios de significa-
ción durante el período considerado. La fueric 
expansión del segmento comercializado de 'a 
demanda, explicada por las altas tasas de cre-
cimiento de la población urbana y por el 
mento de ingreso del sector no agrícola, cons-
tituye quizás la manifestación más evidente de 
dichos cambios, y, seguramente, explica la 
mayor parte del relativo dinamismo del con-
junto de la demanda interna agrícola en el pe-
ríodo. Si bien la concentrada distribución de! 
ingreso urbano tiende a relativizar el signifi-
cado de las cifras de crecimiento promedio de 
la demanda global, el solo aumento de la re-
lación demanda comercializada/demanda total 
tiene hondas implicaciones sobre la estructu-
ra y evolución de toda la agricultura. 

En lo que se refiere a la demanda externa, 
la situación se presenta de manera distinta. E! 
menor crecimiento relativo de las exportacio-
nes agrícolas y la reducción continua de ¡a 
participación latinoamericana en el comercio 
mundial, que ha caracterizado el comporta-
miento del sector extemo agrícola, tanto en 
términos globales como respecto a productos 
específicos tradicionalmente importantes den-
tro de la pauta de exportaciones de la región, 
reflejan de hecho limitaciones del mercado 
potencial. A juzgar por las evidencias dispo-
nibles, ello se debería mucho más a las políti-
cas proteccionistas adoptadas por los países 

importadtjres, a los manejos de precios y mer-
cados realizaííos por empre,sas transnaciona-
les y a otros factores económicos e institucio-
nales ligados a la estructura de la economía 
mundial, «jue s. jnsr.fícsencias de !a producción 
regional."' Con !a excepción principal de los 
últimas cuatro o cintr) añcs, el valor real de !as 
'^xpor':ac!(J!-es regicr-des sufrió una fuerte, 
contii'r.a y cre;'iiMr£:> disminución relativa, que 
afectó a IÍ; smyoría de los principales rubros. 
Este deterioro de !f?s relaciones de intercam-
bio constituye otra de las características de! 
modo de articulación de América Latina con 
los núcleos centrales de la economía mundial. 

En este caso sí se puede hablar de un fre-
no rea! in^puesto por ia demanda externa a la 
expansión de la economía agrícola. Sin embar-
go, debido a su proporcionalmente baja par-
ticipación en la demanda tota! de productos 
agrícolas, el menor dinamismo relativo de las 
exportaciones es insuficiente para explicar 
per se los problsnses socioeconómicos que han 
tipificado la evo!>ic5Ón de la agricultura re-
gional. 

En síntesis, ios aspectos específicos en 
torno a los cuales se han centrado las tesis exa-
minadas, aun cuando eventualmente puedan 
expresar fenómenos o situaciones reales, no 
permiten aprehender los problemas del desa-
rrollo agrícola en la región. Esto sugiere la 
necesidad de reorientar el esfuerzo de análi-
sis hacia la identificación de los elementos y 
procesos fimdamentales que, tras la aparien-
cia de los fenómenos, determinan su natura-
leza y sus coiidicirsnaniientos recíprocos y, 
asimismo, supediiíin la evolución de la agri-
cultura en su conjunto.'" 

El marco global del proceso de modernÍ2;ación agrícola 

Los problemas y tendencias señalados en las 
páginas anteriores no son independientes y, 
por lo tanto, deben ser explicados conjunta-
mente. Antes que 'distorsiones' u 'obstáculos', 
constituyen expresiones concretas de las ca-
racterísticas y modalidades que reviste el pro-
ceso de transfonnación de las bases tradicio-
nales del régimen de producción agrícola en 
América Latina. 

Este proceso tiende a profundizar la di-
ferenciación de las estructuras económicas y 
sociales del agro, así como a reforzar su inte-
gración dentro del funcionamiento y la evolu-
ción del conjunto de la economía. De este mo-
do, constituye una paria y corresponde a una 

'"La L'Oiiceiitración en imiy pocos productos y merca-
dos, que c(nistitu\ó otra de las características sobresa-
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fase del movimiento global de expansión del 
capitalismo en la región. En consecuencia, sólo 
puede ser entendido, por un lado, con referen-
cia a ¡as tendencias de la economía capitalis-
ta mundial y a las particularidades de la indus-
trialización latinoamericana, y a los condicio-
namientos derivados de las características de 
las estructuras agrarias históricamente confor-
madas, por otro. 

Escapa a los propósitos de estas oosisiue-
raciojies profundizar dichos temas. Sin embar-
go, se indican a continuación aquellos aspec-
tos y relaciones generales indispensables para 
comprender la naturaleza de la modeniización 
agrícola y de sus elementos impulsores. 

A. Tendencias generales 

El proceso de modernización de la agricultu-
ra puede ser percibido a través de un conjunto 
de fenómenos que ocurren en tres niveles in-
terdependientes. 

1. Relaciones de las economías 
latinoamericanas con el sistema 

capitalista mundial 

En este plano, la tendencia dominante ha sido 
la internacionalización de las economías de 
los países de la región, a través de su crecien-
te integración al circuito mundial de acumu-
lación de capital. Ello ha propendido a modi-
ficar sus funciones dentro del esquema inter-
nacional de división del trabajo y a reforzar, 
dentro de nuevas modalidades, su carácter de-
pendiente. Aunque la incorporación de Amé-
rica Latina a este circuito se ha registrado en 
épocas pretéritas, las modificaciones verifica-
das en la estructura de! capitalismo central 
—que tiende a la centralización y unificación 
del proceso de acumulación a escala mundial 
bajo la égida de las empresas transnaciona-
les— han influido, sobre la intensidad y las 

modalidades del proceso de nicdemización de 
la agricultura, a Sxavés de diversos canales. 

La expansión del intercambio internacio-
nal, a la cuiú se viiiiüían originariamente e¡ 
dinamismo y íos impuísus modernizadores de 
las actividades agroexportadoras, se ha acele-
rado de iP.aisera r.o&.hle en ias úííinias déca-
das, paiale!a:nsut8 coa la progresiva 'adminis-
íración' y cojvíru". c«s ios n-.ercados en función 
de ias neccsidsdes CÍÊ aciii-.iuíación de t&s eco-
nomías cerüa les . Si bien para América Latina 
en su conju.iío esto esiuvo acompañado de la 
reducción reíativa de si; participación en el 
comercio internacional de productos agrícolas, 
no es menos cierío que varios países laíinoanie-
ricanos han expandido f:.ertemeníe sus expor-
taciones agiícola.s, jüüAi subproducto de la 
'transnacionaíización' de si; comercio exte-
rior, 20 

AJ margen del hecho de que buena parte 
de ios ingresos adicionales de exportación ge-
nerados por esta expansión se han transferi-
do a las ec'oncnrías fe. íüaies a través de divei'-
sos mecanismos, es evidente que el dinamis-
mo del sector exter u) ha influido sobre el ta-
maño de ios nsercados para p.lgunos rubros es-
pecíficos, aunque coa las restricciones deri-
vadas de ia adniinisíración' de íos mismos. 

Vinculado con lo anterior, la actuación de 
ias empresas transi2acionaIes directamente 
como productoras y .soíjre iodo como organi-
zadoras de ia praduc.-'ión .«iediante el coutrol 
de la consercializacló.; y/o de ía transfonnación 
industrial de producios agrícolas, ha alte.aco 
profundamente las co idicioiíes socioeconó-
micas de la prodacL'ióii e,: vastas zonas de di-
versos países iarln:;!? ;ie:-ii;aros. Lógiearrieiite, 
esta influe.:cíí: «e en los pr;;-
ductos de expOítE^ iu •, r \ t c h a n d c iOS nie-
nores salarios Í H X región. Pero lo 
mismo viene <;curr',:.;df; ü n-uñán en ;s.s ramas 
de la producciórí o;ie.;a?íir,s iiacia e! ccíísvuno 

lientes de la estructura de las exportaciones Itttinoaiiieri 
canas, tampoco es independiente de los factores institu-
cionales (jue condicionan sos relaciones conietciaies con 
la economía mundial. 

'•'Para un análisis detallado de las priiicipiiles corrientes 
explicativas de la evolución agrieoia, véase 1). Asfori, El 
profeso de desarrollo agrícola en América ¡jatíiia. Alm-
tias iiiterjirefacianes, Konia, FAO, 1.979. 

"̂KII algunos pi>iscs qti:-- i'isponti. <ie iinpnrtanif's 
recursos aerícolas y liuii .idoptaiú) políticas de apertura 
hacia el capital exiranjeio, la diiiáiDica n)isma del modelo 
eí'onóniico ha detennini^do une e! sector externo recupere 
su iinportiiiirm e.straíéHÍc-i y rerjuerido el crecimiento 
acelerado de las -.'¡.poruu ioiu's- ay;TÍcolíis. l.as ev idencias 
tlispoiiibles indican «lue, sin eniharjio, dicha expansion 
estuvo asociada a nn considerable incremento de In deuda 
extí-rtia v «U" lav rensesas iiacia el exterior. 
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de los sectores urbanos de medios y altos in-
gresos, donde a la ventaja anterior se agregan 
los beneficios de una explotación muchas ve-
ces monopólica del mercado interno.^' 

Por otra parte, dicha unificación/centrali-
zación de la economía mundial ha determina-
do una creciente concentración de los proce-
sos de creación de ciertas formas tecnológicas 
—con la consiguiente tendencia a su homoge-
neización— y una notable aceleración de su 
transferencia y difusión. Esto último ha sido en 
buena medida consecuencia de las activida-
des de las empresas transnacionales, tanto las 
que operan en la producción, comercializa-
ción y procesamiento de productos agrícolas, 
como las ligadas a la producción y comercia-
lización de bienes de capital e insumos agrí-
colas modernos, cuya utilización rentable ha 

^'Además de la consolidación de su control sobre la 
producción y/o comercialización externa de los llamados 
productos tradicionales —principalmente algodón, azúcar, 
banano, café y tabaco—, las empresas transnacionales, 
durante el periodo analizado, extendieron y diversiíica-
ron sus actividades a otras ramas agrícolas y agroindus-
triales, como por ejemplo la producción, preparación, 
conservación y elaboración de carne, básicamente para 
exportación, en Brasil y Centroatnérica; la producción y 
comercialización de frutas y hortalizas para exportación 
en México y Centroamérica; la producción y comerciali-
zación de aves y piensos en Colombia, Brasil y México; 
la producción y comercialización interna y externa de 
)roductos destinados a la alimentación animal, particu-
aniiente soya y sorgo en Brasil, Argentina, Colombia, 

Guatemala, El Salvador y Perú (hasta 1973); el procesa-
miento e industrialización de la leche en México, Brasil y 
Panamá, etc. (véase N, Bellino "La penetración en la 
agricultura latinoamericana por las empresas transnacio-
nales, borrador preliminar, inédito, Roma, 1978). 

Sobre kw aspectos generales relacioiiado.s con el 
proceso de expansión de las transnacionaics en el sector 
agrícola y agroindustrial, véase, por ejemplo, G. Arroyo, 
"Agro-Industrial Transnational Firms, Agrarian Rcfonn 
and Rural Developtncnf", I'niversidad de Paris, jmiic; de 
1978; S. George, How the other half dies, Hardmonds-
worth, Midd., Penguin Books; A. Domike y G. Rodríguez, 
Agroindústria en México, México, C'IDE, agosto de J976; 
E. Feder, "La nueva penetración en la agricultura de los 
países subdesarrollados por los países industriales y sus 
empresas nmitinacionales", en El Trimestre Eronémico, 
N." 169, México, enero-marzo 1976; UNCTAD, "Market-
ing and distribution of tobacco", CJinebra, 1978; F, Moore 
Lappé y J. Collins, Food First. Beyond the Myth of 
Scarcity, Houghton Mifflin lío., Boston 1977; C.. C;arreau, 
L'Afirohusiness, Paris, Caln\ann-Levy, 1977; R. Quiro? 
Ciuardia, Agricultural Development in Central America: 
Its origins and nature, University of Wisconsin, Land 
Tenure Centre, enero de 197.3; D. Slutsky, "La industria de 
la carne en Hontluras ' en Estudios Sociales Centro 
Americanos, Cíosta Rica, enero-abril 1979. 

sido facilitada por los adelantos de la llamada 
Revolución Verde.^^ Le disponibilidad de es-
tos nuevos métodos de producción, fácilmente 
asimilables, aimqjie no siempre adecuados a 
las condiciones latinoamericanas, y el estable-
cimiento de canales ágiles de transferencia y 
difusión tecnológica, tienen una marcada im-
portancia en la evolución reciente de la agri-
cultura latinoamericana, como se verá más 
adelante. 

2. Relaciones de la agricultura con el resto 
de la economía 

La tendencia central en estas relaciones ha 
sido la marcada aceleración, durante los últi-
mos 25 años, del proceso de urbanización/in-
dustrialización, que expresa en fonna global 
¡a diferenciación entre las estructuras econó-
micas y sociales del conjunto de la sociedad. 

Una de las consecuencias principales de 
lo anterior es la reestructuración de la deman-
da interna de productos agrícolas, cuyo compo-
nente monetizado tiende a crecer rápidamen-
te. Las consecuencias más importantes de este 
hecho fuenm la expansión de los canales de 
mercadeo y la intervención de comerciantes 
urbanos —facilitadas ambas por el desarrollo 
de la estructura vial— y la generalización de la 
circulación mercantil en el seno de la agricul-
tura, que abre paso a la transfonnación de su 
estructura productiva. Sin embargo, este fenó-
meno no es globalmente homogéneo, puesto 
que algimas de las características de la indus-
trialización provocan distribuciones altamen-
te concentradas del ingreso generado, lo cual a 
su vez favorece el mayor crecimiento de la de-

"Como .señala C;. Kd-vaid Sclmh en sn artículo " The 
modernization of Brazilian Agiicnlturc" (traducido \ pu-
blicado en la Serie Monográfica N." 17, d<íl IPEA —Tecno-
logía c OcsenvoKimciilo Agrícola, Brasilia, 1975), "l.i 
dilérencia crítica entre \aricdades es la respuesta a los 
fertilizantes, temlieiido las \ :iri( (ladcs mejoradas a i)rcscn-
tar ima reacción mayor y más continua. Naturalmente, un 
importante objetivo de los programas de creación de 
variíHiadcs ipie produjeron los nucsos tipos de trigo \ arroz 
<)ue se hicieron famosos por la llamada Revolución N'erdc, 
fue precisamente dcsanollar esta laiactevistica de res-
puesta". más aileiante: "Si no existiera la nueva tecnolo-
gía (variedad mcjoiada), la introducción del insumo (fer-
tilizante) no serí;i viable, pn<'Sto (lue su uso tampoco sería 
rentable". 
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manda urbana de productos agrícolas destina-
dos al consumo de los grupos de medianos y 
altos ingresos. 

El desarrollo de las actividades industria-
les y comerciales se tradujo también en un no-
table desplazamiento de la fuerza de trabajo 
hacia las áreas urbanas, fenómeno que altera 
una de las bases fundamentales de sosteni-
miento de las estructuras agrarias preexisten-
tes, tal como se verá más adelante. Tanto por su 
dependencia del capital y de la tecnología ex-
temas como por las limitaciones de la compo-
sición de la demanda sobre la cual basa su de-
sarrollo, el proceso de industrialización requi-
rió la compresión relativa de la tasa de sala-
rios. Esta tendencia, que se ha profundizado 
en los últimos años pari passu con el aumento 
de las migraciones hacia la economía urbano/ 
industrial, constituye uno de los rasgos distin-
tivos de la industrialización latinoamericana 
que repercute directamente sobre la dinámica 
de la agricultura. 

3. Relaciones entre los diversos 
segmentos de la agricultura 

En este plano, el fenómeno central ha sido la 
tendencia del segmento moderno a tomarse 
dominante, como reflejo de la creciente dife-
renciación del régimen de producción agrícola. 

Esta tendencia general está asociada a un 
conjunto de cambios en las relaciones socio-
económicas del agro que se traducen, con re-
ferencia a la circulación, en la creciente mone-
tización de la economía agrícola; en la supe-
ditación al mercado, directa o indirectamente 
del conjunto de unidades productivas; en la ya 
citada modernización de la comercialización; 
en la tendencia a la integración y unificación 
de los mercados nacionales de productos agrí-
colas, etc. 

Los cajnbios en la esfera de la producción, 
que constihiyen la base de la referida tenden-
cia, se expresan mediante un proceso que si-
multáneamente desarrolla la agricultura mo-
derna y descompone la tradicional. Lo prime-
ro se manifiesta en la confomiación de un gm-
po de empresas, estrictamente capitalistas, a 
través de las cuales se expande el uso de bie-
nes de capital y el cambio tecnológico de la 
agricultura. Y a su vez, en relación directa con 

lo anterior, se descornpon.e la agricultura tra-
dicional, tanto por ei dssníembramienío o con-
versión de los !aíifur.di;ís preexistentes como 
por ía desagregacÉdc! r,e ¡a economía 'campe-
sina' a eSios vinculada. 

En si caso de Atnéiica Latina esta desa-
gregación iio ha signif!ca.ia ¿a desaparición de 
la econcir.ía campesina; por eí contrario, en 
al^jüuos países ¡ía íendido s. recrear este seg-
nieíito aeráTG de r.uevas modalidades de ar-
ticulació.- c(;r- ía agric'.i/iiira njodema.^ 

B. Papel de la agricultura en ¡a 
acumulación de capital 

La tran.sición de ía agricuínira tradicional a la 
moderna no repiest i :ü ; -.-a r-ipiwa en ía evo-
lución histórica de ías relaciones capitalistas 
en ia región. Por ei coiri'-ario, las transforma-
ciones estructurales en curso en la agricultura 
refiejan la adecuación de su régimen de pro-
ducción. a ¡as inieva."! cinuíiciones requeridas 
para que pueda cauipisr sus funciones deníro 
de ' proceso de acuandaciór:. En la actualidad 
estas futiciones sot. básicaniente tres: (i) crear 
exc.'edente de mano de abra y liberar fuerza de 
trabajo para e¡ desa¡ ro!I<> de las actividades no 
agrícolas, principaiinenie de sus mídeos más 
'modernos'; (ii) suinini.strur alimentos a bajo 
costo para el desarrollo de dichas actividades y 
mídeos; (iii) suministrara oajo costo alimentos 
y materias primas a k,s e joiiomías centrales. 

^^Solire los cli%etsos :-tif<«iuís y aspectos de í-ste 
proceso de traiislonuación de la agricultura, vease, por 
ejemplo, Alain <ie Janv'RY , ' " ht .-'oliíical KCÜUOÜI;-of Hiinii 
Development in l,ati': ^.iieiin" an interpretaíiun", en 
American Jouraaí of A;>ru'<:iíUirí Et t>nomics, j\!cní.sh;;. 
Wise., aK<i'<lo 1975, AÍ.np ui j iiurs y C'arlos (¡.uuuuon, 
"Tlie Dynamiis ol H11..1I - i -m I¡> ni ',i;¡in America", í-n Djf 

Journal of Peasant Stii.hi.\ Heiiveley, jiiüo-setienibre 
1977; Francisco Oliveii.i. '! ,1 e-. onnniía brasileña: Crítica 
de la razón dualista", en Et íittucstn' Económico, K¡t"xico, 
N." 158, abril-junio IHT.','; '.̂ tn ¿'.n.lo Heuriíjue í^ardosi); 
"Las contradicciones (U 1 'les.ii I'lhi asociado", cu Desa 
millo Económico, Buenos .'Vi'es, Ni," 23, abril-junio 1974; 
David Barkiiis, "Desarrollo .f^ional y reorganización 
campesina. La (^liontalpa coino redejo del Htan problema 
agrario ttiexicatio", en Cumercio ¡Exterior, Méhico, vol. 27, 
N." 12, diciembip de U;V7 í-'usta>'0 Esteva: "r.'' si ios 
campesinos existen.''", en lUnnercio Exterior, ÍVU-xico, 
vol. 2S, N," ti, junio A'cM' o; L'. Stiníos de iteráis, 7.1 
modelo hondureno de í'r-.sm 1 olio ¡¡urario, Tegucijialpa, 
Honduras, Eil. i'roccata, agosto ¡975; Saloinoii Kahnanu-
\ itz, h'A desarrollo di' la ii^rit ultnra en Colom'oia, o)). cit. 
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La importancia relativa de estas funciones 
se ha modificado históricamente. Al comienzo 
se centraron en la última y, con mucha menor 
importancia, en el primero de los . oectos 
mencionados. Fueron llevadas a la práctica 
dentro de una organización de la producción 
basada en la explotación extensiva de la tierra, 
en la concentración de su propiedad y en el 
control institucional de la mano de obra, cuya 
disponibilidad era esencial para hacer viable 
el sistema productivo adoptado. Estas modali-
dades de organización de la producción tienen 
en la hacienda y en el complejo latifundio-mi-
nifundio sus expresiones más conocidas.^"* Con-
fomiaron un tipo de agricultura tradicional, lo 
que no excluye su carácter netamente mercan-
til, que hasta hace poco fue compatible con 
las necesidades del proceso de acumulación 
de capital. En efecto, además de su racionali-
dad microeconómica, la apropiación monopó-
lica de la tierra cumplía una función macroso-
cial: generar la reserva de mano de obra nece-
saria para la acumulación en la agricultura, ac-
tividad entonces dominante en la mayoría de 
los países de la región.^ Las relaciones tradi-
cionales de tenencia constituían en este con-
texto el complemento necesario del esquenta 
general de acumulación. Al vincular dicha re-
serva de mano de obra a la tierra, garantizaban 
su retención y su reproducción a costos suma-
mente bajos desde el punto de vista de la gran 
empresa tradicional; además permitía la capta-
ción del excedente generado por los predios de 
subsistencia, principalmente mediante la ren-
ta de la tierra, pero también a través de me-
canismos extraeconómicos. Este esquema de 
control y explotación de la fuerza de trabajo 
compatibilizaba igualmente la limitada pro-
ductividad inherente a la agricultura tradicio-

^La disponibilidad de mano de obra cumpb'a una 
doble función dentro del sistema tradicional de produc-
ción: peniiitir el oportuno aprovechamiento de las posibi-
lidades surgidas en el mercado, y absorber, por lo menos en 
parte, las eventuales reducciones del nivel de ingreso de 
las explotaciones, asociadas a las fluctuaciones en la 
demanda y en los precios. 

^^No debe olvidarse que el llamado excedente de mano 
de obra agrícola se ha generado dentro y como parte del 
proceso de expansión de las relaciones mercantiles en la 
región, como lo evidencia el hecho de que hasta aproxima-
damente a Unes del siglo pasado las economías de los 
países de la región se caracterizaban, por lo general, por 
su escasez de mano de obra. 

nal con e! mantenimiento de precios relativa-
mente bajos en los mercados externos e inter-
nos, sin afectar las ganancias de las empresas 
agrícolas ni ¡as actividades de comercializa-
ción y agroindustriales en desarrollo. Todo 
ello comprimiendo ia remuneración de la fuer-
za de trabajo, propiciada por la concentración 
de la propiedad privada de la tierra. 

A peses de su baja productividad, tanto 
con reiación a ía tierra como por lo general a la 
fuerza de üabajo, estas modalidades de orga-
nización de la producción agrícola fueron con-
sistentes incluso durante las etapas iniciales 
del proceso de industrialización de las econo-
mías latinoamericanas, debido precisamente a 
su elevado excedente potencial de mano de 
obra. 

Los factores qíie determinaron la trans-
formación progresiva de ¡a agricultura tradi-
cional son los mismos que están en la base de 
la profandización de la modernización: de un 
lado, la modificación de las condiciones pre-
valecientes en los mercados internos y exter-
nos, el surgimiento y diftisión de nuevas mo-
dalidades tecnológicas, la expansión de la eco-
nomía urbano-industrial, etc.; del otro, las 
transfonnaciones endógenas que se fueron 
gestando en el interior mismo de la agricultu-
ra, como consecuencia de la incorporación 
progresiva de nuevas áreas de menor produc-
tividad, de la acumulación de tensiones socia-
les en el campo, de las crisis del mercado, y de 
otros factores que han propiciado la diferencia-
ción y especialización gradual de algunos seg-
mentos del régimen de producción tradicio-
nal. En el marco de las tendencias globales 
de! conjunto de !a economía y de las modifi-
caciones en las estructuras sociopolíticas a 
ellas asociadas, la agricultura extensiva tradi-
cional entró en conílicío con las nuevas exigen-
cias del proceso de acniriilación. La expansión 
del segmento moderno se destina precisamen-
te, por otras vías —principalmente la intensi-
ficación de la producción en las tierras más ap-
tas, incorporadas o en proceso de incorpora-
ción— a cumplir las mismas funciones antes 
señaladas.^" Tanto por sus características in-
trínsecas como por el ¡narco socioeconómico 

^''El hecho de ipie haya ocurrido y las modalidades 
de este proceso de transiciiin, así como las relaciones de 
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heredado, dicha expansión tiende, como se quilibrios en e! ámbito de ¡a agricultura y en 
verá posteriormente, a producir serios dese- sus relaciones con e¡ resto de k economía. 

IV 
Dinámica interna del proceso de moderri 

Desde la perspectiva de la acumulación de ca-
pital, las cuestiones fundamentales que dehe 
resolver la expansión del segmento moderno, 
en relación con las funciones de la agricultura 
en aquel proceso, son básicamente las siguien-
tes: 

i) ¿Cómo reducir el costo de reproducción 
de la fuerza de trabajo y garantizar la reproduc-
ción de la reserva de mano de obra, a efectos 
de regular el nivel y las variaciones de la tasa 
de salarios? 

ii) ¿Cómo movilizar el exceder>te econó-
mico agrícola de manera consistente con las 
necesidades del proceso de acumulación? 

En el caso de los países latinoamericanos 
donde ha avanzado la modernización agrícola, 
dichas respuestas quedan encuadradas en el 
desarrollo de tres tendencias básicas asociadas 
al proceso de expansión de la agricultura mo-
derna/descomposición de la agricultura tradi-
cional: (i) la concentración de la producción y 
del capital; (ii) la proletarización de parte del 
campesinado; (iii) la recomposición de la eco-
nomía de subsistencia. 

A continuación se analizan los rasgos 
principales de este proceso, a partir de las rela-
ciones generadas entre ambos tipos de agri-
cultura. 

A. Características de la 
modernización agrícola 

En primer lugar, la expansión productiva y tec-
nológica tiende a ocurrir en un número relati-
vamente reducido de explotaciones. Se trata 
en muchos casos de antiguas unidades tradi-

esfí-ia'ps 

dominación (jue él mismo ha generado, corresponden a 
un detenninado sistema de alianzas de clase sin cuya 
consideración es diílcil explicar los rumljos de la evolución 
aerícola. Otras posibilidades hubieran sido la realización 
de cambios estructurales profundos en la agricultura y en 
el conjimto de la ecoiujmía. 

se traíi.ffoníi.an o desmembran, 
por 'c gí ;ie:ii¡ ck taníañc mediano y grande, y 
localizadas kil las n'.ejorcs iieriES, incorpora-
das o en nrr.ceso de i:;c«rp<5ración. Por lo de-
más, dichas explotaciones son en buena parte 
benefíciarias directas de las inversiones pú-
blicas en ip.fraestTuchira, así como de ios in-
centivos ecouóinicc.'-: y servicios de apoyo ofi-
ciales, tales como los recursos crediticios, 
precios reininieradores, mercados relativa-
nsente protegidos y as-stsncia técnica. Se 
crean así :as co:'c!;ci"r!es para la incorporación 
concentrada de las nuevas tecnologías y la 
consolidac-ió:s de los r.úcieos de empresarios 
agrícolas sr.ás cir.ái'.ncos y con capacidad 
política para mítviíi/er e ' apoyo del aparato 
estatal. 

Ello es evidente de ac uerdo a la experien-
cia de va-ios países. En Brasil, por ejemplo, 
solamente el 2.2 por í 'ento del total de esta-
blecimientos censados posee tractores, mien-
tras que en São Paiilc —ei más antiguo núcleo 
de modertíidad agríccla^— esta cifra se eleva a 
casi el 14 por ciento. estados agrícolas rnás 
dinámicos de ía regii';-. snr (São Paulo, Paraná 
y Río Grande) poseen un. <ju'*ito del área total 
en explotaciones y cuatro quintos de ¡os trac-
tores del país.^' El r.sc de fertilizantes se con-
centra práctícanien'-' f-n !os rubros de exporta-
ción, y en 1970, n-ío únis ei promedio nació-
tial de coíssusno p-)r .'uví;':-;: a a'canzaba sólo a 
29 kg., en São Par 'o cr.ív cifra se elevaba a 73 
kg. Adicionalinenfe, ."u^r^ei! del hecho de 
que el gobierno !!E<IL' Í-IILIIILiar hastae! 8ÍJ por 
ciento de ¡as inve ' s ic ' es e:» h'neas específi-
cas de producciíí'.í paui i'x.iortación, la región 
sur absorbió en '970 e ' ññ por ciento de: tota! 
del crédito otorgado.''^ Teínas estas cifras se-
rían aún más reveladoras si se dispusiera de la 

(.lenso Agroprcnnrn) df '.'J70. Sinopsis preliminar. 
'"^Véase R. Miller ?ai\:i v (ríros, Srazil'-i Agricultural 

Sector, San Pablo, ivn.í. 
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información desagregada por tipos de empre-
sas. 

En segundo lugar, los rendimientos eco-
nómicos y físicos del sector moderno son, por 
lo general, notablemente más elevados que 
los de la agricultura tradicional.^® En conse-
cuencia, la expansión del primero conlleva un 
considerable aumento de su participación en 
el ingreso y en la producción total. Respecto a 
este último aspecto, hay evidencias de que en 
varios países los aumentos de producción veri-
ficados durante los últimos años se deben fun-
damentalmente al aporte de este sector. Ello 
es claramente perceptible, por ejemplo, en el 
caso de México, donde menos del 4 por ciento 
del número total de empresas, localizadas prin-
cipalmente en las tierras irrigadas del norte y 
Pacífico norte, contribuyeron con el 80 por 
ciento del incremento del producto agrícola 
en el decenio 1950-60.3" 

Por lo demás, entre 1940 y 1970 se han am-
pliado considerablemente las diferencias de 
nivel de desarrollo entre dichas regiones y las 
zonas agrícolas más atrasadas del país.^' 

En Brasil un análisis también nacional y 
regional, pero con clasificaciones detalladas 
de los productos según su proveniencia de la 
agricultura moderna o la tradicional, ha per-
mitido comprobar que, con excepción de la 
región Centro-Oeste (Estados de Goias y Matto 
Grosso), en todo el país la producción de la pri-
mera aumentó a mayores tasas que la tradicio-
nal.32 

"^Ello no significa que la expansión del sector moderno 
implique siempre el aumento de los rendimientos físicos 
eon respecto al sector tradicional. Por ejemplo, en el caso 
de la adopción de tecnologías modernas —extensivas, 
basadas en la niototnecanización—, este aumento es mar-
ginal. Sin embargo, aun en este caso se comprueban los 
fenómenos señalados de concentraciones de la producción 
—a través de la expansión del área— y del ingreso. 

Eckstein, El marco macroeconômico del problema 
agrícola mexicano, Washington, CIDA, 1965. 

^'Véase al respecto Secretaría de Recursos Hidráulicos, 
Crecimiento agropecuario comparativo de las entidades 
federativas del país^ 1940-70, México 

'̂ ^Las máximas diferencias se encontraron en San Pablo 
(5.1 y -0.5%, respectivamente, entre 1948-50 y 1967-69) 
y en la Región Este, con 4.2 y 2.1%. Véase G.F. Patrick 
"Fontes de crescimento na agricultura Brasileira: O 
sector de culturas" en C. Contador (ed.), Tecnología e 
desenvolvimento agrícola, IPEA/INDES, Río de Janeiro, 
1975. 

En un estudio, realizado en Colombia, y 
con relación a la modernización de un produc-
to específico muy importante para el consu-
mo interno —el arroz—, se compnieban tam-
bién las tendencias señaladas. En efecto, como 
consecuencia de la introducción de nuevas va-
riedades sólo aptas para la agricultura moder-
na de riego, este grupo aumentó rápidamente 
su produc'ci<'>n, con e! resultado de que la par-
ticipación de la agricultura tradicional —nor-
malmente localizada en tierras altas— declinó 
de 50 por ciento de la producción total en 1966 
a sólo 10 por ciento en 1974.''3 

La expansión de la agricultura moderna 
no implica necesariamente la adopción de 
prácticas intensivas de producción. Ello de-
pende de la constelación de factores disponi-
bles, como lo ilustra la comparación del caso 
de México y de Brasil. En el primero, la posi-
bilidad de aprovechar las mejores tierras me-
diante la introducción del riego ha impulsado 
el desarrollo de un sector moderno de tipo in-
tensivo, asociado como es sabido a la Revolu-
ción Verde. En Brasil, la abundancia de tierras 
y la posibilidad de incorporar nuevas áreas de 
elevada fertilidad natural, ha permitido la co-
existencia de dos variantes de modernización. 
La intensiva, en las zonas más antiguas, como 
São Paulo, donde la frontera agrícola práctica-
mente se ha estabilizado y el coeficiente de 
utilización de la tierra disponible es ya bastan-
te elevado; y la de tipo extensivo, nomialmen-
te en las áreas de frontera de alta fertilidad (re-
gión Centro-Oeste fundamentalmente), basa-
da en una amplia mecanización sustitutiva 
de mano de obra, si bien esta última es a 
menudo esencial en ia acumulación inicial 
necesaria para ampliar la frontera (desmonte, 
etcétera).^^ 

En tercer lugar, ea el mercado interno, las 
migraciones rural-urbanas y la concentración 
del ingreso que caracterizan a las economías 

•^'Véase G.M. Scobie & K. Posada, "The Imjiact of 
Technical Change on Income Distribution: The Case of 
Rice in (Colombia", en Aineiican Joiirnal of Agricultural 
Economics, febrero 1978. 

'^El modelo extensiv o-moderno, a diferencia del exten-
sivo-tradicional, no se fundamenta en la subutilización 
de la tierra. Su caracter extensivo se debe a que el 
crecimiento se hace por adición del factor más (jiie por el 
amnento de sus rendin>ientos imitarios. 
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latinoamericanas estuvieron determinando 
cambios en las estructuras y ritmos de creci-
miento del consumo de productos agrícolas. 
En efecto, el mercado interno crece casi exclu-
sivamente en función de su componente mone-
tizado, cuya rápida expansión estuvo alimen-
tada básicamente por el aumento del ingreso y 
la población no agrícola. Por otra parte, una 
proporción no despreciable del incremento 
de la demanda total agrícola se ha originado en 
el consumo de los sectores de ingresos medios 
y altos, como parecería inferirse del hecho de 
que en varios países el consumo de alimentos 
básicos por habitante ha crecido escasamente 
y en menor proporción que en el consumo me-
dio total de alimentos.^ 

Estos hechos tienen considerable trascen-
dencia, pues el crecimiento del componente 
monetizado de la demanda favorece funda-
mentalmente a la agricultura moderna, que es 
la mejor estructurada para abastecerlo. En 
cambio, la demanda de las zonas rurales tien-
de a crecer muy poco, cuando, simultáneamen-
te, la agricultura tradicional debe hacer frente a 
una creciente competencia de las empresas 
modernas para abastecerlo.^ 

Además, es conveniente destacar que a 
medida que la migración agrícola tienda a 
perder importancia relativa en la expansión de 
la población no agrícola,^^ el desarrollo ulte-
rior del componente 'comercializado' de la de-
manda pasa a depender cada vez más del cre-
cimiento del ingreso no agrícola y de su dis-
tribución.^ Si esta última es concentrada, el 
decrecimiento de los coeficientes de elastici-
dad-ingreso de la demanda de alimentos tien-
de a reducir la tasa de expansión del consumo 
urbano de bienes agrícolas, que constituye ei 

'^Aunque parte de esta diferencia de crecimiento 
puede explicarse por cambios en la estructura de consumo 
asociados a la creciente participación de la población 
urbana sobre la total. 

•"'La importancia de la demanda interna urbana como 
factor del proceso de modernización agrícola en Colombia 
es destacada por S. Kalnianovitz en Desarrollo de la agri-
cultura en Colombia, op cit. 

•''Situación que se agudiza cuando la población no 
agrícola supera el nivel de la agrícola. 

'"^Evidentemente, esto es más cierto cuando la tasa de 
crecimiento vegetativo de la población no agrícola se 
reduce, como parece estar ocurriendo en los países tie 
urbanización más antigua. 

elemento más dinámico de la demanda inter-
na total. Ambos factores —el menor incremen-
to demográfico > !a baja de los coeficientes de 
elasticidad-ingreso— convergen en el sentido 
de disminuir el ritmo de crecimiento de ía de-
manda 'comercializada'. 

En cuarto lugar, ¡a sriodernización se in-
serta necesariamente en im marco de condicio-
nes poiiiicas que tiende a garantizar la estabi-
lidad de JES instituciones y eliminar los obs-
táculos a !a realización de operaciones comer-
ciales ágiles y fluidas. Los grandes empresa-
rios agrícolas entran en diversos tipos de alian-
zas con los grupos financieros, ¡as institucio-
nes que controlan ias instalaciones de alma-
cenamiento, las agroindústrias, los principales 
exportadores y los centros í|ue disponen de ías 
tecnologías modernas, seai: éstas importadas o 
de origen nacional. Requieren, además, de un 
mercado de tierras con un mínimo de restric-
ciones. 

B. Mecanismos del pi-oceso de modernización 

Los factores señalados en los parágrafos ante-
riores penniten aclarar ios mecanismos dei 
proceso de expansión de la agricultura moder-
na y ia sinuiitánea descomposición de la agri-
cultura tradicional. 

Cuanto más rápida sea la tasa de creci-
miento de ia producción moderna respecto a! 
ritmo de expaiisión de la demanda, tanto más 
pronto tenderá ésta a desplazar la producción 
de la agricultura tradicional, teniendo en cuen-
ta su mayor rentabilidad y capacidad financie-
ra. Esto es particulaniienta perceptible en las 
áreas mejor articuladas con ;os grandes cen-
tros consumidores douáe infraestruct'ara 
existente permite i.iia /.¡ár, tinida y rápida pe-
netración de la ag.ic-Itviva moderna esi !os 
FTiercados. 

Por otra parte, et mayor uso de bienes 
de capital e insumos íec. t>!Ógicos y, frecuen-
temente, la mejor caiidau de ias tierras «¡ue 
ocupa, pennite a ia agrie úíiira moderna utili-
zar mucho menos n'ano de obra que la tradi-
eioíial para alcanzsj .siriUíares niveles ce pro-
ducción. En condicione." dadas de mercado, la 
sustitución de la producción tradicional por 
producción m o d e n a ini-j'sca una reducción 
en el nivel de ociipación agrícíila, íaiiío nsás 
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intensa cuanto mayor sea la diferencia de pro-
ductividad entre ambos sectores, y una crecien-
te concentración de la producción y del capi-
tal agrícola.^^ 

En el marco de las condiciones estructura-
les antes señaladas, ambos mecanismos túan 
de manera convergente en el sentido que re-
crean y expanden la reserva de mano de obra 
agrícola, dado el ritmo de creciniiento vege-
tativo de la fuerza de trabajo en el sector. 

La descomposición de la agricultura tradi-
cional en América Latina se estuvo manifes-
tando en una combinación de las siguientes 
tres alternativas de reajuste, cuya importancia 
relativa varía según los países: incremento de 
la migración a las ciudades; aumento del nú-
mero y participación de los asalariados en la 
población activa agrícola, y expansión física 
de la agricultura de subsistencia, a veces sólo 
en términos de personas y unidades de produc-
ción y, en ciertas circunstancias, también de 
superficie ocupada.""" En los primeros casos, 
tendería a expandirse la demanda comerciali-
zada, y por ende, el mercado para el propio sec-
tor moderno. 

Algunos de los aspectos señalados son evi-
dentes, por ejemplo, en el caso de Brasil. De 
acuerdo al último censo agropecuario, durante 
el período 1960-1970 el número de estableci-
mientos de menos de 5 hectáreas de superfi-

•'^Ello no excluye la posibilidad de que pueda aumen-
tar la creación de oportunidades ocupacionaleü en la 
agricultura moderna, sobre todo si el mercado se expande 
rápidamente y si las líneas de producción adoptadas por 
las empresas modernas, además de no ser competitivas 
respecto a la producción tradicional, tienen ini coeficiente 
de retjueriniiento de mano de obra por hectárea superior a 
los cultivos 'tradicionales'. 

•"'Se ha señalado, por ejemplo, que en América Cíentral 
la expansión de la producción bananera de exportación 
introdujo el trabajo asalariado como relación social básica e 
implicó la desaparición de los peciueños propietarios 
agrícolas del área. Por su parte, la expansión de la 
producción de algodón en Nicaragua habría desplazado la 
producción de granos básicos y las relaciones de tenencia 
tradicionales, expulsando los campesinos hacia áreas de 
frontera agrícola, donde se reconstituyó la agricultura de 
subsistencia. Véase R. Quiros, "Agricultural Development 
in Central America; Its Origin and Nature", Land Tenure 
Center, University of Wisconsin, January, 1973. En Méxi-
co, el número de asalariados agrícolas sin tierra aumentó de 
casi 1 500 000 en 1950 a más de 2 500 000 en 1970, mientras 
(jue los productores independientes se reducían marca-
damente (22% en el período 1960-70). Véase Luisa Paré, El 
proletariado aerícola en México, México, .Siglo XXI, 1977. 

cié aumentó en 76 por ciento, proporción bas-
tante superior al incremento del número total 
de fincas, (}ue fue de 48 por ciento. Por otra 
parte, la superficie total de este grupo se ex-
pandió ei> sólo 55 por ciento, con una fuerte 
reducción del ya pequeño tamaño medio de 
los estahieciníientos. Pero más significativo 
aún es ei hecho de que mientras en 1960 dicho 
estrato s<')io ocirpaí^a 2 de cada 10 personas em-
pleadas por ia agricultura brasileña, durante el 
decenio posterior 7 de cada 10 nuevos activos 
agrícolas fueron incorporados al mismo, con 
distintos niveles de ocupación. Además, en las 
fincas de 100 a 1 000 hectáreas —donde posi-
blemente está la mayor parte de las empresas 
modernas— el personal ocupado se redujo en 
casi 15 por ciento. 

Si por otra parte se considera la calidad, 
probablemente menor, de las tierras donde es-
tán asentadas la mayor parte de las fincas pe-
queñas y la sobreexplotación a que están some-
tidas, es fácil deducir que el aumento de la re-
lación hombre/tierra que se infiere de ¡as ci-
fras anteriores tiene repercusiones muy graves 
sobre el nivel efectivo de ocupación e ingreso 
de este grupo. Junto a una parte importante de 
los trabajadores temporarios, dicho grvipo cons-
tituye la reserva o excedente de mano de obra 
agrícola a que antes se hizo referencia. 

Esta reproducción continua de la masa de 
trabajadores sin tierra y de un sector de sub-
sistencia de bajísirnos niveles de productivi-
dad e ingreso, juega un papel fundamental en 
el proceso de modernización, tanto agrícola 
como global. 

En efecto, la descomposición de la agri-
cultura tradicional es la que permite al seg-
mento moderno de.sempeñar las fi'nciones 
antes citadas, puesto <jue: (i) genera la disponi-
bilidad de mano de obra necesaria para la ex-
pansión de las actividatics modernas, tanto en 
la propia agricultura cuino, fundamentalmente, 
en las áreas urbano-industriales, y (ii) mantie-
ne comparativamente reducidos los ingresos 
de la fuerza de trabajo de la agricultura tradi-
cional, para evitar al máximo las presiones al-
cistas en los precit>s de los alimentos básicos 
del consumo interno. Como ambos aspectos 
son detenninantes del nivel de salarios en los 
núcleos modernos, agrícolas y no agrícolas, 
juegan un papel central en el proceso de acii-
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nuilación de capital en la economía en sn con-
junto. 

A este aspecto central del proceso de acu-
mulación de capital en la agricultura moderna 
se agregan dos otros elementos complemen-
tarios: 

i) La tendencia creciente a adoptar fonnas 
de contratación y remuneración de la fuerza 
de trabajo que excluyen prácticamente todo 
el tiempo muerto' en su utilización y cuya ex-
presión principal es el aumento continuo de la 
proporción de trabajadores temporarios sobre 
el total de la mano de obra ocupada. Esto re-
presenta para las empresas una reducción efec-
tiva en sus gastos de mano de obra/' y a la vez 
utía transferencia al sector asalariado y cam-
pesino de parte de los costos de mantenimien-
to y reproducción de Ja fuerza de trabajo agríco-
la, más intensa cuando los salarios reales son 
decrecientes; 

ii) la utilización, basada en el control de la 
propiedad agraria, del excedente de mano de 
obra para la formación de capital, principal-
mente en las áreas de frontera agrícola hacia 
donde se desplaza parte de la población rural 
a medida que se descompone la agricultura 
campesina como resultado de la consolidación 
de los segmentos modernos en las zonas ya in-
corporadas. Esta formación de capital, que asu-
me las más diversas modalidades (desmonte 
de tierras vírgenes, establecimiento de plan-
taciones, incorporación de cultivos o praderas, 
etc.) tiene un costo prácticamente nulo para 
las etnpresas, puesto que se basa en la conce-
sión a los 'sin tierra' de derechos de explota-
ción —normalmente para la subsistencia fami-
liar— y en contrapartida de los cuales éstos 
desarrollan las actividades convenidas. 

Es interesante notar además que la com-
presión de la remuneración de la fuerza de tra-
bajo agrícola no modifica en favor de la agri-
cultura tradicional las relaciones de costos ni 
restringe la utilización de la nueva tecnología 
en la moderna, como aparentemente debería 

'"Auiuiue ei> algunos casos se haya ol>.serva<lo iiiia 
leve tPíideiicia al ítmitento àc )<is salarios i»í)ji)iiia)es do 
esta categoría df trabajadores, las fiiipresas se bfuffiiiau 
de una segunda fuente de eeouoinía, que es lii (lerivada 
del no pago de las prestaciones sociales <iue Imljitiialiiieote 
deben alrouarse cuan<Io se contratan trabajadores pernia 
(lentes. 

ocurrir. Ello se debe tanto a las diferencias de 
productividad por hombre ocupado en ambos 
sectores conto a ¡a subvención de ¡os costos de 
incorporación de !a tecnología moderna a tra-
vés de ios subsidios, esencsones, facilidades 
crediticias y otras ventajas qiie la favorecen. 
Esta reducción deliberada del costo de ia tec-
nología inoderr.a resla capacidad competitiva a 

¡íü/a traflicional y limita la posibili-
dací de expansión de! empleo agrícola, con las 
repercusiones ya indicadas sobre la distribu-
ción de! ingreso. 

Esta fonna de articuiaciór. entre ambos 
tipos de agricultura suele coexistir, e!i aígii-
nos casos, con tai cierto grado de especializa-
ción evi la producción, oiieuíándííse la tradicio-
nal, y partií uianneiiia su estrato de economía 
campesina, hacia ios n¡bros de menor rentabi-
lidad, generalmente de consumo masivo y de-
manda menos dinásniea, cuyos precios son con-
trolados por razones de política econóuuca. 
Como depende de tas relaciones entre precios 
y costos de proauci.ióis, ello puede contribuir 
al empobrecitniento progresivo de este .sector 
de productores, (jce no dispone de posibilida-
des alternativas de producción. 

En otnss Ccis</s, !a articulación de la eco-
nomía catnpesina con ía agricultura moderna 
se materializa también a través de las empre-
sas comerciales y agroindustriales <iiie se desa-
rrollan sinmltáneanienie con la expansión de ¡a 
produccióti meícantil en ei agro. El manejo 
monopsónico del mercado por parte dt; estas 
empresas consticnye un elemento adicional de 
captación del exceílente pr!)ducido por el scc-
torcampesino, e¡ que sneU' absorber ios efectos 
de las variacions's cíe prci'i;;s y de las crisis de 
soi)reprfK!ucci()n r .-.'üíuaLin-níe genexiu^as. 

Las distiiiti{.s ii'.'uui'ií-Uiües ínem-ionacLiS 
iienden a rof(í-/.a.i a vyi':!t>:tc!a ccücesrirndcra 
inherente al proc;',-;.; di !iiodernizaciÓ!i, dada 
la progresiva prepoiuleranc ia del capitai ess ía 
funcióií de pn)duc^-ión un ía agricuítura ÍIK;-
denia y ia creciente pa licipacíón de rsúi tii-
tiina en la producción cifírícoia total.'̂ ^ 

'-Vease, poi ejciuplo, ,\í. l'rintia, "Oistnbiitioii del 
ingreso en ' áiloinhi.'", fii lir: '.\!<! hxtfnMCÍir,tcl ilrl Trií-
híijt)̂  (íirtí'bra, Ô  '', nuii/.n aiiiíi i97fi. !\'Í) sólo se sei'iala 
alliiiue la distiibm ion del injíieso agíicola habría empeo-
rado entre los anos id y HO, sino i|ne. contrai ianu-nte a lo 
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Finalmente, cabría mencionar que la des-
composición de la agricultura tradicional cum-
ple con una tercera finalidad dentro del pro-
ceso de modernización, que es la de expandirei 
mercado interno. El hecho de que la concen-
tración-polarización'*^ del ingreso tiende a agu-
dizarse no restringe el mercado interno reque-
rido por la expansión industrial. En efecto, da-
da la estructura de la producción industrial, la 
parte del mercado cuya expansión interesa es 
la directamente ligada a los sectores 'dinámi-
cos', es decir, los relacionados con la produc-

ción para cxportaci(')n y para consumo de los 
grupos de medianos y altos ingresos. El creci-
miento de la agricultura u\oderua favorece di-
recta e indirectamente dichas actividades, ade-
más de contribuir maigiualmente a la expan-
sión del mercado para los sectores 'vegetati-
vos' de la industria (alimentos, vestuario, etc.). 
Esto constituye mi indicador adicional de la 
compati!)iHdad de las transfonnaciones que 
se están ojjerando en el agro con respecto al 
proceso global de modernización de la econo-
mía latinoamericana. 

V 
Algunas conclusiones 

Lo expuesto anteriormente permite ir perfi-
lando conclusiones de interés para la defini-
ción de ideas que permitan reorientar el desa-
rrollo agrícola de la región. 

Primero, no sería la falta de recursos na-
turales y humanos ni de capacidad técnica de 
los agricultores lo que puede explicar las difi-
cultades de la agricultura latinoamericana para 
alcanzar mayores niveles de producción y, de 
esa manera, contribuir a solucionar los proble-
mas alimentarios, de empleo y otros que per-
sisten en el medio rural y en el urbano. Con 
excepción de algunos países, productos o co-
yunturas, la producción agrícola parece haber 
atendido los requerimientos de la demanda 
que efectivamente se materializó en los mer-
cados. 

E s en el funcionamiento global de la agri-
cultura, y particularmente en su proceso de 

ocurrido eii el resto cíe los sectores', el itijíreso de los 
jornaleros agrícolas y de los ((ue explotan parcelas imiy 
petiiieñas habría disiiiiiiuido en términos reales. En Méxi-
co, entre 1950 y 1960 .se ha registrado una considerable 
disniimieión de los días por año (jiie como promedio 
trabajan los jornaleros, junto a una redncción del fi por 
ciento en el nivel del salario iniiiiiiio en términos reales 
(véase J. Martinez Ríos, "Los campesinos mexicanos: 
perspectivas en el proceso de marginalización", en K/ 
)>erfil de México en 19S0, México, UNAM, Siglo XXI, 
1972. 

•"Se habla de polarizacicin para reflejar el progresivo 
distanciainiento entre los niveles extremos de la pirámiile 
de distribución y el creciente ensanchamiento de su base, 
con nn nivel absoluto de ingreso s\iniamente bajo. 

transforjnación más reciente (jue implica la 
'expansión de la agricultura moderna/descom-

posición de la agricultura tradicional" —esbo-
zado siunariamente en las páginas anteriores— 
donde se encuentra la clave para la compren-
sión de ia dinámica actual del desarrollo agrí-
cola latinoamericano. 

Este proceso sigue una lógica que subya-
ce a los diversos fenómenos sefialados y los 
torna coherentes desde la perspectiva de la 
expansión del segmento moderno, tanto a nivel 
de la agricultura como del conjutito de la eco-
nomía, Por lo demás, dicha lógica es consisten-
te con las formas de organización social que 
existen en la región y con las modalidades de 
articulación de las economías latinoamerica-
nas con la de los países centrales. 

En este sentido, los diversos aspectos de la 
evolución agrícola latinoamericana constitu-
yen 'engranajes" del movimiento de expansión 
de la prodiicción mercantil, coherentes con el 
proceso de acmniilacióü líe capital. 

Como es evidente, estas consideraciones 
relativizan la eficiencia de los esfuerzos orien-
tados a corregir o mejorar aspectos parciales de 
la realiílad latinoamericana, (jUe no afectan ios 
puntos neiuálgicos que sustentan el funciona-
miento del régimen de producción agrícola en 
su conjunto. 

Segundo, es difícil suponer que la evolu-
ción ulterior del actual estilo de desarrollo 
agrícola, y en particular la de su segmento mo-
derno, pueda espontáneamente elimÍTiar las 
manifestíiciones antisociales (jue le son inhe-
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rentes. Por el contrario, el funcionamiento del 
modelo sugiere que tales problemas pueden 
agravarse a mediano plazo y perdurar en ex-
ceso en la realidad económico-social latinoa-
mericana. El problema del empleo, por ejem-
plo, ni siquiera tiene una solución parcial den-
tro de la agricultura. Queda por responder la 
cuestión de hasta qué punto y en qué plazo el 
resto de las actividades económicas, también 
en proceso de modernización, y ya con un sec 
tor de servicios notablemente sohredimensio 
nado, estarán en condiciones de absorber los 
excedentes de mano de obra agrícola. Y esto 
dependerá en buena medida de las tendencias 
del crecimiento demográfico; como es sabido, 
la atenuación de este último depende básica-
mente de la baja de la tasa de natalidad; pero 
aquí se plantea una paradoja adicional: que 
dicha tasa no disminuirá decisivamente hasta 
que las ventajas del desarrollo lleguen en for-
ma evidente a los grupos marginales —urba-
nos y rurales—, lo cual es incompatible con la 
esencia del propio estilo. 

Tercero, es evidente que a largo plazo el 
crecimiento económico supone necesariamen-

te la transfonnación de la agricultura tradicio-
nal. Como se luí mencionado, la declinación de 
la iínpoiíuncia relativa de la agricultura dentro 
del sistema ecoítómico y de la economía cam-
pesina, s(»n expresiones de vm mismo proceso 
—la induslrialización de la economía— que 
conlleva la trans}órmaci(')n de las estructuras 
empresariales y tecnológicas en el campo. El 
..r:;íí!e3na uo ratiica, por lo tanto, en los cambios 
e:í)presara¡es y tecnológicos (jue la supera-
ción íle 'as condiciones de subdesarrollo agrí-
cola supone, sino en el carácter concentrador, 
excluyeute y predatorio, (jue asume el proceso 
de modernización. 

El desafío (jue se plantea consiste preci-
samente en encontrar fórnuiías de transición 
de una agricultura tradicional a otra moderna 
(|ue sea cojisistcn.te con un mejor aprovecha-
miento del potencial productivo y con la eleva-
ción getunal del bienestar de la población. 
Desde una perspectiva de desarrollo, la solu-
ción de los actuales problemas supondría mo-
dificar los más itp.portantes parámetros estruc-
turales sobre ios cuales se ha apoyado el pro-
ceso de ¡nciílerni/ación. 




