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I . INTROOÜCCIOM 

En e s t e trabaja se trata de hacer un a n ^ i s l s de l a agr i cu l tura mexicana y del cotnportaralento del 
f l u j o de fuerza de trabajo del campo hacia l a ciudad. 

Debe destacarse que, originalmente el proposito del es tudio fue analizar síHo el período de 19W-1950. 
Sin embargo, l a r e a l i z a c i í n del censo general de pob lac i ín de 1970 y l o s datos preliniinares, con resultados 
un tanto inesperados, cuando el t ' a b a j o estaba prácticanenté terminado, obligaron a avanzar el estudio i n -
tentando, por l o menos, un aná l i s i s preliminar para el per íodo 1960-1970. 

La idea básica del estudio part id de l a constatación de que el ritmo de t rans ferenc ia , en H^xico, 
s u f r i S una gran reducciSn en el decenio 1950-1960 en coraparacifin con l a dScada a n t e r i o r . COBO este hecho 
se manif iesta junto con otros elementos dentro del cuadro soéio-econ6niico y p o l í t i c o del país , hubo un e s -
tímulo para tratar de captar las in te r re lac i ones de d iversos fen5menos, situando l a "perfomance" de la 
agricultura mexicana, y particularmente del proceso migratorio campo-ciudad, en un esquema amplio de r e -
f e r e n c i a s . 

Es necesar io destacar tarabiín que el trabajo de Salomín Eckstein, "El raarco-macro-jeconfiraicordel p ro -
blema agrario mexicano" fue una fuente inestimable de idsas y de (fetos para l a inves t igac i ón , s irviendo 
casi siempre de "contrapunto" para e l desarro l lo de este e s t u d i o . 

Este a n á l i s i s s61o tratará con algfin deta l le uno entre l o s muchos temas que desarro l la Eckstein: 
el de la r e l a c i í n entre l a agr i cu l tura mexicana y el proceso de transferencia de población del campo a 
l a ciudad. En su trabajo , el autor exp l i ca el fenómeno de la reducción 'del ritmo de transferencia da po -
blación económicamente act iva del campo a l a ciudad en la década 1950-1960, en s í n t e s i s , por una baja en 
la tasa de creación de empleos urbanos. Aquí se e s t u d i a r l s i esa expl icac ión t iene s u f i c i e n t e soporte em-
p í r i c o y córao algunas otras var iab les partic ipan en el p r o c e s o . En otras palabras, se estará probando con-

' tinuamente l a h ipótes i s do que la baja en el ritmo de l a t rans ferenc ia de PEA se debe a ; i ) f a l ta de e s t í -
mulo en la ciudad o . i i ) necesidad en el campo. 

. Para el período 1960-1970, se intentará ver hasta dónde puede ser aplicado e ^ a n á l i s i s planteado para 
1940-1950-1960 eri el sentido de o f r e c e r expl icac iones para el comportamiento de las transferencias campo-
ciudad. 
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Es prec i so ac larar , además^ que conforme con l o s c r i t e r i o s censales , se tonsiderará en este trabajo 
como población urbana l a de l o s n á d e o s de 2 500 habitantes y más. Esta dec is ión t iene como base el t ipo 
de aná l i s i s que se pretende hacer y l a naturaleza de l a s var iab les Involucradas.-^ 

Con relattffin a l o s trabajadores , el censo mexicano considera una d i f erenc ia entro l o s conceptos de 

fuerza de trabajo ( F . T . ) y poblac16n econfimicamcnte a c t i v a (PEA), o sea: 

PEñ: Incluye todas las personas que declararon tener un o f i c i o o pro fes ión , ya sea que l a e j e r c i e ron 
o no en l a fecha del censo. / 

FT: Incluye s5lo a l o s ocupados y a l o s desocupados por un período no mayor a 12 soraanas. 

Ahora, para l o s f ines de ®ste estudio , y por las l imitac iones do l á s informacionos conoalos , se considera 
como PEA urbana (PEAU) a aquélla que no se dedica a act iv idades de l a agr icul tura , ganadería, s i l v i c u l t u r a , 
pesca y caza . 

A s í , no ex i s te necesariamente una corre lac ión per f e c ta entre l o s conceptos da poblaciSn urbana (PU) • 
y PEAU, poro, como se destaca en el transcurso del t raba jo , l a correspondencia entro e l l o s es aceptable 
al nivel del a n í i i s i s planteado. 

Tambiln so debe hacer notar-que l o s di ferentes censos no ut i l i zaron l o s raismos l ími tes de edad para 
determinar la PEAj sin embargo, aprovechando l o s desgloses ex is tentes en las propias Informaciones . censales , 
se pudo horaogeneizar. Así , en este t raba jo , l a PEA considerada, para todos l o s datos , es l a de 12 años 
y más. 

Por o tra parto , el hecho de que d o - l o s eoBsss se pueda obtener directamente l a población eco.námicafliente 
acttva iriiral (PEAR) considopánddlB-ooBO-ia-qae ,88 dedicd a l a ágriqnUuíay ganadería, Iji s i lvI ' cultu 'N, 
b , - p e s ? a b C424»- se obtendrá PEAU..- PEA - PEAR, o sea, todos l o s . espec i f i cados insuficientemente, estarán 
inc lu idos en la PEAU. Esto pareciS ser l o más conveniente, ya que en el sector , urbano es en donde se dan 
l a s mayores probobilvdadés.de .ne .ospec i f ieaoiár i í i-• 

Finalmente, cabe señalar que el aná l i s i s será hecho a un nivel muy amplio de agregación, considerando 
l a s var iab les siempre a nivel nacional, y . desglosando só lo en tárminos de agr í co la (o rural ) no a g r í c o l a , 
con algunas desagregaciones, segín sexo y edad de la poblac ión . Quedan fuera todas las consideraciones 
e s p e c í f i c a s sobre d i f e r e n c i a s reg.ionalos y s e c t o r i a l e s de act iv idades , a s í como de la e s p e c i f i c a c i ó n de 
l o s grupos so c ia l e s que componen o afectan l a PEA y que, naturalmente, presentan d i ferenc ias en el impacto 
que. reciben y provocan en todos l o s procesos a ser anal izados . 

El propós i to , como so destacó en un comienzo, no es más que intentar captar algunas c a r a c t e r í s t i c a s 
de l a agricultura del país y del proceso do t rans ferenc ia de fuerza de trabajo del campo a l a c iudad. 

2 / La d e f i n i c i ó n y deljimitación r igurosa de "urbano" ( n í c l e o s y población) abarca una ser ie de problemas 
que trasciende a nuestros o b j e t i v o s inmediatos. Para una discusión del tema véase Unikel, Luis , "Ensayo 
sobre 

una nueva c l a s i f i c a c i ó n de población rural y urbana en Hóxico", en Demografía y Economía 4 , 
págs . 1 - 1 8 , publicación de El Coleg io de [láxico, 1968. 
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U . , ia iN:S CONSIDERACIONES TEORICAS SOBRE EL TEMA 

Esta parte del t rabajo tiene el propos i to do ubicar el anál i s i s dentro de un cuadro más amplio, en donde p 
pueda ser relacionada l a problomática de l a fuerza de trabajo y de l o s caobios en l a composici ín do l a pobla-
c16n econáraicamente ac t iva con l a s transformaciones en l a estructura econfimica. Ho es un niarco te f ir ico en 
e l sentido e s t r i c t o , pero s f un cuadro general de r e f e r e n c i a s . 

1 , La coaposicil?n y l a dinámica de l a PEA 

En general, se considera que no se dispone todavía de una teor izac iSn adecuada con r e l a c i ó n a l o s cambios 
en l a estructura de l a PEA, Existen unas pocas ideas generales, pero l a mayor parte d e ' l e s - B s t o d i o s poco 
tienen de a n a l í t i c o , no siendo raSs que una v e r i f i c a c i S n de l o ocurr ido , en una forma más bien descr ip t iva 
que a n a l í t i c o - e x p l i c a t i v a . 

Las ideas mSs o menos asentadas respecto de l a PEA son las que admiten; l a ex is tenc ia de un período de 
edad en donde la población se considera potencial mente act iva (aproximadamente entre l os 12 y l o s 65 años) ; 
Ta mayor tasa de act iv idad de l o s hombres en r e l a c i ó n con las mujeres, a s í como l a tendencia a l a reducci5n 
de l a PEA rura l , en tSrminos r e l a t i v o s , y el correspondiente aumento de l a PEA urbana. También, l a baja 
en las tasas de act iv idad de las mujeres en l o s años que corresponden a l a primera parte de su vida matri -
monial, y l a reduccifin de l a s horas diar ias o semanales de trabajo y l a ampliacitfn de l o s períodos de vacac io -
nes de l os trabajadores . 

La dinámica de l a s transformaciones e s t a r í a orientada en el sent ido de; 1) aumentar l o s grupos de edades 
i n a c t i v o s ; por una parte , con la a(iipliaci6n de l o s períodos de esco lar idad de l o s jóvenes y , por o t r a , con • 

; el r e t i r o más temprano de l o s ancianos, garantizado por l o s s e rv i c i o s de pensiones y Jub i lac i ones ; 2) redu-
i • . • 
c i r las d i ferencias en las tasas de act iv idad de hombres y mujeres. 

Estos procesos , por supuesto, serían l a expresión y, en parte, el desarro l lo mismo de l a s fuerzas pro-
ductivas, en la medida que implicarían la e x i s t e n c i a , en l a sociedad, de mayor potencial de producción por 
trabajador . 

Peroren rea l idad , l a dinámica del comportamiento de l a PEA a nivel concreto , e s p e c í f i c o , de un país o 
r eg i ón , presenta matices que raramente so co locan inta^'alnien'te en las l íneas antes destacadas. Sin duda, 
l a s d i ferencias más notables casi siempre so manifiestan con re lac ión al trabajo femenino, pues es a l l í 
donde mucho del acervo cultural - resu l tado do una acumulación pasada» opera en el sentido de frenar l o s 
cambios señalados. La d i ferenc iac ión en c i e r t o s aspectos cu l tura les , r e l i g i ó n por ejemplo, aín con una 
homogeneidad a nivel de renta y de estructura product iva , puede hacer pecul iar l a estructura de l a PEA. 

Es fác i l comprender cómo están re lac ionados todos estos elementos. Si l o s jóvenes empiezan a trabajar 
más tarde, y l os ancianos salen más temprano do l a s actividades product ivas , mayores serán l a s necesitados 
y l as oportunidades de empleo para la población adulta . Así tambión, el mayor o menor nivel do par t i c ipac ión 



f de las mujeres en Ta PEA a fec ta l a necesidad y l a oportunidad de trabajo de l os jóvenes y de l o s ancianos. 
' En forma semejante opera ®1 aumento o l a reducción de horas o de días de trabajo legal u o b l i g a t o r i o , e t c . 

Per l o tanto, l a foraa como responde l a sociedad a l o s estíniulos o "desestffflulos" en cuanto al t ra -
b a j o , depende no solamente de l a intensidad dol estímulo,, sa lar i os por ejemplo, y del tamaño de l a pobla-f 
c i f in , s ino , tarabián, de su córaposicitfn por sexo y edad, asf coroo de l o s valores 'que orientan el proceso 
de dec i s i ín y que raramente son hotnogíneos para d i ferentes regiones y p a f s e s . 

Para el a n á l i s i s , l o s problemas de forma deben adicionarse a l o s de contenido, en l a medida en que 
casi siempre las e s t a d í s t i c a s disponibles son poco comparables, por d i f e renc iac i ón de l o s conceptos y 
bondad en l a recq locc i t fn de informaciones. Por supuesto, esto es más grave con reláciSn a l o s datos da- la 
pob lac i ín trabajadora femenina, y de ahí el por qui , en general, las comparaciones se hacen en tírininos 
de la población masculina. 

Considerando ahorc el concepto de. l a P E A , - ^ conviene introduc i r algunas aclaraciones más. Frecuen-
temente se habla de l a PEA como sinónimo de fuerza de t raba jo . El concepto do PEA es más amplio pero , por 
l o general, os u t i l i z a d o para r e f e r i r s e a l a d isponib i l idad de recursos humanos para el proceso product ivo . 
E x i s t o , ion rea l idad , una indeterminación en la noción de d i spon ib i l idad , pues cabe separar el potencial del 

\ r e a l . Para f i n e s de operac ión ,se admite que l o s que trabajan o trabajaron en un período determinado cons-
I tituyen la F.T.J y l a f . T . más l o s desocupados que desearían estar trabajando (buscaron empleo o esperaban 
1 obtener lo ) constituyen l a PEA r e a l . La PEA potencial ser ía l a población que pudiera ser movilizada en 

un momento determinado, s i se consideran empleos i l i m i t a d o s . Siempre, como es evidente, s i se hace el 
aná l i s i s do un momento determinado, habría quo admitir , como dadas las condic iones del cuadro demográfico, 
cultural e i n s t i t u c i o n a l , para l l e g a r a conocer l a PEA p o tenc ia l . 

En tórminos dinámicos, l a PEA potencial puede confundirse con.una F .T . po tenc ia l ; tambión puede ad-• 
mit irse que no s e r í a gran error el considerar a toda l a población joven y adulta, y parte de l o s ancianos, 
corab potencial raen te a c t i v o s . ' ' ' 

2 . Los cambios en l a estructura ocupacional 

El proceso de t rans ferenc ia de un se c to r económico a o t r o , o de un nayor o menor crecimiento de l a 
PEA en un sector determinado, e s tá estrechamonto relacionado con las t ransfonrac íones de l a estructura 
económica y de la dinámica de l o s cambios t e cno l óg i cos que se operan'en la economía. 

As í , las d i s t i n t a s ramas a g r í c o l a s , industr ia les y do s e r v i c i o s so áesarrol lan según l eyes propias • 
de carácter tÓcnico, y dentro de c i e r tos p r i n c i p i o s de compatibilidad de l o s d is t intos componentes intorme-
dios de l o s productos f i n a l e s que componen l a extensa gama de las mercancías que deben sor destinadas, tardo 
o temprano, al consumo de l a poblac ión . Las pos ib i l idades y las ex igenc ias de Vos intercambios entre 

Vóase página 2 . , " 
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reglones y pafses amplían o restringen el cuadro de compatibilidades y de conipos1cl6n do l a ' e s t r u c t u r a pro-

. doctiva y, por l o tanto , de la estructura ocupaclonal de la PEA. A su vez , l a dinámica de l o s cambios 
tecnolf igicos opera,en el sentido de ahorrar o emplear más de uno u otro insumo, o do todos, cambiando la 
composicl6n orgáBlos del c s p l i a í ^ y , a so voz» atrayendo o exjjslsaíháo l a f . ' T . 

E;n el caso par t i cu lar de l a agr i cu l tura , el principal proceso de transferencia (de act iv idades a g r í -
co las a no agr í co las ) toma c a r a c t e r í s t i c a s e s p e c i a l e s por el hecho de que implica generalmente un cambio 
to ta l en las condic iones de producci/5n y, en un sentido más amplio, de re lac iones soc ia les de la. pob lac ión . 

3* Las tranferencias de población del campo a l a ciudad 

Generalmente, se acepta qua las tendencias al desarrollo da l a s act iv idades econSmicas y s o c i a l e s 
conducen a una forma urbana de organizaciiJn s o c i a l . Esto, como es natural , implica un continuo f l u j o do 
población rural a l as ciudades y l a mayor expansión do las act iv idades n o - a g r í c o l a s . La oxpl icac i f in básica 
de esta tendencia está en el potencial super ior de aumento y d Í v o r s i f i c a c i 6 n de l o s bienes y s e r v i c i o s no 
a g r í c o l a s . Esto , tanto en términos de consumo ( l e y de Engel) como de producción. Ss podrían imaginar mo-
delos en donde una economía crezca y se transforme basada on act iv idades a g r í c o l a s , poro es d i f í c i l o im" 
posible concebir una c i v i l i z a c i g n avanzada, en tárminos del mundo ac tua l , en donde la población estuviera 
en gran parte viviendo en el campo, con la t e cno l og ía ahora ex is tente y p r e v i s i b l e . 

Como destaca Kuznets , - ' en l o s . p a í s e s subdesarrol lados l a estructura económica y soc ia l presenta, 
normalmente las s igu ientes re lac i ones : 

a) a l to porcentaje de l a agricultura"on el producto interno bruto (PBl) 
b) a l to porcentaje do l a fuerza de trabajo a g r í c o l a (FTA) en la fuerza de trabajo total (FTT); y, tambiÓn, 

i c) FTA/FTT mayor que PI8.A/P1B.T. 

Ahora bien, el bajo producto por trgbajadpr en la agricultura implica la permanencia de grandes con-
tingentes de población en el campo y vuelvo d i f í c i l l a penetración do modernos mótodos económicos. Do ahí 
l a necesidad do aumentar l a productividad on el campo para que l o s e f e c t o s del desarrol lo se expandan por 
l a economía.' 

Así , adraitieirdo que las transformaciones económicas son, en ol sent ido de l a agr i cu l tura , reducir so 
part ic ipación en G1 producto interno: 

aj por l a más baja e las t i c idad de l a demanda de l o s productos a g r í c o l a s , 
b), por l a necesidad qiio ex i s t e de aunentar . la productividad on ol s e c t o r rural para poder generalizar 

) 

l o s e fec tos del d e s a r r o l l o económico, la doc l lnac ión del sector rural implica quo l o s recursos capital y 
5/ trábíj? ,empleados en l a agr icul tura , crezcan a una tasa i n f e r i o r a l a de o tros s o c t o r o s . - ' 

tórnrfnos do Marx. 
y Kuznets' S . , Modern Grovith-Rate, Structure and Spread, Yale Univers i ty , 1966. 
^ Kuznets, S . , o p . c i t . , páginas 113-127, 
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Por otra par te , con r e l a c i ó n al f a c t o r t r a b a j o , l a tasa natural de erecliníento de l a poblacif in os 

generalmente mayor en el sec,tor rural qa» on el urbano. Aún en cond i c i ones de baja en l a s tas.as de f e c u n -
didad, l o normal es quo permanezcan más a l t a s en l a s Sreas r u r a l e s . En cuanto a l a mortal idad, se admito-
quo l a s d i f e r e n c i a s urbano - rura les , cuando e x i s t e n , no son muy grandes, l o que permite casi siempre raantc= 

. ner a l t a s tasas rura l es de crec imiento do l a p o b l a c i í n . 

Esta tendencia al croc imiento de l a pob lac i ón r u r a l , y l o s e f e c t o s de l o s f a c t o r e s anteriormente 
c i t a d o s , otl cuanto a l a dinámica do l a s a c t i v i d a d e s a g r í c o l a s ( t e c n o l o g í a , crecimiento de l a demanda), 
hace surg i r la p o t e n c i a l i d a d de l a migración in terna con l a t r a n s f e r e n c i a de amplios s e c t o r e s de p o b l a c i í o 
hac ia el s e c t o r urbano. ; 

Este f l u j o de poblac ión rural-urbano s i g n i f i c a , además do problemas indiv iduales do adaptación per -
sonal y de organizac ión f a m i l i a r , fuer tes impactos en l a demanda de b ienes y s e r v i c i o s urbanos. Se des -
tacan , pr inc ipalmente , l a s s igu ientes consecuenc ias : 

^ 1 . Cambios en l a es tructura f a m i l i a r con un proceso de d i s g r e g a c i ó n , ya que l a s f a m i l i a s no s iem-
pre se t rans f i e ren integralmente , y cuando l o hacen, debido a l o s patrones d i s t i n t o s de a c t i v i d a d econó -
mica y s o c i a l , pasan por modi f i cac iones profundas en l a c iudad. -^ 

^ 2 . E fec tos en l a es t ruc tura do l a demanda, por ampliación dol consumo de bíones no a g r í c o l a s y do 
s e r v i c i o s privados y p ú b l i c o s . Aiín s in aumentar l a renta personal o f a m i l i a r ( i n c l u s o puede b a j a r ) , el 
inmigrante empieza a pres ionar a l a demanda, ex ig iendo ampliaciones de i n v e r s i o n e s , principalmente de b i e -
nes y s e r v i c i o s p ú b l i c o s . TambiÓn el sistema c r e d i t i c i o de l a s d iversas organizaciones comerc ia les y 
f i n a n c i e r a s estimula el proceso de incremento y d i v e r s i f i c a c i ó n en l a demanda. 

— 3 . E fe c t o s en el mercado de t r a b a j o , en el sent ido de impedir que l o s s a l a r i o s puedan e l e v a r s e , l o 
que o c u r r i r í a naturalmente por l a tendencia de aumentar l a o f e r t a de empleos en l o s s e c t o r e s urbanos inSs 
que l a o f e r t a de mano de obra o r i g i n a r i a ' e n l a s c iudades , 

~ k . Trans ferenc ia de c a p i t a l . Ese cap i ta l que se t r a n s f i e r e puede ser de dos t i p o s : a) b ienes y 
r e c u r s o s f i n a n c i e r o s , que l o s inmigrantes traen y que pueden ser s i g n i f i c a t i v o s en c i e r t a s c o n d i c i o n e s , s i 
bien cas i nunca l o son, pues en l o s países subdesarro l lados , generalmente, l a s masas rurales viven en e s t a -
do de ind igenc ia , y b) el capi ta l que representa el propio t r a b a j a d o r . Siendo, generalmente, j óvenes adultos 
l o s que emigran, están en condic iones de t raba jar inmediatamente o despuós de un pequeño entrenamiento; 
cada inmigrante e s , entonces , un " s to ck" do cap i ta l que se t r a n s f i e r e del campo a l a c iudad. -^ 

^ Sucede muchas veces que l a s fami l ias que se desintegran con l a s a l i d a do algunos miembros vuelven a inte -
grarse tiempo despuós en l a nueva área . Otras veces consiguen v i v i r en ntfcleos ( b a r r i o s , vec indades) que 
permiten r e a d q u i r i r o conservar c i e r t a s e s t ruc turas y patrones de comportamiento avalados con e l , p r o c e s o 
de t r a n s f e r e n c i a . Pero , al f i n a l y como tendenc ia , l a s f ami l i as t r a d i c i o n a l e s no consiguen permanecer in -
cólumes a l o s e f e c t o s que implica el s a l i r del campo. 

7/ En su a r t í c u l o "Economic Growth and the Contr ibut ion o f A g r i c u l t u r o " , :Hetos_qn Hcasurement, páginas 117-118 
E j c b j i L M ^ . i ' i t t , A g r i o u l t u r C i i t Economic Oovelopmont. licGraw ttill-aoci! Company, 13G4, Kuznete hace 

gl-fiuiias j s i i s i a e i o n e s psra ev^aluar el monto dc cap i ta l quo s i g n i f i c a cada trabajador quo 63 transfori 'do., 
nsf 00510 di algunas i a p l i c a c i o n e s de ese p r o c e s o . 
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Por supuesto quo en esta, procdsb, on l a medida on quo cada vez que el sec tor agr í co la tenga una menor 

part i c ipac ión en el " s t o c k " do capital- nacional y do fuerza dó t raba jo , se vuelva raSs d i f í c i l niantonor l o s 
ritmos do t rans ferenc ia . Corao existe un conjunto de bienes para toda l a población, que debe provenir del 
s e c t o r rural (a tío ser que se produzcan sucedáneos en la ciudad o se hagan importaciones) , es necesario que 
crezca muy rápidamente Ta productividad del -canipo para que, después de c i e r t o n i v e l , se t r a n s f i e r a l a mano 
de obra tan intensamente como antes. 

Algunos modélos re lac ionando ac t iv idades .agr í co las y act iv idades urbanas 
con el̂  proceso de transferencia de población 

Dentro del a n á l i s i s de l o s e fec tos de l a agr icul tura en l a economía de l oa países subdesarrol lados o 
en proceso de d e s a r r o l l o , y de l a dinámica de l o s cambios vinculados a l a misma, y que se re lac ionan en forma 
estrecha con las t rans ferenc ias de mano de obra, están l o s conocidos modelos de Lewis y de R a h i s - F e i . ' ^ 

En el esquema básico de Lewis está l a h i p ó t e s i s de una o f e r ta i l imitada de mano de obra, con re lac ión 
a l o s salar ios v igentes , a s í como de una productividad nula, o casi nula, de l a mano de obra . Esta mano de 
obra excedente e s t a r í a , en gran parte, en el s e c t o r agr íco la de l a economía, l a que permit ir ía que l a i rans-
ferenc ia de l a población del sec tor rural al urbano pudiera darse sin s a c r i f i c a r l a producción a g r í c o l a , y 
f inanciar en todo, o parcialmente, el empleo de esa mano de obra en act iv idades más productivas en ol sector 
no a g r í c o l a . Este proceso podría continuar aun cuando la mano de obra remanente en el sector a g r í c o l a ya 
tuviera una productividad p o s i t i v a . En tal s i t u a c i ó n , para mantener l a producción a niveles convenientes, 
una parte de l o s nuevos recursos creados en l a economía, debería ser destinada^nocesariamente, a inversiones 
en el sector agr í co la para elevar su 4)roduct1v1dad. El l ími te para el empleo de l a mano de obra, tanto en 
un sector como en o t r o , y por l o tanto, de l as . t rans ferenc ias , e s tar ía en la nivelación de l o s s a l a r i o s y de 
óstos con l a productividad marginal del t r a b a j o , 

. t ewis considera que . las fuentes de esa o f e r t a iliraitáda de mano de obra . ser ían , además dé l o s campesinos, 
l o s trabajadores temporales, empleados doroásticós, pequeños comerciantes y traíiajadoras por cuenta p r o p i a , - y , 
tacibión de forma muy s i g n i f i c a t i v a , las esposas e h i j o s de l o s j e f e s de f a m i l i a , as í como el incremento na-
tural de la pob lac ión . Subraya tambión que " l a o f e r t a da mano de obra es considerada i l imi tada -tanto cuanta 
l a o fer ta de trabajo a esto precio (nivel de subsist-e.ncia) excede la demanda". En este contexto , para Lewis, 
e l hecho do ser l a productividad marginal nula , o casi nula, es de poco s i g n i f i r a d o para su a n á l i s i s . - ^ 

1 / . Lei-n's, ÍH. A . . Economic Dev'olopmont with Unlimited Supplies o f Labour, Tho Manchester Schoo l , 22 mayo, 1954, 
páginas 139-91. Unlimited Supplies o f Labour: Further Hotes, The ¡lanchester School , 26 enepo,1958, páginas 
1 -32 . Fe i , J , C. H., y Ranis, G., A Theory o f Economic Developrnent, A.E.R. 51, septiombro 1961, páginas 
533-65J 1354. "Oevelopsicni: o f tho labour Surplus ccononiy", Horas-./ood, 151. , f i ichrrd 0 . I t v i n , Inc . 

9/ Lewis, !.'. A . , o p . c l t . . páginas 142-44 ( 1 9 5 4 ) . 



) 8( 
La otra fuente de mano de obra es el incremento natural do la pohlacilJn y, en este punto, Lewis subraya 

l a s contribuciones de tlalthus, a s í como el e j e r c i t o industrial de reserva de l l a r x . - ^ 

El modelo de Ranis-Fei es bísicamente el mismo de Lewis, con, evidentemente, una mayor so f i s t i cac i i5n 
en la e s p e c i f i c a c i í n de l a s r e l a c i o n e s . Como sugiere Hagen,-^ el modelo do Lewis ser fa de f inanci ami onto 
natural para la i n d u s t r i a l i z a c i ó n , mien-b-as ol modelo de Ranis-Fei serfa de financiamiento f o r z a d o . 

La teor ía de l a o f e r t a i l imitada de mano de obra ha s ido c r i t i c a d a , tanto por sus l imi tac i ones toffricas 
12/ 

como por l o s estudios empíricos l levados a cabo .—' Sin embargo, cómo, en general, la tendencia observada 
es el aumento de l a s poblaciones urbanas, con grandes transfereíncias del- campo a l a ciudad, se introduce 
ona ser ie de f í jmulas buscando enriquecer el a n á l i s i s para expl i car el p r o c e s o . Pero, básicamente, como 
norma, l a variable e x p l i c a t i v a es l a d i f e renc ia de sa lar ios urbano-rurales , que ya es una t rad ic ión en l o s 
modelos. -Las part i cu lar idades están en l a forija e s p e c i f i c a t i v a de l a s func iones , o on l a i n t r o d u c c i é n do 13/ una u otra var iab le , como l a oportunidad de empleo en el sec tor urbano on el caso do Todaro.— 

H/ 
Por otra parte , so debe destacar l a importancia del trabajo de S inger ,— ' que apunta al s i gn i f i cado -

de l o s niveles de consumo de las poblaciones rurales y urbanas as í como do las tasas de aumento de l a s po-
blac iones en cada s e c t o r y de l a productividad a g r í c o l a , para exp l i car el funcionamiento del proceso y de-
terminar una tasa 6ptima o esperada de t rans fe renc ia . Para el caso par t i cu lar de Háxico, Eckstcin ( o p . c i t . ) 
r o a l i z í un interesante estudio en donde procura exponer un isodolo e x p l i c a t i v o , ut i l izando bás i cMente la 
nocián de o fer ta i l imi tada do mano de obra en el sec tor "agríco la con algunas innovaciones en l a expl i cac ián 
de l o s niveles de t r a n s f e r e n c i a . 

Dentro de este a n á l i s i s do l a experiencia mexicana,' so entrará en contacto principalmente con l o s t ra -
ba jos de Eckstein y S inger , detallando sus modelos en el transcurso del e s t u d i o . Ser^ d i s c u t i d o , como se 
dastac^' anteriormente, el trabajo de Eckstein, ampliando s u ' a n á l i s i s o introduciendo nuevos elementos para 
l a expl icacián de l a s transferenc ias de fuerza de trábalo del campo a l a ciudad en l o s períodos dé 1940-1960 
y haciendo una extonsián a 1960-1970. 

En verdad Lou.i6 no profandiza en papel del e j á r c i t o industrial de reserva; l o c i t a sá lo de paso, 
abandonándolo en l a argumentaci6n que d e s a r r o l l a . 

11/ Hagen, E. E. , "The Economic o f Dovelopraont", Homewood; H l . Richard D, :lrwin, I n c . , 1958, página 305. 
' U j Schultz , T. V . , "Transforming Traditional Agr i cu l ture " , Yale Univers i ty Press, 1964. 
TJ/ Todaro, H,, "A Model o f Labour Migration and Urban Unemployment in Less Developed Countries* A.E.R. , 

marzo 1969. 
1^ . Singer, P . , ' " 0 papel do crescimento populacional no desenvolvimento econoiiiico. Tese de 1 ivre. docencia. 

.Faculdade de Hi giene e Saide Pública da Universidade'.de Sao Paulo, 1968. 
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H i . LA EXPERIENCIA MEXICANA ENTRE 19W Y I960 

1 . l a s transfonaaciones en l a coiaposidgn de Ta población total y econfoicamonte ac t iva 

En términos generales, . se considera al comportamiento .de l a economía mexicana cono algo excepcional 
dentro del contexto del tundo subdesarrol lado, entro otras cosas , por ol manteninionto de a l tas tasas de 
crecimiento de su producto a travís de un l a r g o período de tiempo. 

Poro, además del creciniionto econSmico en ol período de este a n á l i s i s , la economía y l a estructura 
soc ia l de México pasaron por profundas transformaciones siendo una do las p r inc ipa l e s , desde el punto do 
v i s t a oconímiso, s o c ia l y d e m ó ^ á f i c o , el aumento de contingento de población urbana, tanto en tfrrainos 
absolutos como r e l a t i v o s . En l o s cuadros s igu iontos so presenta l a composición dol producto interno bruto 
y l a s tasas medias anuales do crociinionto. 

Cuadro 1 

PRCDÜOIC lülEÜQ eRDTC (PIB) 
(Hi l l ones do pesps do 1950) 

II Il/l 
Total Agropecuario Porcontajo 

19W 
1950 
1960 

85,W9 
155,867 

10,225 
17,032 
25,874 

22.5 
20,0 
16.6 

Fuente: Anexo 4 . 

Cuadro 2 

PIB - TASAS HEDIAS AflÜALES OE CREClHlEMTO 

1940 - 1950 
1950 - 1950 

6,5 por c i en to 
6 ,2 por c i en to 

Fuente; Anexo 4 . 

En ol cuadro 3 ostSn l o s datos ro ferontos a l a s transformaciones en l a coiiiposicifin do l a población 
on términos do rural y urbano: 
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Cuadro 3 

' POBLACIOH 
' (Mi les ) 

PT . PU. .. PR PU/PT PR/PT 
f o r o a n t á l o Porccntaie 

1940 19 653 6 89G " 12 757 ' 35 65 ' 
• 1950 • 25 791 10 983 U 808 57 • 

1960 • 34 923 17 705 17 218^ ,51 • 49 

Fuonte; ' Censos gonoralós do pob lac ión . 

Por supuesto que no so puede, y tampoco es ese el deseo, vincular, «lecInicamentG l a tasa de crec í miento 
del PIB con el poso mayor que tiene l a poblaci6n urbana en el transcurr ir dal tictnpo. La prssdntaciSn do los 
dsios^ on oste ' caso , ! se haco para quo se tengan on a e n t c ' c i a r tas r s f e r e n c t s s básicas do un "ambiento" cCon5« 

« i c o gn el cual y con-sT tiiífcV iw oW&rvén l as tpaiwforinícfaho^ tín Ta cdiBpoSícIfSn (fo Ta poblac ión . 

Como dentro de la población interesa especf f icamonto l a PEA, se part i cu lar izará su e v o l u c i ó n . En el 
cuadro 4 , siguiendo l a tendencia esperada, so observa que la PEA tarabión pasó, en el período de a n á l i s i s , 
por transformaciones generales semejantes a las de l a población total (PT) en cuanto a soctopoí^urbanc y rural . 

Cuadro 4 

PEA 
(Hi l os ) 

PEAT PEAU PEAR PEAU/PEAT PEAR/PEAT 
Porcentaje Porcentaje 

1940 5 858 2 027 3 831 35 65 
1950 8 345 3 -478 4 867 42 58 
1960 11 253 5 1 68 6 085 46 54 

Fuente; Censos generales de poblac ión . 

Ahora bien, calculando l as tasas anuales de crecimiento do l a población en general y de l a PEA, a 
p a r t i r de l o s cuadros 3 y 4 , so obtiene para l o s períodos considerados: 

Cuadro 5 
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL 

Período p r PEA Período Porcentaje Porcentaje 
1940 - 1950 2,8 3 ,6 
1950 - 1960 3,1 3,0 
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Pero, por sec tor urbano-rural : 

Cuadro 6 

TASA DE CRECIillEfJIO ANUAL 

í»' Período PT 
Urbana-rural 

PEA. 
Urbana-rural 

'ñ 

19W-1950 
1950-1950 

1 ,5 
4 ,9 1 , 5 

5 ,6 2,4 
4 ,0 2,3 

De esta forma, con l a observaciiJn inmediata de las tasas por s e c t o r , se percibe que, en l o s períodos 
de 19W-1960, l a sociedad mexicana evoluciona con un movimiento intenso de transferencia de población do 
l a s áreas rurales a l o s ndcleos urbanos, en un procoso profundo do transfcrmaciones en l a estructura general 
do l a poblaci5n y particularmonto do la PEA, 

Sin embargo, el impacto que s i g n i f i c a n l a s transferencias de poblacifin del campo a l a ciudad on t é r -
minos demográficos os de d i f í c i l p rec i s i ón , por no e x i s t i r , a eso n i v e l , r eg i s t ros adecuados para HSxico, 
En l a evaluacián do l a s transferencias y su s i g n i f i c a d o en el crecimiento de las poblaciones t o t a l e s y por 
s e c t o r , se ut i l i zan algunas t í cn i cas de mayor o menor s o f i s t i c a c i á n que todavía padccon de muchas l i m i t a -
c iones por la naturaleza de las variables quo d i re c ta o indiroctamentc afectan e l crecimiento de la pobla-
c i ó n . Una forma s e n c i l l a y que permits, s in grandes d i f i c u l t a d o s , obtener estimaciones de l o s volímencs 
t rans fer idos , os considerar no s i g n i f i c a t i v a l a migracifin internac ional , a s í como inexistentes l a s d i f e -
renc ia les do mortalidad y do fecundidad, aplicando entonces las tasas generales observadas a nivel nacional , 
como las osperad'as ( o naturales) a nivel do s e c t o r . Aplicando las tasas a l o s volúmenos ox i s tontes en el 
i n i c i o de cada período, so puedo ostiraar el incremen-üp natural . Como a travds de l os censos se t iene el 
incremento observado, por d i f e r e n c i a , so obtienen voídmones netos t r a n s f e r i d o s , o sea ol incremento s o c i a l , 
SalomSn E c k s t e i n , ^ ut i l i zando ese mStodo realizájUna ser ie de estimaciones de l a transferencia de l a 
PEA-^ desde el sec tor rural al urbano y.avanzd un conjunto do a n á l i s i s y expl icac iones para el procoso 
quo observa. 

Para evaluar el impacto que tuvieron las transferencias de pob lac i ín del campo a la ciudad, cons ide -
rando las estimaciones bochas por E c k s t o i n , - ^ so t i e n e : 

15/ Eckstein, Salomón, El marco nacro ocon5mico dol problema agrario mexicano. Centro do Invest igac iones 
Agrarias, 1968. 

16/ Con relacián a estimaciones do t ransferenc ia de l a población en general , el método sugerido presenta muchas 
r es t r i c c i ones , como por ejemplo, l a e x i s t e n c i a de migracián internacional y de d i f e r e n c i a l e s de natalidad 
y de mortalidad. Ahora, con re lac ión a estimaciones de transferencia de l a PEA, se observa, además del 
problema de la migración internac ional , toda l a complejidad de f a c t o r e s que implican d i s t i n t a s tasas de 
actividad por sexo , edad y ramas de ac t iv idad económica. 

m O p . c i t . , página U 9 . 
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Cuadro T 

1940-1950 1950-1960 

Tasa de crec imiento anual 
de l a PEA total 3 ,6 por c i ento 3,0 por c iento 

Incremento (en railes) 
Rural 

a) natural 1 62G 1 596 

b) s o c ia l ( - ) 590 ( - ) 478 

c ) observado 1 036 1 218 
Urbano 

a) natural 861 1 212 
b) s o c ia l ( 0 590 ( 0 478 
c) observado 2 487 • 2 908 

mparando las t rans ferenc ias ' con el quie s e r í a el crecimiento natura l , el reso l tado e s : 

i / - Cuadro 8 

TRAi'ISFEi'̂ EÜClA COtlO PORCENTAJE DEL IMCREHEfITO ¡lATURAL 

1940 - 1950 1S50 - 1960 

a) de l,a PEfr to ta l 590/2 487 - 23,7 478/2 908 - U , 8 
b) de l a PEA rural 590/1 626 - 36,2 478/1 696 - 28,2 . 
c) de l a PEA urbana 590/ 861 - 68,4 478/1 212 » 39,5 

^22,1 

Asf l o s datos indican que, en el período de 1940 a 1950, del incremento de l a PEA total se t r a n s f i r i S 
por ciento al s e c t o r urbano y , en el período de 1950 a 1960^s61o 15 ,8 por c i ento . 

La pregunta que surge e s : ¿A quí se debe esta reducción? E c k s t e i n , - ^ uno de l o s que t r a t í el tema 
con mayor profundidad, plantea as í el problema: "¿Será que el s e c t o r a g r í c o l a no fue capaz de l i b e r a r más 
de un 28 por c iento de su infcreraento natural en fuerza de trabajo durante 1950-1960, •tioEparaxlo con un 36 
por c iento entre 1940-1950? o ¿ s e r í que l o s demás sectores no lograron absorber más que un 40 per c iento 
por encima de su incremento natural , f rente a un 60 por c iento en el per íodo de 1940-1950?". 

] B / O p . c i t . , página 150. 
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2 . El proceso de t rans ferenc ia de fuerza de t raba lo en si período de a n S l i s I s ; 

el modelo de Eckstein 

De l o s datos se i n f i e r e que l a tasa de crecimiento de la PEA disminuyí de 3 ,6 por c iento a 3,0 por 
c i ento , Pero, para Eckstein, este fen(5nieno no tiene mayor trascendencia en su a n í l i s i s pues considera que 
l a d i f e renc ia puede deberse a personas no captadas por desempleo en el campo y , en este caso , l a reducción 
de l a tasa de inigracISn ser ía más d r á s t i c a ; s i l o s datos fueran recogidos correctamente, suponiendo que l a 
PEA potencial creci f i a 3,5 por c i e n t o , l a transferencia durante 1950/19G0 l l e g a r í a a 285 mil personas, l o 

19/ que corresponde solamente a 11,8 por c i ento del incremento de l a PEA t o t a l , — ' 

Para responder a l a pregunta que plantea, Eckstein hace primero un aná l i s i s de l a o f e r t a y , después, 
de l a demanda de mano de obra y concluye qoe l a reducciffn del ritmo de transferenc ia se debe a la escasez de 
demanda de mano de obra por parte de l o s sec tores urbanos, 

A, Demanda de mano de obra 

Considerando que la necesidad do mano de obra adicional de l o s sectores no rura les es el resultado de 
dos elementos: aumento del producto en es tos sectores y productividad-hombre con que ese producto es ob te -
nido, se t i e n e : 

Cuadro 9 

Incrementos Absolutos Tasa de crec imiento 
19W-5G 1950-60 1940-50 1950-60 

PBl No agr íco la 33 U 5 61 666. 6,9 6 ,5 
PBI/PEA No agr íco la 2 m 5 487 • 1 ,3 2,5 
PEA üo agrícolar^ 1 422 ; 1 703 5,5 

Fuente; Anexo 4 . 
a/ Existe una pequeña d i f e r e n c i a entre l o s incrementos absolutos r eg i s t rados en 

este cuadro para l a PEA y l o s del cuadro es to se debe a que Eckstein u t i -
l i z ó datos de F J . para el a n í l i s i s de l a d.eiiianda y o ferta (como se verá pos-
teriormente) de mano de obra . Esto no compromete las conclusiones por ser 
poco s i g n i f i c a t i v a s las d i f erenc ias para el caso concreto de a n á l i s i s . 

Considerando: 

''prod ° ^^^^ crecitniento del producto 

rp^ = tasa de crecimiento de la PEA 

Tp^p-j. - tasa de crecimiento de l a productividad 

^ Eckstein, q p . c i t . , página 150, 
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Resu l ta ; , 

/ p r o d - ' ' F T ' * ' N ' ? ( ? • ( 

Para r relatlvaraenie pequeño, se puede admitir, como l o hace Eckstein, ^ 

* ' ' F T 

Los datos del cuadro indican que dos factores contribuyeron a l a baja de l a tasa de oreciniento de ' l a 
demanda de mano de obra en el se c to r no a g r í c o l a : l ) l a reducción de l a tasa do c r e c i m l e n b del producto no 
agr íco la y 2) el aumento de l a product iv idad . La combinaciffn de es tos elementos provoca que la tasa de c r e -
cimiento de l a PEA no agr íco la cambie de 5 ,5 por ciento al año entre 1940 y 1950 a 4,1 por c iento entre 1950 
y 1960. 

B. / Oferta de mano de obra 

En el se c t o r agr í co la l as cosas se presentan de forma d i s t i n t a con rclacif in a l as var iables producción 
e o . A s í : 

J Cuadro 10 

Incrementos Absolutos Tasa'do crecimiento 
1940-50 1950-60 1940-50 1950-50 

PBl Agríco la & 857 8 792 , 5 ,2 
PEA A g r í c o l a ^ 992 1 249 2,3 2 ,4 
PBI/PEÁ Agrícola 880 710 2,9 1 ,9 

Fuente: Anexo 4 . 
a/ V^ase l a l l a m a d a ^ del cuadro 9 , 

Se observa entonces, además de una reducción de l a tasa de crecimiento en el producto, una reducción 
tambián en l a tasa de crecimiento do l a productividad: 

Considerando: • 

''prod " crecimiento del producto 

r p ^ ' - tasa de crec imiento do l a PEA 

r ^ l ^ j " tasa de crec imiento de l a productividad 

Entonces: 

' •PROD - ' ' F T ' ' ? l n 

20/ Eckste in , o p . c i t . . página 151, 
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Sin embarge, segfin Eckstein o x i s t o una d l f eronc ia fundamental antre l o s s e c t o res a p í c o l a y no a g r í c o l a . 
El considera, en el sec tor no a q r f c o l a . a l a productividad como una variable independíente que ostS determi-
nada por el conodialonto t g c n k o y oí capita l puesto al s e r v i c i o de las empresas privadas y e s t a t a l e s . A s í , 
l a productividad del t rabajo , mult ip l i cada por la demanda del producto,determina l a demanda do nano de obra 
adic1 onal . Paj-a el sec tor a q r f c o l a , por el contrar io , f l estima el aumento de l a PEA cono una yariablo i n d e -
pendiente. Es l a parto dol aumento natural de l a fuerza do trabajo agr íco la que no fue absorbida por l o s 
demSs s e c t o r e s . 

As í , an su modelo se t i ene : 
Para el sec tor no a g r í c o l a : 

•"FT " '•prod " '•p/FT 
Para ol sec tor a g r í c o l a : ' 

"•p/FT " '•prod " ''FT 

•Aceptando estas re lac i ones , l a baja en la tasa de crcci inionto del PBl, al comparar l a s dos décadas, 
expl i car ía l a disminuciín en la tasa de productividad do la agr i cu l tura . "Esto equivale a afirmar que el 
mismo aumento en ol PB[ hubiera podido lograrse con un aumento menor en la PEA - o n una proporción no menor 

21/ 
a la lograda en la dícada 1940-1950-".—^ Este proceso e x p l i c a r í a l a disminuciín en l a tasa de transforencia 
de aano de obra del campo a l a ciudad a t rav i s del menor crec imiento do l a demanda de mano do obra en l o s 
sectores no agr í co las en la dScada 1950-1960, comparado con el de 1940-1950. 

Con es tos elementos, Eckstein procura de f in i r l o que s e r í a una tasa media y marginal de Sxodo, a s í 
como tasas medias y marginales de absorc i ón . 

Considerando entonces: 

'"prod ° ^^^^ crecimiento del producto agr í co la 

r p j = tasa de crecimiento natural de l a fuerza de trabajo ( s in migración) 

rp^^ «• tasa de crec í mi en to de l a PEA 

r̂ ^ " tasa de crecimiento de mano de obra necesar ia para rea l i zar l a producción. 

La d i f e renc ia entre rp.j. y r^^^ se expl i ca por l a migración observada. La d i f e r e n c i a enire r p j y 
es la migración on potencia . La d i f e r e n c i a entre rp^^ y r^ se expl ica por desempleo y subempleo en el 

sector a g r í c o l a . 

A .part i r de estos elementos so obtendría : 

W ' ^ ¿ p . c i t . , ^ i n a 155. 
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Tasa niodfa de ¿xodo 

po tenc ia l = Tpj - Tĵ  

observada = Pp^ - Pp^^ 

Tasa marginal do 5xodo' 

potoncial » 1 -
'FT 

observada = 1 - — ^ ^ 
^FT 

Como se ha v i s t o anteriormente, al considerar Eckateiíi l a productividad en el canipo como una variable 
dependiente, y en el modelo general como res idua l , el conocimiento de las tasas potenc ia les de Sxodo puede 
e x i s t i r s i l o s i se conocen las r e l a c i o n e s técnicas de producciSn con bastante .prec i s ión o a base de datos 
de l a exper ienc ia pasada, ut i l i zando algunos e s t u d i o s ^ y haciendo diversas suposic iones en re lac i ín con 
l a estructura de l a producción, Eckstein concluya que ex i s te una tendencia a frenar el aumento de l a pro-
ductividad en l a agricultura en el filtimo decenio, ocasionada por l a no transferencia wfis intensa de mano 
de obra del campo a l a ciudad. 

La absorción 

En forma semejante, en l a ciudad se establecen las tasas medias y marginales de a b s o r c i í n . Aquí, 
siendo la productividad una var iab le independiente en el modelo, no trata Eckstein da d e f i n i r f l u j o s en 
términos p o t e n c i a l e s . Se tiene entonces : 

""prod " ^^^^ crec imiento del producto urbano 

rp^ - tasa de crec imiento natural de l a fuerza de trabajo 

""pea " crec imiento de la PEA 

Tasa de absorción 

media - rp^,^ - rp^ 

' "PEA marginal » : - 1 
' F T 

Como, concretamente, l o s datos disponibles son l o s censa les , el cá lculo do l o s valores potenciales queda 
a esta a l tura , s in pos ib i l idad de r e a l i z a c i ó n . Pero, a t í t u l o de ejemplo, ut i l i zando l o s datos anteriores 
se ob t i ene : 

22l Yáñez, Pórez, L . , Mecanización d e ^ a agricultura mexicana. Ins t i tu to Mexicano de Investigaciones Econó-
micas, Móxico, 1957. 
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Cuadro 11 

Tasa inedia de éxodo Tasa media de absorción 

1940-1950 1 ,3 , 2,0 
1950-1960 . 0 , 7 1,1 

Fuente; Eckstein, S . , o p « c i t » . páginas 161-164. 

Buscando reafirmar su-argumentacifin, Eckstein presenta otros elementos en r e l a c i í n con las éandiciones 
de trabajos en el campo y en cuanto a l o s n ive les de empleo. 

23/ Asf , según sus cá l cu l os ,— ' hechos basíndose en algunas hipStesís en cuanto a re lac iones de produccifin, 
se ve que l a población econfimicamonto ac t iva l o fue s61o durante 9) días en 19'i-0, 110 días en 1950 v 117 en 

2U 
1960, Pero, como se observa una tendencia crec iente de raecanizacifin y de aumento de OH por operador,— 
ser ía bastante 16gica l a aceptación de que hubo un deter ioro en el empleo a g r í c o l a . 

Afin más, en términos de s a l a r i o s , l as cosas tampoco estuvieron bien para l o s trabajadores a g r í c o l a s . 
En el cuadro s iguiente se presentan l o s datos ut i l i zados por Eckstein que indican l a re lac ián entre s a l a r l o s 
agr í co las , índ i ces de precios y de costo de v i d a . 

• 'í 
( 

Cuadro 12 

• ' 1938-9 1948-9 1958-9 

Salar io mínimo rural ( I por día) 1,31 2,40 6,86 
Indice general dé prec ios • • 100; 284 562 
Costo de vida de l a cTase obrera ' 100 , , 337 696 
Salar io real 
Según índice general de precios. 1,31 0,85 1 ,22 
Segfín costo de vida 1,31 0,75 0 ,99 

Fuente; Eckstein, o p . c i t . , página 220. 

23/ Eckstein. S . , o p . c i t . página' 200. 
La determinacifin de l o s días-hombres (OH) tota les requeridos para la rea l i zac i6n de l a producción, se 
basa en c o e f i c i e n t e s calculados por Yáfíoz-Pórez en 1955 (üecanizaciSn de l a agr i cu l tura mexicana. I n s t i t u t o 
Mexicano de Investigaciones Económicas, Háxico, 1957), y apl icados a s u p e r f i c i e s sombradas por productos . 
Los DH destinados a l os j o rna le ros son calculados dividiendo erogaciones por conceptos de jornales (que 
registran l o s censos) entre el s a l a r i o mínimo r u r a l . La d i f e renc ia entre l o s DH to ta l e s y l os destinados 
a los j o rna leros considóransc los DH del operador del predio y sus fami l iares . 
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ConcTuyondo, con estos el omentos, Eckstoln trata de demostrar que l a s i tuae i ín en el «ampo estuvo peor 

en el decenio 1950- 60 que en el 19W-50, y tambiín do expl i car címo y por qu5 se manif iesta l a baja en el ritmo 
do la transferencia do l a PEA. En resumen, un crecimiento no adecuado del PIB en el sec tor no agr íco la , dada 
su productividad, determiní una baja en l a tasa do demanda do mano do obra, l o que tuvo como resultados una 
disminucifin GD el ritmo de transferencia do mano do obra del campo a l a ciudad, un deter ioro del empleo en 
las áreas rurales, y de las condiciones generales de vida de l a población campesina^ 

3 . Ampliación del anál is is planteado por Eckstein 

Parece que el anál is i s do Eckstein para explicar l a reducción del f l u j o campo-ciudad tiene algunas l i m i -
tac iones . 

En estos tórminos, casi toda l a argumentación que presenta podría ser ut i l izada como factor de estímulo 
a la transferenc ia y no do baja de í s t a . La reducción del sa lar i o real on el campo normalmento debe actuar 
en el sentido de estimular a l a gente a abandonar el campo para v i v i r en l a ciudad. Así tambión, el uso de 
l a mecanización debería actuar en el mismo sentido. La val idez do su planteamiento tiene su defensa principal 
en el argumento de que hubo un aumento del desempleo en el campo. Esto argumento no pudo ser comprobado d i -
rectamente y s ó l o se consiguieron indicaciones de esta p o s i b i l i d a d . 

Se buscará,entoncos, destacar algunos elementos que podrán entrar en c o n f l i c t o con l o planteado por 
Eckstein, en el sentido do ampliar el cuadro do anál is is del f l u j o campo-ciudad, investigando con un enfoque 
d is t into algunas variables ya analizadas e introduciendo algunas otras que serán ó t i l e s para l os propósitos 
de este t raba jo . 

- A. Algunos fac tores de atracción on la ciudad 

Se destacar ía , primero que, en re lac ión a las d i ferenc ias de sa lar i o s , la ciudad debería continuar 
• e jerc iendo la misma atracción que l a observada en el período anter ior . 

Cuadro 13 
SALARIOS RUNIROS 

{.Pesos) 

Urbano. Rural U/R 
1938-1939 1,45 1,31 1,114 

1,52 1,30 1,159 
1942-.19'f3 1,52 1 , 3 5 . 1,125 

1,90 1,55 1,152 
1946-1947 2,98 2,05 1,210 
1948-19W 3,01 2,40 1,254 

"1950-1951 3,35. • 2,55 1,259 
1952-1953 5,35 4,55 1,176 
1954-1955 7,08 5,26 1,346 
1955-1957 7,86 5,99 1,312 
1958-1959 8,19 5,85 1,194 
1960-1951 9,41 8,17 1,152 
Fuente; Hacional Financiera, "50 años do revolución mexicana". 
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Gráfico 1 

MEXICO: R a A C I O N EHTî E SALARIOS (lUNIHO), ÜRBAMO/RÜRAL 

S a U r t ? Urbano 
S a k r f o Rural 

1 .3 

1,2 
1,1 

1,0 

/ / 

1933-9 M-41 4 2 - « 44-45 45-47 48-49 50-51 52-53 54-55 56-57 58-59 60-61 Años 

25/ Se observa quo on l o s dos per íodos , l o s sa lar i os—' mínimos urbanos so ¡nantuvioron siempre por encima 
do l o s r u r a l e s . So percibo qoo en el segundo período ol coraportanionto do l a re lac i ón fuo laSs irregular 
con tendencia a bajar al f i n a l . Poro no hay por qud afirmar que hayan sido i n f e r i o r e s l o s ostímulos con 
relacfSn a oso aspecto , pees ex is ten indicadoros de graves de ter i o ros do l a s i tuac i5n en el campo, como se 
v i o por l a relaciCn de sa lar i os mínimos rurales o índices de costo de vida,_ siendo que en esas condiciones 
las d i f e r e n c i a s , aunque evontualmente menores entro s a l a r i o ^ podrían sor consideradas inc luso más s i g n i f i -
c a t i v a s . . .. • • 

Otros el omentos que podrían dar f l u i d e z al proceso de transferencia so manifiestan también en forma 
do no ontorpocor l a sa l ida do poblaci5n del campo a l a c iudad. 

No hay duda do que las v ías do comunicaciín, que perniiton al trabajador del .campo ol conocer l a ciudad 
y trasladarse a e l l a , fueron mojores. en el tíltimo decenio que en ol anter ior , y por l o tanto no deben haber 
operado como un freno a la migracitfn on comparación con la década pasada. 

En cuanto a las condiciones do s e r v i c i o s do salud, educación, o t e . , tampoco restan dudas do que la 
ciudad cont in ía siendo atract iva para l o s poblaciones r u r a l e s . 

¿ 5 / Para la comparación quo so hace, mejor ser ía trabajar con sa lar i o s reales do cada s e c t o r . Pero esto 
implica disponer do un d e f l a c t o r (que no ex i s t o ) adecuado para cada área. Además, s e r ía conveniente 
trabajar con sa lar ios medios, cosa que tampoco fue p o s i b l e . 
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Las oportunidades do eraplco on l a ciudad tampoco parece que fueron tnenoros que las del decenio a n t e r i o r . 
Considerando que el total de empleos creados en las act iv idades no agr íco las en l o s períodos intercensales 
fueron disputados por el crecimiento de PEA t o t a l , tanto urbana como r u r a l , se t iene un indicador de l a mayor 
o menor p o s i b i l i d a d que tuvo el trabajador mexicano de conseguir un empleo en el s e c t o r no a g r í c o l a . Los.' 
datos indican que; 

. '' Cuadro U 

IMCREMENTO DE EMPLEOS EN EL SECTOR URBANO E INCREMENTO DE PEA TOTAL 
(Hi les ) 

1940-1950 1950-1950 

Empleo en se c to r urbano^ 1 457 1 703 
PEA total 2 487 2 908 

Fuente; Cuadro k y anexo k, 
a/ Incremento de empleo medido en tírminos do FT. 

La r e l a c i ó n T ^ , , — ° P da un indicador do l a probabi l idad que tuvo l a nueva PEA de conseguir un 
empleo urbano. 

Entonces : 

A P E A . 

p 19M-1950 1950-1-950 
0,5858 0,5856 

O sea , son prácticamente l o s mismos. No hay por este lado una indicacií5n do estímulo menos fuerte 
para l a migración campo-ciudad. 

Ésta deducción no ser ía vá l ida s i e x i s t i e r a un gran desempleo en l a ciudad y grandes d i f e renc ia les 
entre l a probabi l idad do un trabajador urbano y un migrante en conseguir el empleo, o ambas cosas.^ Pero rio 
existen informaciones que puedan comprobar que con re lac ión a estos elementos en el período de 1950-1950 la 
s i tuacidn estuvo peor para l o s migrantes que en el 1940-1950. Aun cuando la h i p ó t e s i s fuera correcta , o sea 
que l a s pos ib i l i dades del migrante en potencia do conseguir un empleo urbano hayan s ido menores en el (fltimo 
decenio en comparación con el an tor f o r i esto no ser ía s u f i c i e n t e por s í so lo para e x p l i c a r el fenómeno de 
l a reducción del ritmo migrator io . Como se verá más adelante, deben ser considerados o tros elementos. 

• En resumen, se v e r i f i c a que las que podríamos llamar fuentes de atracción continuaron operando en 
1950-1950 con intensidad no menor que el decenio anter i o r , y no pudo ser encontrada a l l í l a expl icac ión total 
o más importante de l a baja del ritmo en las t rans ferenc ias . 
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B. Algunos f a c to ros de retención o oxpulsllSn en el campo 

Ahora so analizarán algunas var iab l es que podrían operar como eventuales f a c t o r o s de cxpulsifin o de 
retencifin de mano do obra on el campo, en l a medida en que tienen in f luenc ia d i rec ta sobre l a productividad 
del trabajador a g r í c o l a . Así se tratará do ver algunos elementos como ol ritmo de mecanizaciín y l a t rans -
ferenc ia de c a p i t a l . Podrían considerarse muchos o t r o s , pero éstos son s u f i c i e n t e s para introducir algunos 
esc larec imientos en la exp l i cac i ín del problema. 

Con re lac iSn al ritmo de mecanizacifin hubo una reducciSn bastante f u e r t e . A s í , l o s mismos datos p r e -
sentados por Eckste in , indican; 

Cuadro 15 

AGRICULTURA 
(Tasas anuales) 

1940-1950 1950-1960 

Hecanizacián ( v a l o r ) 12 ,6 8,5 
Personas ocupadas 2,1 1,9 
Producto a g r í c o l a ^ 7 , 6 4 ,5 

Fuente; Ecks te in , S . , o p . c i t . , página 207. 
a/ Estas c i f r a s se re f i e ren exclusivamente a l a a g r i c u l f u -

tura, de ahí l a d i ferenc ia con el cuadro 10, que c o n s i -
dera l a agr i cu l tura y l a ganadería. Se debe destacar 
que, excluyendo el cuadro 15, l o s datos del sec tor a g r í -

. cola o rural están siempre r e f e r i d o s a toda la ac t iv idad 
agropecuaria . 

Es claparaents notable que la reducción del ritmo de mecanizaciín es más intensa que la del ritmo de 
crecimiento de l a mano de obra, l o que puede haber provocado una necesidad mayor de mano de obra para r e a l i -
zar la produccián, operando entonces como fa c to r de r e t e n c i ó n . 

Con re lac ián al problema de l a s transferencias de capital desde el sector a g r í c o l a y hacia hay 
informaciones de mucho i n t e r é s . Hubo en el í l t imo decenio, comparándolo con el a n t e r i o r , una reducción 
muy grande da l o s gastos gubernamentales en el sec tor a g r í c o l a , as í como en general , una in tens i f i ca c ián 
de las t ransferenc ias de recursos del s e c t o r hacia otros s e c t o r e s . 

Considerando l o s saldos entre gastos e ingresos gubernaraeniales en el s e c t o r a g r í c o l a y tambiln l o s 
e f e c tos de las transferencias bancarias, a s í como de l o s prec ios r e l a t i v o s , como indican l o s datos que se 

26/ 
presentarán en cuadros p o s t e r i o r e s , — tarobián u t i l i zados por Eckstein, se observa que el sec tor agr í co la 

' su f r iá en el á l t i a o decenio un proceso de in tens i f i ca c ián en l a transferencia de capita l hacia el sec tor 

Váanse anexos 5, 5, 7 y 8 . 
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no a g r í c o l a . Hubo una reducción bastante grande en l o s gastos gubernánientalos en comparad6n con l o que 
se logrd extraer del s e c t o r , as í como una I n t e n s i f í c a c i í n de las transferencias por el s i s tepa de precios» 
siendo que l a mejor pos i c l ín con relacISn al sistema bancario no fue s i g n i f i c a t i v a para compensar las pér -
didas pop o t r o s conceptos , 

' Relacionando l o s saldos acumulados por año en cada í tem, en el sec tor agr í co la , en l o s dos períodos de 
a n á l i s i s ee v e : 

Cuadro 16 

TRANSFERENCIAS OE CAPITAL DE ( - ) Y PARA {+ ) EL SECTOR AGRICOLA 
(Mil lones de pesos de 1960) 

1941-1950 1951-1960 

Sistema bancario (-) 2 483,7 ( 0 15,0 
Sistema f i s c a l ( 0 2 .005 ,6 i*) 819,0 
Sistema de prec ios (-) 886,7 • (-) 2 804,0 
Saldo agregado 1 202 ,S (-) 1 970,0 

Fuente; Anexo 8 . 

Los c á l c u l o s fueron hechos considerando en parte.una estiraaci6n para el período intercensa l , ya que 
l o s datos d i spon ib les en las tablas no cubrían todo el período re ferente a 19M y 1950; 

Para el saldo del sistema bancario 
. . 1950 

1940-1950 T Ci - ( - ) 2 483,7 

1943 
I960 1950-1960 ^ Ci » (+) , 15,0 

m i 
Para el saldo del sistema f i s c a l 1950 

1940-1950 ^ Ci - ( t ) 2 005,6 

1960 
1950-1960 Ci - {+ ) 819,0 

1951 

Para el saldo de sistema do prec ios 1950 
1940-1950 ¥ Ci - ( - ) 866,7 

fe 

1950^1960 ^ ^ Ci - ( - ) 2 804,0 
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Para el agregado de saldos ^^^^ 

1940-1950 ^ " - ( - ) 1 202,5 

1960 
1950-1960 ^ Ci - ( - ) 1 970,0 

195T 

Lo que se observa os una reducción muy brusca en el ritmo de l o s gastos gubernainentales en el sec tor 
agr íco la y , en general , una i n t e n s i f i c a c i 5 n de l a s t rans ferenc ias hacia el sec tor no a g r í c o l a . 

Al r e lac i onar las transferencias de capital con l o s incrementos do PEA en el s e c t o r , se obtienet 

Cuadro 17 

19i(0-1950 1950-1960 

Sistema bancario f - ) 2 483.7 -
1 036 

(-) 2,397 (•) 15.0 -
1 218 

i*) 0,012 

Sistema f i s c a l f t ] 2 005.6 -
1 036 

U) 1,936 (+) 819.0 -
1 218 

U) 0,672 

Sistema de precios f - ) 866.7 = 
1 036 

(-) 0,836 ( - ) 2 804,0 -
1 218 

(-) 2,302 

Saldo agregado ( - ) 1 202,5 = 
1 036 

(-} 1,161 1 .970 ,0 . 
1 218 

(-) 1,617 

Entonces se ve que l a t rans ferenc ia de capita les fue mucho mSs fuerte en el segundo período, indicando, 
por tanto, que el aumento de capita l d isponible para cada nuevo trabajador en el primor período pudo haber 
s ido mSs in tenso . 

Si se relacionan l os datos do t rans ferenc ia , no con l a PEA, sino con l o s incrementos en l a población 
total en el sec tor agr í co la , l o s resultados son más fuer tes todavía . Considerando para efect® do c j empl i -
f i c a c i é n sd lo el saldo agregado, el resul tado es : 

1940-1950 1950-1960 

Saldo agregado ( - ) 1 202,5 - ( - ) 0 .586 ( - ) 1 970,0 - { - ) 0,822 
2 051 2 410 
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Sin duda, es raís adecuada l a couiparacilJn con la poblaci5n t o t a l , pues el capital invert ido tarabiín es 

parcialmente u t i l i z a d o por l a pob lac i ín no a c t i v a . 

Considerando estos datos y , además, l a reducción del ritmo de mecanización, se encuentran algunos nue-
vos i n d i c i o s que sugieren que la reducción del rttmo de crecimiento de l a productividad agr í co la no puede 
ser explicada por reducción en la e f i c i e n c i a del fac tor trabajo en el campo» Al c o n t r a r i o , l o s ind i c i os son 
muchos para suger i r , i n c l u s o , que el f a c t o r trabajo como f a c t o r a i s lado pudo haber s ido mis e f i c i e n t e en el 
segundo que en el primer per íodo . O sea , hubo c i e r tas fuerzas que operaron en el sent ido de u t i l i z a r más 
trabajo en el campo, bajando la intensidad con que se aumentaba l a u t i l i z a c i ó n de algunos otros insumos,-

En estos tSrminos, en las páginas anter iores el propós i to fue demostrar que l a reducción en el ritmo • 
de transferencia de l a fuerza de t raba jo del campo a l a ciudad en Hóxico , y que se observa en las dácadas 
1950/60 con re la c i ón a 1940/5(^no puede ser explicada s ó l o por e f e c t o de l a reducción en l a tasa de creación 
de empleos urbanos. Se procuró presentar 'a lgunos elementos que sugieren que l a productividad del trabajador 
a y f c o l a no ha s ido puramente una var iab le residual como Eckstein l a trabaja en su modelo. 

Parece que el error de Eckstein en l a expl icac ión del fenómeno, cons is te on considerar la productividad 
de l a población económicamento act iva en el sector agr íco la como una var iable r e s i d u a l . La aceptación de 
esta h ipótes i s l o l l e v ó a o lv idarse de o t ras variables importantes y tambión a no p e r c i b i r las contradicciones 
eventuales que surgen en el transcurso del proceso de exp l i cac i ón que intentó hacer . 

4 . E fec tos en l a t ransferenc ia derivados de cambios en l a composición de l a población 

Ahora se van a considerar algunos o t ros elementos para hacer más completo el cuadro de a n á l i s i s . 

a) Por el aumento de población y l o s cambios en la .composición iirbano-rural asociados con l a demanda 
de mano de obra en l a producción a g r í c o l a : El Modelo de S inqer . 

Hay que considerar qu6 l a p o s i b i l i d a d de l iberac ión de. fuerza de irabajo por parte del sector agr í co la 
Bo está s ó l o condicionada p o r T a demanda de mano de obra en l a ciudad, s ino , tainbiÓn, por las condiciones.de 
productividad en el campo; y que l a producción necesaria de alimento (o productos a g r í c o l a s ) dobe aumentar 
para poder mantener l o s n ive les de consumo de la población en l a medida en que la poblac ión urbana aumenta 
por su incremento natural y por e f e c t o de l o s f l u j o s migrator ios . As í , el impacto de l a demanda do productos 
a g r í c o l a s , como consecuencia de una mayor demanda en el s e c t o r urbano, produce una necesidad do más fuerza de 
trabajo so el campo s i no ex i s te un gran aumento de l a mecanización," y de otros insumos para elevar la pro -
duct iv idad. En estas condic iones , es natural , en c ier ta .forma,, una baja en la intensidad de transferencia 
de mano de obra del campo a l a c iudad. 

Teniendo en cuenta esos f a c t o r e s , . s e buscará determinar cuál s e r ía l a tasa esperada de transferencia 
del campo a l a ciudad en l o s dos per íodos que se están analizancbpara, despuós de l a comparación con la 
transferencia observada, obtener algunas conclusiones con r e l a c i ó n al proceso que t i ene lugar en Máxico, 
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Se trabajará con el modelo u t i l i z a d o por Paulo S i n g e r ^ en su estudio "O papel do crescimento popula-
cional no desenvolvimento cconomico" haciendo algunas pequeñas adaptaciones; 

Se considerarán las s iguientes v a r i a b l e s : 

m = tasa anual do ntigraci5n rura l , como porcentaje de l a población total del pafs que se t ransf iere 
fuera del área rural (SR) . 

p o tasa especial de crec imiento , r e f i r i e n d o el crecimiento vegetativo anual de l a población en el 
sec tor rural a l a poblaei5n t o t a l . 

p' » tasa especial de crec imiento , r e f i r i e n d o el crecimionto vegetativo anual de la población en el sector 
urbano a la poblaci ín t o t a l . 

P = porcentaje do la población total (PT) que está en el SR. 
pi o porcentaje de l a poblac i ín total (PT) que está en el S U . ^ 
e = tasa do incremento de l a ro lac iSn empleo-producción. RelaciSn entre aumento anual de empleo en 

el SR, como pofconta jo do la p o b l a c i í n , a c t i v a . t o t a l requerido para e levar en ¡jua por c iento dê  
producción del s e c t o r . 

K = coc iente de la demanda per cápi ta de productos del sector rural por parte de l a población urbana, 
d ( u ) ] , dividida por l a demanda per cápita de productos agr íco las de la población rural , d ( r ) . 

f = tasa porcentual de aumento anual de l a demanda por productos de sector a g r í c o l a , F. 

Considerando d(u) y d(r ) como constantes , y d { t ) como la demanda per cápita total de productos rurales 
• de la población del pa ís , de la cual P por c iento vive en SR y P' vive en SU, se t i e n e : 

F = d ( r ) P ^̂  d(u)Pi 

d í t ) „ d ( r ) P ^ d(u)P' 
P + P« 

Como se d i j o antes, K = 

Considerando que l a elevación de l a demanda per cápita de l a población está i n f l u i d a por la transferencia 
de población de SR al SU, se obt iene : 

100 r d ír ) fp - m) ^ díu) (p ' t mí 
d{r)P 4 (l(ii)pi 

Al s i m p l i f i c a r ( l ) dividiendo numerador y denominador por d ( r ) , el resultado e s : 

f 
100 r ( p - m . Kfp« . m)! d (r ) 100 R(P - m) f K(d' + m)L 

d(r P + d(u)pi F + KP' 

(1) 

(2) 

27/ Singer^ P . , o p . c i t . 
^ Singer considera en su -trabajo P y P' para el i n i c i o del per í odo . En este aná l i s i s se va a considerar 

como una media entre el i n i c i o y el f i n a l , para que (m) r e f l e j e una tasa media en forma más adecuada. 
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Siendo la niigracifin, por d e f i n i c i d n , igual a la d i ferenc ia entre l a tasa de crecimiento de l a poblaciín 

en SR, r e f e r ida a l a poblaci5n total ( p ) , y la demanda adicional por fuerza de trabajo an SR, l a formula que 

se encuentra e s : 

- P - 3f 
Entonces: f i o o [ ( p . . K i p M l ) ] ' (3 ) 

•a » ^ , í 100 (p - a + KP'+ Km) p - e f i f i (n ^ Kp't m (K - 1 ) 1 -
p . j p p + K P' "j 

? n - JGo_ fino 
®p+KP ®P+KP ^^ m 3 _ _ 

1 ^ ^pIK^k-I) 

Por supuesto, m os (Jfiica y puede ser llamada "tasa Sptima" como l a denomina Singer . Sin embargo, como 
l a s condiciones que debe atender son muy e s p e c i a l e s , aquí será denominada "tasa esperada", dado que s61o con-
sidera la migracián desdo el punto de v i s t a del sector agr íco la y ser ía necesario ampliar el modelo para tratar 
l'a migración en forma i n t e g r a l . Sin embargo, para l o s ob j e t i vos de este momento y dentro del cuadro de anS-

2 9 / l i s i s que se está desarrol lando, el modelo planteado es de gran v a l o r . — 

Éstimaci5n d o . i o s parámetros para H(?xico 

Para conocer l a s d i ferenc ias entre l a s demandas per cápita de productos agr íco las del sec tor rural y 
30/ urbano, se van a u t i l i z a r l o s datos do la encuesta del banco de Máxico realizada en 1963.—' 

La decis ión de considerar como población urbana la perteneciente a núcleos superiores a 2 500 habitantes 
fue tomada teniendo en cuenta básicamente l a necesidad de tener l a población en re lac ión al producto que genera. 
Se constata a travós do l a encuosta del Banco de Hóxico que, e fect ivamente , en l o s n í c l eos superiores a 2 500 
habitantes, l a mayor parte do l a fuerza do trabajo se dedica a act iv idades no a g r í c o l a s . Considerando l o s 
cuadros de las páginas 67, 68 y 59 de l a encuesta, se tiene la s iguiente re lac ión entre l o s j e f e s de famil ia 
que trabajan en el sec tor no agr íco la y fuera de ó l : 

I I T El modelo supone que la población t rans fer ida del campo a l a ciudad ingrese en un patrón de consumo 
semejante al de l a población urbana ya ex i s tente , o mejor, que la re lac ión d ( u ) / d ( r ) sea la misma 
para l o s migrantes. Esta l imi tac ión está , por l o menos en parte, superada por l a presión que r e a l i -
zan l o s migrantes en muchos bienes y s e r v i c i o s públicos ampliando sus márgenes de consumo, aún sin 
perc ib i r previamente renta o incremento de e l l a , as í como tambiÓn por la actuación de l o s diversos 
organismos comerciales y f inanc ieros que aceleran el proceso de n ive lac ión del consumo. Además, como 
se está tratando de largos períodos ( i n t e r v a l o s interconsales ) l a nivelación puede operar más inten-
samente. 
Encuesta sobre ingresos y gastos fami l iares en Móxico, 1963, Banco de Hóxico S. A . , 1966. 
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Cuadro 13 

JEFES DE FAdILlA POR SECTOR DE ACTIVIDAD ECONOMICA 

ME] leos 
1 

Agropocoario" Porcentaje 
ri 

. No agropecuario Porcentaje 
III 

Total 

Hasta 2 500 2 330 861 74,5 912 125 • 21,7 3 242-985 
2 501 10 000 496 561 15,9 654 929 15,6 1 151 490 

10 001 100 000 283 987 9,1 1 150 073 27,4 1 434 060 
100 001 500 000 16 810 0 ,5 290 918 6,9 307 728 
500 001 y más 2 614 0,1 277 714 6,6 280 320 
0 . F. 1 445 911 605 21,7 913 050 
Total 3 130 833 100,0 4 198 .809 ioo,o 7 329 642 

Es dado ver también qu0, dsniro do l a poblaciSn quo so va a considerar cono rura l , prácticamente ex is te 
una compensaei6n entre el número de aquél los que se dedican a act iv idades fuera del s e c t o r agropecuario y 
aquéllos que en la población considerada urbana se dedican a act iv idades agr í co las , l o que también da más 
j u s t i c i a al c r i t e r i o adoptado. 

Por otra par te , l a encuesta del Banco de Háxico indica que entre l o s n ive les de 2 501 y 10 000 habi-
tantes es donde están l o s más grandes c o e f i c i e n t e s de variación en el consumo. Eso se e x p l i c a por ol carácter 
no muy def inido de l o urbano en estos c e n t r o s . Pero, como se ha v i s to , para l o s o b j e t i v o s de este trabajo , 
no se incurr ir ía en grandes errores al hacer l a separaci5n cnt^e rural-urbano al nivel de 2 500 habitantes 
por la conipensacifin que ex is te en l o g l o b a l . 

Para el cá l cu lo de la demanda per cápi ta de productos del SR por parte de las poblaciones rurales y 
urbanas, se u t i l i z a r o n l o s datos brutos de l a encuesta que aparecen en las páginas 259, 260 y 261 ( s e r i e 2) 
y página 305 ( s e r i e 2H). Para estos c á l c u l o s , siendo l o que interesaba eran las d i f e r e n c i a l e s urbano-rurales, 
se consideraron como productos agr íco las Ips re ferentes a al imentación, bebidas y t a b a c o , - ^ admitiendo el 
residuo como gastos en productos do origen no a g r í c o l a . Esa separacio'n, hecha para poder u t i l i z a r l o s datos 
de l a encuesta en forma más directa^ introduce algunas l imitac iones pero es válida para l o s propós i tos aquí 
planteados. 

Los resultados a que se l l e g é fueron: 
d(u) = 119,16 
d (r ) = 82,72 

Por l o tanto K = 1 , 4 4 . 

Se consideraron "tabaco" y "bebidas" junto con "alimentación" por la imposibi l idad de hacer el desglose 
de los datos d i re c tos de la i n v e s t i g a c i ó n . En pr inc ip i o , "bebidas" y "tabaco" serían productos mejor 
c l a s i f i c a d o s como de origen no a g r í c o l a . 
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Para el cá l cu lo de e ser ía necesar io considerar el crecimiento de l a PEA rural en r e l a c i ó n a l a PEA 
t o t a l , as í como el comportainiento de l a producción a g r í c o l a . Para es tos cá l cu los so van a considerar l o s 
datos presentados por Eckste in , en donde se t iene : -

Para el in terva lo entre 1940/50; 

La PEA a g r í c o l a auientó 1 ,6 .por . c i ento al año en.relaci(5n a l a PEA to ta l de 1940* 

A su vez , l a producción agr í co la aumentó 5 ,2 por c iento al año» Entonces: 

e . | ; f . 0 . 3 1 

Para el in te rva lo en.tre 1950/60; • . 

La PEA a g r í c o l a aumentó 1 ,4 por c i en to al año en re lac ión a l a PEA total dG l 9 5 0 . 

A su vez , l a producción agr í co la aumentó 4 ,2 por c iento al año. Entonces: 

] L • • • 

e « - 0 ,33 

Considerando l o s parámetros P, P' y p, p ' , con el supuesto de una misma tasa de crecimiento natural en las 
áreas .rurales y urbanas, se observa: 

1940/50 1950/60 
p 53 
P' 39 

p . , 1 ,7 . . 1 ,6 

p' • 1,1 . ' 1 , 5 

Aplicando es tos va lores en la fórmula (4 ) el resultado e s : . . . 

. m - 1940/50 , 1950/60 

0 , j 4 . . 0,51- • . 

O esa, en re la c i ón a l a tasa rural p : -

1940/50 1 950/60 

= 44 í)or c iento » 32 por c iento 1 ,7 

En estos tÓrminos s e r í a de esperar una reducción de l a t rans f e renc ia , por la baja en el porcentaje del! 
• 32/ incremento natural de l a población rural que podría ser l iberada para t ransfer i rse a l a c iudad.—' 

Singer ( o p . c i t . ) hizo estimaciones de m para í lóxlco, l legando a , l o s s iguientes r e s u l t a d o s ; 
'1940-T950: n . 1 ,02 pop c isnto ; ci/p «~57 por c f sn i o 
1950-T960: m = 0 , 9 por c iehtó ; m/p « 50 por c i e n t o . 
La tendencia-es la misma que se encontró aquí , . 

• 1 
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Conparando estos resultados con l o s datos en el cuadro 8, se t iene í 

Porcentaje de transferencia del Incronento 
de la PEA rural 
Porcentaje esperado de transferencia , r e l a -
cionando l a tasa de migraciSn esperada y la 
tasa de crecimiento natural de l a población 
r u r a l . . . . . . 

1940/50 

36 por c iento 

.1250/60 

28 por c iento . 

W por c iento 32 por c iento 

En estos términos, l a baja en el ritmo de transferencia es algo "If igico" y explirado por factores d i s t i n -
tos de los considerados por Eckstein. Es pos ib le todavía deta l lar inCs el aná l i s i s , subrayando la inf luencia 
de algunos fac tores que podrían aclarar c i e r t o s aspectos del problema, excluyendo la dec is ión de que, por 
razones netamente sub je t ivas , l a poblaci6n haya valorizado más que antes l a permanencia en el área rura l . 

Previamente se debe destacar que en l o s datos del cuadro 7 sá lo se está considerando PEA', en cuanto en el 
cálculo de jB se considera l a poblaci(5n en todas las edades. El modelo, como está, implica l a h ipótes is de 
una misma estructura entre población total y PEA, tanto en el campo cono en l a ciudad. 

Como fue señalado anteriormente, l a poblacián do Máxico c rec i6 a l a tasa de 2,8 por c iento al año, entre 
1940 y 1950 y 3,1 por ciento entre 1950 y 1960, mientras l a PEA, en l o s mismos períodos, creci f i a la tasa de 
3 ,6 por ciento y 3,0 por c iento , respectivanienta. A primera v i s t a , parece e x i s t i r c i e r ta contradicción en • 
estos datos, y Eckstein considera básicamente l a di ferencia entre 3,0 y 3 ,6 por ciento de l a PEA como resu l -
tante de un sobre r e g i s t r o de desempleo en el campo. -^ Entonces, se intentará v e r i f i c a r c5mo se comportan 
algunos elementos que podrían aclarar más aspectos del problema, 

b) Por l o s cambios en l a estructura por edad: 

Se acepta que l a población mexicana ha pasado en l o s (fltiinos (tecenios por un proceso de reduccián de l a 
mortalidad acompañado de un rojuvenccimiento. Se veri címo podría sse proceso haber afectado la estructura 
de l a población. 

Considerando, para e fec tos de este t raba jo , l a población potencialmente activa como la'comprendida entre 
las edades do 15 y 64 años, y comparando con l a población t o t a l , se t i ene ; 

Eckstein, S , , op. c i t . , página 150.. 
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Cuadro 13 

POBLACION POTEHCIALHENTE ACTIVA (PEA) Y POBLACION 
(En miles) 

T ¿ : t a r ( P i ) " 
Grupos- de edades 1940 • . ' 1950 1960 

O - H ^ 096 . , • 10 75V 15 « 2 
1 5 - 6 4 10 967 U 124 18 162 
55yi i )Ss •• . . . 586 . . , .S66 , . , 1 1 9 5 . . . ; 
Stunarr^ . 19 649 " 2 5 744"' 34 809 
Edad, ignorada , . . , 5 , . . ^^^ 

Fuente; Censos do pobTaciCn. . . . • , , • 
a/ Para e f e c t o s de este a n á l i s i s , se excluye l a poblaci ín de edad ignorada por l a imposibi l idad 

de conocer a qué grupo podría pertenecer . Se podría-considerar que tiene mayor probabil idad 
de estar en l o s grupos de edades muy bajos o muy a l tos y , por l o tanto, fuera de l a s edades 
potencial mente a c t i v a s , Pero, como teSricamente eso no es seguro, se p r e f i r i 6 e x c l u i r esos 

' e l é i e n t o s . Se debe ac larar , sin embargo, que la ' inclus16n en, cualesquiera dé l o s grupos de ' 
edades de l o s contingentes de edad descoDCcids no catpbiarfa en l o inSs mínimo l a s c o n c l u s i o -
nes, pues representaron, respectivamente, en cada'uno de l o s censos analizados: 0 ,003 por 
c i ento , 0 ,019 por c iento y 0,033 por c iento en relaciiJn a l a s poblaciones to ta les censadas. 

/ Cuadro 20 

RELACION P 15-64/PT . 

1940 10 967/19 649 0 ,56 
1950 14 124/25 744 - 0 ,55 • 
1960 18 162/34 809 - 0 ,52 

^ 0 sea, se observa una reduccifin en el número de la población potencial mente activa en re lac ión a la t o t a l . 
Si se supone que la s i tuac ión es semejante, tanto en el campo como en la ciudad, habría que considerar en el 
ffltinio decenio en esa reduccidn, una fuerza de retenciSn de poblaciSn en el campo s i , por una s e r i e de factores 
apuntados anteriormente, la productividad no pudo ser elevada en forma conveniente. > 

Es c i e r t o que l o s e f e c t o s de l o s cambios en l a estructura por edad deben ser considerados en forma mSs 
detal lada» introduciendo el problema del comportamiento de la mano de obra femenina, las e s p e c i f i c a c i o n e s en 
el campo y en la ciudad, y un mejor aná l i s i s de l a PEA en general , Pero parece que.existen indicaciones de 
que en l o s cambios en l a estructura por edad tambiín hay fac tores de in f luenc ia en l a reducciSn del ritmo de 
t rans ferenc ias . 



c ) P-or l a iiiano de obra fstienina: ' • • , 

Segfin el censo de IQ^tO^por cada mujer componente de l a PEA se tenían 13,5 hombres. En 1950, como r e f l e j o 
de l o s cambios es tructura les de l a economfa y operando como causa y consocuencia de l a evoluc16n de l a sociedad 
mexicana, por cada mujer se tienen 6,3 hombres, y continuando el proceso , si bien en forma mucho menos intensa, 
en 1950, por cada mujer se constata la e x i s t e n c i a de 4 ,6 hombres. 

Pero en el ffltimo decenio no slHo baj6 l a re lac i ón hombres- nmiercs en la PEA, s ino que hubo también una 
baja en la tasa de crecimiento de l a PEA t o t a l , que pas5 de 3,5,.por ci<3nto del' decenio 1 9 ^ / 5 0 a 3 ,0 por c iento 
en 1950/60. 

Cuadro 21 

PEA 
ÍHi les ) 

Año Total — •• 'Hombres Mujeres Hombres/Mujeres 

19W 5 858 5 426 432 13,5 
1950 8 345 7 208 1 138 6,3 
1960 n 253 9 235 2.018 4 , 6 

Fuente: Censos do poblaciSri, 

> se comports l i 3 PEA en términos de tasas anuales y por sexo:. 

Cuadro 22 . . . 

PEA TASAS m lALES 

Ano' Total Hombres Mujeres 

1940/50 3 ,6 2,9 10,0 
1950/60 3 ,0 2,5 5 ,9 

Claramente se percibe que l a roduccidn en el ritmo del crecimiento fue mucho'mSs intensa en l a PEA femeni-
na, y aunque su peso comparado con el de l o s hombres, sea menor en la PEA t o t a l , dada la intensidad de l a baja, 
e l l a tuvo gran impacto en la pérdida del ritmo do crecimiento de l a PEA t o t a l . 

Asf, dos nuevos aspectos se relacionan con la reducción de l a PEA t o t a l ; el cambio en la estructura por 
edad y l a baja v i o l en ta del ritmo de l a incorporac ión da mujeres en l o s nuevos cont ingentes . Por supuesto que 



) 32 ( . 
cada vez las mujeres part ic ipan más, como estS demostrado por l a r e l a c i í n hombres/mujeres en la PEA, pero 

el ritmo, innegablemente, se reduce. 

• Haciendo el a n á l i s i s en tSrniinos de Sreas urbanas y rura les , se t i e n e : 

. Cuadro 23 ' • 

PEA URBANA Y RURAL Y POR SEXO 
( H i l o s ) 

Total Hombres Mujeres 

u R U R U R 

}m 2 027 3 831 1 635 3 791 392 40 
1950 3 478 li 867 
1960 - s í e s 6 085 3 805 5 430 1 363 655 

Cuadro 24 

PEA - RELAClOM HOMBRES HUJERES 

Años Total Urbano Rural 

1940 • 12,5 4,17 94,7 
1950 6 ,3 
1960 4 , 6 2,79 8 ,3 

Aunque no sean e x p l í c i t o s l o s datoá de 1950 por sexo, para l a s áreas urbanas y rura les , se nota que 
durante el porfodo de 19W/50 se reg is traron l o s más intenáos cambios en la participaciSn de l a s mujeres en 
la PEA, principalmente eñ el campo. ' : 

La pregunta que se puede hacer es a quil se debe esta baja en el ritmo de aumento de l a part i c ipac ión de 
l a s mujeres. . • 

Se podría pensar que, por las. transformaciones s o c i a l o s y econfimicas que alteran l o s patrones de compor-
tamiento de las i n s t i t u c i o n e s , l as re lac i ones famil iares pasan por profundas modif icaciones y en este part i cu- , 
l a r l a mujer tiende a tener un papel d i s t i n t o en las re lac iones de producción, pasando a formar parte de la 
fuerza de t r a b a j o . Sin embargo, ese r i tmo, que l l e g a a ser intenso , tiende,.normalmente, a reducirse después 
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cuando l o quo ser ía un monto de energía no u t i l i z a d a se vuelve más escaso , haciendo más d i f í c i l l a l i berac iSn , 
Es to , porque las mujeres restantes , o 1as nuevas, presentan l o que se puede llamar un " c o s t o de oportunidad" 
más elevado. O sea, las mujeres que restan pasan a tener en l a estructura famil iar importantes funciones de 
subsistencia econfimica quo imponen un cos to a su transferenc ia . Este proceso , Ifigicamente, a no ser en .condi-
c iones excepcionales de cambios y de expansión econfimica, provoca una baja en la tasa de incorporacidn de 
mujeres en la PEA. 

Por supuesto que el hecho de reducirse el ritmo de incorporaciSn de mujeres en la PEA no s i g n i f i c a l a 
ex is tenc ia de pleno empleo; no es más que un resultado de menor d isponib i l idad y, por l o tanto , introduce e l e -
mentos que tornan menos f l u i d o el proceso . 

Dentro de esa perspect iva , es interesante observar que, segfin l o s datos censales, l a baja es muy acentuada 
en el últiiso decenio , y que mucho del gran crecimiento observado en la PEA general do 19M)/50 de debi6 a l a 
intensa incorporaci6n de mujeres, tanto en el campo como en la ciudad, 

5 . Conclusión 

No existe duda de que una reducciSn on l a tasa de crecimiento de l a oconomía tiende a provocar una baja 
en la creación de empleos, principalmente cuando se observa un proceso intenso de tdcnicas que ahorran mano de 
obra, e incluso puede suceder que aún sin la baja en el ritmo de erecimionto del producto, l a tasa de creación 
de empleos se expanda a un ritmo menor por el patrón tecnológico a p l i c a d o . Es tambión comprensible que, si la • 
ciudad no necesita intensamonto de l o s cont ingentes rUrales-para s a t i s f a c e r la demanda de t raba jo , la tasa de-trans-
f e renc ia de población del campo a l a ciudad sea a fectada. Pero es tos eleraeniios T\O explican necesariamente de 
manera s a t i s f a c t o r i a el complejo proceso del ritmo de transferencia campo-ciudad en Móxico en el período ana-
l i z a d o . Como se v i o , muchos otros fac tores de gran s i gn i f i cado estuvieron interactuando, y l l evaron a que el 
proceso tuviera la conformación observada. 

Por eso, y teniendo , en cuenta la no ev idenc ia concreta de un aumento del desempleo a g r í c o l a en el período 
1950/60 comparado con 1940/50, (a<ín con l a reducción en l a tasa de crecimiento de l a productividad agr í co la ) as í 
como, por diversos indicadores presentados, que sugieren que var ios o t ros fac tores puedan haber i n f l u i d o en el 
comportamiento de la productividad, se l l e g a a l a conclusión de no rechazar la hipótasis de que la baja en l a 
tasa de migración campo-ciudad fue provocada por una necesidad de retención en el campo de una mayor parte del 
incremento natural de su población, para poder s a t i s f a c e r la demanda de productos agr í co las con l o s recursos 
que estaban a la d i spos i c i ón de l a fuerza de trabajo agr íco la y con el patrón tecnológ ico de f in ido por las 
condiciones materiales e ins t i tuc i ona les del país en el período anal izado . 



IV. EL PERIODO 1960-1970: ANALISIS PRELIHIMAR •,. ^ . . 

De acuerdo c o n ' e l a n á l i s i s anter ior hecho para el período, 1940-1960, l a tendencia para 1960-1970 ser ía 

una contÍnuaci6n del proceso de reducci5n del ritmo de t rans ferenc ias de PEA: del sec tor rural hacía l a ciudad, 

a no ser que o c u r r i e r a un cambio muy acentuado en l a s condic iones de d e s a r r o l l o del s e c t o r a g r í c o l a . 

Los datos pre l iminare 
del Censo General de Poblaci6n de 1910 sug ieren , entre tanto , un comportamiento 

bastante inesperado, o s e a , un aumento muy f u e r t e de l a t r a n s f e r e n c i a , i n c l u s o con una baja en- términos abso -
l u t o s del cont ingente de PEA rural en r e l a c i ó n al observado en 1960. 

En el cuadro s i g u i e n t e se t i e n e : 

Cuadro 25 
•PEA . . 

(Mi les ) 

Total Hombros Mujeres 

PEA 
1960 

Porcenta je • PEA, 
1970 
Porcenta je 

Tasa 
1960/70 
Porcentaje 

1960 
PEA 

1970 
PEA 

Tasa 
1960/70 
Porcentaje 

1960 1 970 
PEA PEA. 

Tasa 
1960/70 

Porcentaje 
Rural 6 085 54 5 132 39 - 1 , 7 5 430 4 863 - 1 , 1 . 655 269 - 8 , 5 
Urbana 5 168 46 7 863 61 . 4 , 3 3 805 5 659 M 1 363 2 204, 4,9 
Total 11 253 100 .12 995 700 . 1 ,4 9 235 10 522 1 ,3 2 018 2 473 2,1 

Fuente: Censos de p o b l a c i 6 n . 

Considerando por sexo , es dado ver que l o s - v a l o r e s indican una baja muy f u e r t e , tanto de l a PEA masculina 
como femenina, en e l s e c t o r r u r a l , siendo de destacarse l a a l ta tasa negativa de las mujeres, 

1 • Estimación de l a t rans fe renc ia . 

Considerando l o s planteamientos hechos para 19't0-1960 para estimar cuál fue el s i g n i f i c a d o de las t r a n s f e -
renc ias campo-ciudad (váanse .páginas 11,y 12) y haciendo su a p l i c a c i ó n para 1960-1970, se obtuvo l o s i g u i e n t e ; 

^ No se hizo ningún a juste a l o s datos de 1970; fueron u t i l i z a d o s tal como están en el Resumen del i X Censo 
de Poblac ión , con fechaVde.noviembre de 1970. 
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Cuadro 13 

PEA INCREMENTOS 
(Hi l es ) . 

1950-1560 1960-1970 

Rural 
a) natural 
b) soc ia l 
c) observado 
Urbana 
a) natural 
b) soc ia l 
c) observado 
Total 

• 1 69ff 
( - ) 478 

908 
( - ) 1 861 

1 218 ( - ) 953 

1 212 

478 
833 

1 861 

1 690 
2 908 

2 694 
1 741 

Soisparando l a s transferencias (incremento s o c i a l ) con el que sopfa el incromento natura l : 

Cuadro 27 

P E A : T R A N S F E R E N C I A S c o m POI^CEMTAJE DEL INCREMENTO NATURAL 

1950-1960 1 960-1970 
, Porcentajes 

1) de la PEA total 
2 ) -de l a PEA rural 
3) de l a PEA urbana 

16,8 
28,2 
39,5 

106,8 
204,9 

69,1 

Cotilo se v e r i f i c a , l a transferencia se I n t e n s i f i e s rebasando en forma v io lenta l o observado en l a filtíina 
década, 

A primera v i s t a , el feniSueno os totalmonte inusitado y ningún anal ista del sec tor de l a demografía ni 
de l a economía mexicana , ant i c ipé ta los r e s u l t a d o s . La baja de l a PEA rura l , en términos abso lu tos , por l o 
general , s61o se considera posible a un nivel muy avanzado de desarro l l o econfinilco o en casos excepcionales 
de perturbaciones del proceso s o c i a l . Sin embargo, estas condic iones no so ver i f i ca ron en México en l a década 
1960-1970. • 
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La e x p l i c a c i ó n del fenSneno es todavía probloinStioa por l a reduc ida d i spon ib i l idad de datos , putía fefta 

el momento en que se r e a l i z a este trabajo sf i lo se dispone de algunas informaciones del Censo de PobTacl& de 

1970 y l o s censos econCmicos todavía están por r e a l i z a r s e , 

Pero, por l o s r e s u l t a d o s i n i c i a l e s del Censo de PoblaciSni se dan algunas tentat ivas de exp l i cac i5n toda-
v í a no prec isadas en documentos, y que c i r c u l a n entre d iversos grupos de inves t igadores , en el sent ido de que 
el censo de 1970 parece haber subestimado l a PEA t o t a l , part icularmente l a r u r a l , y , también, que el censo de-
1960 habría sobres t i roa do l o s mismos e lementos . Esto p e r m i t i r í a , o e x i g i r í a , c i e r t o s a j u s t e s que, como es e v i -
dente , no fueron (n i estSn en l o s p lanes . inmediatos ) I l óvados "a c a b o . Otra exp l i cac i5n apuntada es que algunas 
a l t e r a c i o n e s formales en l a s bo le tas censales habrían conducido a que l a s respuestas de l a poblac ión fueran-
d i s t i n t a s de l a s que se obtendrían s i se u t i l i z a r a n l a s mismas b o l e t a s de 1950; por cons iguiente tornan impo-
s i b l e l a comparabil idad e s t r i c t a de l o s r esu l tados censa les , part icularmente, con re lac iSn a l a PEA. 

La l í n e a do a n á l i s i s que so adoptará inic ialraente en esta parte del t r a b a j o , tendrá como base l a admisián, 
por h í p í t e s i s , de l o s datos censales como c o r r e c t o s , extrayendo a p a r t i r de ahí l a s impl i cac iones que el conjunto 
di e i f r a s t iene en tárminos econámicos y demográ f i cos . 

De inmediato, uno de l o s elementos que se destaca de l o s cuadros ante r i o res es l a baja rauy acentuada en 
l a tasa de c rec imiento de l a PEA total en el í l t i m o decen io . 

Como se ha v i s t o anteriormente , entre 19W y 1950 l a PEA c r e c i á a una tasg de 3 ,5 por c i e n t o al año; entre 
1950 y I960 , a 3 ,0 por c i e n t o ; y ahora, entre 1950 y 1970, a 1 , 4 por c i e n t o . Si se considera que l a población 
t o ta l en l o s mismos per í odos c r e c i á a 2,8 por c i e n t o , 3,1 y 3 ,3 por c i e n t o , respect ivamente, se t iene que r e a l -
mente e x i s t i r í a , a primera v i s t a , un potenc ia l de d e s e q u i l i b r i o sumamente grave dentro de l a es tructura econámico-í 
demográfica del p a í s . ' . • -

Ahora b i e n , el aspecto más p a r t i c u l a r do l o s datos del ffltimo censo es que en l a composicián de l a PEA, 
l a s t rans ferenc ias campo-ciudad tuvieron, como se ha do'stacado, una dinámica muy rara , con una i n t o n s i f i c a c i í n 
brusca del p r o c e s o . 

La tasa de c reac ián de empleos urbanos se a c e l e r á un poco , pasando de 4 ,0 por c iento a 4 , 3 por c iento pero, 
en.'G1 :campo, l a ba ja f u e impresionante, mani festándose . inc luso una tasa negativa en el .filtimo, decenio , pasando 
de 2 ,3 por c i e n t o entro 1950-1950 a ( - ) 1 , 7 por c iento entre 1950-1970. Como en e s t e es tud io no se considera 
l a PEA,en cuanto a su c a l i f i c a c i á n , remunorqcián u o t ros ind i cadores do e f i c i e n c i a , so i ratarán l o s datos s61o 
en sus aspectos g l o b a l e s , destacando ínicamente l a s t rans ferenc ias y trabajando los. va lores agregados como 
homogáneqs. 

En; es te p;uri:to, l o s elementos de i n t e r á s en el problema son dos : a), anal izar l a s imp l i cac i ones del ' com-
portamiento de l o s datos de l a PEA, en términos g l o b a l e s , dentro del ámbito demográfico de su s i g n i f i c a d o ' c o m o 
parte integrante de l a poblac ián y , b) ana l i zar cámo pudieron r e a l i z a r s e l a s t rans ferenc ias eventualmente y en 
quá marco de r e l a c i o n e s o & tranefor í iac iones se concretaron . 
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2. Algunas liripllcacionos do l o s niveles de -transferencia 

Con re lac ión al primer elemento, l o s datos generales de l a PEA, ta les como se expresan en l o s censos 
implicaron, naturalmente, una mayor absorción de l o s empleos urbanos por parte de l o s inmigrantes, asf como 
una baja de l a tasa general de actividad de l a población en l a economía. 

Cuadro 28 

P E A : T A S A DE A C T I V I D A D 

1950 1960 1970 

" i i f • i - i - f i • 
Tasa global do 8 345 , 
actividad W W i " 

11 253 12 994 
- 51,1 por c iento - 43 ,6 por ciento 

Fuente; Censos de pob lac ión . 
Nota: Tasa bruta de act ividad » PEA/PT 

Tasa global de actividad « PEA/PT do 12 años y más. 

Estos elementos deberían, en p r i n c i p i o , acentuar el cuadro de desempleo on el p a f s , Pero so es l o que 
se puede captar a travÓs de l o s datos, debido, en parte, al conocido fenómeno de desempleo y subempleo en l a s 
economías no desarro l ladas , ya que muy pocos individuos se declaran como no empleados. 

En oste sent ido , l a tasa media global observada, que se empleó en l o s cálculos hechos en el cuadro 26, 
puede estar fuertemente subestimada. El crec imiento de 1 , 4 por c i ento es muy bajo para una población como l a 
mexicana. Asf , es interesante l a adopción de una tasa hipotÓtica, por ejemplo 3,0 por c i e n t o , para destacar 
algunos aspectos del problema» La adopción de esta tasa t iene como base el comportamiento del pasado reciente 
(cuadro 29) , as í como algunos elementos de carácter teór i co desarro l lados en las primeras partes de esto es tu -
dio (ampliación del período de esco lar idad, r e t i r o más temprano do l o s ancianos, e t c , ) . 

. Cuadro 29 
TASA m u AtiUAL DE CREClMlEfJTO 

PEA Teta! Pobl ación 
ontro 15 y 64 años 

1940-1950 
1950-1960 
1960-1970 

3,6 
3,0 
1 ,4 

2,8 
3,1 
3 ,3 

2 ,5 
2,5 
3,1 
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La ut iHzac iSn da l a tasa de 3,0 por í i e n t o a l tera profundamente el euadro 26, dejando t r a s l u c i r volúmo-
nes de poblacífin potencial mente act ivos y no captados como, desempleo por el censo.^ Se t iene entonces: 

• Cuadro 30 ' , , , 
PEAÍ INCREMENTOS 

(Hi les ) 

1960-1970 

Rural . . . 
a) natural 2 093 
b) s o c i a l , ( - ) 3 046 .. ,• 

• c ) observado ( - ) 953 ' 
Urbano •_ . 

a) natural 1 777 
b) s o c i a l 3 045 
c ) esperado , , . 4 823 
d) observado 2 694 

Desocupados no 
reg i s t rados ' 2 129 ' ' ' , 
Desocupados r e g i s -
trados j / 486 . . • 

a/ Nota; Todos l o s datos de PEA observados.son r e f e -
r i d o s a 1969 conforme al censo de 1970. Los deso-
cupados reg istrados (486 mil) se r e f i e r e n a la s e - . ' 
mana a n t e r i o r al censq. En este trabajo se admiti- , , . 

' rá para e f e c t o do aná l i s i s ese volumen como r e f e r i -
do a l a PEA que se u t i l i z f i , o sea la que estuvo ac - ' 
t i va durante el año de 1969. 

Con estos elementos, l a tasa de t ransferenc ia del sector rural s e r f a : l " " ^ » 145,^5 por c iento de su 

incremento natura l . Dada l a PEA urbana observada, surg ir ía una parte no ocupada y no registrada (suponiendo 
que l o s ocupados fueron r e g i s t r a d o s ) . O sea , el censo habría captado s S l o : 

486 • . . . . 2 Í29 + 485 " desocupados,. Esto impl i car ía un nivel de desempleo del orden de: 

2 1 2 9 t 486 , , , ' , . " 486 , • x 
12 994 + 2 129 " ' ° ^ I T I H ° * 

Eso, sin considerar el eventual desempleo no reg is trado , acumulado y sobreviviente de l o s períodos ante-
r i o r e s como a c t i v o s . ' ^ 

M I Podemos adn i t i r que estos volímenes acumulados de períodos anter iores no deben ser muy s i g n i f i c a t i v o s , por las 
tasas observadas de crecimiento de l a PEA y de l a población en edad de t raba jar . 
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3 . Algunas condicionos quo p o s i b i l i t a r í a n el aumonto de l o s m'voTes de transferonc ia 

Confonne a lo considerado-antariorracnte, l a in tons i f i cac idn de l a s transferencias caiapo-ciudad s i l o po-
dr ía ocurrir en el per íodo 1960-1970 si l a s eondic lones en q»o se liatfríarrdesarrollado l a e act iv idades agr í co las 
caibiaran en alguna forma importante. 

Si bien todavía no se tiene datos completos para analizar todo l o importante ocurr ido en l a s condiciones 
econímicas de l a ac t iv idad del sector a g r í c o l a mexicano en l a dícada 1950-1970, y poder a s í hacer un aná l i s i s 
comparado con las dicadas anter iores , ex is ten ya algunas informaciones que pueden introduc ir c i e r t a s p o s i b i l i -
dades de e x p l i c a c i ó n . 

Básicamente, l a gran transferencia de mano de obra del s e c t o r agr í co la puede estar vinculada a : 

1) UQ: aumento muy acentuado de l o s a t r a c t i v o s de l a ciudad, en re lac i ón con las condic iones del campo 
y , por l o tanto, l a transferencia se daría a expensa de l a s act iv idades a g r í c o l a s j 

2) l a ex i s tenc ia da ^ a n desempleo, a b i e r t o o no en el campo; 

3) un rápido aumento del crecimiento natural de l a población potencial mente a c t i v a ; 

4) una reducción v io lenta de las tasas de crecimiento del producto a g r í c o l a ; o 

5) un importante aumento do l a mecanización y de u t i l i z a c i ó n de insumes no t r a d i c i o n a l e s , elevando r á p i -
damente l a productividad de l a población remanente. 

Los factores apuntados, por supuesto, pueden estar estrechamente vinculados y operando simultáneamente. 

Considerando rápidamente cada uno de l o s f a c t o r e s por separado, no se puede afirmar que l a s atracciones 
de l a ciudad hayan aumentado su Intensidad con re lac i ón a la dócada pasada. Las d i f e r e n c i a l e s de s a l a r l o s , - ^ 
para tomar un ejemplo, que aparecen en el cuadro, y más" claramejite en el grá f i co s igu ientes , i lus t ran bien la 
s i tuac i ón . : . 

Cuadro 31 • • 
SALARIO MIHIHO OiARIO PROHEDlO 

(Pesos) 

1 
Ciudad 

II 
Campo 

l / l l 

1950-1951 3,35 2,55 1,25 
1952-1953 5,35 4,55 1,18 
195W955 6,34 5,26 1,21 
1956-1957 7,25 5,99 1,21 
1958-1959 8,13 5,86 1,18 
1960-1951 9,89 8,17 1,21 
1962-1963 12,44 10,97 1,13 
19&!h1955 16,00 13,97 1,19 
1955-1957 18,59 15,8 1,11 
1968-1969 21.58 15.5 1.39 

Ver nota 26. 

Fuente; Niacional F inanc iera . La economía mexicana en c i f r a s 
y comisión nacional de sa lar l os mínimos. 
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Gráfico, 2 . 

RELACION. ENTRE SALARIOS (fllNlMO). URBANO/RURAL 

Salarle Urbano 
Salaríb Rural 

1.3 

1,2 

1,1 

1,0 

1950-1 52-53 5-'h55 55-57 58-5S 50-61 52-53 6->65 56-67 68-69 • rinos 

íisf taabién los precios agrícolas, en relaciSn a los no agrícolas, no sufrieron liiocllfkaclones que pudie. 

sen ser admitidas como causales en el proceso. Como se ve en el cuadro 32 y en el gráfico 3 la roladfin entre 

precios de los sectores rural y no rural no tuvo cambios importantes. Es do destacar que los índices u t i l i -

zados reflejan los precios pagados a los productores y que'son los más, s ignif icativos para las actividades del 

sector rural. 
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Cuadro 32 

tMDlCE OE PRECIOS 

1 
índice de precios 

Sector rural 

11 
Indica de precios 
Sector no^rural 

I/ll 

1950 57,7 49,5 

1951 65,7 57,5 1,14 

1952 67,8 61,3 1,11 

1953 68,9 61,3 1,12 

1954 75,0 69,1 1,09 

1955 81,1 76,8 1,06 

1956 87,8 82,4 1,07 

1957 93,7 88,6 1,06 

1958 95,8 91,4 1,05 

1959 97,4 95,7 1,02 

1960 100,0 100,0 1,00 

1961 105,4 102,7 1,03 

1962 109,8 106,1 1,02 

1963 112,6 108,5 1,04 

195̂ ^ 1H,9 112,1 1,03 

1965 117,6 115,6 1,02 

1966 119,1 119,7 0,99 

1967 124,6 123,3 1,01 

Fuente; Indices calculados a partir de los cuadros 123 y 124 de las Cuentas Nacionales, 
Banco de México 1950-1967; se util izaron los datos producción y sus conponen-
tes por tipo de actividad econSmica, produccifin bruta; agregando para el sec-
tor rural: agricultura, ganadería, s i lv icu ltura, pesca. Por residuo, se obtu-
vo el sector no-rural. 

La baja en la relación en el período 1950-1954 y ol mantenimiento de una gran estabilidad en los años 

siguientes^ dentro del cuadro general, no puede ser considerada como una falta de estímulo de las actividades 

en el agro-mexicano y vincularla a un íxodo de la población del campo a l a ciudad. 

En lo que se refiere a la presentación de un rápido aumento del crecimiento natural de la población 

potencialmenÍQ activa en el campo, los daios del censo indican que hubo cambios importantes en l a tasa de 

crecimiento, comparada con la de la dócada anterior, pero no en magnitud tal que alterase el cuadro demográ-

fico del sector. 
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Poblad6n de Tasa media anual 
12 aílos y más de crecimiento 12 aílos y más 

(porcentaleí 

1950 
1960 
1970 

16 897 
22 042 
29 788 

jjotge Los datos absolutos y las tasas se rofieren a la po-
Macf ín de 12 anos y raSs, total urbana y rural, (Se 
adralta, a falta da iBejorss elenentos, l a misma tasa 
de natalidad y de mortalidad para los dos sectores). 

El cuadro Indica que, en principio, siendo los demás factores constantes, se tendría un potencial mayor 

de l iberaclAi de mano de obra, pero, como se ha v isto, la l iberaci ín fue mucho mayor de lo que estos elementos 

permitirían.. 

En cuando a la existencia de un alto nivel de desempleo en el campo, que permitiera l a liberaci6n de 

gran cantidad de mano de obra, como siempre los datos censales en s í nunca dan alementos para un juicio 

adecuado, debido a las limitaciones de los conceptos de empleo y desempleo, tales como son captados en las 

boletas. Pero, en el anál i s i s que se hizo para las dScadas anteriores (1940-1950) se encontrí que existen 

importantes indicaciones de que la baja en el ritmo de transferencia observada^entre. 1950 y 1960, comparado 

con el de 19W-1950, podría estar ligada a necesidad de retención de una mayor parte del crecimiento natural 

de la poblaciSn en las actividades agrícolas. Así, lo ocurrido en la dácada 1960-1970 no podría ser expli-

cado por condiciones de desempleo anterior. 

Restan entonces la influencia de los ritmos de la producción agrícola y los cambios eventuales en las 

"funciones producciín" que estuvieron en operaciín. 

Efectivamente, los datos referentes al producto agrícola indican Una baja acentuada: 

Cuadro' 33 • ; . 

TASA DE CREClHIEflTO MEOlO AfiUAL DEL PRODUCTO AGRICOLA • • 

1950-1960 4,2 por ciento 

1960-1969 3,5 por ciento 

Hota; Datos elaborados a partir de los anexos 4 y 8. 

Conjuntamente, hubo una alteraciín muy s ign i f icat iva en el ritmo de las inversiones federales en el 

sector rural,-cambiando totalmente lo observado en l a década anterior: 
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Cuadro 34 

TASA MEDIA AMU AL DE AUtlEMTO REAL DE LAS INVERSIONES 
FEDERALES PARA FOtlEilTO AGROPECUARIO 

>950-1960 - . -5,6 por ciento 

1960-1968 25 , 8 por ciento 

Nota; Datos elaborados a partir del anexo 11. 

Junto a eso se observfi la sustentacifin de muy altas tasas de crecimiento de los financiamlentos del s i s -

tema banc'ario al llaniado sector agrícola y ganadero. ' , . 

Cuadro 35' 

TASA DE CRECIHIEHTO MEDIO t M t l DE LOS FlNANClAHlENTOS 
• EN TERHIflOS REALES AL SECTOR AGRICOLA Y G^JADERO 

1950-1960. 10,6 por ciento 

1960-1967 • 9,5 por ciento 

Nota : Datos elaborados a partir del anexo 12. 

Estos elementos deben de haber significado una fuerte 1nyecci6n de capital en la agricultura mexicana, 

en comparación con l a década anterior, y que, por los niveles de producciSn observados, sugieren cambios en 

las funciones de produccii5n, con la utilizacifin menos intensiva de l a mano de obra y.la consiguiente l ibera-

ci6n de grandes contingentes para la ciudad. 

Algunos datos relacionados con la mecanización y el uso de fert i l izantes en los d istr i tos de riego, que 

s i bien tienen un signif icado relativo por su extensión y representatividad del mundo rural mexicano, son muy 

sugestivos. Los datos sobre mecanización solamente fueron captados por la Dirección General de los Distr itos 

de Riego de la S. R. H. a partir de 1962 y aquéllos sobre uso de fert i l izantes a partir de 1965, 

Cuadro 36 

TASA DE CRECIMIENTO HEDIO ANUAL DEL NUMERO DE MAQUINAS QUE TRABAJAN 
ES LOS BISTRITOS DE RIEGO, 1962-1969, 

(Porcentaje) 

Tractores Sembradoras Segadoras Trilladoras Combinadas' Jeeps Camiones y • 
f i l a s camionetas 

3,5 9,9 15,4 8,3 16,9 6,3 

Nota; Datos elaborados a partir del anexo 13. 
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Población de Tasa media anual 
12 años y más de crecimiento 12 años y más 

(porcentaie) 

1950 
1960 
1970 

16 897 
22 042 
29 788 

2,7 

blaciin do 12 años y inSs, total urbana y rural, (Se 
admits, a falta de mejores eleientos, l a mlsoa tasa 
de natalidad y de mortalidad para los dos sectores). 

El cuadro indica que, en principio, siendo los demás factores constantes, se tendría un potencial mayor 

de llberacife de mano de obra, pero, como se ha visto, la liberación fue mucho mayor de lo que estos elementos 

permi t i r ían.. 

En cuando a la existencia de un alto nivel de desempleo en el campo, que peraitiera l a liberación de 

gran cantidad de mano de obra, cono siempre los datos censales en s f nunca dan elementos para un juicio 

adecuado, debido a las limitaciones de los conceptos de empleo y desempleo, tales como son captados en las 

boletas. Pero, en el anál is i s que se hizo para las dácadas anteriores (1940-19K)) se encontró que existen 

importantes indicaciones de que la baja en el ritmo de transferencia observada entre 1950 y 1950, comparado 

con el de 1940-1950, podría estar ligada a necesidad de retención de una mayor parte del crecimiento natural 

de la población en las actividades agrícolas, Asf, lo ocurrido en la dicada 1950-1970 no podría ser expli-

cado por condiciones de desempleo anterior. 

Restan entonces la Influencia de los ritmos de l a producción agrícola y los cambios eventuales en las 

"funciones producción" que estuvieron en operación. 

Efectivamente, los datos referentes al producto agrícola Indican una baja acentuada: 

Cuadro 33 

TASA DE-CREC|l1|EflT0 MEDIO AHUAL DEL PRODUCTO AGRICOLA 

1950-1960 k,2 por ciento 

1950-1959 3,5 por ciento 

Mota; Datos elaborados a partir de los anexos 4 y 8. 

Conjuntamente, hubo una alteración muy s ign i f icat iva en el ritmo de las inversiones federales en el 

sector rural, cambiando totalmente lo observado en la década anterior: 



Cuadro 34 

•piSA HEDIA ANUAL DE AUMENTO RE/i DE' LAS INVERSIONES 
FEDERALES PARA FOMENTO AGROPECUARIO 

>950-1960 ' -5,6. por ciento 

1960-1958 25,8 por ciento 

Nota; Datos elaborados a partir del anexo 11, . 

Junto a eso se observíí l a sustentacllJn de muy altas tasas de crecimiento de los finanelamientos del s i s -

tema bancarlo al llamado sector agrícola y ganadero. 

Cuadro 35 

TASA DE CRECIHIEHTO HEOjO ANUAL DE LOS FINANCIAHIENTOS 
EN TERMINOS REALES AL SECTOR AGRICOLA Y Gf>NADERO 

1950-1960 10,5 por ciento 

1960-1967 9,5 por ciento 

Nota : Datos elaborados a partir del anexo 12, 

Estos elementos deben de haber significado una fuerte inyecclín de capital en la agricultura mexicana, 

en comparacián con la dícada anterior, y que, por los niveles de producciSn observados, sugieren cambios en 

las funciones de producción, con la uti l izaci í ín menos intensiva de l a mano de obra y la consiguiente l ibera-

ción de grandes contingentes para la ciudad. 

Algunos datos relacionados con la raecanizacii5n y el uso de fert i l izantes en los d istr i tos de riego, que 

s i bien tienen un significado relativo por su extensión y re presen tati vi dad del mundo rural mexicano, son muy 

sugestivos. Los datos sobre mecanización solamente fueron captados por lá Dirección General de los Distr itos 

de Riego de la S. R. H. a partir de 1962 y aquéllos sobre uso de fert i l izantes a partir de 1955, 

• • Cuadro 36 

TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DEL NUMERO DE MAQUINAS QUE TRABAJAN 
m LOS BIS1RIT0S DE RIEGO, 1962-1959 

(Porcontaje) • . 

Tractores Sembradoras Segadoras Trilladoras Combinadas 
f i ja s 

Jeeps Camiones y 
camionetas 

4,9 3,5 9,9 15,4 8,3 15,9 6,3 

Nota; Datos elaborados a partir del anexo 13. 



)«{ 
Son, en verdad, datos muy expresivos del avance de la mecanizaclín o Indicadores de las posibillcfades 

de desplazamiento de aano do obra. 

Los datos sobre el uso de ferti l izantes son también auy sugestivos, s i bien todavía escasos (pues están 

disponibles ínicaraente los referentes a los años posteriores a 1965, ya que antes no se controlaba este rubro 

en la S.R.H,), pero ya pueden ampliar un poco l a visifin sobre las transformaciones porque pas6 la agricultura. 

Cuadro 37 • 

PORCENTAJE FERTILIZADO DE LAS AREAS CULTIVADAS DE LOS 
DISTRITOS DE RIEGO 

1965-1966 64,0 

1966-1967 66,0 

1967-1968 71,7 

1968-1969 97,4 

Fuente; Secretaría de Recursos Hidráulicos. 

Estos elementos combinados deben haber aumentado rápidamente l a productividad de la FEA agrícola mexicana 

en el período 1960-1970, al laismo tiempo que ofrecen una base explicativa para el aumento de las transferencias 

de mano de obra del campo a ia ciudad.,' 

4. La transferencia esperada 

Utilizando ahora, con el fin de probar la compatibilidad entre los datos observados y esperados de 

transferencia, el modelo de Singer que se aplicó para 1940-1960, se obtiene para 1960-1970. 

A 100 ^ 100 y . • • . 

^QQ • -

^ . KFÍ 

m = 

Considerando: 

1) el mismo factor K calculado para 1940-1960: (1,44) 

2) la tasa de creciniento medio anual del producto agrícola entre 1960 y 1970: (3,& por ciento) 

3) la tasa de crecimiento medio anual de la PEA empleada para realizar la produccitfn agrícola en el 

decenio: ( - 0,875. por ciento) 

4) a partir de 2 y 3 se calculó e para el período: (0,24). 

Ahora, segán los datos de 1960 y 1970: 

P = 45 

P« - 55 



Y, conforme 1970, Ta tasa anual de crecimiento de la poblaciín fue 3,3 por ciento, luego: 

p . 1,5 
p« - 1,8 

• Sustituyendo en la fSrniula, el resultado es: 

ra - 1 676 

Entonces, l a parte del Incremento de la pofalaciSn rural que debería transferirse a la ciudad serfa m/p, 

o sea; 

1 676^1,5 - 111,7 por ciento. 

5. Conclusión 

Por lo tanto, se puede concluir afirmando que una rSpida elevación de las tasas de transferencia es 

teóricamente aceptable y, por lo tanto, la explicación del fenómeno debe orientarse a otras variables y no 

sólo al error de los datos censales. Tambión debe destacarse que, comparando esos resultados con el análisis 

anterior, es posible considerar que la tasa hipotótica del tres por ciento para el crecimiento natural de la 

PEA, tal como se considera en el cuadro 6, es mós adecuada que 1,4 por ciento (vóase el cuadro 26). Pero el 

modelo nos dice que, posiblemente, pudiera 

ser Incluso mayor que el tres por ciento^ pues a ese nivel el 

porcentaje de iransferencia do la población rural fue de U5,5 por ciento y en el modelo, de 116,7 por ciento. 

La elevación de l a tasa sobre ol tres por ciento aproximaría mSs los resultados. 

Ahora, en cuanto al subregistro y al desempleo, sería necesario, naturalmente, hacer algunos comentarios 

adicionales con relación a los resultados del anál is is del cuadro 30, S i so supone que, efectivamente, todos 

los no registrados son desocupados, conviene considerar cómo están distr ibuidos. Por los niveles de transfe-

rencia calculados, ser ía lógico que el desompleo estuviera concentrado en la ciudad. Paro esto arrojaría 

niveles casi absurdos, pues se tendría: 
Desempl 

eo Urbano/PEA urbana >» 2 615/A- 823 • 54 por ciento, lo que sería imposible, pues se está consi" 

dorando sólo el desompleo abierto. 

Así, hay que suponer, postblemento, un margen de desempleo rural y también algo de empleo no registrado. 

Poro cualesquiera que sean los ajustes hipotÓticos, no se puede eliminar el hecho de quo siempre ol desompleo 

os lo que tiene las mayores probabilidades de sub-registros. 

Sintetizando las conclusionos, parece que se han encontrado evidencias para admitir: 

1) Una Intensif icación en ol ritmo do transferencia de PEA del campo hacia la ciudad; 

2) Una olevación do los niveles de desompleoj 

3) ün gran índico de sub-registros en los datos consales. 
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Finalmsnte, como consocuenda del aná l i s i s general IQAO-IQTO, so croe podor rochazar. para H^xico, la 

idea de que el sector rural tenga una tecnoloqfa de tipo residual como admite Eckstein. Esa idea, expre-

sándola en tírminos de fuerza de trabajo, s i gn i f i car ía que el sector rural conservaría toda y s61o la mano 

de obra que la ciudad no necesita» Al contrario, existen muchas evidencias para admitir qué el sector rural 

tuvo una dinámica propia (claro que no totalmente independiente del sector urbano, as í como la de éste tam-

poco lo fue del rura l ) . Esto hace indispensable la comprensi6n y l a identificación de su tecnología dentro 

de un cuadro distinto y, por supuesto, más complejo que el planteado por Eckstein, para que se pueda conocer 

y explicar la transferencia de fuerza de trabajo del sector rural al urbano. 

V. NOTAS FINALES 

Los objetivos fundamentales propuestos inicialmente fueron: 

1) Exponer e intentar explicar la baja observada en la tasa de transferencia de PEA del sector rural 

al urbano en el período de 1950-19G0, con relaciSn a 1940-1950. 

2) Exponer a intentar explicar en forma preliminar la transferencia entre 1960-1970. 

Al hacer un balance final de los resultados del trabajo y señalando algunas perspectivas que se pre-

sentan, se considera que: 

Con relación al problema de la transferencia de PEA del campo a la ciudad en fláxicó, el ínico estudio 

que existía abordando el tema con amplitud, y que fue aquí expuesto y criticado, era el de Eckstein. Como 

se destacó, el autor trató, principalmente, el período 19W/60 y explicó l a baja en la transferencia de PEA, 

en resumen, por una baja en la creación de empleos urbanos. 

En este trabajo se llegó, por el contrario, a la conclusión de que el sector rural tuvo una dinámica 

que no encuadra en los presupuestos de Eckstein, incluso en el caso de ampliación del estudio para lSGO/70. 

El anál is is del período 1960-1970 permitió t'ambión llegar a algunos otros resultados interesantes y , 

aunque no estaban dentro de los objetivos In ic ia les , pareció conveniente destacarlos. As í , al trabajar con 

algunas hipótesis especulativas, se hizo evidente la existencia de elemento? que sugieren una alta sub-enumo-

ración de la PEA registrada en el censo de 1970 y la de un gran nivel de desempleo. Por supuesto que estos 

resultados deben ser probados profundizando el estudio, para introducir las posibles correcciones a f in de 

que se pueda trabajar con datos de mejor calidad en cuanto al volumen y a la estructura de l a PEA. Sin om-

bargo, en iórminos de tendencias y de orientación, las conclusiones no deben cambiar significativamente con 

las eventuales correcciones que se introduzcan en los datos. 

Cabe tambión señalar que, con relación a los aspectos demográficos y económicos del trabajo, se consi-

dera haber avanzado algo on el esfuerzo de Integrar el anális is demográfico con el anál is is económico, encon-

trando una base mayor de explicación para el comportamiento de la PEA en la manifestación particular de l a 

transferencia campo-ciudad en lióxico. 
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Sin duda, el trabajo tiene sus limitaciones en diversos sentidos. Así, el alto nivel de agregacifin 

con que las variables fueron tratadas, sin la consideración, por .ejemplo, de las diferencias regionales, y 

un enfoqué casi total de la dinámica rural, s in una preocupación acentuada de lo urbano,, hacen necesario 

avanzarla investigación. • • . . 

En particular, se destacaría el interés en hacer eVanS l i s i s a nivel do algunas entidades federati-

vas o regiones económicas (por disponibilidad de datos puede ser más viable a nivel de Entidad Federativa), 

para ubicar las áreas que tuvieron mayor participación en eí proceso. Esto permitiría profundizar el aná-

l i s i s en algunas regiones en el sentido de verif icar hasta dónde son debidas a sub-registros l a s modificacio-

nes en la PEA censal y, además, conocer algunas manifestaciones particulares del desempleo. Esto, natural-

mente, debe sor efectuado analizando todo el proceso de transformaciones en las estructuras de producción en 

el campo, que están relacionadas con las inversiones públicas, el proceso de "modernización" (mecanización, 

uso de fértilizantOB, nuevos productos, etc.) y los niveles de producción, que interfieren directamente en el 

empleo de mano de obra en el sector rural. Por otra parte, es indispensable profundizar en el anál is i s de la 

PEA femenina, para lo que es necesario hacer, uso de informaciones, incluso censales,, que no estaban disponibles 

cuando se realizó este trabajo. 

Desde el punto de vista general de la formación económica y social se necesitaría un anál is i s más global 

donde SG identificaran las estructuras de poder y los intereses de clase para explicar cÓrao y por quó toman 

los agentes económicos las decisiones que conforman el proceso observado, integrando en forma mSs profunda las 

relaciones campo-ciudad. 

Así, se destacan dos lfneas.de proseguimiento de la investigación: 

1) Detallar a nivel local y regional (estados, distritos de riego, etc.) las manifestaciones concretas 

del proceso analizado ahora a nivel nacional; y 

2) Ampliar el nivel de abstracción para identificar los modelos, l a "racionalidad", que por detrás de 

las cifras explican el cómo y el por quó de Tas eosas. 

Como so ha-destacado, los modelos uti l izados, con sus ' l imitaciones y contradicciones, posibil itaron 

desarrollar una línea do anális is bastante fecunda para el estudio de la PEA. La profundización de los razo-

namientos teóricos ciertamente proporcionará nuevos elementos para la mejor comprensión del proceso de trans-

ferencia de población del campo a la ciudad,• 
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Anexo 1 

PRODUCTO NACIONAL, AGROPECÜARjO, AGRICOLA Y 6ANADER0 
(l'ltnonos dg pasos) 

Proihjcto Nacional Producto Agropopoario Producto Agrícola : Producto Ganadero 

Anual Anual Media Anual Media Anual Hedía 

1940 19-^458 - 5 239 - 2 993 2 246 -

1941 21 983 •r 5 833 - 3 515 - 2 318 -

19W 25 030 24 250 6 466 6 009 4 034 3 656 2 432 2 353 

1943 26 102 26 481 6 n o 6 194 3 697 3 851 2 413 2 343 

1944 28 475 28 691 6 395 . 6 311 4 041 3 949 2 354 2 362 

1945 30 815 30 402 6 117 6 429 3 917 4 029 2 200 2 400 

1946 33 033 32 257 6 470 6 720 4 057 4 278 2 413 2 442 

1947 33 628 33 969 7 050 7 007 4 432 4 504 2 618 2 503 

1948 35 332 36 018 7 571 7 564 4 945 4 920 2 626 2 644 

1949 37 036 38 255 7 825 8 151 5 167 5 368 2 658 2 783 

1950 41 060 40 717 8 902 8 589 5 999 5 685 2 903 2 904 

1951 44 217 42 356 9 408 8 918 6 299 5 907 3 109 3 011 

1952 45 939 45 621 9 239 9 S31 6 017 6 388 3 222 3 143 

1953 46 029 48 971 9 217 10 125 6 053 6 871 3 164 3 254 

1954 50 859 51 420 10 885 10 551 7 571 7 198 3 315 3 353 

1955 55 312 54 919 n 877 n 215 8 417 7 728 3 460 3 487 

1956 58 962 59 096 n 534 12 073 7 931 8 404 3 603 3 669 

1957 63 431 62 695 12 562 12 435 8 669 8 632 3 893 3 853 

7958 66 918 66 496 13 506 12 835 9 430 8 784 4 076 4 051 

1959 68 852 70 089 12 944 13 336 8 711 9 081 4 233 4 255 

1960 74 317 73 551 13 628 13 782 9 178 9 350 4 450 4 432 

1961 76 927 - 14 041 9 417 4 624 

1962 80 742 > 14 792 10 013 4 779 

Fuonto: Eckstein S,, cuadro ] , op. ctt. 
aj Hedía aSvil do 5 años. 
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'Anexo 2 

PfiOOUCTOS AGRICOLAS. SUPERFICIE COSECHADA, VALOR POR HECTAREA Y 
VALOR OE PRODUCCION A PRECIOS 1960 

Año 
• Suporficic Valor por hectSrear Valor do produccidií^ 

Año 
Anual llodia Anual Modi a Anual Media 

1925 5 345 627 M 3 356 
1926 5 801 •> 656 - 3 805 -

1927 5 775 5 770 710 676 4 102 3 898 

1928 5 676 5 970 750 665 4 287 • 3 964 

1929 6 240 5 950 632 680 3 940 , 4 052 

1930 6 374 6 050 682 670 3 712 4 052 

1931 5 706 6 210 740 660 4 221 4103 

1932 6 237 6 220 • 657 670 4 099 • 4 170 

1933 6 495 6 240 - 699 695 4 542 4 343 

mh 6 287 6 430 680 696 4 277 4 476 

1935 • 6-492 6 580 • 705 702 4 575 4 627 

1936 6 634 6,740 737 706 4 889 4 756 

1937 6 984 6 970 696 717 4 855 5 000 
1938 7 333 7 180 707 710 5 185 5 099 

1939 7 420 7 480 741 712 5 499 5,-325 

1940 7 538 7 850 , 672 726 5 069 .5.698 

m] 8 126 7 930 741 741 6 021 5 874 
19íf2 8 826 8 040 761 763 6 715 6 133 

1943 7 736 8 200 .784 , 785 6 067 6 437 

19H 7 972 8 170 887 810 6 794 6 615 

1945 8 318 8 110 • 792 834 6 588 6 764 
1946 8 010 8 370 863 860 6 913 7 202 
1947 8 532 8 720 875 880 6 458 7 665 
1948 9 010 9 210 916 903 8 255 8 308 
1949 9 726 9 770 937 917 9 110 8 947 

1950 10 763 10 090 910 930 9 903 9 386 
1951 10 820 10 460 934 942 10 108 9 836 
1952 10 124 10 850 953 965 9 653 10 471 
1953 10 882 n 080 965 1 009 10 506 11 181 
1954 n 662 11 380 1 053 1 037 12 286 11 791 
1955 11 907 11 710 1 122 1 083 13 354 • 12 663 • ' 
1956 12 334 12 170 1 067 1 122 13 157 13 -649 
1957 11 769 12 550 1 Í90.,. 1 128 . ' 14 010 14 1.75 
1958 13 191 12 550 1 170 1 166 • 15 439 • - . 14 628 • 
1959 13 550 12 670 1 101 1 204 14 913.- Í5 '243 

1960 11 899 12 930 1 313 1 218 15 621 15 748 
1961 12 958 _ 1 252 - 16 230 -

1962 13 060 - 1 266 - 16 539 -

Fuento; Eckstein, S., o£. 
a/ Pesos. 
y M inaros de posos. 

c i t . , cuadro 13» 
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ánoxo 3 

FORHACIOf] OE CAPITAL EN LA ECONOMO Y EN LA AGRICULTURA 
(Millones do posos) 

1940 1950 1960 

Economfa total 

Capital tangible ??f; 000 327 "QOO 
Inversion bruta f i j a H 517 21 192 

Porcentaje pública 51 kh 
Porcentaje privada W 56 

PBI 85 409 155 867 

PBI/C 0,38 0,50 

Fuerza de trabajo 5 858 8 272 11 224 

C/FT 27 300 29 150 

PB l/n 10 300 13 900 

Aqricul tura 

Capital tangible 13 874 24 997 37 323 

Mjo 2 469 2 659 4 604 
Maquinaria y equipo 1 086 3 090 3 684 
Ganado 8 705 14 911 21 054 
inversion píblica 1 614 4 397 7 981 

FBI 10 000 I S M O 25 100 

PBl/C 0,72 0,66 0,61 

Fuerza de trabajo 3 840 4 820 6 080 

C/FT 3 600 5 200 6 1 00 

PBÍ/FT 2 600 3 400 4 100 

invorsidn f gh l ka 

Inversión total 1 670 5 080 8 376 

Desarrollo agrícola 259 980 689 

Porcentaje 15,5 19,5^ 8,2 

Fuente; Eckstein, S., op.cít.> Cuadxo 13. 
_a Una cuarta parto de esta suma estaba relacionada con la campaña contra la aftosa. 

Precios do 19S0. 



Anexo h 

PRODUCTO BRUTO IHTERMO Y FUERZA DE TRABAJO 

• rproáuctrt- bnrto iinterno Fueirzá de trabaio Producto por persona ocupada^ 
Total Aqropccuario Otres Total Agropecuario Otros Agropecuario Otros 

Millones 
Por 

cionto 
Ril Iones 

Por 
cionto 

Hi l l ones 
Por 

ciento 
Hilos 

Per 
ctioiti 

Hiles 
Por 

ciento 
Hiles 

Por 
ciento 

Pesos Pesos 

' il . 

Pesos 

11 1 lí/l 

1940^ 45 411 100 10 225 22,6 35 186 77,4 5 858 100 3 831 65,4 2 027 34,6 7 752 2 669 17 356 

— ! 

5,5 

1950 85 409 100 17 082 20,0 68 327 80,0 8 272 100 4 823 58,3 3 449 41,7 10 325 3 549 19 804 5,6 

1960 155 867 100 25 874 16,6 129 993 34,4 11 224 100 5 072 54,1 5 152 45,3 13 887 4 259 25 291 5,9 

Tasas 

1940-50 5,5 5,2 5,9 3,5 2,3 5,5 2,9 2,9 1,3 

1950-60 5,2 6,6 3,1 2,4 4,1 3,0 1,9 2,5 

Fuente: Eckstcin, S., ap.cii.y cuadro B -̂l. 
^ PEA también incluye personas desocupadas por 12 semanas y más (menos de 1 por ciento en 1950 y en 1960)j FT no las incluye. 
^ Para 1940 Eckstein no separ6 de la PEA los desocupados y que segín el censo serían: Agropecuario Ih 

Otros sectores 35 
Total 59 (milos) 
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Anexo 5 

INGRESOS Y GASTOS GUBERNAMENTALES POR SECTORES DE ACTIVIDAD, 19W A 1962 
(un iones de pesos de 1950) 

Años 

0) 

Impuestos Gastos 

Total Agropecuario Porcentaje 

i 2 ) — r r ^ 
Total 

(5) 

Agropecuario Porcentaje Saldos 
(8)«(6)-(3) 

1942 2 457,5 379,2 15,4 • 3 744,2 620,3 16,5 + 241,1 

1943 2 955,2 416,2 14,0 3 771,5 566,4 15,0 + 150,2 

1944 3 010,3 340 ,2 11,3 3 561,5 620,9 17,4 4- 280,7 

1945 2 864,4 319,8 11,1 3 910,6 • 705,1 18,0 + 385,3 

1946 3 187,9 305,1 9,5 3 469,2 556,7 16,0 • + 251,6 

1947 3 857,1 294,0 8,7 4 074,9 711,7 n , 4 4- 417,7 

1948 3 360,9 305,5 •9,0 4 790,6 641,1 13,4 + 335,6 

1949 4 567,4 861,7 18,8 5 248,7 779,3 14,8. - 82,4 

1950 4 767,1 834,8 17,5 5 273,3 659,2 12,5, - 175,6 

1951 5 922,2 1 025,0 17,3 '6 011,7 • 745,9 12,4 - 279,1 

1952 6 254,5 967,4 15,4 •7 843,1 1 300,7 16,5 333,3 

1953 5 409,8 824,6 15,2 7 116,1 1 095,2 15,3 • + 270,6 

1954 5 993,6 1 181,3 19,7 8 130,8 1 392,5 + 211,2 

1955 7 667,8 . 1 581,8 20,6 8 229,9 1 235,0 15,0 - 346,8 

1956 7 940,9 1 344,7 16,9 9 107,7 1 161,9 12,7 - 182,8 

1957 7 476,6 1 071,4 14,3 9 629,2 1 230,2 12,7 158,8 

1958 7 825,9 1 053,6 13,4 10 354,1 1 252,8 12,1 i 199,2 

1959 8 477,1 1 035,8 12,2 10 417,2 1 216,0 . 11,6 * 180,2 

1960 9 301,2 1 003,9 TO,7 11 794,9 1 278,6 10,8 274,7 

1961 9 335,7 964,1 9,8 12 791,0 1 317,5 10,3 •í 353,4 

1962 - - - 13 479,8 • 1 462,6 • 10,8 -

Total 112 633,1 16 110,1 14,3 152 750,0 - 20 549,6 13,4 -

Fuente: Eckstein, S., op»cit,, cuadro C-13. 
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Anexo 6 

RECURSOS CAPTAUOS Y CAHALIZADOS POR EL SISTEMA BARCARIO, POR SECTORES 
DE ACTIVIDAD 1942-1952 (SALDOS) 

(finiones de pesos de 1960) 

R'eTorsos"canaHTadu5 
Años 

(1) 

T^tal 

W 
Agropecuario 

(3) 

Porcentaje 

" N R ™ 

•Cambios 
anuales 

Total Agropecuario Porcentaje 
Cambios 
anuales 

(5) 16] (7) (8) (9) 
Sal dos 

(lO)=(9)-(5) 

1942 15 775,2 3 533,3 22,4 13 332,5 2 105,7 15,8 ' 

1943 18 663,7 3 994,0 21,4 + 460,7 13 932,4 2 133,5 15,3 + 26,9 - 433,8 

1944 19 478,1 3 954,1 20,3 - 39,9 14 902,0 2 495,2 15,7 + 351,6 . + 401,5 

1945 20 872,1 3 861,3 18,5 - 92,8 15 193,3 1 729,3 11,3 - 765,9 - 573,1 

1946 18 664,5 3 490,3 18,7 - 371,0 15 191,8 1 454,6 9 , 6 ' - 274,7 + 96,3 

1947 18 622,3 3 631 ,3 19,5 + 141,0 15 632,5 1 625,1 9,7 + 170,5 + 29,5 

1948 20 945,0 . 4 230,9 20,2 + 599,6 18 916,2 1 696,3 8 , 9 ' + 71,2 - 528,4 

1949 23 260,9 4 815,0 20,7 + 584,1 20 281,2 1 873,3 9,2 + 177,0 - 407,1 

1950 26 047,3 5 417,8 20,8 + 602,8 21 110,3 2 003,2 9,5 + 129,9 - 472,9 

1951 26 208,6 5 356,6 20,4 + 71,2 21 854,5 2 032,3 9,3 • + 29,1 - 42,1 

1952 27 115,1 5 206,0 19,2 - 140,5 23 254,6 2 357,1 10,1 + 334,8 + 475,4 

1953 30^21,8 5 753,2 19,0 + 547,2 27 043,0 3 134,0 11,5 + 756,9 + 219,7 

1954 34 355,3 6 939,8 20,2 +1 186,6 29 766,9 2 955,4 9,9 ' - 167,5 - 1 354,2 

1955 36 268,0 7 362,4 20,3 + 422,5 28 796,8 3 505,5 12,1 ^ + 539,1 + 116,5 

1956 39 027,3 7 220,1 18,5 - 142,3 30 796,2 3 805,0 12,3-' + 299,5 + 441,8 

1957 41 001,0 7 526,2 18,6 + 406,1 33 522,6 4 039,1 12,0' + 234,T - 172,0 
1958 43 903,4 8 297,7 19,2 + 671,5 37 377,8 4 413,5 11,8-^ + 374,5 - 297,0 , 

1959 48.070,1 8 556,5 17,8 + 258,8 40 892,5 5 256,4 12,8 + 842,8 + 584,0 

1960 52 364,9 9 059,1 17,3 + 502,5 45 474,1 5 801,4 12,5 + 545,0 + 42,4 

1961 57 067,3 9 815,6 17,2 + 756,5 51 695,2 6 512,5 12,5 + 711 , r - 45,4 

1962 62 776,7 10 797,6 , .17,1 + 982,0 57 309,6 7 02'2,2 12,2 + 509,7 - 472,3 

Total 680 608,6 128 908,8 18,9 578 216,0 57 972,8 11,7 • - 2 491,2 

Fuente; Eckstein, S., op.cit., cuadro C - H . 
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Anexo 7 

TRAHSFEREtiClAS ItiTERSECTORlALES POR EL RECfttllSHO OE PRECIOS 

A precios de 1950 

Total Agropecuario Gtró3 

A precios corrientes 

Total Agropecuario Otros 

Relación anual 
de precios 

Indice 
general 

Indice 
agrope-
cuario 

Producto agrícola 
a precio "ano anterior 
Indice Indice 
general agrícola 

Saldo a 
precio 
corriente Saldo a 
del año precios 
anterior de 1960 

(al (b) (c) „ (a) (b) (c) (1) (2) (1) (2) 

19W 22 889 5 171 17 718 7 545 1 704 5 841 _ 
9̂̂ 1̂ 25 136 5 946 19 190 8 840 2 091 6 749 1,06 1,08 11 972 1 935 + 35 + 175 

1 9 « 26 696 6 44G 20 250 10 346 2 498 7 848 1,10 1,16 2 270 2 153 + 117 + 458 
19M 27 554 6 161 21 393 12 883 2 880 10 003 1,20 1,34 2 400 2 149 - 251 + 828 
mh 29 563 6 524 23 039 16 962 3 743 13 219 1,22 1,18 3 058 3 172 - 104 - 343 
mb 30 473 6 437 24 036 19 460 4 110 15 350 1 J 1 1,18 3 702 3 483 + 219 + 547 
19't6 32 477 6 585 25 792 23 875 4 914 18 961 1,15 1,18 4 273 4 164 + 109 + 261 
1947 33 761 6 987 26 774 26 263 5 435 20 828 1,05 1,05 5 176 5 175 00 0 
1948 35 278 7 696 27 582 29 438 6 422 23 016 1,07 1,04 5 079 6 175 _ 095 -2 192 
1949 37 224 8 485 28 939 34 223 7 759 26 464 1,09 1,05 7 118 7 389 271 - 515 
1950 41 060 9 242 31 818 41 059 9 241 31 818 1,09 1,21 8 477 7 637 840 +1 260 
1951 44 217 9 748 34 469 54 828 12 087 42 741 1,24 1,05 9 747 11 511 -1 764 -2 469 
1952 45 939 9 509 36 430 59 055 12 223 46 832 1,03 1,03 11 866 11 866 0 0 
1953 46 G29 9 495 36 534 58 028 11 969 45 059 -1,01 1,04 12 088 11 508 t 580 + 754 
1954 50 859 n 182 • 39 677 70 150 15 423 54 727 1,09 ],10 14 149 14 C20 + 129 + 155 
1955 55 312 12 219 43 093 86 667 19 145 67 522 1,13 1,05 15 942 18 233 -1 291 -1 484 
1956 58 962 11 891 47 C71 96 696 19 500 77 196 í,04 1,09 18 750 17 889 + 861 + 947 
1957 63 431 12 899 5C 532 ICO 488 22 C60 86 428 1,C4 1,09 21 211 20 238 + 975 +1 031 
1958 66 918 13 839 53 079 119 528 24 718 94 810 1,04 1,00 23 767 24 718 951 - 998 
1959 68 852 13 320 55 532 124 408 24 057 100 341 . 1,01 1,00 23 828 24 057 239 - 239 
1960 74 317 14 018 60 299 140 945 26 585 114 380 1,04 1,02 25 S62 25 063 501 - 501 
1961 76 927 14 416 62 511 147 275 27' 598 119 677 1,01 « 27 324 
1962 80 742 15 175 65 567 157 362 29 575 127 787 1,01 29 282 _ _ 
1963 85 865 15 498 70 367 168 294 30 375 137 918 1,00 30 375 
1964 94 601 16 492 78 109 193 246 • 33 688 159 558 1,04 32 392 _ 
1965 99 616 17 266 82 350 207 338 35 936 171 402 1,01 35 '231 _ 
1966 107 238 17 679 89 559 — 

35 '231 

1967 114 154 18 141 96 013 - - - •• a. I 3 I 
Fuente; Eckstein, S,, op.cit., cuadro C-15. 
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Anexo 8 

CONSOL 10 AC I Otl OE TRANSFERENCIAS UITERSEC TOR [ALES OE CAPITAL 
(fimones'de pesos de I960) 

Años 

Producto Macioaal 
r"prctci'os de* 

Total ' Agropeciíarío Otros 

, Saldo , 
sistema 
bancario 

Saldo , 
sistema 
fiscal 

Saldo; 
sistema 
precios 

Suma 
de 

saldos' 

1940 43 489 9 825 33 664 . . - . 

1 9 « 47 7 58 •11 297 36 461 - - - -

1942 50 722 12 247 38 475 - + 241 + 468 + 709 
1943 52 352 11 706 40 646 - 434 + 150 + 828 • 5.44 
1944 56 169 12 395 43 774 + 402 • t 281 - 343 + 340 
1945 57 898 12 230 •45 668 - 673 + • 385 - 547 • - 835 
1946 61 706 12 702 49 004 + 96 + 252 + 261 + 609 • 

1947 64 145 13 275 50 870 + 30 + 418 0 . + 448 

1948 67 028 14 622 52 406 - 528 + 336 -2 1.92 -2 384 
1949- 71 105 '16 121 54 984" - '407 • - '82' - 515 -1 004 
1950 78 014 17 560 60 454 - 473 - 176 +1 260 + 611 
1951 84 012 . 18 521 65 491 - 42 - 279 -2 469 -2 790 

1952 87 284 18 067 • 69 217 + 475 • + .333 • - 0 t 808 

1953 87 455 18 040 69 415 + 220 + 271 t 754 +1 245 
1954 96 632 21 246 75 386 -1 354 t 211 + 155 - 988 

T9S5 105 092 23 216 81 876 + 117 - 347 -1 484 714 
1955 ,112 027 22 592 89 435 + 442 - 183 + 947 +1 206 
1957 110 518 24 508 96 010 - 172 + 159 ti 031 +1 018 
1958 127 144 26 294 100 850 - 297 t 199 - 998 -1 096 
1959 130 818 25 308 105 510 + 584 + 180 - 239 + 525 
1960 141 202 26 634 114 568 + 42 + 275 . - '501 - 184 
1961 146 161 27 390 118 771 • - 45 + 353 - • • -

1962 153 409 28 832 124 577 - 47 - - -

1963 163 143 29 446 133 697 > > -

1964 179 741 31 334 148 407 -

1965 189 270 32 805 156 465 -

1966 203 752 33 590 170 162 - - -

1967 216 892 34 467 182 425, - - 7 -

(47^63) 
Totál !l 651 323 347 284 1 30 4 0 39 -2 491 • 2 977 • -3 ' 58V' 

Fuente; Eckstein, S., op.cit., cuadro C-16. 
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Anexo 9 

AGRICULTURA, GANADERIA, SILVICULTURA, CAZA Y PESCA 
Valor-de,la producción - Praeiís de ]96G 

(Bil lones de pesos) 

1960 23 970 

1951 24 416 

1962 25 339 

1963 26 662 

1964 28 669 

1965 30 222 

1966 30 740 

1967 31 583 

1968 32 563 

1969 -32 967 (pralirainar) 

Fuente: Informe anual, Banco de Háxico, S. A,, 1961-1970, 
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Anexo 10 

OEFLACTOR IMPLICITO DEL P[B 

1950 100,0 

1951 119,9 

1952 129,3 

1953 128,1 

1954 H2,C 

1955 159,5 

1956 170,6 

1957 182,2 

1958 192,1 

19 5 9 200 ,0 

1960 209,8 

1961 215,if 

1962' ' , 222,8 

1963 226,9 

195¿t 241,0 

1965 246,9 

1966 258,0 

1967 268,1 

1968 277,7 

1969 

1970 

Fuente; Banco de HáxicOjS.A. 
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Anexo 11 

INVERSIONES FEDERALES FARA.piENTO AGROPECUARIO 
(Hillones de pesos) 

Valor corriente Valor real 

.1950 515 151,0 

1951 579 482,9 

1952 561 433,9 

1953 563 439,5 

1954 '626 440,8 

1955 605 379,0 

1956. 649 380,4 

1957 • 670 367,7 

1958 698 363,3 

1959 751,5 375,8 

1960 579,7 276,3 

1961 952,8 •442,3 

1962 818,1 367,2 

1963 1 415,3 623,8 

1954 2 368,9 982,9 

1965 1 123,9 455,2 

1966 • 1 267,3 491,2 

1967 • 2 405,0 897,1 

1968 2 461,2 

1959 2 896,8 

Fuente: Secretaría de la Presidencia , Di -
reccíín de Inversiones Ptfblícas. 
|nversi6n Píbl ica Federal 1925-1963 
inversión Píbl ica Federal 1965-1970 
Valor real defladonado con el de~ 
iHac-tor implícito del PIB. Anexo 2. 
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Anexo 12 

AGRICULTURA V GANADERIA 

Flnanclamiento total conseguido por el sistema 
bancarlo a la agricultura y ganadería 

(Millones.de pesos) 

Valor corriente Valor deflacionado 

1950 1 062,1 1 062,1 

1951 1 251,9 1 044;1 

1952 1 530,1 1 183,4 

1953 2 053,4 1 603,0 

195í̂  2 135,8 1 504,1 

1955 2 807,2 1 760,0 

1956 3 238,8 1 898,5 

1957 3 605 ,3 1 978,8 

1958 4 043,3 2 104,8 

1959 5 035,6 2 517,8 

1960 5 811,9 2 770,2 

1961 6 582,8 3 056,1 

1962 7 360 ,7 3 303,7 

1963 8 237,0 3 630,2 

1964 9 317,9 3 866,3 

1965 10 635,3 4 307,5 

1966 12 688,8 4 918,1 

1967 14 025,6 .. 5 231,5 

1968 15 355,9 

1969 16 188,0 

Fuente: 1. Datos en valor corriente. In-
forme Anual, Banco de Héxico, 
S.A., 1964 y 1968. 

2. Valor doflacionado aplicando 
el deflactor implícito del P|B. 
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Anexo 13 

DISTRITOS DE RlEGC 

Háqm'nas que trabajan on los d istr i tos 

Años Tractoros • Scinbradoras Segadoras 
Trilladoras 

f i i a s 
Combinadas Jeeps . 

Camiones y 
camionetas 

1952/3 34 533 21 911 2 014 1 109 2 811 727 24 310 

m 3 l h 37 135 22 857 2 887 1 368 3 055 1 001 26 106 

1964/5 39 329 23 476 2 464 1 725 3 281 1 077 29 541 

1965/G h] 594 24 651 2 531 1 817 3 378 1 223 31 747 

1966/7 42 210 24 955 ,2 818 2 292 . 3 480 1 328 33 584 

1967/8 

1968/9 45 751 26 693 3 296 2 548 4 444 1 778 34 802 

Fusnte: S. R. H. 
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