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[. INTRODUCCIOM

En este trahajo se irata de hacer un anftisis de 1a agricultura mexicana y del comportanfento del

flujo de fuerza do trabajo del campo hacia Ta ciudad,

Debe des{acarse que, originalmente el propfsito del estudio fue analizar s6lo el perfodo ds 1940-1960,
Sin embargo, 1a realizacifn del censo general de poblacién de 1970 y los datos prelimfnares, con resul tados
un tanto fnesperados, cvando 61 irabajo estaba précticaments terminado, obligaron a avanzar.el estudio in-

tentando,.por To menos, un anflisis prelininar para el perfodo 1960-1970.

La jdea b4sica del estudio parti6 de Ta constatacifn de que el ritmo &e transferencia, en Héxico,
sufrif una gran raduccibn en el decenio 1950-1960 en comparacifn con 1a década anterior. Como este heche.
se manifiesta funto con otros slementos dentro del cuadro sotfo-econbnico y pol{tico del pafs, hubo un es-
tfaulo para tratar de captar las interrelaciones de diversos fenbmenos, sftuando Ta "perfomance® de la
agricultura mexicana, y particularmente del proceso migratorio campo-ciudad, en un esquema amplio de re-

ferencias.

: Es 6$cesario'destacaf tanbién qﬁe ol trabajo de Salomén Eckstein, "E1 marco-macrosconbnico. del pro-
blema agrarfo mexicano® fus una fuente fnestimable de fdeas'y de datos para la investigacibn, sirviendo

casi siempre de "contraptnto” para el desarrollv de este estudio,

Este anflisis s6lo tratari con algfn detalle uno entre Tos nmuchos temas que desarrolla Eckstein:
el de la relacibn entre 1a agrfcultura nexicana y el proceso de transferencia de poblacibn del cahpo a
1a ciudad. En su trabajo, el autor explica el fen6ﬁeno de la reduccifn del ritmo de transferencfa de po-
blacién econbnicamente activa del campo 2 la cfudad en 1a década 1950-1960, en sfntesfs, por una baja en
l1a tasa de creacibn de empleos urbanos. Aquf se estudiar§ si esa explicacifn tiene suficients soporte em--

pfrico y cbmo algunas otras varfables participan en el proceso, En otras palabras, se estarf probando con-

! tinuamente 1a hipftesis de quo la baja en o] ritmo do 1a transforencia de PE( se debe a; 1) falta de estf-

~ mulo en la ciudad o, 1§) necesidad en el campo.

. Para el perfodo 1960-1970, se intentarf ver hasta dénde puede ser aplicado o¥b anflisis plantéado para

1940~]950n1960 en el sentido de ofrecer explicaciones para el comportaniento de las #ransferencias campo-

ciudad,
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Es preciso aclarar, adems, que conforme con Tos criterios censales, se eonsiderard en este trabajo

como poblacién urbana 15 de Jos nficleos de 2 500 habitantes y més, Esta decisi6n tiene como base el tipo

1

de anflisis que se pretende hacer y la naturaleza de Tas variables inwolucradas,

Con retatffin a Jos trabajadores, el censo mexicano considera una diferencia entre los conceptos de

fuorza de trabajo (F. T.) y poblaci6n cconbmicamente activa (PEA), o sea: .

PEA: Incluye todas las personas que declararon tener un oficio o profesibn, ya sea que la ejercieron

o no en la fecha del censo.

F1: lnc]uye sflo a los ocupados y a ]os desocupados por un perfodo no mayor a 12 semanas.

Ahora, para ]os fines de este astudlo, y per las 11m1tacxones do 145 informacicnes ccnva]es, se donsidera
como PEA urbana (PE;U) a aquél]a que no se dedica a actividades de Ta agricultura, ‘ganaderfa, silvicultura,

‘pesca y caza,

. hsf, no existe necesarfamente una correlacibn perfecta entre los conceptos de poblacifn urbana (PU) -
y PEAU, pero, como se destaca en el transcurso del trabajo, la correspondencia cntre ellos es aceptable

al :nivel del anflisis planteado.

Tanbién so debe hacer notar.que los diferentes censos no utilizaron los mismos 1fmites de odad para
determinar 1a PEA; sin ombargo, aprovechando los desgloses existentes en las propias informaciones .censales,
se pudo homogeneizar. Asf, en este trabajo, la PEA considerada, para todos Tos datos, es 1a de 12 afios

y més.

Por ofra parte, el hecho de que do-los semsss se pueda obtener directamente 1a poblacibn eeonfnicamente
activa-rerel (PEAR) conswdorﬁndd?a eono: Ta-que 50, dedtcd a 1a agriquiiuta, la ganadnrﬁa, 1p silefeuTtupe,
lg-pesta y 1a caza, se; obtandrﬁ PERU = PE/, - PEnR, 0 sea, todos Tos .especificados insuficientemente estarfn

incluidos en la BEAU, Esto parecif ser 1o nés conven1ente, ya que en el sector. urbano &s en donde se dan

las mayores probnbiiiaadesude.no<C$pec1fica¢15n.e

Fina]menté, cabe sgﬁa1ar que el anflisis serd hgcho aun nivei nuy amplio de agregaciGn, considerando »
Tas variables siempre a nivel nacional y.adesg1oéando s6lo en téfmiﬁos de agrfcola (o rura]) no agrfcola,
con algunas dgsagreg§cjones\se§6n SeX0 Y edad.de Ta poblacibn, Quedan fuera todas Tas consideraciones -
especffibas sobre diferencias regionales y sectoria]es de actiVidades, as{ como de Ta especificacién de
Tos grupos sociales que componen o afectan 1a PEu ¥, gue, natura]mente, presentan diferencias en el impacto-

que, rec1ben y provocan en todos Tos procesos a ser ana112ados.

El propésito, como se destac6 en un comienzo, no es mis que intentar captar alginas caracterfsticas -

de Ta agricultura del pafs y del proceso de transferencia de fuerza de trabajo del campo a la ciudad. "

1/ La definici6n y de}imitacifn rigurosa de "urbano” (nficleos’'y poblacién) abarca una sorie de problemas
que trasciends a nuestros objetivos inmediatos, Para una discusién del tema véase Unikel, Luis, “Ensayo ’
sobre una nueva clasificacién de poblaci6n rural y urbana en Héxico", en Demograffa y Economfa Mo &
pégs. 1-18, publicacién de E1 Colegio do México, 1968,
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H. LGUN'S CONSIDER/CIONES TEORICAS SOBRE EL TEMA

 Esta parte del trabajo tiene el propbsito de ubicar el anflisis dentro de un cuadro nés amplio, en donde ¢
pucda ser relacionada Ta problemftica de Ta fuecrza de trabajo y de los cambios en la composicién de la pobla-
¢i6n cconbmicamente activa con las transformaciones en 1a estructura econfmica. Mo es un marco teﬁricq en

el sontido estricto, pero sf un cuadro gencral de referencias.

1. La conposicifn y la dinfmica de la PEX

En genoral, se considera que no se disponc todavfa de uma toorizacifn adecuada con relacifn a Tos cambios
en la estructura de 1a PEA, Existen unas pocas ideas gemerales, pero la mayor parte de’les mstadios poco
tienen de analftico, no siendo mfs que una verificacibn de 1o ocurrido, en una forma nfs bien descriptiva

que anal{tico-explicativa,

Las fdeas mfs o menos asentadas respecto de Ta PEA son las que admitens la existencia de un perfodo de
adad én donde la poblacifn se considera potencialmente activa (aproximadamente entre los 12 y los 65 afios)}
. Ya mayor tasa de actividad de los hombres en relaci&n con las nujeres, asf como Ta tfendencia a la reducci6n_
" de 1a PEA rural, en términos relativos, y el correspondiente aumento de Ta PEA urbana. También, la baja
en las tasas de actividad de Tas mujeres en los afios que corresponden a Ta primera parte de su vida matri-
monial, y 1a reduccibn de Tas horas diarias o seménales de trabajo y la ampliacién de Yos perfodos de vacacioe

nes de los trabajadores,

La dinfnica de las transformaciones estarfa orientada en el sentido de: 1) aumentar los grupos de edadss
' inactives; por una parte, con la amplfacibn de los perfodos de escolaridad de Tos jbvenes y, por otra, con
Eel retiro nfs temprano de Tos ancianos, garantizado por los servicios de pensionss y jubflaciones; 2) redu-

"cfr las diferencias en las tasas de actividad de hombres.y nujeres,

Estos procesos, por supuesto, serfan Ta expresifn y, en parte, el desarrollo mismo de las fuerzas pro=
ductivas, en 1a medida que fmplicarfan la existencia, en la sociedad, de mayor potencial de produccién por

trabajador.

Pero,en realidad, 1a dinénica del comportamiento de Ya PEA a nivel concreto, especffico, de un pafs o
regibn, presenta matices que raramente sc colocan intmoralmente en las 1fneas antes destacadas, Sin duda,
1as diferencias mfs notables casi siempre sc manifiestan con relacibn al trabajo femenino, pues es allf
donde mucho del acervo cultural -resultado de una acumulacin pasada- opera en el sentido de frenar los
canbfos sefialados, La diferenciacifn en ciertos aspectos culturales, religién por ejemplo, afin con una

homogeneidad a nivel de renta y do cstructura productiva, puede hacer peculiar la estrucfura de 1a PEA,

Es fécil conprender cbmo estén relacionados todos estos elementos, Si los jévenes empiczan a trabajar
" mfs tarde, y Tos ancfanos salen mds tomprano de las actividades productivas, mayores serdn las necesidades

¥y las oportunidades de empleo para 1a poblacibn adulta. As{ también, el mayor o menor nivel do participacién
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de las mujeres en la PEA afecta 1a neeesidad y Va oportunidad de teabajo de los jévenes y de los anefanos.

En forma semejante opera el aumento o 1a reducci6n de horas o de dfas de trabajo legal u obligatorio, ete.

Por 1o tantn 12 forma como responde la sociedad a los estfmu?os 0 "desestfmulos” en cuanto al tra-

' bajo, depende no solamente de la 1ntensidad del estfmu]o, salarios por ejemp]o, y del tamano de 1a poblag

cibn, SIno, también, de sy composic16n por sexo y edad, asf como de los valores que orfentan e1 proceso

de decisifn y que raramente son homogneos para di ferentes regiones y pafses.

Para ol anflisis, Tos problemas de forma deben adicionarse a los de contenido, cn Ta medida en que
casi siemprc las estadfsticas disponibles son poco comparables, por diferenciacibn de los conceptos y
bondad en 1a recolecc16n de 1nformac1ones. Por supuesto, esto es nfs grave con relacibn a los datos da-la
poblacién trabajadora femenina, y de ah{ o1 por qué, en genera? las comparaciones se facen en términos

de Ta poblacifn masculina,

Considerando ahora el cqncepto de 1a PEA,z/ conviene introducir algunas aclaraciones mfs, Frecuenw
temente se habla de 1a PEA como éin6nfmo de fuerza de trabajo. E1 concepto de PEA es mds amplio pero, por
To general, es utilizado para réferﬁrso a 1a disponibilidad de recursos ﬁumanoé para el proceso productivo,
Existq, on realidad, una indoterminacibn en la nocibn de disponib11idéd,vpues cabe séﬁarar e] potencial del
real, Para'fines de operacibn,se admite que Tos que trabajan o trabajarén en un perfodo determinado céns-
tituyen 1a F,T.; y 1a F.T. ofs Iosbdesocupados que dosearfan estar trabajando (buscaron emplgo o esperaban
obtenerlo) constituyen 1a PEA real, La PEA potoncial serfa la poblacién que pudiera ser movilizada en
un momento determinado, si se consideran empicos i11m1tados. Siempre, como es evidents, si se hace e]
anflisis de uh momento determ1nado, habrfa que admitir, como dadas 1as condicionos del cuadro domogr€f1co,

cultural e institucional, para 1lcgar a conocer la PEA potencial

En términos d1n5m1cos, la PEA potencfa] puede confundirse con una F T. potoncwa] tamblﬁn pucde ad= .
nitirse que no serfa gran crror ol considerar a toda la pob]ac16n joven y adulta, y parte de Tos -ancianos,

1 . : o

como putencia?mente activos.

2. Los cambios en la estructura ocupacional

" E1 proceso do transfercneia de un scctor econbmico a otro, o de un myor o menor crecimiento de 1a
PEA en un soctor determinado, estf estrechamento relacionado con las tremsformaciones do la estructura

econfmica y de la dinfmica de Tos cambios tocnolfgicos que sc operan en la econonfa,

Ast, las distintas ramas agrfeolas, industria]es y do scrvicios sc desarroilan seglin leyes propias
de carfcter técn1co, y dentro de cicrtos prlnc1pios de conpat1bi11dad de los distintos componentes interme-
dios do Tos productos finales que componen 1a extensa gama de las mercancfas quo deben ser destinadas, tarde

o temprano, al consumo de Ta poblacifn.. Las posibilidades y Tas exigencias do los intercambios entre

Vi V§ase pégina 2. .

~
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regfones y pafses amplfan o roestringen ol cuadro de compatibilidades y de composicibn de Ta estructura pro-
. ductiva y, por lo tanto, de 1a estructura ocupacional de Ta PEA. A su vez, la dinfmica de los cambios
tecnol6gicos opera en el sentido de ahorrar o cmplear més de uno'u otro insumo, o de todos, cambiando la

composicifn orginioz del capita}“/ ¥, a su'yoz, atrayondo o expylsahdo 1a £.7.

En el caso particular de 1a agricultura, el principa] proceso do transferencia (de actividades'agrf-

" colas a no agrfco]as)ftoma caractor{sticas especiales por el hecho de que implica gencralmente un cambio

total en las condiciones de produccibi y, en un sentido més amplio, de relaciones sociales de la poblacibn.

3. Las tranferencias de poblacifn del campo a Ta ciudad

Generalmente, se acopta que las tendencias al dosarrollo de las actividades econbmicas y sociales
conducen a una forma urbana de organizacién social, Esto, como es natural, fmplica un continuo flujo de
poblaci6n rural a Tas ciudades y 1a mayor oxpansifn do las actividades no-agrfcolas. La oxplicacibn bésica
de esta tendencia ost4 en ol potencial superior'de aumento y diversificacifn de Tos bienos y servicios no
agrfcolas. Esto, tanto on t6rmines de consumo (ley de Engel) como de producci6n. Se podrfan imaginar mo-

delos en dondc una cconomfa crezeca'y se transforme basada en actividades agrfcolas, pero es diffcil o jo-

posible concebir una ¢iviiizacifn avanzada, en t6rminos del mundo actual, en donde la poblacibn estuviera

cn gran parte viviendo en el campo, con Ta tecnologfa ahora existente y previsible,

Como destaca Kuznets,ﬂl en Tos.pafses subdesarrollados la estructura econfmica y social prosenta. -
normalmente las siguientes relaciones:

a) alto porcentaje de la agricultura en- ¢l producto interno bruto (PBI)

b) alto porcentaje do 1a fuerza de trabajo agrfcola (FTA) en la fucrza do trabajo total (FTT); y, también,

¢) FTA/FTT mayor que PIB8.A/P1B.T.

Ahora bicn, el bajo productc por trabajador en 1a agriqu]tura fmplica Ta permanencia de grandes con-

tingentes de poblaci6n en &1 campo y vuelve diffeil 1a penetracibn do mbdernos nétodos econbmicos, De ahf

" 1a necesidad de aumentar 1a productividad on ol campo para que 1os efectos del desarrollo se expandan por

. Ta cconomfas

_ trabaje,empleados en 1a agricultura, crezcan a una tasa inferior a la de otros sectores.

Asf, adniticndo que las transformacioncs econbmicas son, en ol sentido de 1a agr1cu1tura, raducir &9

participacibn en el producto interno:
a) por 1a ms baja clasticidad de 1a demanda de los productos adrfco]as,

b) por Ya necesidad quo existe de aumentar la productividad on el scctor rural para poder generalizar

" los efectos de1 desarrollo econbmico, la declinaci6n del sector rural 1np110a que los recursos capftal y

5/

3 En,Tos férwinos do Marx. }
4f Kuznets™ S., Modorn Grouth-Rate, Structurc and Spread, Yale University, 1966,

5/ Kuznets, S., op.cit., pdginas 113-127,
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Por otra parte, con relacifn al factor trabajo, 1a tasa natural de erecimiento de 1a poblacifn es
generalmente mayor en el sector rural quws en el urbano, AGn en condiciones de baja en las tasas de fecun~
didad, To normal es que permanezcan més altas en las frcas rurales. En cuanto a la mortalidad, sc admite:
as difercncias urbano-rurales, cuands oxisten, no son muy grandes, 1o que permite casi siempre mante-

. ner altas tasas rurales de crecinicnto do 1a pob1a¢16n.

Esta tendencia al crecimiento de 1a poblacibn rural, y los efectos do los factores anterformente
citados, oh cuanto a 1a dinfnica do las actividades agrfcolas (tecnologfa, crecimicnto de 1a demanda),
hace surgir la potencialidad de la migracibn interna con 1a transferencia de amplios sectores do poblacién

hacia ¢l scctor urbano.

Estc flujo de poblacién rural-urbano significa, adem4s de problemas individuales de adaptacién por-
sonal y de organizacifn familiar, fuortes 1mpactos on 1a demanda dec bicnes y servicios urbanos, Sc des-

tacan, principalmente, las s1gu1ontes consccuencias:

- 1. Cambios en 1a cétructura familar con un proéeso do disgrcgaci6n, ya que las familias no siome
pre se transfieren integralmente, y cuando 1o hacen, dcb1do a los patroncs distintos de actividad cconbe

mica y social, pasan por modi ficaciones profundas en la cludad —/

2. Efectos en ]a‘estruqtura de la demanda, por ampliaci6n del consumo de bicnes'no agrfpo]as y-de
servicios privados y pGblicos. Afin sin aumentar Ta renta persenal o familiar (incluso puede bajér), el
inmigrante empicza a presionar a la demanda, exigiendo ampliaciones de inversiones, principalmente de bie=
nes y servicios pGblicos. Tambidn el sistema crediticio de las diversas organizaciones comerciales y

financieras estinula ¢l proceso de incremento y diversificacibn en la demanda,

— 3. Efectos en el mercado de trabajo, en ¢l sentido de impedir que los salarios pucdan elevarse, lo
que ocurr1rfa naturalmente por Ta fendencia de aumentar la oferta de emp]cos en los sectores urbanos nfs

que Ta oferta de mano de obra or1g1naria en las ciudades,

L, Transferencia de cap1ta1._ Ese capi§a1 quo se transfiére puede ser de dos tipos: a) bienes y
recursos financieros, que los inmigrantes traén y que pueden scr significativos on ciertas condiciones, si
bien casi nunca lo son, pucs en los pafses subdesarrollados, generalmente, las masas rurales viven en esta~
do de indigencia, y b) el capital que reprosenta ¢l propio trabajader. Siendo, generalmente, jbvenes adul tos
los que emigran, estén en condiciones de trabajar inmediatamente o despufs do un pequefio entremamientog

cada jnmigrante es, entonces, un "stock! do capital que se transficre dol campo a 1a c1udad -/

5/ Sucede muchas veces que Tas fanilias que s desintegran con la salida do algunos micmbros vuelven a intoe
grarse tiempo despufs en Ta nueva frea. Otras veces consiguen vivir en nfcleos (barrios, vecindades) que.
permiten readquirir o conservar ciertas cstructuras y patrones de comportamicnto avalados con el proceso
de transferencia. Poro, al final y como tendencia, las familias tradicionales no cons1guen permanccer e
c6lumes a Tos cfectos que fmplica ol salir del campo,

3/ En su artfeulo "Econonfc Growth and the Contribution of Agriculturc®, Hotos on Measurcment, pginas 117118
en Efchar and Vitt, Agriculturc’in Foonemic Dovelopment, ficGraw Hill=Bock Company, 1354, Kuzncts hace -
plounas Jstimaciones para evdluar el monts de capital quo significa cada trabajador qus s transfarids,
asT oomo dv algunas ioplicaciones de ese proceso.
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Por supuesto que en cste procdso, on la medida en que cada vez que el scetor agrfcola tenga una menor
participacifn on el "stock” do capital nacfonal 'y do fucrza de trabajo, se vuelva nfs diffcil mantenor los
ritmos de transferencia. Como existe un conjunto de bienes para toda 1a poblaci6n, que debe provenir del
sector rural (a no ser que se produzcan sucedéneos en Ta ciudad o se hagan {npor taciones), es necesario que
crezca muy répidamente la productividad del campo para que, después de cierto nivel, se transfiera 1a mano

de obra tan intensamente como antes.

L, "Algunos modélos relacionando actividades. agrfcolas y actividades urbanas
con el proceso de transferencia de poblacibn

Dentro del anflisis de los efectos de la agricultura en la econonfa de loa pafses subdesarrollados o
an proceso de desarro]]o, y de la dipfmica de los cambios vinculados a la misma, y que se re]acionan en forma

estrecha con tas transferenctas de mano de obra, est4n los conocidos modeTos de Lewis y de Ranis-Fef. ~/

En el esquema bisico de Leufs estd 1a hipftesis de una oferta ilinitada de mano de obra, con relacibn
a los salarios vigentes, asf como de una productividad nula, o casi nula, de 1a mano de obra, Esta mano de-
obra excedente estar{fa, en gran parte, en el sector agrfcola de 1a economfa, 1a que permitir{a que la irans-
ferencia de 1a poblacibn del sector rural al urbano. pudiera darse sin sacrificar la produccibn agr{cola, y
financiar en todo, o parcialmente, el empleo de esa mano de obra en actividades mis productivas en el sector
no agrfcola. Este proceso podrfa continuar aun cuando Ta mano de obra remanente en el sector agr{cola ya
tuviera una productividad positiva, En tal situaci8n, para mantener 1a produccibn a niveles convenientes,

una parte de los nuevos recursos creados en la economfa, deberfa ser destinada,necesariamente, a inversiones

‘en el sector agrfcola para elevar su productividad, E1 1fmite para el empleo de 1a mano de obra, tanto en

| un sector como en otro, y por lo tanto, de Ias,fransferencias, estarfa en 1a nivelacibn de los salarios y de

stos con la préductividad marginal dei trabajo.

_teuls considera que Tas fuentes de esa oferta 1Timitada de mand' de obra.serfan, ademés de.los campesinos,
Tos trabajadores temporales, emplsados domfstices, pequefios comerciaﬁtes y trabajadores por cuenta propia,-y, .
tanbién ds forma muy sign1f1cat1va, las esposas o h1jos de Tos jafes de fanilfa, as{ como el 1ncremento fa=
tural de la poblacibn. Subraya tanbién que "Ta oferta de mano de obra es considerada {limitada tanto cuanfo
1a oferta de trabajo a este precio (nivel de subsistencia) excade 1a dgmanda". En estg tontexto, para Lewis,

sl hepho do ser 1a productividad marginal nula, o casi nula, es de poco significado para su anﬁ]isis.g

8/ Lewis, H. A., Economic Development uith Unlin{ted Supplies of Labour, The Nanchester School, 22 mayo, 1954,
p5g1nas 139-91. Unlimited Supplies of Labour: Further Hotes, The Hanchester School, 26 enero,1958, piginas
1-32, Fei, J, C. H., y Ranis, G.,, A Theory of Economic Development, A.E.R. 51, septiembre 1961, phginas
533-65; 1354, "Developmsnt of the Labour Surplus fcomomy®, Homeuvood, 131, Richard D. {rvin, Inc.

9/ Lewis, %o Ae, 0p.cit., phginas 142-44 (1954),
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La otra fuente de mano de obra es el incremento natural do 1a poblacifn y, en este punto, Lewis subraya

Tas contribuciones de Malthus, asf coms el ejército industrial de reserva de Harx;lg/

ET modelo de Ranis-Fei es bfsicamente cl mismo de Lewis, con, evidentemente, una mayor sofisticacifn
: : . 1N . .
en Ta especificacibn de las relaciones, Como sugiore Hagen;-j el modelo de Lewis serfa de financiamfento

natural para la industrializacién, mientras ol modelo de Ranis-Foi serfa de financiamiento forzado.

La tcorfa de 1a oferta {linftada de mano de obra ha sido criticad;, tanto por sus limitaciones tofricas

como por los estudios emp{ricos ]1evados a cabo;lz/ Sin embargo, como, en general, la tendencia observada
es e] aumento de Tas poblaciones urbanas, con grandes transferdncias de1 campo a la ciudad, se introduce
gna serie de féymulas buscando enriquecer ol anflisis para explicar el proceso. Pero, bisicamente, como
norma, la variablc explicativa es la diferencia de salarios urbano-rurales, que ya cs una tradicién en los
modelos, -Las particularidades estén en 1a forpa especificativa de las funciones, o en la‘introduccibn de

una u otra variable, como 1a oportunidad de empleo en ol sector urbano en el caso de Todaro;lg/

Por otra parte, so debe destacar 1a {mportancia del trabajo de Singer;lﬁ/‘que apunta al significado
de los niveles de consumo de las poblaciones rurales y urbanas asf como de las tasas de aumonto de las po-
blaciones en cada scctor y de 1a productividad agrfcola, para explicar ¢l funcionamiento del proceso y de~.
torninar una tasa 6ptima o esporada de transforencia. Para el caso particular do México, Eckstein (op.cit.)
realizé un interesante cstudio en donde procura exponer un modelo explicativo, utilizando b4sicamente Ta
nocibn de oferta ilimitada de mano de obra cn cl sector-agrfcola con algunas innovaciones en la explicacibn

de los niveles de transferencia.

‘Dentro de estc anflisis do 1a oxperiencia mexicana, se_entrarf cn eontacto principalmente con los fra-

bajos de Eckstein y Sinqer, detallando sus modelos en el transcurso del es{ud1o. Serd discutide, como $o

dostact anteriormente, el trabajo de Eckstefn, ampliando su*anéllsls o 1ntroduo1endo hdevbs clementos para‘

- 1a explicacifn de las transferencias do.fuerza de trabajo del campo a 1a ciudad en los perfodos de 1940-1960

y haciendo una extonsifn a-1960-1970.

~ﬁ] En vcrdad Louis no profundzza en el papel del e;ér01to industrial de reserva; To cita s6lo de paso,
abandonindolo en Ta argumentacifn que desarrolla,

w}l/ Hagen, E. E.,“The Economic of Development", Homewood; {[l, Richard D. lrwin, ¥nc., 1968, phgina 306,

12/ Schultz, T. V., "Transforming Traditional Agriculture", Yale University Press, 1964,

Todaro, M., "A Model of Labour Migration and Urban Unemployment in Less Developod Countr1es, AELR.,
marzo 1969,

Singer, P., "0 papel do crescimento populacional no desenvolvimento cconomico. Tese de livre. docenc1a.
Faculdade de Higiene e Safde PGblica da Un1vers1dade -de Sao Pau]o, 1968,

¢
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111, LA EXPERIENCIA MEXICANA ENTRE 1940 Y 1960

1. Las transformaciones en la composictfn_de 1a poblacién total y econfmicamonte activa

En t6rminos genorales, se considera el comportaniento .de 1a econonfa mexicana como algo excepcional
dentro del contexto del mundo subdesarrollado, entre otras cosas, por ol mantenimiento de altas tasas de

craciniento de su producto a'tfavﬁs de un largo perfodo do tiempo.

Poro, ademds del cracimionto cconbmico en o1 perfodo de sste anflisis, la econonfa y 1a estructura
social de México pasaron por profundas transformaciones siendo una de las principales, desde el punto do
vista ceonbnieo, social y demogréfico, el aumento de contingents de poblacibn urbana, tanto on térainos
absolutos como relativos. En los cuadros sigdiontos so prescnta 1a composici6n dol producto interno bruto

y las tasas medias anuales de crecimiento,

. Cuadro 1

PRCDUDTC. {1 71EANG BROTC (PIB)
(M1Tones de pesos de 1950)

! . H i

Total : Agropocuario Porcontaje
1940 45,417 10,225 22,5
1950 85,409 17,082 20,0
1960 155,867 25,874 16,6
Fuente: Ancxo &,
" Cuadro 2

PIB - TASAS MED]AS AMUALES DE CRECIM{ENTO

1940 - 1950 - 6,5 por ciento
1950 - 1960 6,2 por ciento

Fuonte: Ancxo 4.

En cl cuadro 3 ostfin los dates roforentes a 1as transformacionos on la composicifn de Ta poblacibn

en t6eminos de rural y urbano:
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Cuadro 3
A
POBLAC |OH
(Miles) -
FOTeT  PRIPT
m " MR _Porcontaje Porcentaje
1940 19653 6896 12757 3B/ 65
. 1950 . 25 791.°10 983 14 808 53 57
1960 - 34923 17705 17 218 - 5 .. - 49

Fuente: * Censos generales de’bob]aciGn.

Por supuesto que no sc puede, y tampoco es ese el desco, vincular mechnicamente 1a tasa de crecimiento
del PIB con el peso mayor que ticne 1a poblacién urbana en ol transcurrir dol ticmpo. Lz presdntacifn do Tos
datos; on csteicasoy s¢ hace para que sc tengan on nente ciantas referenclas bisicas do un "ambiente” ceonfe
nico en ol cual y con-of ousl 90‘obsﬁrvhnAIas‘fransfdﬁmdciohéSndn Ta compodididn do 12 poblacibn.

Como dentro de Ta poblacifn interesa cspec{ficamento 1a PEA, se particularizari su evolucifn. En ¢l
cuadro 4, siquicndo Ta tendencia esperada, sc observa que Ta PEA también pas6, cn el perfodo de anflisis,

por transformaciones generales semejantes a Tas de Ta poblaci6n total (PT) cn cuanto a sostoros: uebane.y-rural,

Cuadro 4

PEA
(Mi]es)
PEAT PEAU PEAR Piiﬁgﬁiggl piEﬁZﬁiiﬁl
1940 5 858 2021 3 831 .35 65
1950 8 345 3478 4 867 L2 58
1960 11253 5768 6 085 46 s

Fuente: Censos gencrales de poblacibn,
Ahora bien, calculando las tasas anuales de crecimicnto de la poblacién en general y de la PEA, a
partir de Tos cuadros 3 y &, sc obticne para los perfodos considerédoé: A

Cuadrs 5
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL

T PEA
Porfodo Porcentaje Porcontaje
1940 - 1950 2,8 3,6

1950 - 1960 3,1 3,0
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Pero, por scctor urbano-rural:
Cuadro 6

TASA DE CREC{HMIENTO ANUAL

PT PEA.

Porfodo Urbana-rural Urbana~rural
1940-1950 b8 1,5 56 b

1950-1960 59 1,5 B0 2,3

De esta forma, con la observacifn inmediata de las tasas por scctor, se percibe que, en los perfodos
de 1940-1960, 1a socicdad moxicana evoluciona con un movimiento intenso de transfercncia de poblacifn de
Tas 8reas rurales a los nficleos urbanos, en un proceso profundo de transformaciones en la cstructura general

de Ta poblacifn y particularmento do Ta PEA.

Sin cmbargo, ¢ impacto que stgnifican las transferencias de poblacién del campo a la ciudad en tfre
minos demogrfficos os de diffeil precisibn, por no-cxistir, a esc nivel, registros adecuados para México,
£n la evaluacifn do las transfercncias y su significado cn el crecimicnto de las poblaciones totales y por
sector, se utilizan algunas técnicas de mayor o menor sofisticacifn quo todavfa padecen de muchas limitae:
ciones por Ta naturaleza de Tas variables quo dirccta o indircctamente afectan el crecimfento de Ta pobla
cibn. Una forma sencilla y que permite, sin grandos dificultades, obtecncr estimaciones de los volGmencs
transferidos, es considerar no significativa 1a migracién internactonal, asf como inexistontes las difc-
renciales de mortalidad y de fecundidad, aplicando cntonces las fasas generalos observadas a nivel nacional,
como las esperadas (o naturalds) a nivel de scctor. Aplicando las tasas a los volGmenos oxistontos en cl
inicio do cada porfodo, sc pucde ostimar ol incremento natural, Como a través do 105 consos se tiene cl
incremento observado, por difcrencia, se obticnen volGmenes nctos transferidoes, o sea el ineremonto social.
Salonfn Eckstein,lé/ utilizando cse mftodo rca]izﬁ}uné seric de estimaciones de Ta transfercncia de 1a

FEAlﬁy desde el soctor rural al urbano y.avanzf un conjunto de anflisis y cxplicacfones para el proceso

que obsorva,

Para cvaluar ¢l impacto que tuvieron las transfercncias de poblacifm dol campo a 1a ciudad, conside-

ll/ se tiene:

rando las estimaciones hechas por Eckstein,

15/ Eckstein, Salomén, £1 marco macro cconbmico del problema agrario mexicano, Centro do [nvestigacfones
Agrarias, 1968,

16/ Con relacibn a cstimaciones de transferoncia de la poblacibn en general, el método sugerido presenta muchas
restricciones, como por ejemplo, 1a existencia de migracifn internacional y de diferenciales de natalidad
y de mortalidad. Ahora, con relacién a estimaciones de transferencia de la PEA, se observa, ademfs del
problema de 1a migracifn internacional, toda Ta complejidad de factores que implican distintas tasas ds
actividad por sexo, edad y ramas de actividad econbmica.

17/ 0p.cit., phgina 149,
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2 Cuadro 1
1940~1950 1950-1960

Tasa de crecimiento anual
de Ta PEA total . 3,6 por giento o 3,0_ por ciento
I ncrenento (en‘miTes)
pural A

a) natural . 162 ‘ 1 696

b) social (=) _5%0 ' (=) _&18

¢) observado 1036 1218
Urbano ‘ o

a) natural . 861 ‘ 1 212

b) social (+) _5% (+) _418

¢) observado 2 487 - 2 908

Comparando las transferencias con ol que serf{a ol erecinfento natural, el resultado es:

+Z Cuadro 8

TRAWSFERENCIA CONO PORCEHTAJE DEL INCREMENTO HATURAL

1940 -~ 1950 1850 - 1960
a) de Ja PEA total 590/2 487 = 23,7 ' A78/2 909 « 15,8,
b) de 1a PEA rural 590/1 626 = 36,2 - 4781 696 « 28,2

¢) de Ta PEA urbana 590/ 861 = 68,4 C 4181 212 - 39,5

[—- Asf los datos indican que, en el perfodo de 1940 a‘1950, del incremento de Ta PEA total se transfirif
y 23,7 por ciento al sector urbano y, en el perfodo de 1950 a 1960,s610 16,8 por ciento.

18/

La pregunta que surge os3 1A qué se debe esta reduccifn? Eckstein,~ uno de los que trat6 el tema
con mayor profundidad, plantea asf el problemas ";Seré que el sector agrfcola no fue capaz de liberar ms
de un 28 por ciento de su fncremento natural en fuerza de trabajo durante 1950-1960, womparado con un 36
por ciento entre 1940-1950? o gserf que los demfs sectores no lograron absorber més que un 40 per ciento

B por encina de su incrementd‘naturaT, frente a un- 60 por ciento en e] perfodo de 1940-19507",

18/ Op.cit., pfgina 150,
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2. E1 proceso de transferencia de fuerza de trabajo en el perfodo de anflisis:
el modelo de Eckstein

De Tos datos se infiere que 1a tasa de crecimiento de la PEA disminuy§ de 3,6 por ciento a 3,0 por
cfento. Pero, para Eckstein, este fenbmeno no tiene mayor trascendencia en su an§lisis pues considera que
la diferencia puede deberse a personas no captadas por desempleo en el campo y, en este caso, la reduccién
de 1a tasa ae nigracibn ser{a nis dristicaj si Tos datos fueran recogidos correctamente, suponiendo que la
PEA potencial crecif a 3,5 por ciento, 1a transferencia durante 1950/1950 Tlegar{a a 285 mil personas, To
que corresbonde solamente 2 11,8 por ciento del incremento de Ja PEA tota];lg/

Para responder a la pregunta que plantea, Eckstein hace primero un anflisis de 1a oferta y, después,
. de 1a demanda de mano de obra y concluye qua la reduccifn del ritmo de transferencia se debe a la escasez de

_ demanda de mano de obra per parte de los sectores urbanes,

A.  Demanda de mano de obra

Considerando que la necesidad de mano de obra adicional de los sectores no rurales es el resul tado de
dos e]ehéntos: aumento del producto en estos sectores y productividad-hombre con que ese producto es obte-

nido, se tiene:

Cuadro 9
Incrementos Absolutos Jasa de crecimiento
1940-50 1950-60 1940=50 195060
PBI Mo agrfcola 33 145 61 666. 6,9 6,6
PBI/PEA Ho agrfcola 2 b - 5 487 13 2,5
PEA Ho agrfco]aél 1422 1703 5,5 h,1

Fuente: Anexo 4. ' B o .
3/ Existe una pequefia diferencia entre Tos incrementos absolutos registrados en
este cuadro para 1a PEA y Tos del cuadro 73 esto se debe a que Eckstein uti~
" 1126 datos de F.T. para e] anflisis de la demanda y oferta (como se vers pos-
terformente) de mano de obra. Esto no compromete Tas conclusiones por ser
poco significativas las diferencias para el caso concreto de anilisis.

Considerandos
rprod = tasa de crecimiento del producto
FFT = tasa de crecimiento de la PEA

rP/FT = tasa de creciniento de la productividad

. 19/ Eckstein, op.cit., pigina 150,
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Resu]ta::“t ' _
Torod ™ TETY TfRT TR TRiRY
Para r relativamente pequefic, se puede admitir, como lo hace Ecksteln,
Torod = "P/FT * TFT
Los datos del cuadro indican que dos factores contribuyeron a la baja de la tasa de crecimfento de 1a
demanda de mano de obra en el sector no agrfcolas 1) 1a reduccibn de la tasa do crecimiento del producto no

agricola y 2) e1 aumento de Ta productividad, La combinacifn de_estbs elementos provoca que la tasa de ore-

ciniente de 1a PEA no agrfcola canbie de 5,5 por ciento al afio entre 1940 y 1950 a 4,1 por cicnto entre 1950
y 1960, ' ' '

B. gkOferta de mano de obra

~

En el sector agrfcola las cosas se presentan de forma distinta con rclacién a las variables produccién
y empleo, Asf:
# Cuadro 10

S
Incrementos Absolutos Tasa do creciniento
194050 195060 1940-50 1950-50
PRl Agrfeola 6 857 8% 5,2 b2
PEA Agrfco1agl 992 1 249 2,3 2,4
PBI/PEA Agr{cola 880 70 2,9 1,9

Fuente: Ancxo 4.,
3/ V8ase Ta Tlamada g/ del cuadro 9,

Se observa entoncos, ademds do una reduccifn de 1a tasa do crecimiento en el producto, una reduccifn

tanbién en la tasa de crocimiento de la productividad;

Considerandos
tasa de]lcrecimjento d§1 producfo

*» tasa de ‘crecimiento do Ta PEA
rP/FT = tasa de crecimiento de 12 productividad
Entonces:

Porod = TFT* TR/FT

29/ Eckstein, op,cit., pgina 151,
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S$in embarge, segfin Eckstein oxiste una difercncia fundamental antre Yos sectores agrfcola y no agrfcola.

E1 considera, on el sector no agrfcola, a la productividad como una varfable independiente que osté determi-

nada por ol conocimiento t€cnico y ol capital puesto al servicio do Tas empresas privadas y e;tata]es. Asf,

la productividad del trabajo, multiplicada por la demanda del producte, determina la demanda do mano do obra -
adicfonal, Para ol soctor agrfcola, por el contrario, €1 estima ol aumento do 1a PEA como una variable inde-

pendiente, Es Ta partc do] aumento natural do 1a fuerza do trabajo agrfcola quo no fuc absorbidd por los

demfs sactores.

Asf, en su modelo se tienc:
Para el sector no agrfcola:

'FT® Tored T TPIFT

Para ¢] soctor agrfcolas’
-r

"P/FT " Torod T "FT

_Aceptando ostas relaciones, Ta baja en 1a tasa de crecimiento del PBl, 2l comparar las dos décadas,
explicar{a 1a disminucién en Ta tasa de productividad de 1a agricultura, "Esto equivale a afirmar qﬁe el
nismo aumento en ol PB{ hubiora podide lograrse con un aumento menor en 1a PEA =on una proporcibn no menor
2 1a Tograda en la dbcada 19#0~]950—“;2l/ Este proceso explicarfa Ta disminucibn on 12 tasa do transforencia
de mano do obra del campo a la cfudad a través del menor crecimiento de 1a demanda de mano de obra en Yos

scctores no agrfcolas cn 1a década 1950-1960, comparado con el de 1940-1950.

Con estos clementos; Eckstein procura definir 1o que scrfa una tasa medfa y marginal de 6xodo, asf

cono tasas medias y marginales de absorcibn.
Gonsiderando cntonces:
rprod = tasa de crecimiento del producto agricela o
rpp = tasa do crecinfento natural de Ta fuerza do trabajo (sin nigracién)
Peeg © tasa de crecimiento do 1a PEA

n = tasa do crecinfento de mano dc obra necesaria para roalizar la produccibn.

La difercncia entre Fep Y Tpea S° explica por Ta migraci6n obscrvada. La di ferencia entro Fep Y
roes 1a migracién cn potencia, La difercncia entre Fppa ¥ M se oxplica por desempleco y subempleo cn el

sector agr{cola.

A partir de cstos elementos sc obtendrfa:

2 op.cit., pégina 155,
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Tasa media de fxodo

potencial = rFT‘

obseryada = rFT " Teep

‘Tasa marqginal de 6xodo’
poténcia]l R S{L—
3
"pEA
"FT

Como se ha visto anteriormente, al considerar Eckstein la productividad en el campo como una variable

observada = 1 -

dependiente, y en el modelo general como residual, el conocimiento de las tasas potenciales de éxodo puede
existir s6lo si se conocen las relaciones t8enicas de produccifn con bastante .precisin o a base de datos
de la experiencia pasada, utilizando algunos estudiosgz/ y haciendo diversas suposiciones en relacibn con
la estructura de 1a produccibn, Eck§tein concluye que existe una tendencia a frenar e aumento de la pro-
ductividad en 1a agricultura en el G1timo decenio, ocasionada por 1a no transforencia més intensa de mano

de obra del campo a la ciudad.
La_sbsorcisn

En forma semejante, en la ciudad se establocen Tas tasas medias y marginales de absorcién, Aquf,
siendo 1a productividad una variable independiente en el modelo, no trata Eckstein da definir flujos en

términos potenciales. Se tiene entonces:
r = tasa de crecimiento del producto urbano
e " tasa de creciniento natural de la fuerza de trabajo
rPEA = tasa de crecimiento.de Ta PEA

Tasa de absorcifn

nedia " Teen < TRT
"

marginal = *;EEA" -1
FT

Como, concretamente, los datos disponibles son los censales, el cflculo de los valores potenciales queda

a esta altura, sin posibilidad de realizacién, Pero, a tftulo de ejemplo, utilizando Tos datos anteriores

se obtiene:

22/ Yé&hez, Pérez, L., Mecanizacibn do ¥a aqricultura mexicana, Instituto Hexicano de [nvastigacionesAEcon6-
micas, México, 1957, |
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éuadro 1
, Tasagmedia de éxodo Tasa media de absorciGn'
1940-1950 1,3 20
1950-1980 . 0,7 1,1

Fuente: Eckstein, S., op.cit., pbginas 161-164,

Buscande reafirmar su-argumentacibn, Eckstein presenta otros elementos en relacién con les tondtctones

de trabajos en el campo y en cuanto a Tos niveles de empleo.

As{, segfin sus c51culos,2§/ hechos bas4ndose enAalgunas hithesfs en cuanto a relaciones de produccibn,
se ve que la poblacién econmicamente activa To fue s6lo durante 97 dfas en 1940, 110 dfas en 1950 v 117 en
1960, Pero, como se observa una tendencia creciente de mecanizaciGn v de aumento de DH por operador,gﬁ/

serfa bastante 16gica Ja aceptacifn de que hubo un deterioro en el ompleo agrfcola.

Alin més,'en términos de salarios, las cosas tampoco estuvieron bien para Tos trabajadores agrfcolas.
En el cuadro siguiente se presentan los datos utilizados por Eckstein que indican la relacitn entre salarios
agrfcolas, {ndices de procios y de costo de vida. '

Y

; Cuadro 12

19389 19489 1958-9
Salario mfnimo rural (§ por dfa) 1,31 . 2,40 4 6,86
[ndice general do precfos - - 1000 284 562
Costo de vida de Ta clase obrera” *- 100 . ... . 331 .. 696
Salario real .
Seglin fndice general de precios 1,3 0,85 1,22
Segln costo de vida 1,31 0,75 0,99

Fuentes Eckstein, 6g.cit., pigina 220.

23/ Eckstein, S., op.cit. pégina 200.

24/ La deterninacifn de Tos dfas<hombres (DH) totales rcqueridos para la realizacién de Ta produccifn, se
basa cn cooficicntes calculados por Y4fiez-Pérez on 1956 (ilccanizacifn de 1a agricultura mexicana, [nstituto
Hoxicano de |nvestigacioncs EconSmicas, México, 1957), y aplicados a supcrficies scmbradas por productos.
Los DH destinados a los jornalcros son calculades dividiendo erogaciones por conceptos de jornales {(que
registran Tos censos) entre ol salario mfnimo rural. La difcrencia entre Tos OH totales y los destinados
a los jornaleros considéranse Tos DH del operador del predio y sus familiares.
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ConcTuyendo, - con cstos elementos, Eckstein trata de demostrar que 1a situaeifn en el eampo estuvo peor
en ol decenio 1950-60 que en el 1940-50, y tambifn do explicar c6mo y por qué sc manifiesta 1a baja en el ritmo
de Ta transferencfa de 1a PEA, En resumen, un erecimiento no adecuado del PIB en ol sector no agr{cola, dada
‘su productividad, dcterming una baja en la tasa de demanda de mano dc obra, To quc tuvo como rosultados una
disninucibn co ol ritmo de transferencia de mano do obra del campo a 1a ciudad, un deterioro dol emplco en

las freas rurales, y de las condicioncs generales de vida de la poblacifn campesina,

3. Ampliacibn 301 ané]isis g]anteédo por Eckstein

»
Parecc que ol anflisis de Eckstoin para oxplicar 1a reduccibn dol flujo campo-ciudad tienc algunas limi-
tacjones. |
En estbs {6rminos, casi toda la argumentacién que presenta podrfa ser uti]izadé tomo factor do cstfmulo
a 1a transforencia y no de baja de €sta, La reduccién del salario rcal en el campo normalmento debe actuar
en ¢l sentido de estimular a Ta gentc a abandonar ¢l campo para vivir en 1a ciudad. As{ también, ¢l uso de
1a necanizacifn deberfa actuar on cl mismo sentido, La validez do su planteanicnto tfene su dofensa principal
en ¢l argumento de que hubo un aumento del dosempleo en ol campo. Este argumento no pudo ser comprobado di-
roctamento y s6lo se consiguieron indicacioncs de esta ppsibi]jdad.
Se buscarf,entoncos, destacar algunos clementos que podrén entrar en conflicto con lo planteado por
Eckstein, en ¢l sentido do ampliar el cuadro de anflisis del flujo campo-ciudad, invostigando con un enfoque
distinto algunas variables ya analizadas ¢ introduciendo algunas otras que sorfn Gtiles para Tos prop6sitos
de oste trabajo. o
A.  Algunos factores de atraccibn on la ciudad
Sc destacarfa, primero que, en rolacibn a las diferencias dc salarfos, la ciudad doberfa continuar
cjorcicndo la misma atraccifn que la observada en el perfodo anterior,
~{ Cuadro 13
SALARI0S MININOS
{Pesos) u
Urbano, Rural u/r
1938%]939 1,46 1,31 1,14 -
1940-1941 1,52 1,30 _ 1,169
1942-1943 ' 1,52 1,35 1,125
1944-1945 1,90 - 1,65 1,152 -
1946-1947 2,98 2,05 1,210
_1948-1949 3,01 2,40 - 1,254
1950-1951" 3,35. 2,66 1,259
1952-1953 5,35 _ 4,55 1,116
1954-1955 1,08 5,26 1,346
1956~1957 7,86 5,99 1,312
1958-1959 8,19 6,86 1,194 .
1960-1961 9,41 8,17 1,152

Fuontos Hacional Financiera, "50 afios de revolucibn mexicana",
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Se obscrva que cn los dos perfodos, los sa]arioszél nfnimos urbanos sc mantuvicron sicmpre por encima
de los rurales. Se porcibe que con ¢l scqundo porfodo ol comportamicnte de la retacibn fuc nfs irregular
con tondencia a bajar al final, Pero no hay por qué afirmar que hayan sido inferiorcs los estfmulos con

. relactbn a ese aspecto, ptes existen indicadoros de graves dotcrioros de 1a sftuacifn en ol campo, como se
vio por 1a relacién de salarios mfaimos rurales ¢ fadices de costo de vida, sicndo qua cn esas condiciones
las difercncias, aunque cventualmentc menorcs entro sa]arioaipodffan ser consideradas incluso més signffi-

cativas.

Otros olomentos que podrfan dar fluidez al proceso de transfercncia se manificstan también on forma

de no ontorpocor la salida‘de'pob]adién‘ch caﬁpq a la ciudad,

flo hay duda dec quc Tas vfas do comunicaci6n, que permiten a1 trabajador del.campo ¢l conocor Ta ciudad
y trasladarse a clla, fucron mejores. on ol G1timo decenio que en el anterior, y por lo tanto no deben haber

operado como un frono a Ta migracién on comparacibn con la d6cada pasada,

En cuanto a Tas condicioncs do scrvicios de salud, -oducacibn, ctc., tampoco rostan dudas de que Ta

ciudad continfia siendo atractiva para las poblaciones rurales,

25/ Para la conparacifn que se hace, mejor scrfa trabajar con salarios reales de cada sector, Pero csto
implica disponcr do un doflactor (que no existe) adecuado para cada frea, Adenés, scrfa convenicnte
trabajar con salarios medios, cosa que tampoco fuc posible,
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Las oportunidades do emplco cn T1a ciudad tampoco parece que fucron mcnores que las dol decenio anterior,
Considerando que el total de empleos creados en las actividades no agrfcolas en Jos perfodos interccnsales-
fueron disputados por el crecimiento de PEA total, tanto urbana como rural, se tienc un indicador de 1a mayor
o menor posibilidad que tuvo o1 trabajador mexicano de conseguir un empleo cn el scctor no agrfcola, Los'

datos indican ques
A Cuadro 14

INCREMENTO DE EMPLEOS EN EL SECTOR URBANG E [NCREMENTO DE PEA TOTAL

(Miles)
19401950 1950-1960
Emplco en sector urbanoﬂl 1 457 1 1703
PEA total 2 487 2 908

Fuente: Cuadro & y anexo 4,
3 Incremento de emplco medido en t6rminos de FT.

La rolacibn E;EQA = p da un indicador do 1a probabilidad que tuvo Ta nueva PEA de conseguir un
empleo urbano, | .
Entoncess :
D= 1940-1950 1950-1960
70,5858 0,5856

0 sca, son précticamentc los mismos. No hay por este lado una indicacifn de cstfmulo menos fuerte

para 1a migracifn campo-ciudad,

Esta deduccién no serfa v4lida si existicra un gran desempleo en la ciudad y grandes difercnciales
ontre 1a probabilidad de un trabajador urbano y un migrante cn conseguir c] emplco, o ambas cosas. Pero no
existen informaciones que pucdan comprobar que con rolaci6n a estos clementos cn ¢l perfodo de 1950-1960 1a

situacifn estuvo peor para los migrantes que on ¢l 19401950, Aun cuando a hipftesis fucra correcta, 0 sea

que las posibilidades del migrantc con potencia de consequir un-emploo urbano hayan sido menores en el @ltimo

decenio en comparacidn con ¢l antorior, esto no serfa suficiente por sf solo para cxplicar el fenbmeno de

1a reduccibn de) ritmo migratorio., Como se ver4 nfs adelante, deben ser considerados otros elementos,

- En resumen, se verifica que las que podrfamos 1lamar fuentes de atraccibn continuaron operando en
1950~1960 con intensidad no menor que ol decenio anterior, y no pudo ser cncontrada allf 1a explicacién total

o mfs importante de la baja del ritmo on las transferencias.
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8} M qunos factores de rotencifn o expulsifn en el campo

Ahora sc analizarén algunas variables que podrfan operar’ como eventuaies faétoros de exbu]siﬁn o de

' retencibn de mano de obra on cl }ampo, en 1a medida en que tienen influencia directa sobre la productividad-
del trabajador agrfcola. As{ se tratarf do ver algunos elementos como cl ritmo de mecaniiaciGn y la transe
forencia de capital, :Podrfan considerarse muchos otros, pero éstos son suficientes paéa introducir algunos

* esclarecimientos en 1a explicacién del problema,

Con relacifn al ritmo de mecanizacin hubo una reduccifn bastante fuerte. Asf, los mismos datos pre=

sentados por Eckstein, indicans
Cuadro 15

AGRICULTURA
(Tasas anuales)

1940-1950 19501960
Hecanizacién (valor) 12,6 8,5
Personas ocupadas 2,1 1,9
Producto agrfcolasl 1,6 b5

Fuonte: Eckstein, S., op.cit., pigina 207, .
2/ Estas cifras se rofieren exclusivamente a 1a agricu] tu-
tura, de ah{ la diferencia con el cuadro 10, que consi-
dera 1a agricultura y 1a ganaderfa. Se debe destacar
que, excluyendo el cuadro 15, los datos del sector agr{-
. ¢ola o rural estén siempre referfdos a toda 1a actividad
agropecuaria,

) Es claramente notable que 1a reduccifn del ritmo de mecanizacifn es més intensa que Ta del ritmo de
crecimiento de Ta mano do obra, 1o que pueds haber provocado una nocesidad mayor de mano de obra para reali=-

zar 1a produccifn, operando entonces como factor da retencibn,

Con relacifn al problema de 1as-transferencias de capital desde ol sector agrfcola y hacia 1, hay
infornaciones de mucho interfs, Hubo en el Gltimo decenfo, comparfindelo con el anterior, una reduccifn
muy grande de los gastos gubernamentales en el sesctor agrfcola, asf como cn gencral, uma intensificacifn

de las transferencias de -recursos del sector hacia otros sectores,

Considerando los saldos entre gastos e ingresos gqubernamentales en el scctor agrfcola y también los
efectos de las transfcrencias bancarias, asf como de Tos precios relativos, como indican los datos que se
presentarén en cuadros pbsteriores,zé/ también utilizados por Eckstein, se observa que el sector agrfcola

' sufri6 on 81 (1timo decenio un proceso de intensificacién en Ta transferencia de capital hacia el sector

26/ Véanse anexos 5, 6, 7y 8,
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{ no agrfcola, Hubo una reduccidn bastante grande en Tos gastos gubernamentales en comparacifn con o que
- se logr§ extraer del sector, asf como una fntensificacifn de las transferencias por el sistema de precios;
siendo que Ta mejor posicibn con relacibn al sistema bancario no fue significativa para compensar las pbr=

didas por otros conceptos,

" Relacionando los saldos acumulados por afio en cada ficm, en el scctor agrfcola en Jos dos perfodos de

anflisis se ve:
Cua@ro 16

TRANSFERENCIAS DE CAPITAL DE (-) Y PARA () EL SECTdR AGRICOLA
(Hillones de pesos de 1960)

- 19411950 1951-1960
Sistema bancario (=) 2483,7  (+) 150
Sistena fiscal C(+) 20056 () 81,0
Sistema de precios (<) 88,7 - («) 2 804,0
Saldo agrogado t=) 1 202,5 (<) 1 970,0

Los cAlculos fueron hechos considerando en partq.una'estimaci6n para el perfodo fntercensal, ya que

Jos datos disponibles en las tablas no cubrfan todo ol perfodo'referente a 1940 y 1950:

Para el saldo del sistoma bancario

1950 ' ‘
1940-1950 ‘ L3 Ci = («) 2 483,
ST
1950-1960 : . ]Fgf‘g e = (+) 15,0
| . fn
Para el saldo del sistema fiscal 1950 ,
1940-1950 B o e 20056
I fom |
. - ]96@ M
1950-1960 - ST Ci = (+) 8190
1951
Para o1 saldo de sistema de precjos 1950

Ci = (-) 866,7

1940-1950 Ly
fowz o
195041960 180 61w (o) 2 80,0

fosr



Para el agregado de saldos

1950 : :
1940-1950 LY (=) 1202,5
L3 L » '
B foiz :
1960
19501960 ST ¢ o= (<) 19M,0

1957

Lo que se observa cs una reduccifn muy brusca en ¢l ritmo de los gastos gubernamentales en el sector

agrfcola y, en general, una intensificacibn de las transferencias hacia el sector no agrfcola.

Al relacionar las transferencias de capital con los incrementos de PEA en el sector, se obtiene:

Cuadro 17
1940-1950 - 1950-1960
Sistema bancario (=) 2483,7 = (=) 2,397 (s} 15,0 = (+) 0,012

1036 1218

Sistena fiscal (+) 2005,6 = (+) 71,936 (&) 819,0 = (+) 0,672
1036 17218

Sistema de precios (-) 866,07 = (-} 0,836 (-]__2804,0 = (=) 2,302
1036 1218

. Saldo agregado (<) 12025 = (=) 1,161 (<) _1970,0 = (=) 1,617
1 036 1218

Entonces se ve que la transferencia de capitales fue mucho més fuerte en el segundo perfodo, ndicando,
por tanto, que el aumento de capital diquhib]e para cada nuevo trabajador en el primor perfodo pudo haber

sido nfs intenso.

Si se rclacionan los datos do transferencia, no con 1a PEA, sino con Tos incrementos en 1a poblacién
total en el scctor agrfcola, Tos resultados son més fuertes todavfa, Considerando para efocts do ejempli-

ficacién sblo el saldo agregado, el resultado es:

194041950 1950-1960

-

Saldo agregado (-} 1225 «(-) 0,586 (=) 1970,0 =(-)0,822
2 051 2 410
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Sin duda, es nés adecuada 1a comparacifn con 1a poblacifn total, pues el capital invertido también es

parcialmente utilizado por la pob]aci6n no activa.

Considerando estos datos y, ademés, la reducc16n del ritmo de mecanizacibn, se encuentran algunos nue=
vos indicios que sugieren que 1a reducciSn del ritmo de crecimiento de la product1v1dad agrfcola no puede
ser explicada por reduccifn en la eficlencia del factor trabajo en el campo, Al contrarlo, los indicios son
muchos para sugerir, incluso, que el factor trabajo como factor ais]ado pudo haber sido nfs eficiente en ol
segundo que en el primer perfodo. 0 sea, hubo ciertas fuerzas que operaron en el sentido de utilizar nés

trabajo en el campo, bajando 1a intensidad con que se aumentaba la ut1lizaci6n de algunos otros 1nsumos.;

En estos t6rninos, en ]as pﬁg1nas anterxores el prop6s1to fue demostrar que la reduccifn en el ritmo -
de transferencia de 1a fuerza de trabajo del campo a 1a ciudad en México, y que se observa en las décadas
1950/60 con. re]ac16n a 19&0/50,no puede ser exp]icada 3610 por efecto de la reducc16n en la tasa de creaoiGn
de empleos urbanos. Se procur§ presentar algunos e]ementos que sugieren que la productiv1dad de1 trabajador‘

agrfeola no ha sido puramente una var1able residual como Eckste1n 1a trabaja en su mode]o.

Parece que el error de Eckstefn en la explicac16n de] fenbmeno, consiste en considerar la productividad
de 1a poblaci6n econfmicamente activa en el sector agrfcola como una varfable residuals La aceptacién de
esta hipftesis lo llev6 a olvidarse de otras variab]es importantes y también 2 no percibir las contradicciones.

eventuales que surgen en el transcurso del proceso de explicacifn que intent$ hacer.

b, Efectos en la transfercncia derivados de cambios en 1a composicin de Ta poblacibn

Ahora se van a considerar aigunos otros elementos para hacer mis complgto el cuadro. de anflisis,

a) Por el aumento de poblacibn y Tos cambfos en la.compesicifn Urbano-rural asociados con la demanda

de mano de obra en la producciGn agrfco]a. £l Mode]o de Singer

Hay que considerar quz 1a posibilidad de 11berac16n de. fuerza de trabajo por parte del sector agrfco]a
) ests s61o condicionada por 12 demanda de- mano de obra en Ta ciudad, sino, también, por las condiciones. de .
. productividad en el campo; y que la producci6n necesaria de alimento (o productos agrfco]as) dobe aumentar
para poder mantener los nivelus de consumo de la pob]aciGn en la medlda en que la pob1aci6n urbana aumenta
por st incremento natural y por efecto de los fﬂujos migratorios. Asf el impacto de Ta demanda do productos
agrfcolas, como consecuencia de una mayor demanda en el soctor urbano, prodiuce una necesidad de mis fuerza de
trabajo en el campo si no existe un gran aumento dé la mecanizac16n, y de otros {nsumos para elevar la pro-

ductividad. En estas cond1cionesL es natural, en .cierta.forma, una baja en la 1ntens1dad de transferencia

de mano de obra del campe a la ciudad,

Teniondo en .cuenta esos factoros, se buscard deterninar cufl serfa la tasa esperada de transferencia
del canpo a la ciudad en los dos perfodos que se estén anelizandopara, despufs de 1a comparacibn con la

transferencia observada, obtener algunas conclusiones con relacibn al proceso que tiene lugar en México.
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Se trabajar4 con el modelo utilizado por Paulo Singerzz/ en su cstudio "0 papel do crescimento popula-

cional no desenvolvimenio economico" haciendo algunas pequefias adaptaciones:

Se considerarfn las siguientes variables:

m = tasa anual de migraci6n rural, como porcentaje de la poblacién total del pafs que se transfiere
fuera del 4rca rural (SR). A

p = tasa especial de crecimiento, refiriendo el crecimiento vegetativo anual de la poblacifn en el
sector rural a Ta poblasifn total.

p! = tasa especial dc crecimiento, rcfiriendo el crecimiento vegetativo anual de la poblacifn en el sector
urbano a 1a poblacién total,

P = porcentaje de 1a poblacifn total (PT) que esté en el SR,

Pl = porcentaje de la poblacifn total (PT) que est en el SU£§/

e = tasa de incremento de Ta rc]aci6n enpleo-prioduccifn, Relacibn entre aumento anual de cmpleo en

produccibn del scctor,
K = cociente de 1a demanda per cépita de productos del sector rural por parte de Ta poblacién urbana,
d(u)j. dividida por 1a demanda per cpita de productos agrfcolas de la poblacién rural, d(r).

f = tasa porcentual de aumento anual de la demanda por productos de sector agrfcola, F.

Considerando d(u) y d(r) como constantes, y d{t) como 1a demanda per ¢ipita total de productos rurales

-de Ta poblacién del pafs, de Ta cual P por ciento vive en SR y P! vive en SU, se tiene:
F = d(r‘) P‘*’ d(U)Pi

Como se dijo antes, K = atr)

Considerando que Ta elevacibn de 1a demanda per cépita de la poblacibn estd influida por Ta transferencia

de poblacién de SR al SU, se obtiene:

100 [ d(r) (p - m) + dlu) (p* « )}
f= (1)
d(r)P + d(u)pt
A simplificar (1) dindiondo numerador y denominador por d(r), el resultado es:

100 [(p = m) ¢« K(p* + m)] d(r) 100 [(p - m) + k(pt + n)]
d(r)P + d(u)pt ® P+ Pt (2)

fa

21/ Singer, P., op.cit.
28/ Singer considera en su trabajo P y P! para el inicio del perfodo. En este an4lisis se va a considerar
como una media entre el inicio y el final, para que {(m) refleje una tasa media en forma mis adecuada.
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Siendo Ya migracién, por definicifn, igual a la diferencia entre 1a tasa de crecimiento de la poblacifn

en SR, referida a 1a poblacién total (p), y la demanda adicional por fuerza de trabajo en SR, la férmula que

se encuentra es:

-p«of
Entonces:‘ ) {100 [(p-n)+ K(p + 1[}) (3) .
'*‘""pvli_ p+ KD )
— \1 103 {p -+ kp'+ Km) =p-e J' (p+ Kp v {K=1) .X = _
P i D+I<P’ j {‘ 1\PT )i -

i
> (1- 200100
8T %prip P

M= s
100
1+ GP KP’( “]) (l")

Por supuesto, m es Gnica y puede ser 1lamada "tasa Gptima" como Ta denomina Singer. Sin embargo, como
las condiciones que debe atender son muy especiales, aquf serd denominada "tasa csperada”, dado que s§lo con-

sidera 1a migracién desde el punto de vista del sector agr{cola y serfa necesario ampliar el modelo para tratar

Sin embargo, para los objetivos de este momento y dentre del cuadro de an4~
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Tisis que se estd desarrollando, el modelo planteado es de gran valor.

Ta migracién en forma integral.

Eé%%maciéﬁ de,ios baréme{ros 6dfa H6x1co

Para conocer las diferencias entke las demandas per cépita de productos agrftolas del scctor rural y

urbano, se van a utilizar los datos de la encuesta del banco de México realizada en 1963)39/

La decisién de considerar como poblacién urbana 1a perteneciente a nlcleos supzriores a 2 500 habitantes
fue tomada teniendo cn cuenta bfsicamente la necesidad de tener Ta pohlacibn en relacibn al producto que genera.
Se constata a través de Ta encuesta del Banco de México que, efectivamente, on los nlicleos superiores a 2 500
habitantes, 1a mayor parte de la fuerza de trabajo se dedica a actividades no agrfcolas, Considerando Jos

cuadros de Tas pfginas 67, 58 y 69 de 1a cncuesta, se tiene 1a siguiente relacibn entre Tos jefes de familia

que trabajan en el sector no agrfcola y fuera de £1:

gg/ E1 modelo supone que la poblacién transferida del campo a Ta ciudad ingrese en un patr6n de consumo
semejante al de la poblacibn urbana ya existente, o mejor, que Ta relacibn d{u)/d(r) sca la misma
para los migrantes. Esta Timitacin estd, por lo menos en parte, superada por la presifn que reali-
zan los migrantes en muchos biencs y servicios pblicos ampliando sus mfrgenes de consumo, afin sin
percibir previamente renta o incremento de ella, as{ como tambin por 1a actuacibn de los diversos
organismos comerciales y financieros que aceleran el proceso de nivelacién del consumo. Adenfs, como
se estd tratando de largos perfodos (intervalos intercensales) la nivelacibn puede operar més inten-
samente,

30/ Encuesta sobre ingresos y gastos familiares en México, 1963, Banco de México S, A., 1966,
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Cuadro 38

JEFES DE FAMIL[A POR SECTOR DE ACTIVIDAD ECONOHICA

| 1 I

Bfcleos Agropocoario-  Porcentajo . No agropecoaric Porcentaje Total

Hasta 2 500 | 2 330 861 14,5 912 125 21,73 242.986

2501 10 000 k96 561 15,9 ' 654 929 15,6 1 157 490
10 001 100 000 283 987 9,1 1150 073 2,4 1 434 060
100 001 500 000 16 810 0,5 290 918 6,9 307 728
500 001 vy nés 2 614 0,1 211 N4 6,6 280 320
0. F. ) 1 445 _— 911 605 AN 913 050
Total 3130 833 100,0 4 198 809 100,07 329 642

Es dado ver también quo, dentro de Ta poblacifn que sc va a considerar como rural, pricticamente existe
una compensacibn entre el nfinero de aquéllos que se dedican a actividades fuera del sector agropecuario y
aquéllos que en Ta poblacifn considerada urbana se dedican a actividades agrfcolas, 1o que tanbién da més

justicia al criterio adoptado.

Por otra parte, la encuesta del Banco de México indica que entre Tos niveles de 2 501 y 10 000 habi-
tantes es donde estin los mis grandes coeficientes de variacifn en el consumo. Eso se explica por ol carfcter
no muy definido de To urbano en estos centros. Pero, como se ha visto, para los objetivos de este trabajo,
no se incurrirfa en grandes errores al hacer la separacifn cntre rural-urbano al nivel de 2 500 habitantes

por 1a compensacifn que ecxiste en 1o giobal.

Para el cflculo de Ta demanda per clpita de productos del SR por parte de Tas poblaciones rurales y
urbanas, se utilizaron Tos datos brutos de Ta encuesta que aparecen cn las phginas 259, 260 y 261 (serie 2)
y pigina 305 (serie 24), Para estos cflculos, siendo lo que interesaba eran las diferenciales ur5ano-rurales,
se consideraron como productos agrfcolas 1gs referentes a alimentacifn, bebidas y tabaco,gl/ adnitiendo el
residuo como gastos en productos de origen no agricola, Esa scparacidn, hiecha para poder utiiizar jos datos
de Ta encuesta en forma més directa; introduce algunas Timitaciones pero es vdlida para los propfsitos aquf

p]aqteados.

Los resultados a que se 1legd fueron:
d(u) = 119,16
dr) = 82,72

Por To tanto K = 1,44,

31/ Se consideraron "tabaco" y "bebidas" junto con "alimentacifn" por 1a imposibilidad de hacer el desglose
de los datos directos de Ta investigacibn. En principio, "bebidas® y ¥tabaco" serfan productos mejor
clasificados como de origen no agricola,
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Para el cflculo de o serfa necesario considerar el crecimionto de Ta PEA rural en relaci6n a la PEA
total, asf como e]-comportamiento de Ta produccibn agrfcola. Para estos cé]cu]os s¢ van a considerar los

. datos presentados por Ecksteln, en donde se tiene' s

Para el 1nterva]o entre 1940[50'

A su vez, la producc16n agrfco]a aumento 5,2 por clento a] afio. Entonces'

e = %jg -' 0,31

Para ¢l intervalo entre 1950/ 602 N

La PEA-agrfcola aument§ 1,4 por ciéﬁto al afio en relacién a 1a PEA total de-1950,

A su vez, 1a.prdduccf6n agrfcola aument§ 4,2 bor cionto al afio. Entonces:

=

e = a 0,33

N

k,
Cons1derando 1os parémetros P, pL Yy Py p', con el supuesto de una mlsma tasa de crecimwento natural en las

5reas rurales y urbanas, s observ"'

1940/ 50 1950/ 60

P | 61 - 53
P B I W
TS v B PR, W
p'. | ' | o .» . .1’1 | .1,5

Aplicando estos valores cn la f6rmula (&) el resultado es:

s 1940/50 1950/ 60

0, 0,51
0 esa, en relaci6n a 1a tasa rural ps _ ' . o : - s .
. 10u/50 | 1950/60
%;%&'g 44“pcr:éfento' v%*%l .u K7 pérjgiento . | -
Ty . ?

En estos términos serfa de esperar una reduccifn de 1a transferencia, por 1a baja en ¢l porcentaje del’

incremento natural de 1a poblacién rural que podrfa ser liberada para transfer1rse a la ciudad, &

~.32/ Singer (op.cit.) hizo estimaciones de n para Héxico, 1legando a.los s1guxentns resu]tados.
1950#19502 1 = 1,02 por cisnto s #ufp =57 por ctento
1950-1960s m = 1,9 por cientd ; m/p = 50 por ciento,
La tendencia-es 1a misma que se encontrd aquf,.

S
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Comparando estos resultados con los datos en el cuadro 8, se tienes

1980/50 1950/ 60
Porcentaje de transferencia del incrcmento . T
de 12 PEA PUP@lsesonsessvacerssoraavensone: 36 por clento 28 por ciento . .-
Porcentaje esperade de transfereﬁcia,Arelé~
cionando 1a tasa de migracifn esperada-y la
tasa de crecinfento natural de Ta poblacibn .k

PUPAl sesaonsveasecansssssranrsassssnonssaces o bh por ciento 32 por ciento

En estos t8rminos, 1a baja en el pritmo de transferencia es algo "16gico” y explicado por faci@res distin-
tos de Tos considerados por Eckstein. Es posible todavfa detaliar nfs el anél{isis, subrayando la infliencia
de algunos factores que podﬁ{an aclarar ciertos aspectos del problema, excluyendo la decisifn de que, por

razones netamente subjetivas, Ta poblacifn haya valorizado mds que antes 1a permanencia en ei'ﬁrea rural,

Previamente se debe destacar que en los datos del cuadro 7 sflo se estd consfderando PEA, en cuanto en el
cflculo de m se considera Ta poblaci6n en todas Yas edades. E1 modelo, como estf, implica la hiptosis de

una nisna estructura entre poblacién total y PEA, tanto en el campo como en Ta ciudad,

Como fue sefialado éntérformente, 1a poblacibn de Héxico crecib a Ta tasa de 2,8 por ciento al afio, entre
1940 y 1950 y 3,1 por ciento entre 1950 y 1960, mientras 1a PEA, en los nismos perfodos, crocif a la tasa de
3,6 por ciento y 3,0 por ciento, respsctivaments. A primera vista, parece existir cierta contradiccién en
estos datos, y Eckstein consfdera bésicamente 1a diferencia entre 3,0 y 3,6 por ciento de 1a PEA como resul-
tante de un sobre registro de desemplco en el campo;gg/ .EntonCes, se intentari verificar tfmo se comportan

algunos elementos que podrfan aclarar més aspectos del problema,
b) Por los cambios en 1a estructura por edad:

Se acepta que la poblacin moxicana ha pasado en ]oélﬁltimos dacenios por un proceso de reduccifn de la
mortalidad acompafiado de un rojuvenccimiento. Se verd cémo podrfa ese proceso haber afectado la estructura
de Ta poblacibn. ' ' -

Considerando, para efectos de este trabajo, 1a poblacién potencialmente activa como 1a: comprendida entre

las edades do 15 y 64 afios, y comparando con Ta poblacién total, se ticnes

33 Ecksteln, S., op, cit., pégina 150,
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Cua.ro 3§

POBLACION POTENC!ALHENTE ACTIVA (PEA) Y POBLACION

(En miles)
Tetal (PT) -

Brupos- de cdades 1940 C. 1950 - 1960

0«14 8.096 P [ - SEE 15 452

15 « 64 10967 . 142 o 18 162
65 y nfs ... 586 ... .....BBb.. ... ... 1195..

Swnan? . L 1969 T 3% 809

,Edad.ignorada'_ | o . ..5 . . o ilh

o R _ ) R RE

Fuente: Censos de poblacibn. . . | ‘ '

Para ofectos de este anflisis, se excluye la pob]aciﬁn de edad ignorada por 1a 1mpos1bi]1dad
de conocer 2 qué grupo podrfa pertenecer, Se podrfa’ considerar que tieno mayor probabilidad -

. de estar en los grupos de edades muy bajos o muy altos y, por lo tanto, fuera de Tas edades(
potencialmente activas. Pero, como te6ricamente eso no es seguro,.se prefiri6 excluir esos’

- elementos.. Se debe aclarar, sin embargo, que 1a inclusifn en. cualesquiera de los grupos de
edades de los contingentes de edad desconocida no camb1arfa en 1o nés nfnimo Tas conclusio~
nes, pues reprosentaron, respectivamente, en cada uno de Jos censos analizados: 0, 003 por
ciento, 0,019 por ciento y 0,033 por ciento en relacién a Tas poblaciones totales censadas.

~« Cuadro 20
RELACION Pre cpor.
1940 10 967/19 649 "= 0,56
1950 - Th124/25 Thh = 0,55 -
190 18762/3% 803 - 0,52

0 sea, se observa una reduccifn en ¢l nlmero de 1a poblacibn potencialmente activa en relacibn a 1a total,
$i se ‘supone. que la s1tuac16n es semejante, tanto en el campo como en la ciudad habrfa que considerar en el
f1timo decenlo 8n esa reducc16n, una fuerza de retenci&n de poblacibn en el campo s1, por una seric de factores

apuntados anteriormente, la product1v1dad no pudo ser e]cvada en forma convenlente. P

Es cierto que Tos efectos de Tos cambios en Ta estructura por edad debon ser considerados en forma mis
detallada, introduciendo el problema del comportamiento de 1a mano de obra femenina, las especificacibnes en
el campo y en Ta ciudad, y un mejor anflisis de Ta PEA en general. Pero parece que.qxisteh indicacionss de

que en Tos cambios en la estructura por edad también hay factores de influencia en 1a reduccién del ritmo de
transferencias,
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¢) Por 1a mano. de obra femeninat - )
Seglin e1 censo de 1940, por cada mujer componente de 1a PEA se tenfan 13,5 Honbres., En 1950 como refTejo
de Tos cambios estructurales de 1a ccononfa y operando como causa y consccuencia de la evolucibn de la sociedad

mexicana, por cada mujer se tienen 6,3 hombres, y contfnuando el proceso, si bien en forma mucho menos intensa,

en 1960, por cada mujer se constata 1a existencia de 4,6 hombres,

Pero en el G1tino decenio no s6lo baj6 la relacibn honbres mujeves en la PER, sino que hubo también una
baja on la tasa de crecimiento de la PEA tota], que pas6 de 3,6 por ciento del decenio 1940/50 a 3,0 por ciento
an 1950/ 60,

s Coadro 21

PEA
fiilcs)
Afio Total .-~ -Hombres Mujeres Hombresfiujeres
1940 5856 5 426 432 13,5
1950 8 345 1208 1138 : 6,3

1960 11 253 9235 2018 b6

Fuente: Censos de poblacién,
Analizando cfmo se comportf Ta PEA en términos de tasas anuales y por sexo:.

Suadro 22 L

PEA ThSus ANUnLES

~Afio’ © Total Hombres Hujeres
1940/ 50 3,6 2,9 10,0
1950/ €0 3,0 2,5 5,9

Ciaramente se percibe que Ta reduccifn en el ritmo del crecimiento fue mucho mfs intensa en 1a PEA fenmeni-
na, y aunque su peso comparado con el de los hombres, sea menor en 1a PEA total, dada Ta intensidad de Ta baja,

ella tuvo gran impacto on la pérdida del ritmo de crecimiento de Ta BEA total.

Asf, dos nuevos aspactos se rclacionan con la reduccifn de la PEA total: el cambio en 1a estructura por

edad y Ta baja violenta del ritmo ds 1a incorporacin de mujcres en los nuevos contingentes. Por supuesto que
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cada vez las mujeres participan nfs, cono estf demostrado por Ta relacifn hombres/ mujercs en la PEA, pero -

el ritmo, {nnegablemente, se reaucé;

Haciendo el anflisis en términos de freas urbanas y rurales, se tienes

. Cuadro 23
PEA URBANA Y RURAL Y POR SEXO
{Hiles)
Total Hombres Hujeres
Afios
_ U R U R U R
1950 2027 3831 163 3791 392 K0
195 3418 k86T . |
1960 -5 168 6085 385 . 5430 1 363 655
Cuadro 24
PEA = RELQQIQN HOMBRES WUJERES
Afios Total Urbano Rural
1940 - 12,5 4,17 94,7
1950 6,3

1960 4,6 2,719 8,3

lunque no sean explfeitos tos datos de 1950 por sexo, para-las freas urbanas y rurales, se nota que
durante el perfodo de 1940/50 se registraron 1os més'intengds canbios en 1a participacifn de las mujeres en

Ta PEA, principalmente en el campo.

La pregunta que sc puede hacer es a qué se debe esta baja en ol ritmo de aumento de Ta participacifn do

las nujeres.

So podrfa pensar que, por las. transformaciones sociales y cconbmicas que alteran los patrones de compor-
tamiento de Tas instituciones, las relaciones familiares pasan por- profundas modificaciones y en este particy~.
Tar Ta mujer tiende a tener un papsl distinto en las relaciones de produccifn, pasando a formar par{e da la

fuerza de .trabajo. Sin ombargo, ese ritmo, que 1lega a ser fntenso, tiende,.normalmente, a reducirse después
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, cuando To que ser{a un monto de cnergfa no utilizada se vuelve mfs escaso, haciendo mfs diffcil la Tiberacién,
Esto, porque las mujeres restantes, o Tas nuevas, presentan 1o que se puede 1lamar un "costo de oportunidad®
mds elevado, 0 sea, las mujeres que restan pasan a tener en la estructura familiar importantes funciones de
subsistencia econfnica quo imponen un costo a su transferencia. Este proceso, T6gicamente, a no ser en:condi-
ciones excepcionales de cambios y de expansibn econémica, provoca una baja en 1a tasa de incorporacibn de

nujeres en la PEA,

Por supuesto que el hecho de reducirse el ritmo de incorporacifn de mujercs en 1a PEA no significa la
existencia de pleno empleo; no es mfs que un resultado de menor disponibilidad y, por lo tanto, introduce ele-

mentos que tornan menos fluido e] proceso.

Dentro de esa perspectiva, es interesante observar que, segin los datos censales, 1a baja es muy acentuada
en el fltimo decenio, y que mucho de] gran crecimiento observado en Ta PEA general de 1940/50 de debi§ a 1a

intensa incorporacifn de mujeres, tanto en el campo eamo en la ciudad,

5. Conclusifn

No existe duda de que una reduccifn cn 1a tasa de crecimfento de 1a economfa tiende a provocar una baja

en la creaci6n de empleos, principalmente cuando se observa un proceso intenso de técnicas que ahorran mano de

obra, e incluso pueds suceder que afn sin la baja en el ritmo do erecimicnto del producto, la tasa de creacibn

de empleos se cxpanda a un ritmo menor por el patrén tecnolfgico aplicado, Es también comprensible que, si la
ciudad no necesita intensamonte de los contingentes rirales-para satisfacer 1a demanda de trabajo, la iasa de-iranse
forencia dc poblacifn del campo 2 Ta ciudad sea afectada. Pero estos elementos no explican necesariamentc de
manera satisfactoria o1 complejo proceso del ritmo de transferencia campo-ciudad en México en el perfodo ana-
Tizado. Como se vio, muchos otros factores de gran significade astuvieron interactuando, y 1levaron a que el

proceso fuviera la conformaci6n observada,

Por eso, y tenicndo. en cuenta 1a no evidencia concreta de un aumento del desempleo agrfcola en el perfodo

1950/ 60 comparado con 1940/50, {afn con la reduccifn en la tasa de crecimiento de la productividad agrfcola) as{

como, por diversos indicadores presentados, que sugieren gue varios otros factores puedan haber influido en el

comportamiento de la productividad, se 11ega a 1a conclusifn de no rechazar la hipftasis de que la baja en la

tasa de migracibn campo-ciudad fue provocada por una necesidad de retencifn en el campo de una mayor parte del

incremento natural de su poblacién, para poder satisfacer 1a demanda de productos agrfcolas con los recursos

que estaban a 1a disposicibn de la fuerza de trabajo agrfcola y con el patrén fecnolBgico definido por las

condiciones materiales e institucionales del pafs en el perfodo analizado.
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V. EL-PERIODO 1960-1970: ANALISIS PRELININAR
De acuerdo con el anflisis anterior hecho para el perfddo,1940~1960, 1a tendencia para 1960-1§70 serfa

una-continuacién del proceso de rediccibn del ritmo de trénsfergncias de PEA: del sector rural hacia Ta ciudad,

a no ser que ocurriera un cambio muy acentuado en las condiciones de desarrollo del sector agr{cola,

Los datos pre1iminares§&/ del Censo General de Poblacibn de 1970 sugieren, entre tanto, un conportaniento
bastante inesperado, o sea, un aumento muy fuerte de 1a transferencia, incluso con una baja en: términos abso-

Tutos del contingente de PEA rural en relacifn.al observado en- 1960,

En el cuadro sigquiente se tiene:

Cuadro 25
. PEA
" (Mites)
Total o Hombres Buieres
' Tasa ' Tasa Tasa
1660 1970 1960/ 70 1960 1970 1960/70 1960 1970 1960/70
FEA Porcentgjg; . PEA Porcentaje Porcentaje PEA PEA ‘Porcentaje PEA  PEA. Porcentais

Rural 5 085 54 513 39 -1,17 5430 4 863 _ =11 .b55 269 -8,5
Urbana 5 168 @6 7863 6] 4 5,3 3805 5 659 o 4,0 1363 2 204 4,9
Total _11 253 100 ' '12.995 100 d 923510 522 1,3 2018 2 473 2,1

* Fuente: Censos de poblaciﬁn.

Considerando por sexo, es dado ver que los valores 1ndican una baja muy fuerte, tanto de 1a PEA mascu]1na

como femenlna, en e1 sector rura], siendo ee destacarse Ta alta tasa negatwva da las mu;eres. _

1. Est1mac16n de 1a transferen01a

Considerando ]os planteam1entos hechos para 1940~1960 para estlmar cuél fue e] signlficado de 1as transfe- N

rencias campo—c1udad (véansa pég1nas 11 Y 12) y ‘haciendo su ap]icac16n para 1960-1970 se obtuvo 1o s1guiente‘ g

34 No se hizo ningfin ajuste a Tos datos de 19703 fueron utxlizados tal como estén en e] Resumen del iX Censo
de Poblaci6n, con fecha de_noviembre de 1970,
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“Cuadro 26
PEA [NCREMENTOS
(Wiles) .
1950-1960 19607970
Rural :
‘a) natupal. 7 696 .. 908
b} social (-) 418 . (=) 1 861
¢) observado : 1218 : (<) 953
" Upbana - ’
a) natural ' ‘ 1212 L 833
b) social 478 : 1861
c) observado 169 2 694
Total 2908 174

ra——

Gomparando las transferencias (incremento sgcia]) con el que sorfa el incremento natural:

Cuadro 27

PEA: TRIMISFERENCIAS CONO PORCENTAJE DEL INCREMENTO MATURAL

1950-1960 ' 1960-1970
Porcentajes _
1) de la PEA total .. 16,8 106,8
2)-de le PEA rural - | 28,2 o 204,9
3) de 1a PEA urbana 29,5 69,1

Como se verifica, 1a transferencia se intensific§ rebasando en forma violenta To observado en Ta fltima

década,

A\ primera vista, el fenbmeno as totalmonte fnﬁsitado y ningln aqa?ista del sector de 1a demograffa ni
de 1a econonfa mexicana , anticipf tales pesultados. La baja de Ta PEA rural, en términos absolutos, por To
general, s6lo se considera posible a un nivel muy avanzado de desarrollo econbmico o en cases excepcionales
de perturbaciones del procese social. Sin embargo, estas condicfones no se verificaron en Héxico en la dfcada
1960-1970.
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La explicacifn del fonfmeno es todavfa problemftica por 1a reducida disponibilidad de datos, pucs hasta
el momento en que se realiza este trabajo sflo se dispone dg algunas informaciones del Censo de Poblacifn de

1970 y Tos censos econfnicos todavfa estéin por realizarse,

Pero, porTos resultados fnfciales del Censo de-Poblacién; se dan algunas teniativas de explicacibn toda-
vfa no precisadas enmdocqmggqu,:y qué ¢§gqu]anbgntre;ﬂi§éréds‘grupqs de_fnvestigadores, en el sentido de que
el censo de 1970 parece haber subestimado 1a PEA total, particularmente la rural, y, también, que el censo de-
1960 habrfa sobrestimado los mismos elementos, Esto parmitirfa, o exigirfa, ciertos ajustes que, como es evi~
dente, no fueron (ni estfn en los planés inmediatos) 1lévades’a cabo, Otra explicaci6n apuntada es que al gunas
alteraciones formales on Tas boletas censales habrfan conducido a que las respuestas ~de 1a poblacibn fueran
distintas de las que se obtendrfan si se utilizaran las mismas boletas de 19603 por consiguiente tornan impo-

sible la comparabilidad estricta de Tos resultados censales, particularmente. con relacifn a la PEA,

La 1fnea do anflisis que se adoptard inicia]mente en esta parte del traba}o; tondré como base la admisifn,
por Mpftesis, de Tos datos censales como correctos, extrayendo a partir de ahf las 1mp1lcac1onos gque el conjunto

de elfras tiene en términos econfmicos y demogr5f1cos.

De inmedfato, uno de 1os e]ementos que se destaca de 1os cuadros anter1ores es ]a baja nuy acentuada en
1a tasa de crecimiento do 1a PEA total en o] @1timo decenio, o

Como se ha visto anteriormente, entre 1940 y 1950. 1a PEA creci6 a una tasg de 3,6 por ciento al afio} entre
1950 y 1960, a 3,0 por ciento; y ahora, entre 1960 y 1970, a 1,4 por ciento. Si se considera que Ta poblacifn
total en Tos mismos perfodos Erécid a.2 8 por cfento,‘3 1y3,3 por'ciﬂnto, respecfiﬁamente, se tiene que real-
mente existir{a, a primera V1sta, un poten01al de desequ111br1o sumamente grave dentro de 1a estructura econdmico-

demogréfica del pafs.

Ahora bien, el aspecto més particular do los datds del G1timo censo os quo en la conposicibn de 1a PEA,
las transferencias campo~ciudad fUV1eron, como se ha destacado, una dznémlca mity rara, con una 1ntonsxfﬁcac16n

brusca del procaso.

La tasa de creacifn de emplcos urbanos se aceler§ un poco, pasando de 4,0 por ciento a 4,3 por ciento pero,
en-gl:campo, 1a-baja fue impresionante, manifesténdose. incluso una tasa negativa-en el 61timo. docenio, pasando
de 2,3 por ciento entre 1950-1960 a (=) 1,7 por ciento entre 1960-1970. Como cn cste estudio no se considera
la PEA .en cuanto a su calificacién, remunorac16n u otros 1nd1cadores de eficiencia, se tratarén Tos datos s6lo
en sus aspectos globa]es, destacando ﬁnlcamente las transfercnclas y trabajando Tos va]ores agregados como

homogéneos.

" Eneste purito, Tos elementos de interds en el problema son dos: . a), analizar las implicaciones del' com
portaniento de Tos datos de 1a PEA, en términos globales, dentro del mbito demogr&fico de su significado”como
parte integrante de Ta poblaci6n y, b) analizar c6mo pudieron realizarse las transferencias eventualmente y en

qué marco de relaciones o d¢ transformaciones se concretaron,
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2. Algunas implicaciones de los niveles de transferencia

Con relacién al primer e1émento, Tos datos generales de la PEA, tales como se expresan en )os censos
implicaron, naturalmente, una mayor absorcifn de los empleos urbanos por parte de Tos inmigrantes, asf como
una baja de 1a tasa general de actividad de 1a poblacifn en Ta econonfa,

ngdro 28

_ PEAT - TASA DE ACTIVIDAD

1950 1960 1970
Tasa bruta ds _8 345 C 1253 oy 12998
actividad 55 791 " 32,4 por ciento 3933 " 32,2 por ciento 36 377 26,9 por ciento
Tasa global de 8 345 253 12 994 R
acHvidad T6897 ° k9,4 por ciento %%—535 - 5131 por ciento 99788 " 43,6 por ciento

Fuente: Censos de poblacifn.

Nota: Tasa bruta de actividad = PEA/PT
Tasa global de actividad = PEA/PT do 12 afios y més.

Estos clementos deberfan, on principio, acentuar el cuadro de de§empleo on ol pafs. Pero e es To que
se puede captar a través dc los datos, debido, en parte, al conocido fenfmeno de desempleo y subempleo en las

economfas no desarrolladas, ya que muy pocos ndividuos se declaran como no empleados.

En oste sentido, Ta tasa media global obserQQda, que se ompled en Tos célculos hechos en el cuadro 26,
puede ostar fuertemente subestimada. Elhcrecimiento de 1,4 por ciento es muy bajo para una poblacién como 1a
mexicana, Asf, es interesante 1a adopcibn de una tasa hipotftica, por ejemplo 3,0 por ciento, para destacar
algunos aspectos dal proB]ema.A La adopcién de esta {asa tiene como base o) comportamiento del pasado reciente
(cuadro 29}, asf como algunos elementos de carficter ‘tebrico desarrolltados con las primeras partes de este estu-

dio {ampliacin del perfodo de escolaridad, retiro m4s temprano de Jos anciancs, etc,).

. Cuadro 29
TASA HEDLA AMUAL DE CRECIHIENTO

PEA Total Pablacibn
entre 15 y b4 afios
19401950 3,6 2,8 2,6
19501960 3,0 3,1 2,5

1960-1970 1,k 3,3 3,1
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La utilizacién do Ta tasa de 3,0 por ciento altera profundanente e].euadpo.ZBl dejando traslucir vollme=-

nes de poblacifn potencialmente activos y no captados como. desempleo por el cénso;r Se tiene entonces:

" Cuadro” 30
~ PEAL INCREMENTOS
(Miles)
1960-1970
- ~ . - Rural . . S . ’
a) natural - 2093
b) social - (=)3 046 . .
;) 6Bsérvado‘~‘3 v (<) 853
Urbano - o
a) matural 1M
b) social s
c) esperado . . | b 823
d)- observado 2 694
Desocupados no L :
registrados : 2129 '
Desogupados régis;' -
trados -af - o - 486

.af Nota: Todos los datos de PEA observados.son refe~
ridos a 1969 oonforme al censo de 1970, Los deso-
cupados’ registrados (486 mil) se refioren a la se=
mana anterior al censo. En este trabajo se admi ti=
r§ para efecto do anflisis ese volumen como roferi-
do a la PEA que se utiliz6, o sea la que estuvo ac~ '
tiva durante el -aflo do 1969,

Coﬁfestos elementos, la tasa de transferencia del sector rural serfa: é}%g% = 145,5 por ciento de su
incremento natural. Dada Ta PEA urbana obsorvada, surgirfa una parte no ocupada y no registrada (suponicndo
que los ocupados fuercn registrados); 0 sea, el censo habrfa cabta&o s6los

§‘T§§&%§Z§E; « 18,6 por ciento de,ios desocupados.. Esto implicarfa un nivel de desempleo del orden des

2129 + 486 486
T2y 2129 " T3P " clonto y 1o Tl - 3,7 por clents

Eso, sin considerar ol cventual desempleo no registrado, acumulado y sobrev1v1ente de 1os perfodos ante-
riores como activos.égy

35/ Podenos adnitir que estos vo]ﬁmenes acumu]ados de perfodos anteriorcs no deben sor muy significativos, por las .
tasas observadas de crecimicnto de 1a PEA y de Ta poblacibn en edad de trabajar.



3. Magunas condiciones que posibilitarfan el aumento de los niveles de transferoncia

Gonforme a 1o considerado- anteriornente, la intensificacfdn de las transferencias campo-ciudad sblo po-
drfa ocurrir en el perfodo 1960-1970 si Ras condiciones on quo- se halrfamdesarrellado 1a¢ actividades agrfeolas

canbiaran en alguna forma importante.

S1 bien todavfa no se tiene datos completos para analizar todo lo fmportante ocurrido en las condiciones
econfmicas de 1a actividad del sector agrfcola mexicano en 1a d8cada 1960-1970, y poder asf hacer un anflisis
conparado con las décadas anterjores, existen ya algunas informaciones que pueden fntroducir ciertas posibili-

dades de explicacibne.
Bisicamente, 1a gran transferencia de mano de obra del sactor agrfcola puede estar vinculada a:

1) un: aumento muy acentuado de los atractivos de 1a ciudad, en relacifn con las condiciones del campo

ys por lo tanto, 1a transferencia se darfa a expensa de las actividades agrfcolas;
2) 1a existencia de géan desempleo, abierto o no en el campoj
3) un répido aumento del crecimiento natural de la poblacién potencialmente activa}
%) una reduccidn violenta de Jas tasas de crecimionto del producto agrfcolag o

5) un importante aumento de Ta mecanizacifn y de utilizacibn de insumos no tradicfonales, elevando répi-

damente 1a productividad de la poblacifn remanente,
Los factores apuntados, por supuesto, pueden estar estrechamente vinculados y operando simulténeamente.

Consfderando ripidamente cada uno de los factores por separado, no se puede afirmar que las atracciones
de Ta ciudad hayan aumentado su intensidad con relacibn a la década pasada, Las diferenciales de salarios,§§/

para tomar un ejemplo, que aparecen cn el cuadro y més claramente en 61 gréfico siguientes, ilustran bien 12

situacibn, , S '
. i Cuadro 31 .
SALARIO MININO DIARIO PROMEDID
(Pesos)

| I Wi

Ciudad Campo
1950-1951 3,35 2,66 1,26
1952+1953 5,35 5,55 1,18
1954-1955 6,34 5,26 1,21
1956-1957 1,25 5,99 1,2
1958-1959 8,13 6,86 1,18
1960-1961 9,89 8,17 1,2
1962-1963 12,44 10,97 1,13
1964%1965 16,00 13,97 1,19
19661967 18,69 16,8 1N
19681969 21,58 15,5 1,39

Fuenta: Nacional Financiera, La sconomfa mexicana en cifras
y comisibn nacional de salarios mfnimos,

35/ Ver nota 26.
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o Gréfico. 2 A
~ RELACION.ENTRE SALARIOS (MINIMO). URBANO/RURAL ..

+

Salarie Urbano1‘ e L o ' SR .

Sa]arib'Rur§1 ! . S , - : L “
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| /
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1,1 " ) . - . /
1,0 —
i
o :
g' i : ot ' t { i ) v__‘...J...., 5>
1950-1 52453 5455 56=31 38=38 6061 62433 &4-b65 0667 68-69 " .. Afios

iis{ también 1os‘precids agrféo]és, en relacifn a los no agrfcolas, no sufrieron modificaciones -que pudies
sen ser adnitidas como causales en el proceso. Como se ve en el cuadro 32 y en el gr&fice 3 Ta rolacifn entre
precios de los sectores rural y no rural no tuvo cambios -importantes. Es de destacar que los fndices‘utilif
zados reflejan Tos precios pagados a Tos pﬁoductoreé y. que’ son los mis. significativos para las actividades del

sector rural,
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cuadro 32

INDICE OE PRECIOS

! i 1/t

Indice de precios Indice de precios
Sector rural Sector nowrural __
1950 51,1 49,5 1,17
1951 65,7 51,5 1,14
1952 67,8 61,3 1,11
1953 68,9 61,3 1,12
1954 75,0 69,1 1,09
1955 81,1 76,8 1,06
1956 87,8 82,4 1,07
1957 93,7 | 88,6 1,06
1958 95,8 91,4 1,05
1959 97,4 95,7 1,02
1960 100,0 100,0 1,00
1961 105, 4 102,7 1,03
1962 109,8 106,1 1,02
1963 12,6 108,5 1,04
1964 14,9 12,1 1,03
1965 11,6 15,6 1,02
1966 119,1 119,7 0,99
1967 124,6 123,3 1,01

Fuente: Indices calculados a partir de los cuadros 123 y 124 de Tas Cuentas Nacionales,
Banco de México 1950-1967; se utilizaron los datos produccifn y sus componene
tes por tipo de actividad econmica, produccién bruta; agregando para ol sece
tor rural: agricultura, ganaderfa, silvicultura, pesca. Por residuo, se obtu-
vo al sector no-rural,

La baja en 1a relacifn en el perfodo 1950-1954 y el mantenimiento de una gran estabilidad en los afios
siguientes, dentro del cuadro general, no puede ser considerada como una falta de estfmulo de las actividades

en el agroemexicano y vincularia a un 6xodo de Ta pobtacifn del campo a 1a ciudad.

En To que se refiere a 1a presentacifn de un répido aumento del crecimiento natural de la poblacifn
potencialmente activa en el campo, los datos del censo indican que hubo cambios importantes en 1a tasa de
crecimiento, comparada con la de 1a década anterior, pero no en magnitud tal que alterase el cuadro demogrée

fico del sector,
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Pobloetibn de Tasa media anual
12 affos y nés de creciniento
{porcentaie)
1950 16 897 A 97
]gw 22 042 ‘..Q.“O..D..‘Q'... 3"]
1970 29 788 [ ZZ KR RSN NERNY N ] )

Notas Los datos absolutos y las tasas se roficren 2 la po-
blaci6n de 12 afios'y mis, total urbana y rural, (Se
adnite, a falta de mejores elementos, 1a misma tasa
de natalidad y de mortalidad para Yos dos sectores).

E1 cuadre indica que, en principio, sfendo los demfs factores constantes, se tendrfa un potencial mayor

de 1iberaci6s de mano de obra, pero, como se ha visto, 1a Tiberacifn fue mucho mayor de 1o que estos elementos

perni tirfan..

En cuando a Ta existencia de un alto nivel de desamb]eo en el campo, que psrmitiera Ja 1iberacibn de
gran cantidad de mano de obra, como siempre los datos censa]es en s{ nunca dan alementos para un juicio
adecvado, debido a las limitaciones de los conceptos ds empleo y.desemp1eo, tales como son captados en las
boletas, Pero, en o1 anflisis que se hizo para las dfcadas anterfores (1940-1980) se encontr6 que existen
importantes indicaciones de que 1a baja en el ritmo de transferencia observada:entre 1950 y 1960, comparade
con el de 1940-1950, podrfa estar 1igada a necesidad de retencifn dé una mayor parte del crecimiento natural
de la poblacién en las actividades agrfcolas, Asf, To ocurrido en 1a década 1960~1970 no podrfa ser expli-

cado por condiciones de desempleo anterior.

Restan entonces 1a influencia de los ritmos de Ja produccifn agrfcola y Tos cambjos eventuales en las

"funciones produccibn" que sstuvieron en operacifn,

Efectivamente, los datos referentes al producto agrfcola indfcan una baja acentuadas

- Cuadrd 33
TASA DE CRECIMIEITO MEDIO AMUAL DEL PRODUCTO AGRJCOLA

1950-1960 4,2 por ciento
1960-1969 ‘ 3,6 por ciento
Hota: Datos elzborados a partir de los anexos 4 y 8,

———

Conjuntamente, hubo una alteraci6n muy significativa en el ritmo de Tas inversiones federales en sl

sector rupal, cambiando totalments To observado en 1a dfcada anteriors
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Cuadro 34

TASA HEDA ABUAL DE AUMENTO REAL DE LAS INVERSIOHES
FEDERALES PARA FOMEHTO AGROPECUARIO

1950-190 . .. .. ... .56 por clento
19601968 - 25,8 por ciento

Nota: Datos elaborados a partir del anexo 11,

Junto a eso se observf la sustentacifn de muy altas tasas de crecimiento de los financiamientos del sis=

tema bancario al 1lamado sector. agrfcola y ganadero. = .
" Cuadro 35

TASA DE CRECIMIERTO MEDJO /NUAL DE LOS FINANCIAMIENTOS
" EM TERMINOS REALES AL SECTOR AGRICOLA Y 6AN/DERO

19501960 . - 10,6 por ciento
1960-1967 - iy 9,5 por ciento

Nota : Datos elaborados a partir del anexo 12,

Estos elementos deben de haber significado una fuerte jnyeccifn de capital en 1a agricultura mexicana,
en comparacibn con la década anterior, y que, por los niveles de produccifn observados, sugieren cambios en.
Tas funciones de produccifn, con Ta utilizacifn menos intensiva de Ta mano de obra y Ta consiguiente libera-

cibn de grandes contingentes para 1a ciudad,

Algunos datos relacionados con 1a mecanizaci6n y el uso de fertilizantes en los distritos de riego, que
si bien tienen un siénificado relativo por su extensién y representatividad del mundo rural mexicanoc, son muy
sugestivos. Los datos sobre mecanizacifn solamente fueron captados por 1a Direccibn General de los Distritos

de Riego de Ta S. R. H. a partir de 1962 y aquéllos sobre uso de fertilizantes a partir de 1965,

Cuadro 36

TASK DE CRECIMIENTO HED[O'ANUAL DEL NUMERO DE MAQUINAS QUE TRABAJAK
EN LOS BISTRITOS DE RIEGD, 1962-71969

(Porcentaje)
Tractores Sembradoras  Segadoras  Trilladoras =~ Combinadas Jeeps Camiones y - o
fijas ' camionetas
4,9 3,5 9,9 15,4 8,3 16,9 6,3

Nota: Datos elaborados a partir del anexo 13.
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Poblactén de Tasa media apual
2 afios y més de creciniento
{porcentaie)
1950 16 897 2.7
]gw 22 042 f‘.‘l.....“‘.‘..l 3,.'
1970 29 788 [ ZEI NIRRT YRR AR X 2 J ,

Hotas Los datos absolutos y las tasas se reficren a 1a po-
blacién de 12 afios y nfs, total urbana y rural, (Se
adnite, a falta de mejores elementos, la misma tasa
de natalidad y de mortalidad para los dos sectores).

E1 cuadro indica que, en principfo, siendo los demds factores constan}es, se tendr{a un potencial mayor

de 1iberactbe de mano de obra, pero, como se ha visto, 1a Tiberacién fue mucho mayor de 1o que estos elementos

pernitirfan..

En cuando a la existencia de un alto nivel do desempleo en el campo, que permitiera 1a liberacién de
gran cantidad de mano de obra, como siempre los datos censales en f nunca dan glementos para un juicio
adecuado, debido a Tas limitaciones de los conceptos de empleo y desempleo, tales como son captados en las
beletas, Pero, en el anflisis que se hizo para las décadas anteriores (1940-1960) se encontrf que existen
importantes indicaciones de que 1a baja en el ritmo de transferencia observada entre 1950 y 1960, comparado
con gl de 1940-1950, podr{a estar 1igada a necesidad de retencifn de una mayor parte del crecimiento natural
de 1a poblacibn en las actividades agrfcolas. Asf, To ocurrido en 1a década 19601970 no podrfa ser expli-~

cado por condfciones de desempleo anterior.

Restan entonces 1a influencia de los ritmos de Ja produccifn agrfcola y Tos cambios eventuales en las

T funciones produccién® que estuvieron en operacibn,

Efectivamente, Tos datos referentes al producto agrfcola indican una baja acentuada:

Cuadro 33
TASA DE' CRECIMIENTO MEDIO AMUAL DEL PRODUCTO AGRICOLA

1950-19€0 k,2 por clento
1960-1969 3,6 por ciento

otas Datos elaborados a partir de los anexos 4 y 8,

————

Conjuntamenté, hubo una alteracifn muy significativa en el ritmo de las inversiones federales en ol

sector rural, cambiando totalmente To observado en la dfcada anterior:
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Cuadrs 34

TASA HEDLA ANUAL DE AUMENTO REAL DE'LAS INVERSIOHES
FEDERALES PARA FOMENTO AGROPECUARIO

1950~1960 o 'f"-5,6<por ciento
19601968 | : 25,8 por ciento

Nota: Datos elaborados a partir del anexo 11, .

Junto a eso se observf 1a sustentacifn de muy altas tasas de crecimiento de Tos finaneiamientos del sis-

tema bancario al 1lamado sector agrfco]a y ganadero.
Cuadro 35

TS/ DE CRECIMIEHTO MEDJO ANUAL OE LOS FINANCIAMIENTOS
EN TERMINOS REALES AL SECTOR AGRICOLA Y GAN/DERO

1950-1960 10,6 por ciento
1960~1967 . 9,5 por ciento

Nota : Datos elaborados a partir del anexoe 12,

~ Estos elementos deben de haber significado una fuerte inyeccibn de capital en la agricultura mexicana,
en comparacifn con la dcada anterior, y que, por Tos niveles de produccibn observados, sugieren.cambios en
las funciones de produccibn, con la utilizacifn menos intensiva de Ta mano de obra y Ta consiguiente 1ibera-

cibn de grandes contingentes para la ciudad.

Algunos datos relacionados con 1a mecanizacin y el uso de fertilizantes en los distritos de riego, que
si bien tienen un sighificado relativo por su extensién y representatividad del mundo rural nexicano, son muy
sugestivos, Los datos sobre mecanizacifn solamente fueron captados por 1a Direccifn General de los Distritos

de Riego de 1a S. R. H. a partir de 1962 y aquéllos sobre uso de fertilizantes a partir de 1965,

Cuadro 36

ASh DE CRECIMIENTO HEDIO ANUAL DEL NUMERO DE MAQUINAS QUE TRABAJAH
EN LOS BISTR{TOS DE RIEGO, 1962-1969

(Porcentaje)
Tractores Sembradoras  Segadoras  Trilladoras - Combinadas Joeps vCamiones ¥ -
fiias camiongtas
4,9 3,5 9,9 15,4 8,3 16,9 6,3

Nota: Datos elaborados a partir del anexo 13.
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Son, en verdad, datos muy expresivos del avance de 1a mecanizacibn ¢ indicadores de las posibilidades

de desplazamiento de mano de obra,

Los datos sobre el uso de fertilizantes son tambifn muy sugestivos, si bien todavfa escasos (pues estén
disponibles dnicamente los referentes a los ailos posteriores a 1965; ya que antes no se controlaba este rubro

en la S.R.H.), pero ya pueden ampliar un poco la visin sobre las transformaciones porque pasé la agricultura,

Cuadro 37

PORCENTAJE FERTILIZADO DE LAS AREAS CULTIVADAS DE LOS
DISTRITOS DE RIEGO

1965~1966 . 64,0
1966-1967 B 66,0
19671968 n,7
19681969 S 97,4

Fuente: Secretarfa de Recursos Hidriulicos.

Estos elementos tombinados deben haber aumentado rfpidamente 1a productividad de la PEA agr{cola mexicana

en el perfodo 1960-1970, al mismo tiempo gue ofrecen una base explicativa para el aumento de las transferencias

ds mano de obra del campo a }a ciudad.

4, La transferencia esperada

Utilizando ahora, con el fin de probar 1a compatibilidad entre Tos datos observados y esperades de

transferencia, el modelo de Singer que se aplic6 para 1940-1960, se obtiene para 1960-1970,

100 700 ;
9.(_!,,:.,@.,.3# G T TR
fl =
100 ,
.’er . KPS (l\-])
Considerando:

1) el misno factor K calculado para 1940-19602 (1,44)

2) la tasa de crecimiento medio anual del producto agrfcola entre 1960 y 197b: (3,6 por ciento)

3) 1a tasa de crecimiento medio anual de 1a PEA empleada para realizar Ta produccién agrfcola en el
decenios { = 0,875. por ciento)

4) apartir de 2y 3 se calcul6 ¢ para el perfodo: (0,24).

Ahora, segfin Tos datos de 1960 y 1970:
P = 45
Pt = 55
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Y, conforme 1970, 1a tasa anual de crecimiento de 1a poblacifn fue 3,3 por cfento, Juego:

p = LS
- 1,8

" Sustituyendo en 1a flrmula, ol resultado es:
m = 1676

Entonces, 1a parte del fncremento de 1a poblacin rural que deberfa tramsferirse a Ta ciudad serfa n/p,

0 sea;

1 676A1,5 = 111,7 por ciento.

5. Conclusifn

Por 1o tanto, se puede conclufr afirmando que una ripida elevacibn de las tasas de transferencfa es
tebricamente aceptable y, por 1o tanto, 1a explicacifn del fenfmano debe orientarse a otras variables y no
s6lo al error de Tos datos censales, Tambifn debe destacarse que, comparando esos resultados con el anflisis
anterior, es posible considerar que la tasa hipotética del tres por ciento para el crecimionto natural de la
PEA, tal como sc considera en el cuadro 6, es mfs adecuada que 1,4 por ciento (vfase el cuadro 26), Pero 6l
_ modelo nos dice que, posiblemente, pudicra ser incluso mayor que el tres por ciento, pues a ese nivel el
porcentaje de transferencia de 1a poblacibn rural fue de 145,5 por ciento y en el modelo, de 116,7 por ciento,

La elevacibn de Ta tasa sobre el tres por ciento aproximarfa mfs los resultades.

Ahora, en cuanto al subregistro y al desempleo, serfa necesario, naturalmente, hacer algunos comentarios
adicionales con relacifn a los resul tados del anflisis del cuadro 30, Si sc supone que, efectivamente, todos
Tos no registrados son desocupados, conviene considerar cfmo estén distribuidos. Pop los niveles de transfe-
rencia calculados, serfa 16gico que el desempleo estuviera concentrado en la ciudad, Paro esto arrofarfa

niveles casi absurdos, pues se tendrfa:

Desempleo Urbano/PEA urbana = 2 615/4 823 « 54 por ciento, To que serfa imposibTe, pues se estf consi=

derando s6lo el desempleo abierto,

Asf, hay que suponer, postblemente, un margen de desempleo rural y también algo de emplco no registrade.
Pero cualesquisra que scan los ajustes hipot€ticos, no se puede climinar el hecho de que siemprc el dasempleo

es lo que tiene las mayores probabilidades de sub-registres.
Sintetizando Tas conclusfones, parcce que se han encontrado evidencias para admitir:

1) Una intensificaci6n cn ol ritmo do transferencia de PEA dol cahpo hacta 1a ciudad;
2) Una clevaci6n do Tos niveles de desempleos

3) Un gran fndice de sub-rcgistros en los datos censales,
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Finalmente, como consecuencia del anflisis general 1940-1970, sc crce podor rechazar, para l18xico, la

idea de que el sector rural tenga una tecnologfa de?tipo residual como admite Eckstein. E£sa jdea, expre-
séndola en términos de fuerza de trabajo, significarfa que el sector rural conservarfa toda y’§61o Ta mano

de obra que Ta ciudad no necesitas Al contrario, existen muchas evidencias para admitir que el sector rural

tuvo una dinfmica propia- (¢laro que no totalmente independiente del sector urbano, asf como la de éste tam-

poco To fue del rural), Esto hace indispensable Ta comprensifn y 1a identificacibn de su tecnologfa dentro
.de un cuadro distinto ¥, ‘por supuesto, nés cpmplejo que g] planteado por Eckstein, para que se pusda conocer

y explicar 1a {ransferencia de fuerza de' trabajo del seétor rural al urbano,

-

V. MNOTAS FINALES

Los objetives fundamentales propuestos inicialmente fueron:

1) Exponer e intentar explicar Ta baja observada en la tasa de transferencia de PEA del sector rural

“al urbano en o1 perfodo de 1950-1960, con relacién a 1940-1950.
2) Exponer a intentar explicar en forma preliminar Ta transferencia entre 1960~1970,

. A1 hacer un balance final de los resultados delxtrabajo y sefialando algunas perspectivas que se pre-

sentan, se considera gue:

Con relacifn al problema de Ta transferencia de PEA del campo a Ta ciudad en Héxico, el fnico estudio
que existfa abordando el tema con amplitud, y que fue aquf expuesto y criticado, era el de Eckstein. Como
se destac6, el autor tratf, principalmente, el perfodo 1940/60 y explicé 1a baja en 1a transferencia de PEA,

en resumen, por una baja en la creacién de empleos urbanos,

En este trabajo se Tlegb, por el contrario, a la conctusibn de que el sector rural tuvo una dinfmica

gie no encuadra en los pbesupuestos de Eckstein, incluso en 1 caso de ampliacifn del estudio para 1960/70,

. E1 anflisis del perfodo 1960-1970 perniti6 tanbién 1legar a alqunos otros resultados intcresantes y,
aungue no eétébén dentro de los objetjves iniciales, parccif conveniente destacarlos. Asf, al trabajar con
~algunas hipStesis especulativas, se hizo evidente la existencia de elementos que sugioren una alta subwenumew
racifn de 1a PEA registrada en el censo de 1970 y la de un gran nivel de desempleo. Por'supUeéto que estos
resultados deben ser probados profundizande el esiudio, para introducir las posibics correccionas a fin de
gue sc pueda trabajar con datos de mejor calidad en cuanto al volumen y a Ta estructura de 1a PEA. Sin om=
barge, en términos do tendencias y de orientacibn, las conclusioncs no deben cambiar significativamente con

las eventuales correcciones que se introduzcan en los datos,

Cabe también sefialar que, con relacifn a los aspectos demogréficos y econfmicos del trabajo, se consi-
dera haber avanzado algo cn el esfuerzo de fntegrar el anflisis demogréfico con el anflisis econbmico, encon-
trando una basc mayor de explicacién para el comportamiento de Ta PEA en 1a manifestacin particular de Ja

transferencia campo-ciudad on liéxico,
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Sin duda, el trabajo ticne sus Tinitaciones en diversos sentidos. As{,-el alto nivel de agregacién
con que las variables fucron tratadas, sin Ta consideraci6n, por ejemplo, de las diferencias regionales, y
un enfoquée casi total de Ta dindmica rural, sin una proocupacifn acentuada de To urbano,. hacen necesario

~avanzar la fnvestigacifn.

En particular, se dostacarfa ol interés en hacer el anlisis a nivel do alounas entiﬁadcs fedoratis
“vas o regiones econémicas (por dfsponfb111déd de datos pucde ser mfs viable a nivel de Entidad Federativa),
para ubicar las freas que-tuvferon-mayor participacién en el proceso, Esto permitir{a profundizar el-ans-
Tisis cn algqunas regiones en cl sentido de ‘verificar hasta dénde son debidas a sub-registros las modificacio-
nes en la PEA censal y, ademfs, conocer algunas manifestaciones particulares del desempleo, Esto, natural-
mente, dobe ser efectvado analizando todo el proceso de transformaciones cn Tas estructuras de produccifn en
el campo, que estdn relacionadas con las inversiones pGblicas, ¢l proceso de "modernizacién® (mecanizacibn,
uso de fertilizantes, nucvos productos, ctc.) y'1ds niveles de produccién, que interficren dipcctamente en el
empleo de mano de obra en el sector rural, Por otra parte, os indispensable profundizar on o} anflisis de la
PEA femenina, para To que es necesario hacer uso de informaciones, incluso censales,. que no estaban disponibles

cuando se realizé este trabajo,

Desde el punto de vista general de Ta formaci®n econfmica y social se nccesitarfa un anflisis nfs qlobal
~donde s¢ identificaran las estructuras de poder y los intereses de clase para explicar c6mo y por qué toman
Tos agentes econémicos las decisiones que conformen el proccso observado, integrando en forma mis profunda las

relaciones campo-ciudad,

Aéf, se destacan doé'lfneas,de proseguinicnto de 1a 1nvest{§ac16n;

1) Detallar a nivel 10&31 y regional (estados, distritos de riego, etc.) las manifestaciones concretas

del proceso analizado ahora a nivel nacionalj y

2) Ampliar el nivel de abstraccifn para identificar los modelos, 1a "racionalidad", que por detrds de

las cifras explican cl cbmo y el por guf de las cosas.

Como sc ha destacado, Tos modelos utilizados, con sus limitaciones y contradiccianes, posibilitaron
desarrollar una 1{nca do anflisis bastante fecunda .para el estudio de 1a PEA. La profundizacién do los razo-
nanientos tefricos ciertamente proporcionard nucvos clementos para la mejor comprensibn del proceso de trans-
ferencia de poblacién del campo .a 1a ciudad,:
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Ancxo 1

AGROPECUARI0, AGRICOLA Y GANADERO
(11$170nes do pesos) ’

Producto Hacional

Producto Agropccbario

APr}od'ucto Agrfcola -

Producte Ganadero

Anual Hgdiaj _ . Anual Hedia "~ Anual Hedia “Anual Hedia
190 9L - 5 239 - 2%y . 2 246 -
1941 21 983 - 5 833 - 3515 - 2318 -
1962 25030 24 250 b 466 6 009 L 034 3 656 2 432 2 353
1943 26 102 26 481 6110 6 194 3 697 3 851 2 13 2 343
1944 28 475 28 691 6 395 . 6 3N LY 3949 2 354 2 362
1985 30 815 30 402 b 17 b 429 Im 5 029 2 200 2 400
1946 33 033 32 257 b 470 6 720 4 057 , 4 278 2 413 2 442
1947 33 628 33 969 7 050 7007 4 432 bk 504 2 618 2 503
1948 35 332 36 018 15N 7 564 4 945 4 920 2 626 2 644
1959 37 036 38 255 1825 B 151 5167 5 368 2 658 2 7183
1950 41 08D 40 N1 8 902 8 589 5 999 5 685 2 903 2 904
1951 b 217 42 856 9 408 8 938 6 299 5 907 3109 3N
1952 45 939 45 621 9 239 9831 b 017 b 388 3 222 3 143
1953 46 029 58 9N 907 16 125 b 053 6 871 3 16h 3 254
1954 50 859 51 420 10 886 10 551 15N 7198 3315 3 353
1955 55 312 54 919 11 877 11 215 8 417 7128 3 460 3 487
1956 58 962 59 096 11 53 12 073 793 8 404 3 603 3 669
1957 63 431 62 695 12 562 12 485 8 669 8 632 3 893 3 853
1958 b6 918 66 496 .~ 13 506 12 835 9 530 8 784 4 076 4 051
1959 68 852 70 089 12 94k 13 336 8 M 9 081 4 233 k4 255
1960 74 317 73. 551 13 628 13 782 9178 9 350 b4 450 4 432
1961 76 921 - t4 041 9 417 b 624
1962 80 742 - 1% 192 10 013 4719

Fucnte: Eckstein S., cuadro 1, op, cit.
2/ Hedia nbvil do 5 afios,
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‘Anexo 2

PRODUCTOS AGRICOLAS. SUPERFICIE COSECHADA, VALOR POR HECTAREA Y
VALOR DE PRODUCCION A PREC]0S 1960

Ao Suparficie - Valor por'hectéreaﬂf c Valor de producciGﬁQ/
Anual Hedia - hnual ' Hedia o Anual Media
1925 5 345 - - 627 - ’ 3 356 e
1926 5 801 - 656 | - 3805 -
1927 5 775 5 770 no , 676 4 102 3 898
1928 5 616 5970 - 150 ' 665 b 287 3 964
1929 6 240 5 950 632 . 680 . 3950 - L 052
1930 6 3 6 050 682 670 3 N2 4 052
1931 5 706 6 210 140 660 L 221 4703
1932 b 237 b 220 C 657 670 - - 4099 - 170
1933 6 495 6 240 - 699 ‘ 695 -k 542 4 343
1934 6 287 6 430 680 696 bk b 476
1935 - 6 492 b 580 S T05 102 L 5715 L 627
1936 b 634 6.740 131 106 4 889 4 756
1931 b 984 6 970 696 1 4 855 5 000
1938 7 333 7180 707 . o 5 185 - ‘5 099
1939 7420 7 480 LY 2 5499 - 5.326
1940 7 538 7 850 . 612 N 126 ) 5 069 .5.698
1941 8126 7930 T 741 6 021 5 874
1942 8 826 8 040 761 763 6 715 6133
1943 1736 8 200 184 . 185 6 067 b 437
1944 7972 8 110 887 810 6 794 6 615
1945 8 318 8 110 T 792 ' 834 6 588 6 76k
1946 8 010 8 3710 863 - 860 6913 1202
1947 8 532 8 120 875 880 6 458 ' T 665
1948 - 9 010 - 9210 96 903 ©- B 255 8 308
1949 9 726 9 770 937 _ 017 o910 8 947
1950 10 763 10 090 910 930 9903 9 386
1951 10 820 10 469 934 942 10 108 9 836
1952 10 124 10 850 T 953 965 9653 10 471
1953 10 882 11 080 965 1009 10 506 . 11 181
1954 11 662 11 380 1 053 1031 12 286 n M
1955 11 907 11 710 1122 1 083 . 13 34 12 663
1956 12 33 121710 1 067 1122 13157 13 649
1957 N8 12 550 1% 1128 . 14 010 14175
1958 1319 12 550 1170 1166 15 439 . - 14 628
1959 13 550 12 670 1101 1 204 14 913 - 15 243
1960 11 898 127930 1313 1 218 15 621 15 748
1961 12 958 - 1 252 - 16 230 -
1962 13 060 - 1 266 - 16 539 -
Fuente: Eckstein, S., op, cit., cuadro 13,
af Pesos.

b/ Millares de pesos.
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hnexo 3

{Mi17ones de pesos)

1940 1950 1960
Econonfa total
Capital tangible 776 000 327000
Inversién bruta fija 14 517 21 192
Porcentaje plblica 51 bk
Porcentaje privada 49 56
PBI | 85 409 155 067
PBi/C 0,38 0,50
Fuerza de trabajo 5 858 8 272 11 224
C/FT 27 300 29 150
PBI/FT 10 300 13 900
Agricultura
Capital tangible 13 874 24 997 37 323
Figo 2 469 2 659 b 504
Maquinaria y cquipo 1 086 3 090 3 684
Gianado g 705 14 971 21 054
[nversién péblica 1 614 b 397 7 981
P8l 10 000 16.400 25 100
Pal/cC 0,72 0,66 0,61
Fuerza de trabajo 3 840 k820 6 080
C/FT 3 600 5 200 6 100
PBI/FT 2 €00 3 400 4100
[nversién pftlica
Inversin total 1 670 5 080 8 376
Desarrolio agrfcola 259 980 689
Porcentajo 15,5 19,32/ 8,2

fuentes Eckstein, S., cp.eit., Cuadro 79.
a  Una cuarta partc do csta suma cstaba relacionada con la campafia contra la aftosa.

-

Precios de 1950,



Anexo &
PRODUCTO BRUTC JWTERMO Y FUERZA DE TRABAJD

~Producty brute dnterno Fucrza de trabajo

Producto por.porsona ocupadaﬁl

Total Lgropecuaric 0tres Total Agropecuario Dtres Agropecuario Otros

Hillones C?tho Hillones c?Z:to Hillones cigﬁip il P::id- Miles‘ c?zgtoA~ Miles c?z:tp Pesos P??ﬁé PTT°S it
19402/ kw1100 10225 22,6 35186 77,4 5858 100 3831 65,4 2027 34,6 7752 2669 17356 6,5(:}’
1950 85 409 100 17082 20,0 68 327 80,0 8 272 100 4823 58,3 349 A1,7 10 325 J 548 1980% 5,6 —
1960 155 867 100 25874 16,6 129993 34,4 11 224 100 6072 54,1 5152 45,3 13887 4 259 25 29 5,9’
Tasas
1940-50 6,5 5,2 6,9 3,5 2,3 5,5 2,9 2,9 1,3
1950-60 6,2 h,2 6,6 3,1 25k LN 3,0 1,9 2,5

Fuente: Eckstein, S., op.cit., tuadpo Bel.
2l PEA tanbin incluye personas desocupadas por 12 semanas y nfs (menos de 1 por ciento en 1950 y en 1960); FT no las incluye.
b/ Para 1940 Eckstein no separf da 1a PEA Tos desocupados y que segin el censo serfan: Agropecuario .es.... 24

Otros sectores suese 35

Total sevesceraveses 59 (miles)

®
-
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Anexo 5

IMGRESOS Y GASTOS GUBERNANMENTALES POR SECTORES DE ACTIVIDAD, 1940 A 1962
(Mi17ones de pesos de 1960)

e Impuestos - . Gastos
Afios Total Agropecuario  Porcentaje Total ., - Agropecuario _  Porcentaje . Saldos
) I )] (3) (4) (s) (6) (7) (8)=(6)-(3)

1942 24515  319,2 Bk 32 L 62,3 16,8 ERGAE
1943 2 955,2 416,2 14,0 37,5 566, 4 15,0 + 150,2
1944 3010,3 340,2 1,3 3 561,5 620,9 . 17,4 + 2807
1945 2 86k, 4 319,8 1,1 3 910,6 - 705, 18,0 + 385,3
1946 3187,9 305,1 9,5 3 469,2 -~ 556,7 . 16,0 - + 251,6
197 3857,1 294,0 8,7 b 074,9 m,1 17,4 ¢ W1,7
1948 3 360,9 305,5 9,0 4 790,6 641,1 13,4 + 335,6
1949 b 567, 4 861,7 18,8 5 248,7 719,3 18,8, - 82,
1950 4 767, 834,8 17,5 5 213,3 659, 2 12,5 - 175,6
1951 592,  1025,0 11,3 ‘50,7 - 45,9 12,4 - 279,
1952 6 254,5 967, 4 15,4 "7 843,1 1 300,7 16,5 s 333,3
1953 5 409,8 824, 6 15,2 7 116,1 1095,2 © 15,3 0 -+ 210,6
1954 5 993,6 1181,3 19,7 8 130,8 1 392,5 M1 e 2,2
1955 7667,8 1 501,8 20,6 8 229,9 1 235,0 15,0 - 346,8
1956 7 940,9 1 34k,7 16,9 9 107,7 1161,9 12,7 - 182,8
1957 7 476,6 1071,4 14,3 9 629,2 1 230,2 12,7 + 158,8
1958 7 825,9 1053,6 13,4 10 354,1 1 252,8 12,1 s 199,2
1959 8 477,1 1035,8 12,2 10 411,2 1216,0 . 11,6 + 180,2
1960 9 301,2 1003,9 70,7 11 794,9 1278,6 10,8 v 2747
1961 9 335,7 964,1 9,8 12 791,0 1317,5 10,3 + 353,k
1962 - - - 13 479,8 1 462,6 10,8 -
Total 112 633,1 16 }id,1 14,3 152 750,0- 20 549,6 13,4 -

Fuente: Eckstein, S., op.cit., cvadro C-13.
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Anexo ©

RECURSOS CAPTADCS Y‘CANAL|ZADOS POR EL SISTEMA BAMCAR1O, POR SECTORES .
DE ACTIVIDAD 1942-1962 (SALDOS)
{(Millones de pesos de 1960)

MRt Recursoseaptados - - Recursos—canaltizados “

Aﬁo§‘ T?taT Agrobécﬁario 'ﬁz;ééntaje - 2:22;:: Total Agropecuario  Porcentaje | gﬁzg;z: Saldos

o @ (3) (&) (5) (6) (1 () (9) (10)=(9)-(5) .
1962 15 775,23 533,3 22,b 13332,5 2 106,17 15,8
1943 18 663,7 3 99,0 N,h o+ 40,7 13932,6  2133,6 15,3+ 26,9 - 43,8
194k 19 478,13 954,1 0,3 - 39,9 149020 24952 167  + 361,6 . + 4015
1945 20 872,1 3 861,3 18,5 - 92,8 15193,3 1 729,3 1,3 - 7659 - 673,
1946 18 66k,5 3 490,3 18,7 - 37,0 15191,8 1 45,5 9,6 - 24,7 &+ 96,3
1967 18 622,3 3 631,3 19,5+ 14,0 16632,5 162,] 9,7 &+ 10,5 + 29,5
1948 20 95,0 . & 230,9 20,2+ 599,6 18916,2 1 696,3 8,9 + T,2 - 58k
1949 23 260,9 & 815,0 2,7+ 5841 20 281,2 1 873,3 9,2+ 17,0 - 407,
1950 26 047,3 5 417,8 0,8+ 602,86 21110,3  2003,2 9,5 o+ 129,9 - 72,9
1951 26 208,6 5 356,6 0,k o+ T,2 218545  2032,3 9,3 &+ 29,1 - &2,
1952 271 715,1 5 206,0 19,2 - 40,6 23 256,6 2 367,] 10,1 + 334,84 475,k
1953 30121,8 5 753,2 19,0+ 547,2 27043,0 31340 M6+ 1660 & 2197
1954 34 355,36 939,8 20,2 +1186,6 29 766,9 2 966,4 9,9 - 167,6 - 1352
1955 36 268,0 7 362,4 20,3 + k22,6 28796,8 3 505,5 12,1 + 539,71+ 11,5
1956 39027,3 7220, 18,5 - 142,3 30 796,2 3 805,0 12,3+ 299,56  + 41,8
1957 41 001,0 7 626,2 16,6+ 406,17 33522,6 4039, 12,60+ 23,1 - 172,0
1958 439034 81297,7 19,2 4 67,5 3T IMN,8 4436 1,8+ 3,5 - 297,0
1959 48.070,1 8 556,5 1,86+ 258,8 40 892,5 5 256,4 12,8+ 842,8 + 5840
1960 52 364,9 9 059,1 17,3+ 502,6 46 474,07 5 801,4 1,5 & 545,04+ 42,b .
1961 57062,3 9 815,6 1,2+ 756,5 516952 6 512,5 12,6+ T,1 - 45,4
1962 62 776,7 10 797,6 7,1+ 982,057 309,6  7022,2 12,2« 509,7 - 4712,3 .
Total 680 608,6 128 908,8 18,9 578 216,0 67 972,8 m,1- -2 491,2

Fuente: Eckstein, S., op.cit., cuadro C~l4,



Anexo 1
TRANSFERENCIAS {MTERSECTOR{ALES POR EL MECAHISHO DE PRECIOS

. . . Relacién anual Producto agrfcola Saldo a
A precios de 1950 A precios corrientes de precios a precio afio anterior precio

Total Agropecuario Gtros ' Total Agropecuario  Otros Indice {ndice Indice Indice corriente Saldo a

Afios general agrope- general agrfcola del afio precios
cuario anterior  de 1960
(a) (b) (¢} (a) (b) (<} (1) (2) (1) (2)

1940 22 889 51N 17 118 7 545 1 704 5 841 - - .- - - -
1941 25 136 5 946 19 190 8 840 2 091 6 749 1,06 1,08 11972 1935 + 36 + 176
1942 26 696 b 446 20 250 10 346 2 498 1 848 1,10 1,16 2210 2153 + 117 + 468
1943 27 554 6 161 21 393 12 883 2 880 10 003 1,20 1,34 2 400 2 149 - 251 + 828
1944 29 563 b 524 23 (39 16 962 3743 13 219 1,22 1,18 3068 3172 - 104 - 343
1945 30 473 6 431 24 036 19 460 4 110 15 350 1,1 1,18 3702 3483 + 219 + 547
1946 32 471 6 685 25 192 23 815 b 914 18 961 1,15 1,18 L 273 416k + 109 + 261
1947 33 761 6 987 26 174 26 263 5 435 26 828 1,05 1,05 5176 5176 00 0
1948 35 218 7 696 27 582 29 438 b 422 23 016 1,07 1,04 5019 6175 - 096 -2 192
1949 37 224 B 485 28 939 34 223 7159 26 46k 1,08 1,05 7118 7389 - 21 - 515
1950 51 060 9 242 31 8318 §1 059 9 28 31 818 1,09 1,2 8 471 7637 + 840 +1 260
1951 by N7 9 748 34 469 54 828 12 087 42 T4 1,24 1,09 $ T 1M -1 764 -2 469
1952 45 939 9 509 36 430 59 055 12 223 kb 832 1,03 1,03 11 866 11 886 0 0
1953 46 €29 9 495 36 53 58 028 11 969 46 059 -1,01 1,04 12 G88 11 508 + 580 + 154
1954 50 859 11182 -39 677 70 150 15 423 54 121 1,09 1,10 148 14 00 + 129 + 155
1955 55 312 12 219 43 093 86 667 19 145 67 522 1,13 1,05 16 942 18 233 -1 29 -1 484
1956 58 962 11 891 L7 0N 96 696 19 500 77 196 1,04 1,09 18 750 17 889 + B61 + 947
1957 53 431 12 899 5¢ 532 108 468 22 C60 86 428 1,04 1,69 21211 20 238 + 975 +1 031
1958 66 918 13 839 53 879 119 528 24 118 9% 810 1,04 1,00 23 767 24 T18 - 951 - 998
1959 68 852 13 320 55 532 124 408 24 067 100 341 1,00 1,00 23 828 24 (67 - 239 -~ 239
1960 T4 311 14018 - 60 299 140 945 26 585 114 350 1,04 1,02 25 §62 26 063 - 501 -~ 501
1961 16 921 14 416 62 511 147 275 27' 598 119 677 1,01 - 27 324 - - -
1962 80 742 15 175 65 567 151 362 29 575 121 187 1,01 - 29 282 - - -
1963 85 865 15 498 10 367 168 294 30 375 137 918 1,00 - 30 375 - - -
1964 94 601 16 492 18 109 193 246 33 688 159 558 1,04 - 32 392 - - -
1965 99 616 17 266 82 350 207 338 35 936 171 402 1,01 - 35 231 - - -
1966 107 238 17 679 89 559 - - - - - - - - -
1967 114 154 18 141 96 013 - - - - -

Fuente: Eckstein, S., op.cit., cuadro C-15. ' - -

) L8 {
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Anexo 8

v ' © CONSOL{DACION DE TRANSFERENC\AS {NTERSECTORIALES DE CAPTTAL
"~ {Millones de pesos de 1960)

Producto Haciopal | __Sa]do . Saldo | SaTdol : Suma -

Afios Total ?rpnlegzegzéigsc " Firos vsistem? siftema sist?ma de ‘
bancario fiscal precios saldos
19450 43 489 9 825 33 664 . - . ” .-
1941 &7 758 11 297 L - - -
1942 50 722 12 247 38 475 - ¢ 24 + 168 + 109
1943 52 352 11 706 40 646 - 434 + 150 -+ 828- + 54k
1944 56 168 12 395 43 T4 + 402 + 281 - 343 + 3460
1945 57 898 12 230 ‘45 668 - 673 -4+ 385 - 547" - 835
1946 61 706 . 12 702 49 004 + 96 + 252 + 261 v 609 -
1947 64 145 13 275 50 870 + 0 + 418 0. + 448
1948 67 028 14 622 52 406 - 528 + 336 -2192 «2 384
19 71105 1612 54 984 - K7 - 82 - 515 -1 004
1950 78 014 17 560 60 454 - 473 - 116 +1 260 + 6N
1951 84012 . 18521 65 491 - &2 - 219 =2 469 -2 790
1952 87 284 18067 - 69T - o+ 475 0 - +.333 - - 0 + 808
1953 87 455 18 040 69 415 + 220 + M + 154 +1 245
1954 96 632 21 246 75 386 -1 354 ¢ M + 155 - 988
1955 105 092 23 216 81876  + M7 - 37 -1 48k -1 Tk
1956 112 027 22 592 89 435 + b42 0 - 183 + 947 +1 206
1957 110 518 24 508 96 010 - 172 ¥ 159 +1 031 +1 018
1958 127 144 26 294 100 850 - 297 + 199 - 998 -1 096
1959 130 818 25 308 105 510 + 584 + 180 - 239 + 525
1960 141 202 26 634 114 568 v k2 ¢ 215 . - 501 - 184
1961 146 161 27 390 N8 71711 - 45 + 353 - -
1962 153 409 28 832 124 577 - 47 - - -
1963 163 143 29 bk6 133 697 - - - -
1964 179 741 31 334 148 407 - - - -
1965 189 270 32 805 156 465 - . . T -
1966 203 752 33590 170 162 - - - -
1967 216 892 34 467 182 425, - - . -
(47-60) : . , ‘ '
Total 11 651 323 347 284 1 304 039 <2491 #2977 . 358K

Fuente: Eckstein, S., op.cit., cuadro C-16,
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Anexo ¢

AGRICULTURA, GANADERIA, SILVICULTURA, CAZA Y PESCA
Yalor-de 1a produccidn - Pracios de 1960
{(#i11ones de pesos)

1960 23 970
1961 g | 2% 16
1962 25 339
1963 26 662
1964 28 669
1965 30 222
1966 30 740
1967 31 583
1968 | 32 583
1969 -32 967 (preliminar)

Fuente: |nforme anual, Banco de México, S. A,, 1961-1970,



Anexo 10

DEFLACTOR IMPLICITO DEL PIB

1950 S 00,0

1951 - 19,9
1952 129,3
1953 128,1
1954 142,0
1955 159, 5
1956 170,6
1957 182,2
1958 192,1
1959 200,0
1960 209,8
1961 215,4
1962 . 222,8
1963 226,9
1964 24,0
1965 246, 9
1966 258,0
1967 268,1
1968 211,71
1969
1970

Fuente: Banco de México,S.A.
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Anexo 11

fNVERSIONES FEDERALES FARA .FOMENTO AGROPECUAR}O
(Millones de pesos)

Va]éf.éﬁrr{eﬁ{e‘ Valor real
1950 515 _ 151,0
1951 s 82,
1952 561 - 433,9
1953 563 © 439,5
1954 '626 - h40,8
1955 605 379,0
1956 649 380, 4
1957 670 367,71
1958 698 363, 3
1959 751,5 375,8
1960 579,7 - 276,3
196 952,8 - 442,3
1962 818,1 367,2
1963 1 415,3 623,8
1964 2 368,9 - 982,9
1965 1123,9 455,2
1966 "1 267,3 491,2
1967 2 405,0 897,1
1968 2 461,2 ‘
1969 2 896,8

Fuente: Secretarfa de 1a Presidencia., Di-
reccibn de |nversiones PGblicas.
Inversién P6blica Federal 1925-1963
[nversifn Pdblica Federal 1965-1970
Valor real deflacionado con el de-
flactor jmpifcito del PIB., Anoxo 2.
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fnexo 12
AGRICULTURA Y GAHADER(A

Financiamiento total consegdido por el sistena
bancario a la agricultura y ganaderfa
(Millones.de pesos)

Valor corriente Valor deflacionado

1950 1 062,1 1062,1
1951 1 251,9 1 0441
1952 153,] 1183,
1953 2 053,k 1 603,0
1954 2135,8 1 504,1
1955 2 807,2 1 760,0
1956 3 238,8 1 898,5
1957 3 605,3 1978,8
1958 h0k3,3 2 1048
1959 5 035,6 2 517,8
1960 5 811,9 2 110,2
1961 6 562,8 3 056, 1
1962 7 360,7 3 33,7
1963 8 237,0 3 630,2
1964 9 317,9 3 866,3
1965 10 635,3 4 307,5
1966 12 688,8 98,1
1967 40%,6 . 523,8
1968 15 35,9 '
1969 - 16 188,0

Fuente: 1, Datos en valor corriente. |n-
forme Anual, Banco de México,
'S, 1964 y 1968,
2. Valor deflacionado aplicando
el deflactor impl{cito del PIB.
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fnexo 13
DISTRITCS DE RI‘EGG

M&quinas que irabajan en los distritos

Afios Tractores - Scmbradoras Segadoras Tri};?ggras Combinadas Jeeps . E::;g:ziaz
1962/ 3 34 533 2t 917 2 014 1109 2 811 127 24 310
1963/ 4 31 135 22 851 2 887 1 368 3 055 1 001 26 106
1964/ 5 -39 329 23 476 2 L6k 1725 3 281 1077 29 541
1965/ 6 41 594 24 651 2 531 1817 3 378 1223 KYRNLY
19667 42 210 2% 955 288 2292 3480 138 3358
1967/8
1968/9 45 7157 26 693 3 296 2 548 L L 1718 34 802

Fuente:s S. R. H.
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