CErEL
Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe

Conscjo Federal de Inversiones

CONVENIO DE COOPERACION TECNICA CFI/CEPAL

Secretario del CFI: Ing. Juan José Cidcera
Director Oficina CEPAL en Buenos Aires: José Maria Puppo

LA PROBLEMATICA DE LAS PEQUENAS Y
MEDIANAS EMPRESAS INDUSTRIALES:
ALGUNOS ASPECTOS METODOLOGICOS APLICADOS
AL CASO ARGENTINO

Gabriel Yoguel (CFI)
Francisco Gatto (CEPAL)

Programa CFI-CEPAL: Perspectivas de reindustrializacion y sus
determinaciones regionales. PRIDRE

Documento de trabajo N° 18
Publicacién CEPAL, LC/BUE/R. 142
Buenos Aires, enero de 1989



LA PROBLEMATICA DE iLAS PEQUENAS Y MEDIANAG
EMPRESAS INDUSTRIALES:
ALGUNOS ASPECTOS METUDOLOGICAOS
APLICADOS AL TASO ARGENTING

INDICE

introgucs i1dn

SKAMEN DE LA DRFINICION DE PYMES
ar £l proplema de le definicion ge vimned
it} Fropuesta metodoldgica para ia
- identificacion oe FYMES.
Su apiilcacicn ali caso argentino
o Fetaci1dn entre la propuesta meiodso-
idgita y olras definiclones Dasauas

en 2] tamafio de ocupacidn

M} hBrerca de la determinacion e l1ow
tamafios PYMES por attiviaad

ANEXDS

mFenRENCIAD BIBLIOGRAFICA

Dolumanils DEL PROGRAMA CF1 - CEPAL



Luagro

Luyagra

Luadro

Cuadro

cuadro

~uadro

Cuadro

rd

[EH

INDICE DE CUADROS

Distrioucidn ovel valor Druto
de produtcidn por tamafin
2CONGmMiCO, segtn escala ae
ocupacidn en 1754,

fistrioucién agel valor otruto
de proguccion por escaia oe
ocupacidn segiin tamafio acand-
mico en 1954,

rimite superior para la oefi-
nicidn de establecimientus
pegquefios y medianos segun
variaple ocupacional,
bDistribucidn de las rama: por
division

Distribucidn de un conjunto de
ramas y oel vaior wruto ue
productos seqdn limite superior
para la definici1dn de estabiect-~
mientos pequefios v meglanos

Composicidn interna por ivisio-
nes Industriales de jos grupos
PYMES segdn tamafio ge curca

Caomposicidn por campos FIMED
de tamafio de las givisiones
industriales

Distrioucidn dgel vaior un
produccidén por tamafio econdmico
sequn oivisidn

1ot

—



rafico

Grafico,

Grédfico

[T

INDICE DE GRAFICOS

Composicion por Divisiones
industriales ge 1os diversos
grupos FPYMES segun corte

e tamafo.

(Valor de produccidn)

Composicidn por Gruoos F{MES

de Tamafio de las ilivisiones
industriales.

(Valor de proguccidn) LT

41



introducecidn

€1 objetivo de este trabajo es examinar algunos
desarrolloc metodolfgicos que intentan mejorar la
caracterizacion e identificacisn oe las firmas
pegquefias y medianas, especialmente en la industria.
i.a hipétesis de trabajo en gue se basd el andlisis

fue que la deF;nzcxdq de_estabIGC1m1entos PYMES

T 41

basada exclusxvamente en el nﬂmeru de persaonas
;Eaégéohes cada vez mls déhll para captar v d1feren—
c1ar los dxstxntos t1pns de Fxrmas acondmicas. Esta
d1F1cultad se hace adn mas evxuente cuando se
incluyen consideraciones de tipo tecnoidgicas. Esta
situacidon revierte posteriormente en una pérdida de
precisidon y direccionalidad de 1la accidén ae 1la

politica pdblica.

En la primera secckdn se examinan las clasifica-
ciones mas fretuentes gue se utilizan para identivi-
tar este tipo de firmas y se realiza una propuesta
metodoldgica alternativa orientada exclusivamente a
delimitar el campo de las FPYMES manufacturas. En
segundo lugar, se presentan aigunas evidencias
empiricas para el caso argentino utilizando brevems&n-
te los desarrollos métodalégiccs previamente
planteados y se discuten algunos resultados obtenidas

gue pondrian de manifiesto la necesidad de contemplar

criterios clasificatorios dxFerentes de PYﬂEb segun

"La actzv;dad manuFacturera que dESEPFDLIE la Fxrma.

Finalmente agradecemos 1i0s comentarios recibidos
de Daniel Azpiazu y de los integrantes del eguipo
CFI-CEPAL/PRIDRE. AsSimismo apreciamos mucho la

colaboracidn en computacidén de Fernando Juarez.
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EXAMEN DE CRITERICS PARA LA IDENTIFICACION DE FIRMAS
PYMES

a) El proplema ce la pefinicion de FYMES

La delimitacion y cuantificacién del uniVEPsu ae

interés -d1farenc1ando e dentifzcando olstxntoq

[S——— ] AT YT bt Pt o s,

tlpos de PYNE- es una tarea centra; si se v:ncula con

Ia da lugrar una adecuada efect1v1nad de las

poiitlcas dlrlgxdas a nstai F1Pnas. La necesidad de
T T e ——————
una rev1sxdn metodoldgica tamblén s@ _vincula con las

'cambtgs tecnologxcas y la ruptura de la asucxac:én
existente entre tamafio de planta vy eficiencia 1" La
i;%roduccidn de nuevas tecnolodias ~s&an éstas
originadas en @l nuevo paradigma tecnoldgico
“1nfofmat;vo“ 0 como raesultado de la profundizaciodn
de la automacidén de técnicas anteriores- implica una
ruptura con algunos supuestos metodoldgicos anterio-
res; asspecialmente porgue en el caso de 1as PYMES =11

T e s s e o

factible encuntrar ahora estahlecxmxentns de "puntd"

i e T TR A b e 8

de reducido tamaﬂo ucupac1una1“'y elevada dotacidn

de cap1ta1 por hombre ucupado que reailizan procesos
pruductlvas conpleJos. En este sentidn, si bien ia
'defxnzczcn del tamaﬂo ae una firma deberia estar
orientado hacia una cuantificacidn del capital
desembolsado por la empresa, la disponibilidad de
vatos estadisticos obliga a buscar un indicador proxy

de la variable a medir.

Biversos estudios que analizan ia problemética de

estas firmas plantean que io0s indicadores dea

1/ ver Pérez, C., “Las nuevas tecnoliogfas: una
vision de conjunto, en La_ tercera revoiucign

ingustrial, impactps tecnoldgicos del actual viraje

tecnplogico, (Ed) C. Ominami, RIAL, GEL, 198%
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ocupacion utilizados para la clasificacion ce las
ampresas Nno Son los mds adecuados para discutir las
caracteristicas de una otrganizacidn productiva. Mas
adn algunas empresas que podian ser consideradas
PYMES segun su empleo pueden no cumplir con otras
condiciones econdmicas y operativas gue se suponen
caracterizan ese tipo de firma (i.e,! independencia
de la propiedad de la firma de grandes conglomerados
empresarios) ry Peso 2 esfto, la mayorf{a de los

estudios recurren en general a definiciones ae tipg

e e g

Dcupacional para 1dentif1car el estrato de firmas.

P YRR e T T —

Asi por egempla mientras en dapon se definen de esta

manera a las plantas de menos de 300 ocupados, en
EE,UU. y en Alemania s considera en 500 el limite de
ia empresa mediana y en otros paises lios niveles
gcupacionales qQue se ?xigen a un establecimiento
industrial para ser consideradb "qrande" oscilan

entﬁe 100 y 200 ocupados.3l4/.

2/ L. Hertz, ip search of a small business
definition, University Press of America, 1922, US4,

3/ En Kohanoff, K., Reindustrializar el pais, ia
e a ediana_ emprega, 198% se sostisme gue “son
muchos los atributos particulares ce la peguefia vy
mediana empresa que pueden ser utilizados para
prindar dna informacidn precisa, pero muchos de ellos
dan lugar a interpretaciones dificiles, lo que
entorpece sus efactos operativos. A ralz de ello, se
considera conveniente utilizar indicavcores cuantita-
tivos, de fécil identificacidn. La mano de obra
ocupada constituye en tal sentido un indicador de
inmediata apreciacidn y gque como ta2l permite una
primera gran apertura”". En relacidn ai caso argenti-
no, estima apropiado fijar en 300 el limite de la
empresa mediana. Como e verd mds adelante, este
iimite parete excesivamente elevado.

%/ Dtras definiciones estdn_vinculadas ai
volumen de ventas, tonsumo energético, etc. Por

ejemplo en Alexander, Befinicidn oe la peqguefa
industria, UNIDO 1964, se considera el volumen de



Otros autores =2/ intentan deF1n1r la pequeﬁa v

B e e e e

mediana empresa CcOmo aquella organ1zac10n con escaso
peso en ei mercado “management“ perscnalxzauo e

1ndepenuenc;a de decxslones respecto a xas fFirmas

ek
granqesr A pesar de ello, terminan elaborando

[

cefiniciones operativas de tipo ocupacional y fijan

‘e RV —

el limite superior 4@ la empresa mediana en 200
personas por planta. . Los estudios contemporianeaos al
Informe Bolton asumieron tambidn deficicones cuantita-
tivas del fendmeno FYMES &/ "sin considerar aue ng
industrias pequeMas tienen considerables variaciones
en 1&'combinac16ﬂ del ndmero de asalariados, capital
y valor de produccién de modo Que ningdn indicador E

" numérico individual puede servir como una conceptua- 2

iizagidn cuantitativa de validez universal ae %

PYMES"7/. Los andlisis de tipo organizacional %/ que

comenzaron a vincular variables cualitativas vy

cuantitativas tampoco han podido superar la disconti-

ventas y el consumo de energfa como las variables de
corte,

3/ Ver Small Firms. Report of tne Committee of
inguiry on Small Firms, London, HMSO, 1971 (Boltaon
feport} y Curran J. y Stanworth J, "Bolton ten vyears
on, A research inventory and c¢ritical review", en
rerspectives on a oecade of small business researcn.
Boiron ten years gn, (Ed) Stanworth J, Curran J,

&/ En Batsone E, Aspects of stracification 3in_a
community context: A estudy of class attitude and the
gize effect, University of Wales, 1949 se fija en 100
vcupados el limite superior de las plantas medianas.
En Ingham G, Size of industrial organization and
Worker penaviour

7/ Ver Small Firms, Report of the Committee Of
Inguiry on $mall Firms, London, HMSD, 1%71 (Bolton

rReport)

8/ ver Kinberley J, "Organizational size ang tne
structuralist perspective: A review, critigue ang
proposal, Administrative Science, diciembre 19364,
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‘Aurdaoc exisiente entre las definiciones cuantitatives
'Y aquellos fendmenos cuajitativos de ios que quieren

gar cuenta.

En algunos paises, sin embargo, la definicidn
combina un limite ocupacional y el monto de factura-
cién o0 bhien considera solamente esta’dltima variable.
" Asf, mientras en México las PYMES se definen como
-aguellas plantas que otupan menos de 250 personas v
tacturan hasta 4,5 millones de ddlares por alo 9/, en
Canadd sdlo consideran el valor de ventas. Un caso
similar es la definicidén operativa instrumentada por
el Banco Europeo de Inversiones de la Comunidad
VEconﬁmica Europea que limita la denominacidn de PYMES
é aquellas empresas indgpendientes, cen menos de $00
‘asalariados, cuyo capital fijo neto de depreciaciones
es inferior a 75 millones de ECU y cuya estructura de
capitali las grandes firmas no tienen una participa-

cién superior a un tercio del capital total,

Iindudablemente es muy diffcil que un dnico
indiéador (volumen de ventas, monto de capital,
empleo, etec.) pueda ser considerado caomo el mds
efectivo para poder estratificar las firmas indus-
‘triales por tamaffo econémico. for otra parte, los
criterios utilizados en la definicidn de FYMES
implican siempre tierto grado de arbitrariedad. Los
eiementos rectores bdsicos surgen del contexto
econdnico en @l cual estas firmas se desenvuelven vy

la orientacidn de poliftica industrial gque estad

#/ Ver Soto Neri, gri eguef modiana
eppresa en Mexico, FONEP, 1988 y Méndez ifLugo B.,
Besarrollp industrial vy empleo: La importancia
estratégicyg de la migroiodugptria en Médxico, FONER,

1988,




implicita. Desde esta doble optica es gue es gificii
sostener el criterio de ocupados como el i1ndicador
mas aconsejable. De todas maneras lag restricciones
de tipo estadistico e informativo obligan muchas

veces a considerar alternativas no éptimas.

A R S

.En el caso argentino, pareceria gue a pesar de
las dificultades existentes en la medicidn de la
variable valor de produccidn, ésta serlia menos
deficiente gue la ocupacidén para definir estratos de
_tamafio econdmico de las firmas 10/, Asi, mientras 1a
primera variable presanta problemas de confiabilidad
~en particular en economias con fuerte presencia de
sectores informales y altos niveles de inflacidn- vy
no .constituye una variable proxy del capital
'desembqlsadn por las firmas, el nivel de empleoc no
toma en cuenta las diferencias tecnolégicas vy de
organizacién del proceso de trabajo existentes entre
lags diferentes ramas industriales y al interior de
cida una de ellas, en particular en periodos de
fuerte reestructuracidn productiva y cambios en los
paradigmas predominantes en.la organizacidn de la
produccion. Algunos otros criterios posibles (i.e:
capacidad financiera, propiedad del capital,
participacidén en los mercados respectivos, etc.)
enfrentan la carencia de informacién o las dificulta-

des de estimacidn de los valores reaies.

10/ Un criterio mas complejo deberia contemplar
tambidn la relacidn valer agregado/valor de produc-
cidn de cada establecimiento. Esta variable adguiere
importancia en algunas ramas que ensamblan partes vy
en establecimientos gue forman parte de una firma gue
ha desarrollado una estrategia de fragmentacidn del
proceso productivo.



b/ Fropuesta metodoldégica para ia identiticacidn ae
PYMES. Su aplicacidn al caso argenting.

Para superar las ambigHedades implicitas en una

definicidén operativa de "PYMES" nhasada fundamental-

mente en criterios ocupacionales se ha realizado un
trabajo metodoldgico previo que ha permitido definir
el estrato de firmas PYMES utilizando como variable

de corie el valor de praduccidn. Lta ventaja oe este

procedimiento radica en que una vez delimitado el
estrato PYMES, el nivel ocupacional a partir del cuali
una planta es ;onsidarada BGrande varia para las
distintas ramas industriales, permitiendo una mavyor
precision v selectividad de firmas sujetas a

politicas especificas.

- Como una primera aproximacitn a 1a medicion del
fendmeno para el caso argentino, se dgefine como PYMES
qL conjunto de @stablecimientos industriales que
quedan al excluir las plantas “grandes” y microindus-
triales, Por lo tanto, el universo de plantas PYMES
ﬁueda determinado al definir los estratos mencionados
anteriormente. Asi, se consideran plantas "grandes" a
aquéllas que en los censos econdmicos e 1972 y 1934
han declarado un valor de produccidn anual superior a
3.5900.000 u%s. E} estrato de "microindustrias" se
define como el conformado por las plantas que ocupan
hasta 9 personas o que superangdo este limite tienen
un valer de produccion inferior a los 50.000 uss

anuales 11/, Debe seffalarse adicionalmente que oado

11/ En comparacidén con otras propuestas
metodoldgicas similares esta definicidn es incliuven-
te, de empresas por ambos lados, ya que el limite
superior de las plantas PYMES supera en 70 vecss el
nivel inferior, mientras que en el caso de Mexico

g
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que en le periodo consiveradon la produccidn =-en
ddlares- se ha mantenido relativamente estancada, el
concepto de “"lo granoe" es relativamente similar en

ampos aflos 12/,

Los primeros andlisis de las firmas que guedaban
comprandidas como PYMES revelaban la existencia de
fuertes diferencias internas de tamafio scondmico.
Esta situacion era producto de la amplitug de rango
d@ los limites superiores @ inferiores establecidos.
Atendiendo a loas comentarios anteriores sobre la
falta de relacidén entre la definicitn de PYMES y ia
instrumentacién de politicas se avanzd en la
construccicon de intervalos de menor nivel de amplitud
y mayor homageneidad interna en términos de distintas
variables tales como grado de salarizacidn, producti-
vidad, partigipacidn productiva en la rama, salario
medio y tamaMo medio de planta. Estas variables
reflejan ciertas similitudes en la organizacitn v
Ganionamiantu econdmico de las unidades praoductivas.
Asl, se@ realizaron distintas pruebas y andlisis de
sensibilidad que permitieron dividir el grupo de
#stavlecimientos PYMES en 1los siguientes sub-
estratos:

i) Establecimiento .Ma i g: 5@ definen como
aquellos establecimientos PYMES cuyo nivel de
produccidn e« superior a 700.000 u$s anuales y en ias
gue al menos el 73% de lds ocupados 0N asalariadcos.

tete sub-~estrato estd caracterizado por la presencia

las diferencias son de sdlg 10 veces.

12/ yer Batto F, Gutman G y Yagquel 83, Reestruc-
turacidn indus ia u ef tos _regionales, .
pragrama CFI-CEPAL, Documento de Trabajo 14, 1988,



de firmas con una aqrganizacidn formal mds parecida a
las de las firmas "grandes" con las que comparten un
ndmero i1mportante de mercados y con las que poarian
estar vinculadas a través ¢de encadenamientos

productivos.

ii) Establecjimientos Intermedgigs: Integranm este grupo

las plantas cuyo valor de produccidon es superior a
uss 120.000 @ inferior a u$s 700.000 anuales. Este
grupo puede ser caract-rizada por un alto nival de
heterogeneidad a partir de la coexistencia de plantas
que se asemejan tanto a los establecimientos

"pegquefios” como a4 los "medianos".

1ifi) t im _FPe Se definen asi las
plantds cuyo valor de produccién estd comprendido
entre uss 30.000 y 120.000 u%s anuales. En este qrupo
predominan las plantas de menor nivel organizativa'
{i.e.i empresas de hecho, unipeérsonales) del estrato
P?HES gque producen bienes de escasa complejiidad,

destinados en general a Dienes-salarios simples.

Siguiendo esta clasificacidn se estimaron ia
participacidén de las principales variables (estable-
cimientos, ocupados, vialor de produccidn) en cada uno
de los e#stratos (Grandes, PYMES y Micro) y subestra-
tos PYMES (Hadianns,'lntarmedios y Pequefios)
identificados en la estructura industrial argentina
en 1984, Asi, quedan delimitados un total de 27.29%
establecimientos PYMES (24,94 del total de plantas
manufactureras en 1984) gue ocupan el 42,4% del
empleo industrial nacional (584.000 personas) y dan
cuenta del 20,8%4 del valor de produccidn manufacture-
ra total. Esto revela que, si bien las plantas PYMES

tieanen una gran heterogeneidad interna, la producti-
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vidad relativa de esas plantas -medics como produc-
cion por ocupado- es 50% inferior al promedio de ia

industria manufacturera.

Los establecimientos “medianos" (4.840) explican
el 43% de la vocupacidn generada por FYMES y dan
cuenta del 59% del valor de produccicn del estrato;
las plantas "intermedias" (12.698) ocupan 253.330
personas (40,54 del empleo’) y generan el 3341 de la
produccidn. Por dltimo, las ¥.7%3 plantas “pequefasz",
gue ocupan %7.258 personas (16,5% del total), sdlo
éxblicén el 74 del valor de produccion geneéaau por
plantas PYMES. Asi{, mientras las unidades "medianas"”
tieﬁen una productividad relativa 27% superior al
promedio de PYMES, los establecimientos "intermedios®
Y en hayor medida “pequefos" registran una praoducti-
vidad sustancialmente inferior (14X y 40X respectiva-
mente), Debe sefalarse ademis, gue todos los
-subestratos, en espectial las plantas intermedias v
pequeffas, tienen una brecha de productividad respecto
al promedia dg la industria sustancialmente importan-
te 137,

Las heterogeneidades entre los estratos también
se aprecian utilizando otros indicadores. Por ejemplo
los tamafios medios de planta -medides ya sea a partir
deli ndmero de oacupados como del valor de praduccidn-

y los salarios medios por trabajador van en el

13/ €n efecto, la productividad relativa de las
plantas medianas, intermedias y pequefas es 33, 5% y
79% inferior a la productividad media de la industria
manufacturera.

i1



sentido de las diferencias de productividad !4/, Como
se verd poseteriormente, cada subestrato PYMES tiene
~una especializacién productiva diferente y un drea de
mercado y orientacien productiva distinta., En ei
~subestrato Mediano las firmas tienen importante
__iaiacién econdmita, comercial vy productiva con @i}
\'ésthata de firmas Grandes y con otras firmas PYMES:
producen una pirte iignificaéiVa de las bienes
intermedios que no son bienes de procesos continuos vy
ocperan en una dimensidn espacial que supera sus
‘lfmites urbanos o jurisdicciones departamentales o de
,ﬁacfida; 'Por @l contrario, las empresas PYMES
pequefas son predominantemente independientes,
&&qdd&iﬁ'bionos finales para mercados restringidos
jﬁ@eci@incnte a un radio limitado a su localizacion
_"gdbgbafica. Es bastante evidente que los iniciales
"éiﬁgdiés comparativos efectuados que cada subestrato
' ﬁresgﬁta particularidades y demandas de accidn que
§¢§ritan bloques diferentas de polftica y de

”matodulogia'de implementacicn @ instrumentacicn 19/,

Existe evidancia empirica gue sugiere que en el

marco de la crisis y reestructuracidn industrial

147 Lag plantas wmedianas (352 ocupados en
promedio) abonan un salario medic 29% superior a las
intermedias (19 ocupados por planta) que a su vez
tienen un salaric medio 22% superior a las paquefias
(10 ocupados por planta). As{ el ndmero de otupados
por planta de los establecimientos medianos es cinco
veces superior al de los pegueffos, aunque por razones
de construccidn de los estratos la relacidn es mds de
10 vetes superior cuando s considera el valor de
produccidn por establecimiento.

13/ veéass Gatto F, v Yoguel G, roguc
industriai en las medianas y pegueflas plantas
nufacturegras e i Buen irgs, CFI1-

CEPAL, Documento de Trabajo 19, 1988.
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producida en la Argentina en los dltimos 1% afos 1&gy
el estrato de peguefias y medianas empresas ha tenido
un rol positive en la generacidn de empleo indus-
trial. Asi, mientras producto de la mayor intensifi-
cacidn del proceso de trabajo y de la reestructura-
cidn producida en las firmas Grandes, este estrato
disminuye su nivel de empleo en alrededor del 101?.
las firmas Pequefias y Medianas muestran una trayecto-
ria exactamente opuesta 17/ en el marco ce fuertes
heterggenejdades intersectoriales y un intenso

proceso de rotacidén de establecimientos &n gue se
desenvuelve la actividad industrial 1E/1%9/,

14, Entre lus elementos que explican el proceso
de crisis podemos mencionar el estancamiento del
nivel global de empleo y de la produccidn industrial,
el retroceso de lae ramas dindmicas durante el
perfiodo sustitutivo de importaciones iniciado a fines
de la década del 50 y el proces0 de descalificacidn
de 1a mano de obra industrial por los cambios en la
reorganizacian del trabajo intraplanta y en 1la
divisién sgocial del trabajo. '

17/ Las plantas PYMES generan en el periodo
87.8900 puestos netos, 10 que eqguivale a una tasa de
variacidn intercensal del 194,

18/ En Gatto F, Gutman G v Yoguel G, Reestructu-
racidn industrial y sus efectos reqgicnales programa
CFI-CEPAL/PRIDRE, Doc. de Trabajo 14, 1%87, se
muestra gue las variaciones del emplie0 intercensal
han sido la resultante de un efecto absorbedor
axpiicado por la incorporacidén de plantas que ha
tenido distinta magnitud segdn la rama y la localiza-
cidn v un efecto expulsor gue resulta de la combina-
ci6n del cese de plantas y de la disminucidn el
tamaflo medig. FPara un andlisises de la rotacidn de
corto plazo del empleos en las plantas sobrevivientes
ver Szretter, H., El empleo &n la jindustria: ajuste

i ciclo hetero eid i rna, FPNUD-OIT 1987,

19, Considerando los establecimientos de mis de
50 ocupados en 1973 (3823 plantas) y en 1984 (4202
unicades productivas), los 43.000 puestos perdidos
son la combinacidén de 110,430 ocupados incorporados

.
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8in embarga, el incremento registrado en el
empleo industrial de FYMES no estuve en genera:
acompafiado de una variacién positiva oe 1la producti-
vidad dél trabajo. Por el contrario, en la mayoria de
las actividades en las que la ocupacidn aumenta la
productividad relativa desciende. Esta situatcisn
plantea un praoblema de eficiencia relativa de las

plantas PYMEE en el mediano plazo.

Los establecimientos grandes han aumentado su
pRSO leyamente en la produccidn industrial pero han
realizado un fuerte ajuste del nivel de octupacidn que
se ha manifestado en un aumento de la productividad
relativa en el perioda. En efecto, mientras en 1973
las 2.447 plantag "grandes" (1,94% del total)
ccupaban el 485 .5% de la mano de obra industrial
(£61.495 personas) y daban cuenta del 74,1% del valor
ge produccidn, hacia 1984 se habian reducido a 2.244
(2,06% de las plantas) mientras el ndmeroc de acupados
disminuyd un 7,4% y su peso en el valor de praoduccion
fue del orden del 735,3%).

Por otro lado, si bien el ndmero de las plantas
PYMES (23,252 en 1973 y 27.29% en 1984) y la cantidad
de ocupados en ellas (444.194 en 1973 vy 550.054 en

1984) aumentd significativamente, su peso en el valor

a plantas fundadas con posterioridad a 1973 y de la
peraida de alrededor de 153,000 puestos de trabajo
por efecto conjunto de la disminuciéon del tamafio
medio de planta y del cese de 442 plantas existentes
en 1%73. Debe seflalarse que, mientras el efecto
tamafflo ha dado cuenta de la eliminacisén de alrededor
de 110.000 puestos, las bajas netas ®Bxplican
alrededor de 45.000 puestos.
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de produccion se mantuvo relativamente constante <V;
1o gue ha significado una importante cafida de la
.productividad relativa en el periodo. Esta supuesta
gstabilidad de la participacidn de cada agregado en
el valor de produccidn {(incluso al interior del
estrato PYMES 21/) industrial no es sin embargo ia
.manifastacidn de comportamientos homogéneos ai

interior de cada sstrato vy rama.

En forma ada preliminar, se pueden enumerar
algunos elementos que han contribuido al dinamismo de
las PYMES. A tal efecto se descompusc la variacidn
del empleo total en Funcién; i) del mayor peso del
®Rstrato en cada una de las ramas {efecto PYMES), 11}
del aumento déi peso de las ramas en las que las
PYMES tienen una slevada participacidén (efecto rama)
y, iii) de una combinacion de ambos casos. Como
primer resultado de este andlisis de descomposicion
resultd que mientras el 50% del incremente del empleo
se explicaria por la performance paositiva de un
Ztonjunto de actividades ﬂnlfaﬁ cuales las firmas
PYMES tiengn un peso siqnifiﬁativu {efecto rama),
alrededor del 25% puede deberse a un efecto puramente

tamafio PYMES y un porctentaje similar a una combina-

20/ Mientras en 1973 las plantas PYME daban
cuenta del 20,48% del valor de produccién, hacia 1984
generaban cagi 21 pasos de cada 100 producidos por la
industria manubkacturera.

21, Mientras las plantas medianas daban cuenta
del 12,88 y 12,21X del valor de produccidn industrial
en 1973 vy 1984 respectivamente, las intermedias
generaban el 4,38 vy 7,03%¥ en ambos affos y las
pequefas el 1,42 y 1, 474%.
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ci6n de ambos efectas 22/, Esto indica que mientras
el empleo de las firmas grandes ha tenido un
,comportamiento prociclico, las plantas pequefias y en
menor ﬁedida medianas leobalmente consideradas- han
tenido una performance antictclica £$/. Estos
comentarios deberian atenuarse al tomar en cuenta gue
$6lo el Z85% del incremento del empleo se explica por
@l mayor peso de las PYMES en cada una de ias ramas.
Un resultada que aparece en un estudio realizado para
la provincia de Buenos Aires 28, jndica gque el mayar
peso de las PYMES aparece en las actividades que
muestran retraceso en la produccidén en el pericado

intercensal,

Esta situacidn podria estar asociada a cambios

producidos en Jla divisidn social del trabajo

22/ vVer Beccaria L. y Yoguel 8., "Algunas
reflexiones sobre la evolucidn del empleo industrial

en el periodo 1973-1984", Dggarroily Econdmjco Nro.
108, marzo 1988.

23/ En Cortellese Claudio, Q desarrallo
d [ Na i 3 a n_e
gistema industrial: E] cawo de Itaglia, Cuadernos de

la CEPAL 1988; se aprecia que lia reaccitn de los
estratos considerados frente al ciclo ha sido inversa
al mencionado mds arriba. Este comportamiento de las
firmas pequeffas ha estado en Italia influfide por la
flexibilidad existente en &1 mercado de trabajo en el
estrato de menos de 10 ocupados (artesanado). Esta
distinta evolucidn de las plantas pequefias y medianas
en Italia y la Argentina estd reflejando dos modelos
de desarrollo de PYMES diferentes aunque ambos
inmersos en el viejo paradigma fordista; sientras en
#l primer caso nos referimos a un conjunto de
gmpresas con fuerte dinamismo en e} disefo de
productos e inversiones en tecnologia de productos vy
procesos, en el segundo se manifiesta el modelo mis
cldsico en el gque los movisientos de empleo no estén
asociados a las variaciones de productividad vy el
nivel absoluto de ésta es considerablemente reducido.

24, yar Gatto, F. y Yoguel, G., gp.cit., 1988,
ié



manu?acturero y en la organizacion oel traobalo
intraplanta -via una fragmentacidn del process
productivo y una mayor subcontratacidn externa-, a la
aparicion de nuevos espacios ge competencia, al
retiro de empresas grandes de lineas productivas con
escasa rentabilidad v a la aparicién de nichos dge

demanda. ocupados por firmas de menor dimensisn 22/

Las actividades en las que el empleo aumenta
-gominadas en'general por firmas PTMES- musstran en
general no solamente caf{das en la productividad
intercensal siho niveles de productividad absoluta
inferiores & la media. Las caracteristicas centrales
de las actividades que tuvieron un peso significativo
en el incremento del empleo 28/ -paja productividad,
procesonos productivas poco nmodernos, brientacidn
predoninante de la produccién hacia él mercado
interno- sugieren que la aevolucion futura oe las
mismas estard fuertemente condicionada por una clara
delimitacidn v explicitacidon de pollticas pdblicas

~inexistentes en los dltimos afflos- hacia i sector.

£3/ ips cambios producidos en la distribucidn
interna del ingreso -hacia una mayor heterogeneidao-
y 1a cafida productida en los niveles de demanda pueden
haber afectado considerablemente a las plantas
disefiadas para producir series largas y que se
beneficiaban ton #}! aprovechamiento de economias
internas de escala. En ese sentido, las firmas de
manor dimensidn pueden haber ocupado parcialmente
algunos mercados gue habrian dejado de ser rentables
para firmas de mavor tamafo.

26; productos plésticos, prendas de vestir,
productos de panaderfia, curtiembres, productos
metilicos diversos, envasado de frutas, de hortali-
zas, aserraderos, hebidas no alcohdlicas, calzado de
cuero, imprentas, carpinteria metilica, etc.
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Z) Relacion entre la propuesta metodoiggica y oiras

definiciones basgﬁas en_el tamafio de occupacion

A efectos de evaluar la relevancia empirica de
una clasificacigdn econdmica de las firmas como 1a&
expuesta mds arriba y contraponerla can otroa
definicidn que de prioridad al tamafo ocupacional de
las mismas, se analiza la distrigucidn de las
principales variableé considerando ambas clasifica-
tiones en forma conjunta y examinando la interseccidn

de ambos cortes! el ocupacional y el econdmico.

La distribucidn del valor de produccidn en 19%E4
por tamafio econémico 47/ y ocupacional 25/ puestra
que las plantas "grandes" gus ocupan més ge 100
personas dan cuenta de mds del 90% del valor de
produccidon de dicho estrato econdmico. En particular
la frecuencia mds signifitativa se manifiesta en las
plantas de mds de 300 personas que generan el 407% del

valor de produccitn (ver cuadro 13,

inversamente, en el cuagrs 2 se¢ observa gue
practicamente el 100% del valor de praduccidn de las
establecimientos de mds de 300 ocupados es generado
por plantas "grandes”., La situacidn es relativamente
similar cuando tomamos en cuenta los establecimientos
ie mds de 200 ocupados, el 98.%4 del valcor de
produccidn corresponde a plantas grandes vy sdlo el

1.7% a establecimientos medianos. Si bien los

277 Establecimientoes Granges, Medianas,
intermedios, Pequefilos y Micro.

28/ Los intervalos gocupacionalies considerados
son los siguientes: 0-5, 6-15, 16-350, S$51-75, 74&-100,
1Gi-150, 151-200, 201-300 v mds de 300
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estatlecimientos de més de 200 ocupagos tienen una
alta provnabiiidad de ser "grandes", la si1ftuaciaon
opuesta no necesariamente e« ciertadl alredeacor de un
cuarto de la produccidn de las plantas "grandes’ se
genera en establecimientos de menos de 150 personas

{ver cuadro 1).
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CUADRO N° 1 : DISTRIBUCION DEL VALOR BRUTO DE PRODUCCION POR TAMARO
ECONOMICO, SEGUN ESCALA DE OCUPACION EN  1984.

T BT

) = =i MICROINOUS TRIAS

GRANDE 1/ | MEDIANO 2/ | INTERMEDIO 3/| PEQUERO 4135 S/ | <5 6/
0-5 -- .- - - -- 100
6-15 0,27 7,58 45,63 89,05 98,38 | --
16-50 3,69 46,38 50,00 " 10,87 1,50 | --
51-75 3,89 20,03 . 3,00 0,04 0,02 | --
76-100 4,16 11,53 0,60 0,02 - --
101-150f 7,88 9,3 0,37 - 0,01 | --
151-200| 7,85 3,3 0,160 | -- -- .-
201-300{ 12,04 1,3 - 0,04 0,01 - --
+ 300 { 60,21 0,56 - 0,20 -- -- --
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia en base a ONE '84.

Notas: 1/ Establecimientos cuyo valor de produccidn anual es superior a USS
3.500.000. - ‘

2/ Lstablecimientos cuyo valor de produccién anual estd comwprendido
entre USS 700.000 y USS 3.500.000, y en los que al menos del
75% de las ocunados son palaraliados.

3/ Plantas que facturan entre U$S 1k0.000 v USS 700.000por aofio.

4/ Plantas que facturan entre U$S 50.000.y U$SS .1up.goganuales.

5/ Plantas que ocupan mis de S persomas.y facturan menos de
u$s 50.000 por aflo. | _

6/ Plantas @ ocupan menos de 5 personas.
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CUADRO N° 2 : DISTRIBUCION DEL VALOR BRUTO DE PRODUCCION POR ESCALA DE OCLPACION
SEGUN TAMARQ ECONCMICO EN 1984,

MICROINDUSTRIAS

GRANTE 1/ | MEDIANO 2/ | INTERMEDIO 3/ | PEQUENO 4/ {55 S/ |<5 6/ | TOTAL

0-3 - 100 100
6-15 3,36 15,65 53,81 21,98 §,20 | -- 100
16-50 22,86 46,90 28,88 1,31 0,04 | -- 100
§1-75 52,27 43,94 3,78 0,01 - 140
76-100 | 68,17 30,85 0,97 0,01 - 100
101-150 43,53 16,10 0,37 - - -- 100
151-200 [ 93,45 6,45 0,11 - 100
201-300 | 98,22 1,74 0,03 . - 106
+300 | 99,82 0,15 0,03 - 100
TOTAL | 75,34 12,31 7,03 1,47 0,32 3,54 | 100

Fuente: ElaboraciSn propia en base a C.N.E.'84.

Notas:

1/ Establecimientos cuyo valor de produccifn amual es superior a U$S 3.500.000.-

2/ Establecimientos cuyo valor de produccién anual estd comprendide entre U$S

4/ Plantas que facturan entre U$S 50.000 y USS 140.000 anuales.
5/ Plantas que ocupan mis de 5 personss y facturan menos de U$S 50.000.- ameales.
6/ Plantas que ocupan menos de 5 perscnas.

700.000.- y U$S 3.520.000, y ea los que al menos el 75% de los ocupados son
asalariados,

3/ Plantas que facturan entre U$S 140.000 y U$S 70.000 por afio.




La mayor filexibilidad gel criterio “"valior ge
produce1dn™ para analizar el tamaffio ce las firmas e
manifiesta entonces en la identificacidn de estanlie-
cimientos "“grandes" de reducida ocupacidn., Sin
embarqo, debe observarse qQue la asociacidn existente
entre ambas clasificaciones en el estrato economico
"grande" permite afirmar que el criterio ocupaciona.
puaoge ser usado ¢comd una primera aproximacidn para
identificar este tipo de establetimientos con un

escaso nivel de error. Asi, existe una alta probabi-
lidad de que a este nivel de agregacidn <%/ los
esﬁablecimientos de mis ae 150 ocupados v en menor
medida. l1os de mas de 100 puedan ser considerados

“grandes" desde un punto de vista econdmica. 39/

Cuando e analiza 1& distribucidn del valaor de
produccidén del estrato "mediano” el pesoc ge las
plantas de menor nivel ocupational es mas sig-
nificativo. En efecto, mientras los establecimientos
que pcupan mas de 100 personas dan cuenta de sdlo el
14% del valor de produccién del estrato, las plantas
que ocudpan entre 16 y 100 personas generan mas de dos
tercios del valor de protduceidn de los establecimien-

tos "medianos®.

2%/ Como se vera después, l1os resuitados
obtenidos a este nivel de agregacion pusden estar
afectados por el hecho de que lo gue se considera
"grande”" depende de las distintas ramas de ac-
tividad. En ese sentido, los resultados gue se
muestran en esta seccidn estdn afectados por el peso
diferencialquetienen lasdistintas ramasencadaestrato.

30/ Este limite inferior provisorio de las
piantas grandes es mengr al frecuentemente utilizado
qgue en muchos casus incluye hasta plantas industria-
ies de mas de 200 ocupados. En estas situaciones 1la
politica v asignacidn de recursos para PYMES serfa
también aprovechada por plantas gue exceden este
tamafilo econdmica.
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En el casn de los establecimientos de menos de 5
Ocupados la situacidn es mds clara: la interseccidn
entre 1la clasiFica&ién basada en un criterio
econdmico coincide en mayor medida con el criterio
econdmico. En efecto, el £8%9% del valor de produccitn
de los establecimientos “pegueflos" se genera en
plantas de menos de 15 ocupados {(cuadro 1). Nueva-
mente, la inversa no es totalmente cierta, existe un
54% de probabilidad de encontrar plantas de tamafio
“intermedio” ai estudiar 1os establecimientos que

ocupan'entre & y 13 personas.

Cuando se analiza la~distribucidn de las plantas
que ocupan entre Ib_y 1ob personas -~normalmente
cohsideradas PYMES desde la pEESpectiva coupacional -~
(ver cuadro 2) observamos qQo_existe una fuerte
heterogeneidad de situaciones. Por ejempio, en el
eétratu 16~30 el 47% del valor de produccitn es
generado por plantas “medianas", un 29% por estable-
cimientos “intarmedios“ Yy Algo mds ogel 204 por
plantas “grandes". Al ‘pasar al estrato 351-7%5,
disminuye ®21 paso de lase plantas intermedias que solo
dan cuenta”del 2.8% del valor de proouccidn. For ei
contrario, se mantiene relativaménte ia participacidn
de plantas medianas (43.%7%4) y aumenta sigrnificativa-
mente la participacidn de establecimientas grandes
{52.3%). For dltimo, en el estrato 7%-100 el pesc ce
las plantas "qréndes" sigue aumentandg y desaparece
praciticamente la influencia de establecimientos

“intarmedios®. A medlda gue se@ incrementd el estrato

e e e e,

de ocupacidn los crlterxos econdmicos y ocupacionales

Y
e e

e s

comenzaron a dar resultados oivergentes, _Esto tiene

s e

S

importantes derivaciones desde el punto ae la
e T —— o, - >
politica econdmica vy de la a91gnacxon del cren1to.

i e S, s AR e
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Asi{, por ejemplo cualquier accidn 1mouisada en el
e&?ratd el estrato de plantas gue ocupan antre 75 v
00 personas tiene una e¢levada propabilidad (4$%) de

ser absorbida por plantas “grandes®. For lo tanto, si

en el marco ge una politica pdblica dirigiua 2

promocxonar establecimlentos PYMEb el crtterlo “de

asxgn351dn del crédxtn ut1lxza var:anzeg ocupaC1ona-

ies puede suceder qua se derzven Fondos hacia

‘establecimientos “grandes cuando en'realluaa e{

-

on;etxvc es Favorecer otro txpo ue plantas.

i ¢ e A L - T e e gt s

ia divergencia de criterios disminuye en los
sub@stratos inferiores. En la determinacion del vaior
de pruductidn de los establecimientos "intermedios"
tignen un peso decisivo (ver cuadro 1 } los estratos
6-1%5 (45.4% del total) y 1&6-50 (50% del total’.
Finalmente, el valor bruto de produccidn de es-
tablecimientos "peguefios" es generado decisivamente
por los estratos 6-19% (8%%) y en menor medida por el
de 14-30 ocupados (10.9%).

Estas reflexiones ilustran acerca de la hetero-
geneidad implicite en una definigign coe PYMES basada
extlusivamente griterips ti gcupacional vy de
ia_maygr precisidgn del criterio adpptado. Ademds como
se verd mas adelante, la politica pdblica dgeberia

considerar otros criterios, (propiedad dei capital,
participacién en ®l1 mercado, etc.) especialmente la
rama de actividad. _j
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g Acerca de ia deverminacion ae los tamafios FYMES

por_activigad _ ot

Una vez definidos los estratos de tamafia
econdmico 31/, se estudiaron las diferencias de
tamafio de las plantas PYMES por rama y &l corte de
tamaffio mds relevante a considerar en cada actividadn
manufacturera. Un criterio ocupacionai Gnico irfa
en contra de la evidencia empirica acerca de que io
que se considera '"grande' depende en gran medida ce
ia rama de actividad de gue se trate, va que tiene

implicito una uniformidad de situaciones. For

ejemplo, si suponemas que el limite superior de las
empresas medianas s el de 100 ocupados, el doble
triterio- econdmico y- tipo de actividad individual-
itndicaria gue en algunas ramas estaremos incluyendo
establecimientos grandes mientras en otras con-
siderariamos como “grandes" plantas que desde el
punto de vista de un criterio econémico -son PYMES.
Asimismo, un problema similar se presenta en la
definicidn de la cota inferior del estrato FYMES
donde se ctonfundan el estrato peguefilo v el muvy
pequelfo que hemos definido como micraindustrias de

mas de D5 ocupados.

31/ Esta definicidn debe ser tomada como un
primer punto de partida para un mejor conocimiento . de
ia estructura y funcionamiento de ias plantas
peqgqueffas v medianas. En el marco del programa CFI-
CEPAL, PRIDRE, y con la participacidn ae la Subsecre-
taria de Industria de la Provincia oe Euenos Aires,
ge estd desarrollando un programa de i1nvestigacidn
aplicado sobre PYMES. En ese contexto se ha realizado
un trabajo ge campo en 200 plantas metalmecdnicas
medianas que permiftirdn realizar un diagnostico que
induzca la formulacion de politicas asi como también
estudiar la validez de la definicidn ensayada en el
textd, incorporarandole los elementos cualitativos
que surjan a2l procesamiento de la informacién,
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Esta preocupacidn resuita a su vez decisiva
cuanda se discuten politicas sectoriales ya aue un
limite fijo y ri{gido de aocupacidn para tadas Llas
actividades puede implicar por ejemplo ia inciusisn
e establecimientos grandes en las ramats en las gue
@l limite entre "lo grande v lo mediano " esté por

debajo del promedio de la industria.

El triterio utilizado para fijar l1os 1imites ae
tamaﬁo por rama consistid en determinar para fada
‘actividad del maximo de desagregacitén gue permita la
CIIU. Rev 2, el estrato ocupacional dentro dal
subgrupo de ¥firmas grandes por arriba del cual ios
establecimientos incluidos generaban mis del 07 del
valor de produccidon del estrato grande 32/, Resulta
asf, por ejempio gque el BOXL del valor de produccidn
de las pahadertas grandes se genera en plantas que
ocupan mis de 75 hcupados, mientras igual relacidn
estimada para desmotadoras vy tejedurias de algoddn
arroja niveles ocupacionales superiores a 50 y 150
personas respectivamente, El limite ocupational a
partir del cual una planta deperia ser consideradga
grande serfa entonces de 50 ocupados para las des-
motadoras de algodén, 75 para las panaderfas y 150

para las tejedurias de algoddn.

i.a repeticidn de este ejercicioc para el conjunto
de las ramas (ver cuadro 2) permite apreciar la gran

variabilidad de situaciones que se presentan v lags

32/ La elecciénm de un porcentaje wmayor al 3G%
nubiera implicado un tamaflo de estaolecimiento
"grande" sustancialmente mds reducido por la
incorporacidén de plantas "grandes" de reducido tamafo
ocupacional. FPor el contrario, un porcentaje menor al
80% hubiera significado elegir un tamaflo de planta de
establecimientos "grandes"” sustancialmente elevado.

.24



fuertes diferencias existentes en 1o gue se consider

FYMES en cada una de las actividades.

CUNBO H* 3 : LIMITE SUPEREOR PARA LA DEFINICION D ESTABLECIMIENIOS VEQRAOS Y
MEDIANGS SECUN VAREABLE DOUPACIGRAL » DISTRIBUCTON DE 1AS RAMAS
0ik DIVISION.
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Sonvinuacidn Cuadro 3

]
£

b/ Conjunto de ramms para los cusles mds del 804 Jel valor do pro-
duccidn de plantas pequalias y modianas et generado jor uniuvades
productivas de momas de 50 ncupmios.

I/ Conjunto de Tamms pars las Guales mis del 80% dal valor de pro-
duccidn de plantas pequelas y madianas a8 gonorado por unidades
productivas de manos do 75 ocupados.

3/ Conjunto de ramms para lst cuales ws del 80% del valor de pro-
duccidn de plantas poguellas y wedishes o5 yenerudo por onsdedus
productivas Je moncs de t00 ocupados . .

4/ Comjunto de ramms para los cusles mds del 88% del valer Je pro-
duccifin Jo piontss pequefias y modianas es generxld por wnidides
productivas do memos da (50 ocupmins .

5/ Comjunto Je romms para las cuales sfs Jel 803 del valor de pro-
duccifn da plantas pequchss ¥ medisnas ox geoeradc por wnidudys
productives do monoy de 208 ocupmics.

|

[
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Fucate: Ltaboracidn propis on hass 2 C.N.E.'M.




A fin de agrupar algunos casos semejantes e
consolidarun las 142 ramas industriales consideradas
en funcidn del mdximo nivel ocupacional que tienen

1os establecimientos medianos (ver cuadro 4).

£l primer grupo, que da&a cuenta dei 9% del valoar
de produccién total y en el gue las plantas PYMES
pcupan menos de B0 personas, esta constituido por &0
ramas entre las que prevalecen actividades alimen-
ticias (12) y textiles (11) yv &n menor mecida
quimicos (5) v minerales no metdlicos (&). A su vez,
ios subgrupos textiles y alimenticios gue pertenecen
a este grupo constituyen el 35% del taotal de las

ramas respectivas.

La diétribucién del valopr de produccidn ge jias
ramas gue pertenecen a este grupo (ver grifico 1,
Cuadro 5) muestra que las actividades alimenticias
sooresalen nitidamente, Asi, mientras alimentos vy
bebidas da cuenta del 474 del valor de produccidn del
grupo, textiles s&lo explica el 144 y quimicos el

i8%.

Cuanda se analiza la distripucidrn gel wvalor ae
proguccion de las ramas de cada division entre los 5
grupos se& observa que sd6lo en madera y mueples las
ramas de este grupo eB=xplican el &24 el #alor ge
porauccidn de la divisidn {(ver grdafico Z y Luagro &},
Esto significa que la probavilidadgd de oue un
establecimiento de mas de 50 ocupados perteneciente a
iina rama productora de madera vy muebleé zea "agrande”
ex oel &Z%. El mismo ejercicio reailzano para 1as
restantes divisiones arrpja valores mas reocuclsos’

Z23% en alimentos, 13%4 en textiles, 4% en papel. 8% en

FAY



auimicos, 24% en minerales no metadliceos, O% en

metdlicas bdsicas y 1% en maquinharia v e€guipo.

LLh]
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CUADRO N° 4: DISTRIBUCION DE UN CONJUNTO DE RAMAS Y DEL VALOR BRUTO
DE PRODUCTOS SEGUN LIMITE SUPERIOR PARA LA DEFINICION
DE ESTABLECIMIENTOS PEQUEROS Y MEDIANOS.

€« 50V | «75 2/ | £100 3/ | < 50 84/ <200 5
|
N° Ramas 60 18 28 32 33 |
1 V.B.P. % 158 194 223 354 i
. .

Fuente:

nNotas:

Elaboracién propia en base a C.N.E. '84.

1/ Conjunto de ramas para las cuales mis del
duccifn de plantas pequefias y medianas es
productivas de menos de 50 ocupados.

2/ Conjunto de ramas para las cuales mds del
duccién de plantas pequefias y medianas es
productivas de fienos de 75.ccupados.

3/ Conjunto de ramas para las cuales mds del
duccidn de plantas pequefias y medianas es
productivas de menos de 100 ocupados.

4/ Conjunto de ramas para las cuales més del
duccifn de plantas peyueflas y medianas es
productivas de menos de 150 ocupados.

5/ Conjunto de ramas para las cuales mis del
duccidn de plantas pequefias y medianas es
productivas de menos de 200 ocupados.

80% del valor de pro-
generado por unidades

80% del valor de pro-
gemrado por unidades

30% del valor de pro-
generado por unidades

80% del valor de pro-
generado por unidades

80% del valor de pro-
generado por unidades



cuagrmy 3. Lompositcion inteérna por Divisiones Industriales de los grupos FYRES
segun tamalla de corte (porcentaje del V.B.P.:

—_—— e e ot 2 g b R T 8 A o o e - M ————— -

Division Orupo 1 ' brupo 2 Grupo 3 Grupo & Grupo 9 TOTAL
3l 47 21 30 20 13 Z3
32 1& o3 34 18 QQ i3
33 o7 02 o0 o1 00 01
349 L] 06 o7 o7 o3 us
35 18 34 i 0% 41 Pt
a3t 07 00 az ’ 0z 035 03
37 00 | 00 o0 i1 is o7
58 17 34 08 36 i2 ral
TOTAL. 160 100 100 100 100 101

Fuente: Elaboracmn propia en base a CNE de 198k

Nota: Los‘grupos se definen de la siguiente manera:

1/ Conjunto de ramas para las cuales mds del 80% del valor de pro-
duccisn de plantas pequefias y mediamius es generado por unidades
productivas de menos de 50 ocupados.

" 2/ Conjunto de Tamas para las cuales mfs del 80% del valor de pro-
duccidn de plantas pequeilas y medianas es gemrado por unidades
productivas de menos de. 75.ocupados.

3/ Comjunto de ramas para las cuales mAs del 30% del valor de pro-
duccidn de plantas pequefias y medianas es pgenerado por unidades
productivas de menos de 100 ocupados.

4/ Conjunto de ramas para las cuales mis del 80% del valor de pro-
duccidn de plantas peyueias y medianas cs generado por unidades
nroductivas de menos de 150 ocupados.

5/ Conjunto Jde ramas para las cuales mis del 30% del valor de pro-
duccién de plantas pequefias v medianas es generudo por unidades
productivas Je menos Je 204 ocupades.

(e8]
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GRAFICO 1: Compesici®dn por Divisiones Industriales de los diversos

grupes PYMES segiin corte de tamafic (Valor de produccidn)

Div.as
A7%

Grupo 1 ' _ Grupo 2

£ iy 32
3%

(]

Loy

Grupo 5




El segundo grupo que estad formado por 1Y ramas
que Ocupan menos de 75 personas explica el 15K ael
valor de produccidn ;nqu5trial {ver cuadro 4). En
este caso, las plantas PYMES estdn ubicadas preponde-
rantemente en alimentos (4}, maquinaria y equipao {3
y guimicos (4 ramaé). En este caso, cerca ogel V0L del
vaior de produccidn del grupo es explicado por ramas
pertenecientes a las dltimas dos divisiones (ver

grafico 1j.

£}l tercer grupo corresponde a las 28 ramas in-
dustriales en las que 1los establecimientos pequefius
y medianos oﬁupan menos de 100 personas v generan ai
19% del vaior de produccidn industrial. Logs subgrupos
preponderantes son textiles (11} vy en'menor medida
alimentos (7) y qdimicos (4). Desde el punto de vista
oe la generacidn del valor de produccion del grupo
sobresalen textiles y alimentos (34% y 3204 regpecti-
vamente) v en menor medida guimicos {(13%). En el
primer caso, las ramas de la divisién oan cuenta oe.

%5% del valor de produccién total de texiiles.

£l cuarto grupo estd formado por 3I ramas en jas

gue las plantas FYMES ocupan entre {00 y iS50 peErsonas

vy aan cuenta del 2% del valor d® proguccisn
industriai oel estrato. En este caso saoresalen los
subgrupos oproouctores de maquinaria y equipo (14
ramas? Qque constituyen 1 37% de las ramas de la
givisidn y el 43% del total de ramas pertenetientes
al grupo. La oistribucidn del wvalor de produccidn de
las ramas del grupo revela que las gue forman parte
0e maguinaria y equipo dan cuenta ael H4Y del teotal.
Con menor nival de importancia relativa se ubican
alimentos y textiles ogue explican cerca del 40% del

valor gg produccidn del gQrupo.
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—uaarc &. Composicion por campos PYMES de tamaMo de las civisiones ingustriaies
(porcentaje del. V.B.F.)

division  Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 3
Sl 23 Y | : 26 134 21
3z 13 03 55 28 o1
33 &2 21 00 17 00
4 v 14 27 31 22
35 [+15] is 14 07 55
ik 24 0o 10 14 52
57 +.3] 00 o0 i8 82
3% 01 1% o7 3¢ a7

107 AL 160 LOQ 100 100 100

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de CNE de 1985,



Grdafico 2 : Composicidén por Grupos PYMES de Tamafio de las

Divisiones Industriales (Valor de produccién)

~ Alimentos y bebidas

=5



For dltimo, el 35% del wvalor de produccidén
restante corresponde a las 32 ramas en las que ios

establecimientos medianos pocupan menos de 200

personas. En itérminos del numero oe ramas, nuevamente
prevalecen las actividades metalmecdnicas (14), las
que constituyen el 3772 de las ramas gue producen
maguinarlia y eguipo y alrededor del 42% del total de
ramas que forman este grupo. Sin embargo, desde 1a
perspectiva de la distribucidn del valor de produc-
cion, laé tres ramas quimicas dan cuenta gel 41% dei
vaior de produccion del grupo mientras las metalmecs-

nicas_ganeran alrededor del 22%.

A nivel mds agregado y considerando el ndmerao de
ramas qu# conforman cada division se puede comprobar
que mientras en Alimentos, Textiles, Madera y Fapel
las FYMES tienen en general un tamafio de planta
inferior a 100 personas 99/, en Productos Guimicos,
Minerales no metdlicos y Magquinaria vy Equipo
predomina un tamafflo sustancialmente superinr.34/ {var

cuadreo 3).

El limite ocupacinonal medio por divisidn y para
el total de ia industria puede ser sstimado como un
promedio ae los limites de cada grupo ponderandos por
sy participacidn en €1 valor de produccidn. £1 limite
promedio para el total de la industria caiculado de

esa forma es algo superior a 100 ocupados por planta

93/ Las ramas consideradas dan cuents de mads del
50% del valor de produccidén de esas divisniones.

34/ Las plantas FYMES de menos de 100 pcupados
generan solamente el 30% del valor ge produceidn ael
conjunto de divisiones.

Lo
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3%/, Se observa sin embargo, cierta heterogeneidad
por civisidn que resulta sustancialmente mayor al
coﬁsiderar ias ramas en forma desagregada. Asfi
mientras en Textiles, Papel y Maquinaria las plantas
grandes ocuparian mds de 108, 112 vy (18 personas
respectivamente, en Siderurgia -donde el peso de las
PYMEE es muy pocto significativo- 108 establecimientos
medianos ocuparian menos de 150 personas. En el otro
extremo, en Alimentos y Minerales no metdlicos 1los
estaviecimientos He mds de 93 personas deberf{an ser
tonsiderados "grandes". Finalmente en Madera ¥
Muebles los establecimientos menores a &3 personas
pueden ser considerados medianos. Sin embargo a nivel
mis desagregado las diferencias son mucho mis sig-

niticativas como resulta del cuadro 3.

El ifimi1te del wvalor de produccidn globalmente
considerado (u%$s 3.500.000) permite determinar los
iimites ocupacionales por. rama y clasificar a éstas
en funcidn oel peso que tienen los distintos estratos
{Micro, "YMES vy Grande) en la generacioén e la
ocupacion v el valor de produccion industrial. De
esta forma, mientras algunas activigades estarian
caracterizadas por el predominioc de plantas Grandes,
an oiras ids establecimientos PYMES tienen un pesag
decisivo y #n el resto coexisten establecimientos

grandes v FYMES 347/,

¥

33/ Las plantas de mas de 100 ocupados son en
general grandes, mientras las menores a ese tamaflg
medianas y pegusfias.

35[ Fara un ejercicio de este tipo realizado
para la Provincia de Buenos Aires, ver gatta F. v
Yogue: G., La produccicn ingdustrial de ias Meaianas v
reguefias plantas manufactureras en la Frovincia de
puenns Aires, documento de trabajo Nro. 19, programa
CFI~CEPAL, 1985, o

o
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A tal fin, se considehd que una rama esta
dominada por firmas grandes si estas dan cuenta de
mds oel 235% del valor de produccidn de lia actividad.
Por otro lado, se establecid 4que en una actividad
existe cierto predominio del estrato FYMES si este
explica mids del 404 del wvalor de preduccidn. Los
casos no incluidos &n l0os ejemplaos anteriores
representan diferentes interacciones entre distintos
tipos de firmas. Asi, mientras las ramas con
predominio de firmas grandes tienen decisiva
importancia an Productos Quimicos y Metilicas basicas
(ver cuadro 7)), las actividades en las que el peso de
ias PYMES supera el 40% de la rama pertenecen scobre
todo a las divisiones Textil, Madera, Papel,

Minerales no metdlicos y Maquinaria y squipo.



CUADRO N°7 :  DISTRIBUCION DEL VALOR DE PRODUCCION POR TAMASO ECONOMICO

SEGUN DIVISION

GRANDES 1/ | PYMES 2/ RESTO 3/ TOTAL
31 24,9 12,5 32,2 24,4
32 8,2 23,8 10,9 12,7
33 “- 6,0 1,4 1,2
34 4,9 6,9 2,5 4,0
35 35,9 11,1 20,3 26,9
36 1,9 4,9 3,8 5,2
37 11,9 -~ - 6,3
38 12,1 33,5 28,6 - 20,8
39 -~ 1,0 0,3 0,3
TOTAL 100 100,0 100,0 100, 0

Fuente: Elabordcién propia en base a C.N.E.'84.
Notas: 1/ Se incluyen las ramas en 1as que los establecimientos grandes dan
) cuenta de mds del 85% del valor de produccifn total.
- Z/ Corresnonde a la ramas en las gque las plantas pequefias y medionas
generan mds del 40% del total
3/ En este grupo se indican los casos, en los que existen complemento

entre establecimientos grandes y pequefios y medianos y/o entre €s-
tos y microindustrias.
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La distribucidn de ramas por divisidn segdn
predominen firmas Grandes, PYMES o MICRO sugiere que
las ramas PYMES son mas significativas en textiles,
madera, minerales no metdlicos y maquinaria y eguipo.
Por el contrario sn papel, productos quimicos vy
siderurgia predominan ramas con mayor pespo de piantas

grandes.

“En sintesis, el andlisis realizado muestra gue
las variables ocupacionales son sumamente deficientes
para identificar tamaffos econdmicos de planta. Esto
es particularmente grave cuando el interés estd
centrado en el disefio de poltticés industriales. Por
@l contrario, el criterio utilizado permite estrati-
ficar la estructura industrial en subestratos de
mayor nivel de hoﬁonogqneidad interna y posibilita
combinar criterios gcupacionalies y econdmicos de modo
de tener en cuenta guehlos l{mites ocupacionales de
. 1o que se considera "PYMES" depende fuertemente de la

rama de actividad de que se¢ trate.
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