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Costos y beneficios

de la integracion
centroamericana

Luis René Caceres

Oficial Principal,
Departamento de
Planificacion Estratégica y
Politica Operativa, Banco
Interamericano de
Desarrollo

Este articulo resefia los beneficios y los costos de la inte-
gracién econémica centroamericana. El aumento del cre-
cimiento econdmico, la industrializacién basada en el co-
mercio intraindustrial y la mayor competencia en un
mercado ampliado a una escala subregional representan
significativos beneficios para los paises centroamerica-
nos. Sin embargo, los beneficios estdn concentrados prin-
cipalmente en los pafses de mayor desarrollo relativo‘. Los
costos provienen de los flujos monetarios entre pafses por
el arbitraje de monedas, por el fenémeno de sustitucion
de monedas, y por los altos costos de transacci6n asocia-
dos a la inconvertibilidad cambiaria. La eliminacién de
estos costos tendria otros en términos de merma de la
autonomia nacional en la conduccién de las politicas ma-
croecondmicas, a rafz de la coordinacién y seguimiento
multilaterales. El articulo concluye con un llamado a esta-
blecer esquemas de coordinacién que vayan mds alld de
las p.oh’ticas macroecondmicas, para abarcar una agenda
regional de transformacion estructural y orientar el esfuer-
zo regional hacia una armonizacién de politicas que elimi-
ne disparidades y vuelva a los paises cenfroamericanos mis

integrables entre s{ y con la economfa internacional.
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I

Introduccion

En los ultimos tres afios, el proceso de integracién
econémica centroamericana ha mostrado avances apre-
ciables: la etapa de estancamiento que prevalecié en
los afios ochenta se ha revertido. El comercio intra-
centroamericano ha mantenido una tendencia ascen-
dente desde 1986 y, en 1992, alcanz6 a 892 millones
de délares, suma cercana al maximo valor histérico
registrado en 1980. Esto puede explicarse por el cre-
cimiento econémico experimentado en los paises de
la zona, la mejoria de su liquidez externa y sus signi-
ficativos avances en la eliminacién de barreras al co-
mercio.! En materia institucional, los logros también
han sido significativos. Sobresalen el inicio de las
funciones de la Secretaria del Sistema de Integracién
Centroamericana (SICA); la incorporacién de Nicara-
gua al Parlamento Centroamericano; el establecimiento
de acuerdos de comercio e inversion entre la subre-
gién y México, Venezuela y Colombia; los avances
en la coordinacién de politicas econémicas, y la apro-
bacién por los presidentes centroamericanos del Pro-
tocolo al Tratado General de Integracion Econdémica
Centroamericana. Todos estos logros constituyen un
presagio optimista de que la integracion centroameri-
cana ha entrado en una nueva etapa que puede ser de
grandes realizaciones.

I

No obstante lo expuesto, todavia hay mucho
por hacer para lograr una integracién plena. De he-
cho, las exportaciones reciprocas entre Guatemala y El
Salvador representan 59% del comercio intrasubregio-
nal total. Ademds, en 1992, el comercio extrasubregio-
nal acusé valores inferiores a los que prevalecieron en
1980 en todos los paises, con excepcién de Costa Rica.
Por otra parte, las necesidades de inversién en infraes-
tructura fisica son cuantiosas y considerables los reza-
gos de los sectores sociales en algunos paises.

Los importantes avances que se han logrado en
afios recientes, asi como la globalizacién econdémica, y
la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio entre
México, Estados Unidos y Canada (TLC) hacen oportu-
no examinar cudles son los aportes que la integracién
ofrece a las economias centroamericanas. En las pagi-
nas siguientes se pasa revista a los beneficios que las
economias centroamericanas podrian obtener de la inte-
gracién (seccion II), se identifican algunos obstdculos
que han inhibido la concrecién de esos beneficios po-
tenciales (secci6n III), se discuten los posibles costos de
la integracién —y de la no integracién— y se proponen
esquemas de coordinacién y armonizacién de politicas
que minimizarian tales costos (seccién IV), y por dltimo,
se presenta un conjunto de conclusiones (seccién V).

¢ Qué beneficios aportaria la integracion?

1. Ahorro interno

Un beneficio potencial es el aumento del ahorro in-
terno como resultado del incremento de las exporta-
ciones intrasubrregionales, dada la relacién causal en-

{1 El autor agradece los comentarios de Iris Alvarez, Claudio An-
sorena, Florencio Ballestero, Gilbero Chona, Uziel Nogueira, Os-
car Nifiez Sandoval, Luis Amado Sidnchez y Gabriel Siri. Los
puntos de vista expuestos en este trabajo son de responsabilidad
exclusiva del autor.,

I Sobre la evolucién reciente de la integracién centroamericana,
véase CEPAL (1993).

tre las exportaciones y el ahorro en los paises en
desarrollo (J.K. Lee, 1971; Laumas, 1982). Con datos
anuales correspondientes al periodo 1971-1988, se es-
timaron ecuaciones para el ahorro interno (S) en fun-
cién de las exportaciones hacia afuera de Centroamé-
rica (X,) y hacia Centroamérica (Xc,), asi como para
el ingreso interno bruto menos las exportaciones tota-
les (Y-X). Los resultados se muestran en ¢l cuadro 1.
Puede apreciarse que el principal determinante
del ahorro nacional son las exportaciones extrasubre-
gionales. El coeficiente de las exportaciones hacia
Centroamérica tiene signo negativo y estadisticamen-
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CUADRO 1
Centroamérica: Ahorro y exportaciones 2
Ecuacién R2 DW
Guatemala 55.5801 + 0.0389 (Y-X) + 0.0732 Xo-0.3454 Xcp 0.98 1.53
(1.97) (4.15) (12.57) (3.43) :
El Salvador 99.5437 - 0.1915 (Y-X) + 0.8159 X + 0.5554 Xca 0.87 2.16
(1.99) (5.65) (6.01) (1.69)
Honduras -17.8749 - 0.0285 (Y-X) + 0.5649 X¢ + 0.5715 Xca 091 1.33
©0.57) 0.94) (6.23) (6.12)
Costa Rica -101.4822 + 00192 (Y-X) + 1.00 X - 0.9359 Xca 0.96 2.02
(2.61) 0.64) (11.77) 2.97)

Fuente: SIECA, Estadisticas macroecondmicas de Centroamérica, Guatemala, varios nimeros. La serie de datos para Nicaragua estaba

incompleta.

2 Los valores estadisticos “t” se muestran debajo de los correspondientes coeficientes; R y DW denotan, respectivamente, el coeficiente de

determinacién y el coeficiente Durbin-Watson.

te significativo en Guatemala y Costa Rica, y uno
positivo y no significativo en El Salvador. De esa
manera, se aprecia que las exportaciones intrarregio-
nales no estimulan el ahorro, excepto en Honduras.
Esto puede explicarse por el hecho de que una gran
parte del comercio intrasubrregional estd constituido
por bienes de consumo que, para su fabricacion, re-
quieren la importacién de bienes intermedios (Céce-
res y Quintanilla, 1990).

2. Creacién de comercio

Una posible ventaja de la integracidn es la prevalen-
cia de la creacién de comercio sobre la desviacién
de comercio en el intercambio intrasubregional. La
creacion de comercio ocurre cuando la produccién
interna es desplazada por importaciones més baratas
provenientes de los paises miembros. La desviacién
de comercio tiene lugar cuando la produccién relati-
vamente barata de un pais no miembro del esquema
de integracién es reemplazada por la produccién
mas cara de un pafs miembro. La medicién de la
creacién y la desviacién de comercio se basa en
que, sin integracidn, la elasticidad del ingreso de las
importaciones totales permanece constante. Cuando
esta elasticidad aumenta en el perfodo posterior a la
integracién se deduce que ha habido creacién de
comercio. '

A fin de detectar este fen6meno se estimé para
Honduras, durante el periodo 1950-1969, una ecua-
cién que expresa las importaciones totales (M) en
funcién del producto nacional bruto (Y), una variable

ficticia (W) que permite detectar el cambio en el co-
eficiente del ingreso en el periodo posintegracién
1962-1969 y el tiempo (T):

Log M=-6.6249 + 1.8393Log Y - 0.0157 W - 0.0251 T R?=0.97
(3.18) (5.37) (0.53) (2.88) DW=1.68

El hecho de que la variable W no sea estadisticamen-
te significativa indica que la elasticidad-ingreso de
las importaciones no experimenté cambio. Por tanto,
en Honduras no hubo creacién ni desviacién de co-
mercio. Un resultado similar se obtuvo cuando se es-
timé la ecuacién para el periodo 1970-1991 y se traté
de detectar un cambio de la elasticidad-ingreso en el
periodo 1986-1991 a través de la variable W

Log M=-6.5357 +2.1244Log Y + 0.0071 W' - 0.1327 T
(3.34) (5.39) (0.53) (2.88)

R%=0.96
DW= 1.76

En las ecuaciones estimadas para los demds pai-
ses en el periodo 1962-1991 (cuadro 2), W1 y W2
muestran los cambios en el coeficiente de Log Y en
los afios setenta y ochenta, respectivamente. Se puede
apreciar en ellas que, salvo en El Salvador, las varia-
bles ficticias no son significativas.

Lo anterior indica que la integracién no condujo
a un cambio en la asignacién de recursos en los pe-
riodos anterior y posterior a la integracién, excepto
en El Salvador. El caso de este pafs se podria explicar
por el hecho de que el comercio intrasubregional si
representa un alto porcentaje de sus exportaciones
totales, lo cual —segun Balassa, 1967— es condicién
para que haya creacién de comercio.

COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA ¢ LUIS RENE CACERES
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CUADRO 2
Centroamérica (tres paises): Cambio en la propensién marginal a importar
Ecuaci6n R2 DW
Guatemala -3.7466 + 1.2996 Log Y - 0.0241 T + 0.0171 W1 - 0.0205 W2 0.99 1.48
(3.88) (9.08) (1.24) (1.27)  (0.93)
El Salvador -1.1246 + 0.9896 Log Y - 0.0152 T + 0.0489 W1 + 0.0331 W2 0.99 1.56
(1.77) (11.17) (1.30) 544 (239
Costa Rica -0.6180 + 0.9211 Log Y + 0.0361 T - 0.0032 W1 - 0.020I W2 0.99 1.49
(0.78) 9.12) (2.02) 0.38) (1.50)

Fuente: Fondo Monetario Internacional (FM1), Estadisticas financieras internacionales. Anuario 1993, vol. XLVI, Washington, D.C., 1993.

3. Incremento del crecimiento econémico

La integracién da lugar a un “desparrame” de impul-
sos de crecimiento econdémico entre los paises miem-
bros, a través de las corrientes comerciales recipro-
cas. Estudios efectuados muestran que la magnitud
de estos impulsos es considerable, pero que en Cen-
troamérica varia mucho de un pais a otro (Nugent,
1974; Céceres, 1981; Céceres y Seninger, 1980). Una
cuantificacién de ese efecto puede obtenerse a través
del modelo siguiente:

Pais 1 Pais 2

Cpi=(1-5DY; Co=(1-5)Y,

Il= bl Yl 12= b2 Y2
V1= m; Yl V2= my Y2
M1= Z Yl M2= Zy Yg

Y1= CPl + Il + Eol + (V2 - Vl) - Ml + Cgl
Y2= Cp2 + 12 + EoZ + (Vl' V2) - M2 + ng

donde:

Y = producto nacional bruto

C, - consumo privado

C;, = consumo publico (exdgeno)

I inversi6n interna bruta

M importaciones extrasubregionales

\Y% importaciones intrasubregionales

E, = exportaciones extrasubregionales (ex6geno)

Las ecuaciones anteriores pueden representarse, en
forma de matriz, de la siguiente manera :

Yl Sl-b1+Z1+m1 -1y Cgl + Eol

Y2 -m, Sz-b2+Z2+m2 ng + E02

de donde se puede resolver por el vector de ingreso
lo siguiente:
Yl sl-b1+zl+m1 -1y -1 C

gl + Eol

Yz -my Sz-b2+Z2+m2 ng + E02

Para los cinco pafses centroamericanos, los parame-
tros del modelo se calcularon utilizando valores pro-
medios de 1990-1992. Se obtuvo la siguiente matriz

de multiplicadores:

Y 419235 049716 031855 048916 010548 ][Co + Eog
Yes| [021391 408816 012822 0.16093 006074 || Cpms + Eops
Yy | =| 001681 00390 361925 002242 000218 {|Cer + Eom
Yy 001711 003280 003796 240346 001061 || Con + Eon
Yer| | 00455 005203 004302 017542 162662 |[Cyer + Eocn

La matriz de multiplicadores indica que si, por ejem-
plo, las exportaciones extrasubregionales de El Sal-
vador aumentaran 100 délares, el PIB de este pais
creceria 409 délares, mientras que los de Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Costa Rica subirian 50, 4, 3,
y 5 délares, respectivamente.

Los efectos multiplicadores recibidos por Guate-
mala y El Salvador son mayores que los recibidos por
los otros paises. Esto coincide con los resultados de
algunos estudios que concluyen que es en esos dos
paises donde se han concentrado los beneficios de la
integracioén (Cline, 1978).

El cuadro 3 muestra el impacto multiplicador en
cada pais originado por el aumento simultineo de 1
délar en los gastos exégenos (consumo piiblico o ex-
portacion al resto del mundo) de los otros pafses. Se
muestra, asimismo, el impacto multiplicador en los
otros pafses de un aumento de 1 ddlar en los gastos
exégenos del pafs respectivo.

COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA + LUIS RENE CACERES
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023
0.22
0.21
0.20
0.19
0.18
0.17
0.16
0.15
0.14
0.13
0.12
0.11
0.10
0.09
0.08
0.07
0.06
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CUADRO 3 GRAFICO 2
Centroamérica: Efectos multiplicadores
Centroamérica: Efectos multiplicadores entre recibidos por Honduras
las economias de la subregioén
0.045
Impacto multiplicador ~ Impacto multiplicador 0.040 L El Salvador
del resto de de cada pafs
Centroamérica en el resto de 0.035 -
en cada pais Centroamérica
0.030 |-
Guatemala 1.4102 0.2818 ,g 0.025 |
El Salvador 0.5612 0.6210 g
Honduras 0.0794 0.5710 g o000 : Guatemala
Nicaragua 0.0990 0.8470 = ook
Costa Rica 0.3140 0.1788 )
0.010 L
. . 0.005 - c
Se puede apreciar que Guatemala recibe del res- . . Rioa
to de la regién el impacto multiplicador més grande 00 s 26 27 28 29 3
(1.4102); le siguen El Salvador (0.5612) y Costa Rica Log. distancia
(0.3140). Esta es la misma situacion que prevalecié
en los afios sesenta y setenta (Céceres, 1981). Por GRAFICO 3 Centroamérica: Efectos multiplicadore
s as . ultiplicagores
otra parte, el mayor efecto multlphcador sobre el res- recibidos por Costa Rica
to de Centroamérica lo causa Nicaragua (0.8470), y
luego El Salvador y Honduras. Costa Rica origina el 0.19
menor impacto multiplicador. 018 [ Nicaragua
« s . . 017 |
Llama la atencién que la magnitud de los multi- 016 .
plicadores se ve atenuada por la distancia. En particu- 015
lar, los efectos multiplicadores originados y recibidos g:‘; "
por Costa Rica, que se encuentra en el extremo geogra- g o1z L
fico de la subregion, son los més bajos de todos. Esto g ooup
refleja la importancia que tiene el costo del transporteen = 0T
los beneficios de la integracién (gréficos 1, 2 y 3). 008 L
Lo anterior indica que los beneficios de la integra- 007 1. o
ci6n —en términos de diseminacion del crecimiento eco- zg: - Gf&
némico— estarfan determinados en parte por la friccién ooal o o o N TS

GRAFICO 1
Centroamérica: Efectos multiplicadores
recibidos por El Salvador

- Guatemala

Nicaragua

24

Log. distancia

2.65 275 2.85 2.95 3.05 315

Log. distancia

que impone la distancia. De allf el papel estratégico de
la red vial y del costo de transporte en la subregion.

4. Estabilizacién del crecimiento econémico

El efecto de estabilizacién derivado de la disemina-
cion del crecimiento entre los paises depende de que
las economias nacionales no tengan variaciones tem-
porales sincrénicas. Una de las principales determi-
nantes del crecimiento econémico de los paises cen-
troamericanos es la evolucién de los términos de
intercambio. Sin embargo, como la correlacién entre
los términos de intercambio de los paises es positiva
(cuadro 4), no existiria un efecto estabilizador prove-
niente del comercio intracentroamericano, aunque las
corrientes comerciales se intensificaran.

COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA « LUIS RENE CACERES
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CUADRO 4

Centroamérica: Coeficientes de correlacién entre los términos de intercambio,

1981-1992

Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica

Guatemala 1 0.69 0.52 074 . 0.81
El Salvador 1 0.05 0.37 0.95
Honduras 1 0.30 0.08
Nicaragua 1 0.59
Costa Rica 1

Fuente: Célculos basados en datos de Fondo Monetario Internacional (FMI), Estadisticas financieras internacionales. FM1, Washington D.C.,

varios nimeros,

GRAFICO 4
Guatemala: Tasas de crecimiento de sus expor-

taciones dentro de la subregion y fuera de ella
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of /SN A
%
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S

@ Exportaciones a Centroamérica + Bxportaciones al resto del mundo

Dada la sincronia en la evolucién de las varia-
bles exdgenas que afectan las economias de los pai-
ses centroamericanos, no debe extrafiar que la varia-
cién del comercio extrasubregional e intrasubregional
muestre una correlacion estrecha (graficos 4 y 5).

5. Comercio intraindustrial

Uno de los beneficios potenciales de la integracién es
el impulso que puede dar a la industrializaci6n, sus-
tentado en el comercio intraindustrial. Varios estu-
dios han sefialado que la similitud en las preferencias
de los consumidores de pafses con igual nivel de
desarrollo permite que cada pais se especialice en la
produccién de bienes casi idénticos, diferenciados en
aspectos de comercializacién, presentacion, etc. Este
comercio de doble via de bienes similares facilita la
industrializacién, ya que un pafs puede dedicarse a la
produccién eficiente de un producto, cualquiera sea
su ventaja comparativa relativa. en virtud de las eco-

GRAFICO 5
Nicaragua: Tasas de crecimiento de sus expor-
taciones dentro de la subregién y fuera de ella

°I NN
M Y%

e T 7O BET T3 BT TR — v
1972197319‘7 1075197 1977197319791980\913\1982193319“19'35]986
Afios

Tasa de crecimiento (%)

9 Exportaciones a Centroamérica <+ Exportaciones al resto del mundo

nomias de escala sustentadas en el mercado ampliado
que le ofrece la integracién®. Para calcular el grado
en que el comercio intraindustrial prevalece en el co-
mercio exterior, es preciso efectuar un desglose uni-
forme de las exportaciones e importaciones por cate-
goria de productos. Se le mide pbr el indice de
Grubel-Lloyd (1975), definido como

2 X+ M)- L IX; - M
2 X + M)

donde X y M; representan respectivamente las expor-
taciones e importaciones del producto i. Sobre la base
de los datos de 1987 del cuadro 5 se estimaron los
valores B para el comercio intraindustrial (cuadro 6).
Se puede apreciar que existe una relacién directa

2 Véase en Greenway y Milner (1990) una reseifia de lo que se ha
escrito sobre el comercio intraindustrial.

COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA ¢ LUIS RENE CACERES
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CUADRO 5
Comercio centroaméricano, 1987
Comercio intracentroamericano Comercio extracentroamericano
Division ~ Export.  Import. Diferen. suma (Xi-Mi) Divisién Export. Import. Diferen. suma  (Xi-Mi)
Clya Xi Mi Xi-Mi  Xi+Mi (Xi+Mi) Clua Xi Mi Xi-Mi Xi#Mi  (Xi+Mi)
EL SALVADOR
Alimentos, bebidas y tabaco 31 980 2780 -18.00 37.60 0.48 3 43.80 66.40 22260 11020 0.21
Textiles, cuero y calzado 32 24.60 13.80 10.80 3840 0.28 32 36.10 30.10 6.00 66.20 0.09
Madera y muebles 33 040 9.10 -8.70 9.50 092 33 080 170 090 250 0.36
Papel, imprentas y editoriales 34 19.90 6.30 13.60 26.20 0.52 34 220 41.40 -39.20 43.60 0.90
Productos quimicos derivados
del petréleo, de caucho y pléstico 35 3590 6090 -25.00 96.80 0.26 35 16.50 288.60 272100 30510 0.89
Productos minerales no metdlicos 36 0.60 9.50 -8.90 10.10 0.88 36 0.10 1040 -10.30 10.50 0.98
Industrias metdlicas bsicas 37 13.40 18.10 -4.70 31.50 0.15 37 1.20 54.50 -53.30 55.70 0.96
Productos metélicos,
maquinaria y equipo 38 1210 1360 -1.50 25.70 0.06 38 2.20 273.10 27090 27530 0.98
Otras manufacturas 39 230 140 0.90 370 0.24 39 0.60 4,50 -3.90 5.10 0.76
92.10 279.50 0.67 67920 87420 0.22
GUATEMALA
Alimentos, bebidas y tabaco 31 4060 2230 18.30 62.90 0.29 3t 12730 97.90 2940 22520 0.13
Textiles, cuero y calzado 32 2840 2220 6.20 50.60 0.12 32 14.80 54.50 -39.70 69.30 0.57
Madera y muebles 33 5.10 2.50 2,60 7.60 0.34 33 5.00 3.60 140 8.60 0.16
Papel imprentas y editoriales 34 670 1400 730 2070 035 34 040 56.80 -56.40 51.20 099
Productos qufmicos derivados del
petrGleo, de caucho y pldstico 35 8560 4270 42.90 128.30 0.33 35 4510 543.20 -498.10 58830 0.85
Productos minerales no metélicos 36 10.20 130 8.90 11.50 077 36 4.80 19.50 -14.70 2430 0.60
Industrias metélicas bdsicas 3 12.00 14.60 -2.60 26.60 0.10 37 1.80 79.60 -17.80 8140 0.96
Productos metalicos,
maquinaria y equipo 38 1050 1290 240 2340 0.10 38 2.00 409.20 40120 41120 0.99
Otras manufacturas 39 2.10 1.50 0.60 3.60 017 39 040 13.10 -12.70 13.50 0.94
91.80 335.20 0.73 113740 1479.00 0.23
COSTARICA
Alimentos, bebidas y tabaco 31 1440 1730 290 3170 0.09 31 133.00 43.10 8490  181.10 047
Textiles, cuero y calzado 32 1160 2740 -15.80 39.00 041 32 63.20 58.50 470 12170 0.04
Muebles y maderas 33 240 0.80 1.60 320 0.50 33 iL.10 1.80 9.30 12.90 0.72
Papel, imprentas y editoriales 34 430 830 -4.00 12.60 0.32 34 6.20 94.60 -§8.40 10030 0.88
Productos quimicos derivados del
petréleo, de caucho y pléstico 35 3660 3690 030 73.50 - 35 64.00 440.20 37620 50420 0.75
Productos minerales no metgticos 36 6.40 2.60 3.80 9.00 042 36 6.80 19.30 -12.50 26.10 0.48
Industrias metélicas bdsicas 3 13.40 6.00 740 19.40 038 kil 5.90 93.20 -87.30 99.10 0.88
Productos metdlicos,
maquinaria y equipo 38 1420 6.00 8.20 20.20 041 38 2540 421.60 -39620  447.00 0.89
Otras manufacturas 39 370 220 1.50 590 0.25 39 2170 30.30 -8.60 52.00 0.17
45.50 214.50 0.79 106810 154490 0.31
NICARAGUA
Alimentos, bebidas y tabaco 31 1.50 3.00 -1.50 4.50 033 31 52.50 36.40 16.10 88.90 0.18
Textiles, cuero y calzado 32 1.00 8.80 -1.80 9.80 0.80 32 1.90 4930 -4740 51.20 0.93
Madera y muebles 33 0.70 0.10 0.60 0.80 0.75 33 130 6.50 520 780 0.67
Papel, imprentas y editoriales 34 1.10 120 0.10 2.30 0.04 34 0.10 21.50 2140 21.60 0.99
Productos qufmicos, derivados del
petréleo, de caucho y plstico 35 450  19.00 -14.50 23.50 0.62 35 140 338.80 33740 34020 0.99
Productos minerales no metélicos 36 0.30 0.50 0.20 0.80 025 36 9.60 9.60 9.60 1.00
Industrias metdlicas bésicas 37 340 1.80 1.60 520 031 37 1.10 40.70 -39.60 41.80 0.95
Productos metélicos,
maquinaria y equipo 38 2.00 570 -3.70 170 048 38 0.50 248.60 24810 249.10 1.00
Otras manufacturas 39 0.10 0.60 0.50 0.70 0.71 39 3.60 740 -3.80 11.00 0.35
30.50 55.30 045 72860 82120 0.11
HONDURAS
Alimentos, bebidas y tabaco 31 400 6.40 240 1040 0.23 31 110.20 63.40 4680  173.60 027
Textiles, cuero y calzado 32 3.70 220 1.50 5.90 0.25 32 1.90 29.50 27,60 3140 0.88
Madera y muebles 33 3.80 - 3.80 3.80 1.00 33 40.20 0.80 3940 41.00 0.96
Papel, imprentas y editoriales 34 040 4.80 -4.40 5.20 0.85 34 260 38.50 -35.90 41.10 0.87
Productos qumicos, derivados
del petréleo, de caucho y pléstico 35 4.60 3.50 1.10 8.10 0.14 35 4.20 329.20 232500 33340 097
Productos minerales no metalicos 36 0.30 460 -4.30 490 0.88 36 2.60 14.20 -11.60 16.80 0.69
Industrias metélicas bésicas 37 150 6.30 430 780 062 37 0.20 40.90 -40.70 41.10 099
Productos metélicos,
maquinaria y equipo 38 1.40 130 0.10 2.70 0.04 38 0.10 24790 24780 24800 1.00
Otras manufacturas 39 0.50 0.20 0.30 0.70 043 39 0.80 18.90 -18.10 19.70 042
270 49.50 0.46 79290 946.10 0.16

Fuente: Datos tomados de Bulmer-Thomas (1992a).

a1 os titulos de las divisiones de la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (CIIU) estdn abreviados.
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CUADRO 6
Centroamérica: Indices de Grubel-Lloyd
de comercio intraindustrial

Comercio Comercio
intracentroamericano  extracentroamericano
Guatemala 0.73 0.23
El Salvador 0.67 0.22
Honduras 0.46 0.16
Nicaragua 0.45 0.11
Costa Rica 0.79 0.31

entre el nivel de desarrollo, representado por el ingre-
so per cépita, y el indice de Grubel-Lloyd, tanto en el
comercio dentro de la subregién como en el extracen-
troamericano. Los valores mds altos corresponden a
Costa Rica, seguidos de los correspondientes a Gua-
temala, El Salvador, Honduras y Nicaragua. En efec-
to, en Costa Rica el 79% del comercio subregional es
de cardcter intraindustrial; este porcentaje es similar a
los correspondientes al comercio entre los paises de-
sarrollados. Lo anterior indica que la integracién per-
mite a los paises centroamericanos producir y expor-
tar bienes que a falta de ella probablemente no
figurarfan en su comercio exterior.

Asimismo, Costa Rica muestra el valor mds alto
—de 0.31— en el comercio extracentroamericano, se-
guido de Guatemala (0.23), El Salvador (0.22), Hondu-
ras (0.16) y Nicaragua (0.11). Es del caso seiialar que,
para la subregion en su conjunto, en 1974 los indices de
comercio intraindustrial dentro de Centroamérica y fue-
ra de ella fueron de 0.505 y 0.025 (Laird. 1981).

A nivel de ramas industriales, se calcularon ade-
mds los indicadores de comercio intraindustrial pro-
puestos por Balassa (1966) y definidos como:

X, - My
Xi + Mi

Este indice va de cero, cuando todo el comercio
es intraindustrial, (X; = M;), a uno cuando no existe
en doble via. El cuadro 5 muestra que en el intercam-
bio centroamericano el comercio intraindustrial es im-
portante en todos los pafses en los rubros industrias
metdlicas bésicas, productos metdlicos, maquinaria y
equipo y otras manufacturas. También es importante
en textiles y productos quimicos. Esto podrfa indicar
la ausencia de especializacién a nivel de pafs, lo que
significaria que todos los paises tendrian las mismas
“ventajas comparativas”.

En el intercambio extracentroamericano bésica-

mente con los Estados Unidos, Japén y Alemania, los
indices de comercio intraindustrial para Honduras y
Nicaragua son poco significativos en todos los ru-
bros, excepto en el de alimentos, bebidas y tabaco.
Este rubro muestra indices mas elevados en todos los
paises, lo cual es congruente con los postulados de
las “ventajas comparativas”.

Los resultados anteriores coinciden con los de es-
tudios de varios autores en sefialar que el comercio in-
traindustrial es mds significativo entre paises con simila-
res niveles de ingreso (Gray, 1988). Especificamente,
Balassa y Bauwens (1987) encontraron que las corrien-
tes comerciales intracentroamericanas en el marco de la
Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC)
eran primordialmente del tipo intraindustrial, y Greenway
(1987) obtuvo un resultado similar para la CEE.

De alli que la prevalencia del comercio intrain-
dustrial en la integracién centroamericana le ofrezca
facilidades para su industrializacién, ya que produc-
tos similares y diferenciados encuentran un mercado
ampliado que favorece series de produccién mayo-
res, con las consiguientes economias de escala
(Balassa, 1979).3

6. Ampliacion del mercado

Los beneficios de la integracién econémica han sido
analizados tradicionalmente en un marco de competen-
cia perfecta, situacién que no siempre se da en los pafses
en desarrollo, donde predomina una alta concentracién
de empresas industriales (N. Lee, 1984 y 1992). Tal es
el caso en Centroamérica (Rapoport, 1978). De alli que
en estos paises el modelo de competencia imperfecta tal
vez sea mds 1itil para ilustrar los beneficios de la integra-
cién. Este modelo supone que en el mercado interno
rige una estructura de competencia monopolistica. Por
lo tanto, el precio estd determinado por los costos me-
dios de las empresas que integran la industria, y no por
sus costos marginales. A medida que aumenta el niime-
ro de empresas en la industria se incrementa el costo
promedio, ya que el mercado de cada firma se reduce
(Helpman y Krugman, 1986).

3 Bulmer-Thomas (1992a) ha apuntado que el renglén alimentos,
bebidas y tabaco, que origina el 50% de la produccién manufactu-
rera de la region, representa sélo 15% de las exportaciones intrasub-
regionales. Este autor sefiala que la expansion del comercio en este
rubro, mediante la eliminacién de las limitaciones no arancelarias
existentes, impulsarfa significativamente el comercio intracentro-
americano, especialmente el de Honduras y Nicaragua. Los indices
apuntan a la conveniencia de expandir el comercio de esos produc-
tos para aprovechar las economias de escala inherentes al comercio
intraindustrial.
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En el grifico 6, partiendo del caso de un pafs
(Honduras, por ejemplo), tenemos que CC representa
la relacién directa entre el nimero de empresas que
participan en la industria y sus costos promedios. Ade-
mads, al aumentar el niimero de empresas crece la com-
petencia entre las mismas y el precio se reduce. Asi,
PP indica la relacién inversa entre la cantidad de em-
presas y el precio prevaleciente en la industria. La con-
dicién de equilibrio resulta de la interseccién de CC y
PP, donde el precio (P,) es igual al costo promedio que
no induce la entrada ni la salida de firmas y determina
el nimero de empresas nacionales (N°). Con la inte-
gracion, el aumento de la competencia monopolistica,
debido a la participacién de empresas de los demads
paises, conduce a una reduccién del precio. Asimismo,
en la determinacién del costo promedio de las empre-
sas ahora influyen el mercado ampliado y el mayor
ntimero de firmas. La expansién del mercado tiende a
disminuir el costo promedio de las empresas mientras
que el aumento de éstas tiende a elevarlo. El resultado
es un desplazamiento de CC hacia afuera (C'C!) que
implica menores costos promedios y un mayor nimero
de empresas. La solucién de equilibrio radica en un
niimero de empresas menor que la totalidad de empre-
sas existentes antes de la integracién y un precio me-
nor al precio prevaleciente con anterioridad a la inte-
gracién, derivado de mayores volimenes de ventas por
empresa y una mayor competencia. El grafico 6 mues-
tra un nuevo precio de equilibrio (P!) y el nuevo ni-
mero de firmas (N') resultantes de la competencia mo-
nopolistica a escala subregional.

GRAFICO 6
Honduras: Ampliacién del mercado y
competencia monopolistica
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Lo anterior sefiala que la integracién otorga a
cada pafs centroamericano acceso a los mercados de
los otros pafses del 4rea. Esto no ocurre con la aper-
tura unilateral global, la cual no garantiza un merca-
do a cambio. En ese caso, el precio que regiria en la
industria interna serfa el precio mundial.

Rodrik (1988 y 1990) ha mostrado que, al ob-
viar el supuesto de competencia perfecta en el merca-
do nacional, la reforma comercial se manifiesta de
tres formas, y cada una de ellas ejerce un impacto
positivo cuando su comportamiento es el siguiente: i)
expansion de las importaciones de los bienes que hasta
entonces estaban protegidos y contraccién de los co-
rrespondientes sectores internos; ii) aumento de la
produccién de empresas oligopdlicas, y iii) expansién
de las empresas que aprovechan economias de escala.
Cabe destacar que el primer efecto podria entrar en
conflicto con los otros dos, ya que los sectores prote-
gidos generalmente tienen carécter oligopélico y dis-
frutan de economias de escala. Es decir, en un an4li-
sis mds general de las distintas repercusiones de la
reforma comercial, se aprecia que la contraccién de
las industrias protegidas redunda en un incremento de
bienestar, pero que éste podria verse anulado si tales
industrias tienen estructuras oligopolifsticas y si se pier-
de la eficacia técnica derivada de las economias de
escala. Asi el resultado neto puede ser ambiguo.

Rodrik (1988) sefiala que este conflicto podria
ser resuelto por la via de un aumento de las exporta-
ciones de los sectores previamente protegidos. Con-
viene recalcar que la integracién ofrece la oportuni-
dad de incrementar las exportaciones de estos y otros
sectores, lo cual garantizaria los beneficios derivados
de la apertura comercial unilateral. De alli que la in-
tegracion y la apertura sean complementarias. Se apre-
cia también que el supuesto de competencia perfecta
puede ser inadecuado para analizar los efectos de la
apertura externa y de la integracién.

En este contexto cabe sefialar que, a través de un

4 Cline (1978) hace una cuantificacién de las economfas de escala
en la industria centroamericana. La marcada concentracién indus-
trial que se observa en los pafses centroamericanos es destacada
por Rapoport (1978), quien sefiala que, a nivel regional, la concen-
tracién industrial se reduce con relacién al grado de concentracion
nacional, volviéndose similar a la concentracién prevaleciente en
los Estados Unidos. En sintesis, dice el autor, estas medidas mues-
tran una concentracién industrial extremadamente alta para cada
pais centroamericano considerado por separado, y una concentra-
ci6n global bastante menor, comparable con la de los Estados Uni-
dos, si se considera la subregién como una sola unidad. Y agrega
que el Mercado Comin Centroamericano probablemente contribu-
y6 en una medida importante a reducir el poder monopolistico y
aligop6lico en Centroamérica (p. 670).
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modelo de competencia imperfecta, Smith y Vena-
bles (1988) encontraron que la integracién de merca-
dos en la CEE se ha traducido en un incremento de sus
exportaciones extrarregionales, en virtud de la reduc-
cién de los precios debida a las economias de escala
posibilitadas por el mercado europeo. Otros estudios
han encontrado que a nivel de industrias y empresas
la concentracién industrial estd relacionada inversa-
mente con la expansién de las exportaciones (Glejser,

I

Jacquemin y Petit, 1980) y que la concentracién dis-
minuye con el tamaiio del mercado (Meller, 1978).

Asimismo, se ha sefialado que las exportaciones
extrasubregionales no tradicionales de Costa Rica es-
tuvieron precedidas por la experiencia de exportar los
mismos bienes al mercado centroamericano. Estos re-
sultados se interpretaron como prueba de que la inte-
gracién ofrece la oportunidad de “aprender a exportar
exportando” (Webb y Fackler, 1993).

Obstaculos para aprovechar los beneficios de la

integracioén

La secci6én anterior muestra que la integracién ha aca-
rreado beneficios a los paises centroamericanos en
términos de crecimiento econémico, industrializacién
facilitada por el comercio intraindustrial y mayor com-
petencia en el mercado ampliado. Se nota, sin embar-
g0, que esos beneficios se focalizan en los paises de
mayor desarrollo relativo. Al respecto se puede sefia-
lar que tales beneficios han estado asociados al grado
de participacidn del pais miembro en el comercio den-
tro de la subregién. Cabe preguntarse entonces cudles
son los factores que determinan el desempefio de las
exportaciones intrasubregionales de los paises centro-
americanos. Se ha argumentado también que el ma-
yor tamafio de las economias de los pafses de mds
desarrollo relativo ha facilitado el proceso de indus-
trializaci6én mediante las economias de escala y la
mejor infraestructura fisica (Céceres, 1981). En otras
palabras, que una mayor exportacién de bienes pri-
marios sent6 las bases para una mayor capacidad in-
dustrial cuando se inicié el programa de integracion
en los afios sesenta. Pero es de especial interés exa-
minar las variables que han mostrado tener incidencia
en las exportaciones dentro de la subregion.

1. Costo de transporte

El alto costo de “transporte y seguro” de las exporta-
ciones de los paises centroamericanos ha pasado rela-
tivamente inadvertido. Segiin el Fondo Monetario In-
ternacional (FMI) este costo puede calcularse como la
diferencia entre las exportaciones de un pafs hacia
otra regi6n o pafs, y sus importaciones desde la re-

gi6n o el pafs en cuestién. En los costos de transporte
asi estimados para el comercio con paises en desarro-
lo, que en este caso comprende basicamente el co-
mercio intracentroamericano, se puede apreciar que
este rubro es particularmente elevado para Honduras
y Nicaragua (cuadro 7).

CUADRO 7
Centroamérica: Estimacién del costo de
transporte y seguro, 1992
(Porcentajes de las exportaciones)
Guatemala 6.2
El Salvador 0.8
Honduras 52.8
Nicaragua 14.1
Costa Rica 241

Fuente: Calculado sobre la base de cifras del Fondo Monetario
Internacional (FMI), Direction of Trade Statistics Yearbook 1993b,
Washington, D. C,, 1993.

2. Bajos niveles de capital humano

Entre los factores de produccién que afectan la capa-
cidad de exportacion de un pais, la cuantia del capital
humano ocupa un lugar especial. El papel determi-
nante de este capital en la creacién de ventajas com-
petitivas ha sido cuantificado para los paises de la
CEE, por Neven y Roller (1991). Ademas, Balassa y
Bauwens (1988), en un estudio de los factores deter-
minantes del comercio bilateral para una muestra de
18 paises desarrollados y 20 en desarrollo, concluye-
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ron que las exportaciones entre pares de paises de-
pendian, entre otras variables, de la razén entre el
capital humano del pais exportador y el del pais im-
portador. De acuerdo con estos autores, si esta razén
aumentara 1%, las exportaciones crecerian entre
0.123% y 0.233%, segiin se trate de comercio entre
paises en desarrollo o desarrollados.

En las investigaciones sefialadas se ha usado
como indicador de capital humano la tasa de matricu-
Ia en la escuela secundaria mds cinco veces la tasa de
matricula en el nivel terciario. Este indice se calculd
para los pafses centroamericanos en 1990 (cuadro 8).

La importancia de la cuantia del capital humano
como determinante de las corrientes comerciales in-

CUADRO 8
Centroamérica: Indicadores de capital humano, 1990
Tasa de matricula Indice Exportaciones al resto de
Centroamérica, 1992
Nivel Nivel (millones de ddlares)
secundario terciario
Honduras 32 9 77 34.3
Guatemala 21 353.0
El Salvador 29 17 114 207.1
Nicaragua 43 8 83 51.9
Costa Rica 41 24 161 224.5

Fuente: Calculos sobre la base de datos del Banco Mundial, Informe del desarrollo mundial 1991,

Washington D.C., 1991.

tracentroamericanas puede apreciarse al estimar una
ecuacién que expresa las exportaciones del pafs i al
pafs j (E;), en funci6n de los indices de capital huma-
no del pafs exportador (H;) e importador (H)) y la
distancia en kilémetros entre ambos paises (Dy). Los
resultados de esa estimacién, sobre la base de una
muestra del comercio intrarregional de El Salvador,
Honduras, Nicaragua y Costa Rica, en 1992, y utili-
zando los indices de capital humano mostrados en el
cuadro 8, son los siguientes:’

Log (Ej) = -4.8536 - 0.8027 Log (D;) +2.9216 Log (H)

0.90) (1.48) (3.45)
-0.1408 Log (H;) R2=0.54
0.19) DW = 1.62

Puede apreciarse asi que el factor determinante
del comercio intracentroamericano es el nivel de ca-
pital humano del pais exportador.

Un resultado similar se detecté al usar datos de

5 Los datos sobre el comercio intracentroamericano estdn toma-
dos de CEPAL, 1993.

1965 para los cinco paises centroamericanos € incor-
porar las variables PIB del pafs exportador (Y;) y del
importador (Y;):

Log (E;) = -7.8331 + 1.3591 Log (Y;) + 0.7179 Log (Y;)

(193) (401 2.12)
-1.1416 Log (D;) + 0.6901 Log (H,)
(4.40) (2.40)
+0.2749 Log (H) R?=0.71
(0.95) DW= 1.94

El indice de capital humano del pafs exportador
es significativo, pero de magnitud inferior al corres-
pondiente a 1990. Esto indicarfa que, a través del
tiempo, el papel de los recursos humanos ha ido ad-
quiriendo mayor importancia en el comercio intrasub-
regional. De alli que los esfuerzos en favor de la
integracién y de la modernizacién econémica pueden
ser fiitiles para los pafses centroamericanos si no se
elevan sustancialmente sus niveles de capital humano.

Respecto de la evolucién de los indices de capi-
tal humano en el periodo 1960-1990 (cuadro 9) se
puede apreciar que Costa Rica exhibe valores més
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elevados que los de los otros paises, mientras que los
de Guatemala muestran un menor dinamismo. Ade-
mds, estos indicadores decrecen en la segunda mitad

de los afios ochenta, excepto en El Salvador, pafs que
mostré en 1990 una mejorfa considerable respecto
del inicio de los afios ochenta.

CUADRO 9
Centroamérica: Indicadores de capital humano
Afios
1960 1975 1978 1983 1985 1990
Guatemala 17 33 40 51 56
El Satvador 16 58 63 84 97 114
Honduras 13 43 48 83 81 77
Nicaragua 12 51 81 108 93 83
Costa Rica 46 128 141 174 171 161

Fuente: Célculos basados en Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial, Washington, D.C., varios ndmeros.

Dadas las disparidades en los niveles de desarro-
llo de capital humano, una apropiada politica subre-
gional podria ser la de establecer la libre movilidad
de la mano de obra. Esta medida podria ser mds efec-
tiva en el tiempo que tratar de incrementar acelerada-
mente los acervos de capital en los paises rezagados,
aunque esto tltimo es de particular urgencia. En efec-
to, los beneficios econdmicos de la movilidad de la
mano de obra son considerables, segiin los andlisis
realizados por De Franco (1993).

3. Ausencia de medidas de equidad

No obstante las diferencias en el aprovechamiento de
los beneficios de la integracion, no ha existido en el
contexto centroamericano una politica de equidad o
de compensacién para los paises de menor desarrollo.

IV

Se debe sefialar que las disparidades econémicas en-
tre los pafses de la subregién aumentaron durante los
afios ochenta. El coeficiente de dispersion del ingreso
per cdpita, es decir, la desviacién estdndar dividida
por el valor promedio, ha mostrado una tendencia
hacia una mayor dispersién de los niveles de dicho
ingreso (gréfico 7). Esto se podria interpretar como
una indicacién de que los paises centroamericanos se
han vuelto mds heterogéneos. En el caso de la Uni6én
Europea, el Tratado de Maastricht sefiala el principio
de cohesion, definido como la reduccién de las dispa-
ridades regionales, como la pauta fundamental de la
integracién europea® (Begg y Mayes, 1993). En ese
sentido habria que disefiar los componentes de equi-
dad en el marco de la integracién centroamericana
para maximizar los beneficios de la integracion.

Los costos de la integracion

Con relacién a los costos de la integracién, varios
estudios recientes han computado el costo en que in-
curririan los paises centroamericanos por la “no inte-
gracién”, entendida como tal la suspensién del co-
mercio intrasubregional. En particular, Gallardo (1992)
ha estimado que dicho costo podria ser significativo
para todos los paises, excepto para Honduras. No obs-
tante la validez de estos trabajos, existen otros costos
que pueden ser muy significativos y que han recibido
relativamente poca atencién. Estos se originan en la

falta de coordinacién de las politicas que inciden en
la integracién, es decir, allf donde la integracién es
un hecho, la ausencia de coordinacién podria repre-
sentar costos significativos, los que se analizan a con-
tinuacidn.

6 En los paises de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo
Econémicos (OCDE), el indice de dispersién del ingreso per cdpita
ha disminuido de 0.45 en 1950 a 0.28 en 1985 (Dowrick y Ngu-
yen, 1989).
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GRAFICO 7
Centroamérica: Dispersion en los niveles
de ingreso per capita
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1. El arbitraje en los mercados de monedas

Un fenémeno que pone de relieve la necesidad de
coordinacién es el arbitraje de monedas, es decir, la
compraventa de un bien (moneda) que tiene diferen-
tes precios en dos mercados distintos para obtener
ganancias. En términos especificos, una persona pue-
de viajar de Guatemala a El Salvador y cambiar sus
quetzales por colones a un tipo de cambio C/Q, para
luego comprar délares a una tasa C/D. Este individuo
puede regresar a Guatemala, cambiar los d6lares por
quetzales a un tipo de cambio Q/D y obtener ganan-
cias. Se puede demostrar que si el tipo de cambio de
mercado del coldn al quetzal es mayor que el tipo de
cambio cruzado (colén-délar/quetzal-délar), hay po-
sibilidades de ganancias. Es decir, si C/Q > C/D/Q/D se
cumple la condicién para que los quetzales fluyan a
El Salvador y asf aumenten la demanda de colones y
délares.

El gréfico 8 presenta, para el perfodo 1988-1990,
la ganancia C/Q-C/D/Q/D examinada anteriormente en
colones por quetzal transado. Se puede notar que en
la mayoria de los casos el resultado tiene signos posi-
tivos. Esto indica que El Salvador es una fuente de
abastecimiento de dé6lares para Guatemala. Por otro
lado, esta entrada persistente de quetzales a El Salva-
dor muestra que, para fines de programacién moneta-
ria, Guatemala deberia considerar qué parte de su ofer-
ta de moneda fluye hacia El Salvador. A la vez, El
Salvador deberia tomar en cuenta qué porcién de la
masa monetaria que circula en el pafs est4 constituida
por quetzales. Asi, se aprecia que en estas economias
circulan al menos dos monedas. Esto tiene relevancia

especial tanto para la precisién de la programacién
financiera como para el disefio de programas de ajus-
te y exige un esfuerzo de coordinacién de la politica
cambiaria entre los paises centroamericanos.

GRAFICO 8

Guatemala y El Salvador:
Ganancia por arbitraje
(Colones por quetzal transado)
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2. Sustitucion de monedas

En relacién con el punto anterior se debe sefialar que
algunos estudios han encontrado que en El Salvador y
Guatemala las demandas de sus respectivas monedas
son interdependientes, en el sentido de que la demanda
de colones en El Salvador estd determinada parcial-
mente por la oferta de quetzales en Guatemala (Céce-
res y Suay, 1988a). Cabe preguntarse entonces cudl
deberia ser el agregado monetario mas efectivo en cada
pais para los fines de la programacién monetaria. Asi-
mismo, se ha encontrado evidencia empirica de que la
tasa de inflacién de El Salvador estd determinada prin-
cipalmente por una variable compuesta de la agrega-
cién de las ofertas monetarias de Guatemala y Costa
Rica (Cdceres y Suay, 1988b). La referida interdepen-
dencia se ha observado también en los tipos de cambio
de estos paises. De hecho, por medio de las pruebas de
causalidad de Granger se encontré que el tipo de cam-
bio de Guatemala determina el tipo de cambio de El
Salvador (Céceres y Niiiiez-Sandoval, 1992). Dado que
los tipos de cambio de estos paises son determinados
por su oferta monetaria, la expansién monetaria de un
pafs tiene repercusiones en el tipo de cambio del otro.
De esa manera, la estabilidad cambiaria, que es de
especial importancia para el comercio intracentroame-
ricano, dependeria en parte de variables externas al
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pais en cuestion. Esto apunta a Ia necesidad de un marco
operativo de coordinacion de politicas monetarias, cuya
ausencia podria representar costos apreciables.

3. Diferencial cambiario

Otro fenémeno que confirma la necesidad de coordi-
nacién es el diferencial cambiario entre el precio de
compra y el precio de venta del délar en Guatemala y
El Salvador, que representa un significativo costo de
transaccion. Este diferencial es mayor en Guatemala
que en El Salvador, lo que obedece a los mayores
volimenes que se transan en el segundo (grafico 9).
Ademis, puede verse que los dos diferenciales
muestran una trayectoria inversa, lo que confirma que
cuando el volumen de operaciones es bajo en un pafs
es alto en el otro y viceversa. El diferencial corres-
pondiente al tipo de cambio del quetzal con respecto
al colén (gréfico 10) es mucho més elevado que el de

GRAFICO 9
El Salvador y Guatemala: Diferencial cambiario
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las otras dos monedas, en atencién a su menor volu-
men de transaccién.

Los ejemplos anteriores representan la auténtica
“integracién monetaria” que, de hecho, tiene lugar en
el marco de las fuerzas de oferta y demanda de mone-
das y que a su vez reflejan los comportamientos de
las politicas monetarias y fiscales de esos paises. Tam-
bién dejan en claro que una integracién de esta natu-
raleza, sin la coordinacién debida, puede ser costosa.

‘De ahi la necesidad de establecer los mecanismos

para la convergencia y la vigilancia multilateral de
tales politicas.” Asi, la eliminacién de los costos de la
integracién, de hecho requerirfa que los pafses incu-
rriesen en el “costo” de reducir su autonomia en la
conduccion de sus politicas monetarias y fiscales. Es
decir, los pafses no podrian establecer sus programas
monetarios y fiscales en forma auténoma, sino que
tendrfan que hacerlo en un ejercicio concertado y su-
jetos a las necesidades subregionales.

GRAFICO 10
Diferencial cambiario colén/quetzal
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Necesidad de coordinar la integracion

La seccién anterior ha puesto de relieve la necesidad
de establecer un marco de coordinacién de politicas
que permita eliminar los costos de una integracin de
hecho. A fin de aprovechar plenamente los beneficios
de la integracién, los paises centroamericanos debe-
rian adoptar un sistema de coordinacién de politicas

mas general en el contexto de la armonizacién de la
reforma estructural.

7 Sobre la coordinacién de politicas en Centroamérica, véase la
excelente sintesis de Lopez (1994).
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1. Reforma estructural

El enfoque subregional de la reforma estructural, ade-
mas de permitir un avance més parejo de todos los
paises segun calendarios diferentes para cada uno de
ellos y teniendo en cuenta su capacidad para imple-
mentar la reforma, permitirfa identificar en cada pafs
necesidades que satisfacer y oportunidades que apro-
vechar con mas eficacia mediante esfuerzos manco-
munados. Esto haria que los resultados nacionales fue-
sen congruentes en el plano subregional, particularmente
en lo que toca a la politica econémica y sectorial. A
continuacién se expone cémo el enfoque subregional
podria contribuir al avance en los tres componentes
de la reforma estructural: la estabilizacidn, el ajuste y
la reforma propiamente dicha.

a) Marco macroecondmico subregional
El primer componente de la reforma estructural
es la estabilizacion. A tal efecto, serfa de particular

importancia una agenda para la gestién macroecond-

mica de los cinco pafses que incluyese un marco de
coordinacién de politicas macroeconémicas, las que
no serfan idénticas pero si coherentes entre si. Esta
agenda se estructuraria para mantener determinadas
variables macroeconémicas de cada pafs dentro de
rangos preestablecidos. Ademds, servirfa para dar ma-
yor credibilidad a los esfuerzos de reforma econémi-
ca, ya que cada proceso de reforma nacional seria
percibido como parte de un compromiso subregional.

b) Marco del ajuste estructural

La compatibilizacién subregional del ajuste de
sectores especificos —segundo componente—redun-
darfa en un marco arménico para las politicas secto-
riales de los paises, contribuyendo asi a un desarrollo
mds equilibrado que no exacerbaria las disparidades.
Esto cobra especial relevancia en el sector del trans-
porte, sobre todo en lo relativo a la politica de com-
petencia; en el de la energfa, en el cual la privatiza-
cién y el arrendamiento ofrecerian ventajas a los
inversionistas de la subregién y en el de la agricultu-
ra, por sus repercusiones en el comercio de productos
agropecuarios. De hecho, la reforma del Estado, con
visién subregional aseguraria una mejor articulacién
de los sectores publicos y facilitaria una mayor cohe-
rencia en materia de cdédigos de trabajo, régimen de
servicio civil, normas de salud ocupacional y de salu-
bridad y leyes de inversidn, entre otros aspectos.

En la agenda subregional de ajuste estructural,
tiene gran relevancia la reconversién industrial. Los

paises necesitan apoyo para prestar adecuados servicios
especificos a las empresas, especialmente en capacita-
cién de recursos humanos, sistemas de control de cali-
dad, mercadotecnia, almacenamiento e informacién de
mercado (Willmore y Mattar, 1991). La estrategia para
optimizar estos servicios serfa mds efectiva en un enfo-
que subregional, ya que permitiria aprovechar las viven-
cias de los distintos pafses y construir sobre experiencias
centroamericanas vigentes. En esto, la capacitacién y
el entrenamiento son muy importantes.

Habria que seleccionar los subsectores objeto de
reconversion industrial con una visi6n subregional para
promover en ellos la complementariedad y la integra-
cién vertical. En este marco cada pais tendria acceso
a un conjunto de experiencias y oportunidades y se
facilitarfa la concertacién hacia el exterior de las em-
presas para penetrar mercados y negociar tecnologias.

GRAFICO 11
Agenda subregional de reforma estructural
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8 Un estudio de Willmore y Méttar (1991) sobre las necesidades
de la reconversién industrial en Centroamérica concluyé que la
mejora en la eficacia de las plantas no depende tanto de la moder-
nizacién de los equipos o de la realizacién de cuantiosas inversio-
nes, sino més bien de la implementacion de mecanismos para me-
jorar la gestién empresarial, aprovechar al mdximo la materia prima,
mejorar la planificacion y el control de incentivos y la comerciali-
zacion, lo que supone costos e inversiones relativamente pequefios.
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c) Transformacion estructural subregional

El tercer componente de la reforma es la trans-
formacion estructural. Los programas que los paises
decidieran impulsar al respecto en forma conjunta
—vpoliticas tecnoldgicas, apoyo a la innovacidn, de-
sarrollo de las regiones mds deprimidas (sobre todo
de las zonas fronterizas) y diversificacion de las rela-
ciones econdmicas internacionales— se fortalecerian
con la aplicacioén de un enfoque subregional, particu-
larmente por el mayor acceso a recursos financieros y
de cooperacién técnica, y por la mayor coherencia de
las politicas en el marco de la integracién. Por otra
parte, el enfoque subregional seria valioso para los
gobiernos en su tarea de atender a los desequilibrios
sociales. Esto también servirfa como “efecto demos-
tracién”, por lo cual procederia establecer una agenda
subregional de reforma social que programara las ac-
ciones requeridas para nivelar de manera convergente

v

el desarrollo social en la subregidn, particularmente
en educacién bésica, salud primaria y saneamiento.
El gréfico 11 muestra, a manera de ejemplo, cémo se
podria establecer una agenda subregional de reforma
estructural a partir de los programas nacionales.

El mecanismo para establecer dicha agenda serfa
el Gabinete de Ministros Centroamericanos, €l cual se
retine periédicamente para analizar asuntos de alcance
subregional. En esas oportunidades se identificarian,
para el sector de que se trate, los distintos aspectos que
se cubririan, diferenciando entre los de alcance nacio-
nal y los de repercusién subregional. El andlisis de
estos tltimos tendria por objeto hacer a los paises ver-
daderamente “integrables”, asegurdndose de que cons-
tituyan elementos congruentes de una matriz producti-
va centroamericana. Este enfoque también permitirfa
armonizar aquellos aspectos necesarios para la integra-
cién con el resto del mundo como un bloque.

Conclusiones

La integracién econdmica ofrece beneficios potencia-
les a los paises centroamericanos porque puede esti-
mular el crecimiento econémico, la industrializacién
(por medio del comercio intraindustrial) y la eficien-
cia del aparato productivo (por la mayor competencia
monopolistica de cardcter subregional y, particular-
mente, por garantizar el acceso a otros mercados).
Estos beneficios constituyen una mejor base para en-
frentar la competencia global derivada de la apertura
externa. Pero el aprovechamiento de las posibilidades
que ofrece la integracion depende en gran parte de lo
que hagan los paises por reforzar su capital humano.
La integracién también tiene costos, por las re-
percusiones imprevistas que las politicas monetarias
y fiscales de un pais ejercen sobre los otros, especial-
mente a través de la sustitucién de monedas, lo cual
restarfa precision a la programacién monetaria nacio-
nal. El costo que emana de la integracién monetaria
de hecho seria eliminado por el “costo” de establecer

un marco de coordinacién que podria mermar la auto-
nomia de las autoridades nacionales en la conduccién
de sus politicas macroeconémicas.

Los paises centroamericanos deberfan tomar ven-
taja del enfoque subregional en el proceso de reforma
estructural, particularmente en materia social y re-
conversidn industrial. Para que la reforma favorezca
¢ impulse la integracién subregional y sea congruente
con ella, el proceso deberfa llevarse adelante seglin
objetivos coincidentes y un calendario establecido,
que podria ser diferente para cada pais. Es conve-
niente entonces delinear una agenda subregional de
reforma estructural que promueva el avance de todos
los paises y que impulse la integracién con mayor
coherencia y armonia tanto institucionales como sec-
toriales. La aplicacion de esta agenda permitirfa iden-
tificar oportunidades de complementacién econémica
y de integracién intersectorial y promoveria la inte-
gracién armonica con ofras regiones.
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