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Este artículo reseña los beneficios y los costos de la inte-

gración económica centroamericana. El aumento del cre-

cimiento económico, la industrialización basada en el co-

mercio intraindustrial y la mayor competencia en un

mercado ampliado a una escala subregional representan

significativos beneficios para los países centroamerica-

nos. Sin embargo, los beneficios están concentrados prin-

cipalmente en los países de mayor desarrollo relativo. Los

costos provienen de los flujos monetarios entre países por

el arbitraje de monedas, por el fenómeno de sustitución

de monedas, y por los altos costos de transacción asocia-

dos a la inconvertibilidad cambiaria. La eliminación de

estos costos tendría otros en términos de merma de la

autonomía nacional en la conducción de las políticas ma-

croeconómicas, a raíz de la coordinación y seguimiento

multilaterales. El artículo concluye con un llamado a esta-

blecer esquemas de coordinación que vayan más allá de

las políticas macroeconómicas, para abarcar una agenda

regional de transformación estructural y orientar el esfuer-

zo regional hacia una armonización de políticas que elimi-

ne disparidades y vuelva a los países centroamericanos más

integrables entre sí y con la economía internacional.
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I
Introducción

En los últimos tres años, el proceso de integración
económica centroamericana ha mostrado avances apre-
ciables: la etapa de estancamiento que prevaleció en
los años ochenta se ha revertido. El comercio intra-
centroamericano ha mantenido una tendencia ascen-
dente desde 1986 y, en 1992, alcanzó a 892 millones
de dólares, suma cercana al máximo valor histórico
registrado en 1980. Esto puede explicarse por el cre-
cimiento económico experimentado en los países de
la zona, la mejoría de su liquidez externa y sus signi-
ficativos avances en la eliminación de barreras al co-
mercio. 1 En materia institucional, los logros también
han sido significativos. Sobresalen el inicio de las
funciones de la Secretaría del Sistema de Integración
Centroamericana (BICA); la incorporación de Nicara-
gua al Parlamento Centroamericano; el establecimiento
de acuerdos de comercio e inversión entre la subre-
gión y México, Venezuela y Colombia; los avances
en la coordinación de políticas económicas, y la apro-
bación por los presidentes centroamericanos del Pro-
tocolo al Tratado General de Integración Económica
Centroamericana. Todos estos logros constituyen un
presagio optimista de que la integración centroameri-
cana ha entrado en una nueva etapa que puede ser de
grandes realizaciones.

No obstante lo expuesto, todavía hay mucho
por hacer para lograr una integración plena. De he-
cho, las exportaciones recíprocas entre Guatemala y El
Salvador representan 59% del comercio intrasubregio-
nal total. Además, en 1992, el comercio extrasubregio-
nal acusó valores inferiores a los que prevalecieron en
1980 en todos los países, con excepción de Costa Rica.
Por otra parte, las necesidades de inversión en infraes-
tructura física son cuantiosas y considerables los reza-
gos de los sectores sociales en, algunos países.

Los importantes avances que se han logrado en
años recientes, así como la globalización económica, y
la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio en tre
México, Estados Unidos y Canadá (TLC) hacen oportu-
no examinar cuáles son los aportes que la integración
ofrece a las economías centroamericanas. En las pági-
nas siguientes se pasa revista a los beneficios que las
economías centroamericanas podrían obtener de la inte-
gración (sección II), se identifican algunos obstáculos
que han inhibido la concreción de esos beneficios po-
tenciales (sección III), se discuten los posibles costos de
la integración —y de la no integración— y se proponen
esquemas de coordinación y armonización de políticas
que minimizarían tales costos (sección N), y por último,
se presenta un conjunto de conclusiones (sección V).

II
¿Qué beneficios aportaría la integración?

1. Ahorro interno

Un beneficio potencial es el aumento del ahorro in-
terno como resultado del incremento de las exporta-
ciones intrasubrregionales, dada la relación causal en-

q El autor agradece los comentarios de Iris Alvarez, Claudio An-
sorena, Florencio Ballestero, Gilbero Chona, Uziel Nogueira, Os-
car Núñez Sandoval, Luis Amado Sánchez y Gabriel Siri. Los
puntos de vista expuestos en este trabajo son de responsabilidad
exclusiva del autor.

Sobre la evolución reciente de la integración centroamericana,
véase CEPAL (1993).

tre las exportaciones y el ahorro en los países en
desarrollo (J. K. Lee, 1971; Laumas, 1982). Con datos
anuales correspondientes al período 1971-1988, se es-
timaron ecuaciones para el ahorro interno (S) en fun-
ción de las exportaciones hacia afuera de Centroamé-
rica (X0) y hacia Centroamérica (Xc A), así como para
el ingreso interno bruto menos las exportaciones tota-
les (Y-X). Los resultados se muestran en el cuadro 1.

Puede apreciarse que el principal determinante
del ahorro nacional son las exportaciones extrasubre-
gionales. El coeficiente de las exportaciones hacia
Centroamérica tiene signo negativo y estadísticamen-
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CUADRO 1

Centroamérica: Ahorro y exportaciones a

Ecuación R2 DW

Guatemala 55.5801 + 0.0389 (Y-X) + 0.0732 X0 - 0.3454 XCA 0.98 1.53
(1.97)	 (4.15)	 (12.57)	 (3.43)

El Salvador 99.5437 - 0.1915 (Y-X) + 0.8159 X0 + 0.5554 XCA 0.87 2.16
(1.99)	 (5.65)	 (6.01)	 (1.69)

Honduras -17.8749 - 0.0285 (Y-X) + 0.5649 X0 + 0.5715 XCA 0.91 1.33
(0.57)	 (0.94)	 (6.23)	 (6.12)

Costa Rica -101.4822 + 0.0192 (Y-X) + 1.00 X0 - 0.9359 XCA 0.96 2.02
(2.61)	 (0.64)	 (11.77)	 (2.97)

Fuente: SIECA, Estadísticas macroeconómicas de Centroamérica, Guatemala, varios números. La serie de datos para Nicaragua estaba
incompleta.

a Los valores estadísticos "t" se muestran debajo de los correspondientes coeficientes; R y DW denotan, respectivamente, el coeficiente de
determinación y el coeficiente Durbin-Watson.
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te significativo en Guatemala y Costa Rica, y uno
positivo y no significativo en El Salvador. De esa
manera, se aprecia que las exportaciones intrarregio-
nales no estimulan el ahorro, excepto en Honduras.
Esto puede explicarse por el hecho de que una gran
parte del comercio intrasubrregional está constituido
por bienes de consumo que, para su fabricación, re-
quieren la importación de bienes intermedios (Cáce-
res y Quintanilla, 1990).

2. Creación de comercio

Una posible ventaja de la integración es la prevalen-
cia de la creación de comercio sobre la desviación
de comercio en el intercambio intrasubregional. La
creación de comercio ocurre cuando la producción
interna es desplazada por importaciones más baratas
provenientes de los países miembros. La desviación
de comercio tiene lugar cuando la producción relati-
vamente barata de un país no miembro del esquema
de integración es reemplazada por la producción
más cara de un país miembro. La medición de la
creación y la desviación de comercio se basa en
que, sin integración, la elasticidad del ingreso de las
importaciones totales permanece constante. Cuando
esta elasticidad aumenta en el período posterior a la
integración se deduce que ha habido creación de
comercio.

A fin de detectar este fenómeno se estimó para
Honduras, durante el período 1950-1969, una ecua-
ción que expresa las importaciones totales (M) en
función del producto nacional bruto (Y), una variable

ficticia (W) que permite detectar el cambio en el co-
eficiente del ingreso en el período posintegración
1962-1969 y el tiempo (T):

Log M= -6.6249 + 1.8393Log Y - 0.0157 W - 0.0251 T R 2= 0.97

(3.18) (5.37)	 (0.53)	 (2.88)	 DW= 1.68

El hecho de que la variable W no sea estadísticamen-
te significativa indica que la elasticidad-ingreso de
las importaciones no experimentó cambio. Por tanto,
en Honduras no hubo creación ni desviación de co-
mercio. Un resultado similar se obtuvo cuando se es-
timó la ecuación para el período 1970-1991 y se trató
de detectar un cambio de la elasticidad-ingreso en el
período 1986-1991 a través de la variable Wl:

Log M= -6.5357 + 2.1244Log Y + 0.0071 W 1 - 0.1327 T R2= 0.96
(3.34) (5.39)	 (0.53)	 (2.88)	 DW= 1.76

En las ecuaciones estimadas para los demás paí-
ses en el período 1962-1991 (cuadro 2), W1 y W2
muestran los cambios en el coeficiente de Log Y en
los años setenta y ochenta, respectivamente. Se puede
apreciar en ellas que, salvo en El Salvador, las varia-
bles ficticias no son significativas.

Lo anterior indica que la integración no condujo
a un cambio en la asignación de recursos en los pe-
ríodos anterior y posterior a la integración, excepto
en El Salvador. El caso de este país se podría explicar
por el hecho de que el comercio intrasubregional sí
representa un alto porcentaje de sus exportaciones
totales, lo cual -según Balassa, 1967- es condición
para que haya creación de comercio.

COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA • LUIS RENE CACERES
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CUADRO 2

Centroamérica (tres países): Cambio en la propensión marginal a importar

Ecuación R2 DW

Guatemala -3.7466 + 1.2996 Log Y - 0.0241 T + 0.0171 W 1 - 0.0205 W2 0.99 1.48
(3.88)	 (9.08)	 (1.24)	 (1.27)	 (0.93)

El Salvador -1.1246 + 0.9896 Log Y - 0.0152 T + 0.0489 W1 + 0.0331 W2 0.99 1.56
(1.77)	 (11.17)	 (1.30)	 (5.44)	 (2.35)

Costa Rica -0.6180 + 0.9211 Log Y + 0.0361 T - 0.0032 W1 - 0.020I W2 0.99 1.49
(0.78)	 (9.12)	 (2.02)	 (0.38)	 (1.50)

Fuente: Fondo Monetario Internacional (FMI), Estadísticas financieras internacionales. Anuario 1993, vol. XLVI, Washington, D.C., 1993.

3. Incremento del crecimiento económico

La integración da lugar a un "desparrame" de impul-
sos de crecimiento económico entre los países miem-
bros, a través de las corrientes comerciales recípro-
cas. Estudios efectuados muestran que la magnitud
de estos impulsos es considerable, pero que en Cen-
troamérica varía mucho de un país a otro (Nugent,
1974; Cáceres, 1981; Cáceres y Seninger, 1980). Una
cuantificación de ese efecto puede obtenerse a través
del modelo siguiente:

de donde se puede resolver por el vector de ingreso
lo siguiente:

Yi

Y2

si-bl+zl+ml	 -m2

-m1	 s2-b2+z2+m2 -

-1 Cgl +	 E01

Cg2 +	 Eo2 -

Para los cinco países centroamericanos, los paráme-
tros del modelo se calcularon utilizando valores pro-
medios de 1990-1992. Se obtuvo la siguiente matriz
de multiplicadores:

País 1 País 2 Yo

YES

YH

YN

YCR

=

4.19235

0.21391

0.01681

0.01711

0.04455

0.49716

4.08816

0.03901

0.03289

0.05203

0.31855

0.12822

3.61925

0.03796

0.04302

0.48916

0.16093

0.02242

2.40346

0.17542

0.10548

0.06074

0.00218

0.01061

1.62662

Cgo + Eoc

CgES + EOES

CgH + EOH

CgN + EON

CgCR + EOCR

CPI= (1 - st)Y1
11 = b l YI

V1 = m 1 Yi

M 1 = zl Y1

CP2 = (1 - s2)Y2

I2= b2 Y2

V2= m2 Y2

M2= Z2 Y2

Y 1 = Cpi + I I + Eoi + (V2 - V 1) - M I + Cgl

Y2=CP2 + I2 +Eo2 + (V I - V2) - M2 + Cg2

producto nacional bruto
consumo privado
consumo público (exógeno)
inversión interna bruta
importaciones extrasubregionales
importaciones intrasubregionales
exportaciones extrasubregionales (exógeno)

Las ecuaciones anteriores pueden representarse, en
forma de matriz, de la siguiente manera :

si-bl+zl+ml

Y2-

La matriz de multiplicadores indica que si, por ejem-
plo, las exportaciones extrasubregionales de El Sal-
vador aumentaran 100 dólares, el PIB de este país
crecería 409 dólares, mientras que los de Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Costa Rica subirían 50, 4, 3,
y 5 dólares, respectivamente.

Los efectos multiplicadores recibidos por Guate-
mala y El Salvador son mayores que los recibidos por
los otros países. Esto coincide con los resultados de
algunos estudios que concluyen que es en esos dos
países donde se han concentrado los beneficios de la
integración (Cline, 1978).

El cuadro 3 muestra el impacto multiplicador en
cada país originado por el aumento simultáneo de 1
dólar en los gastos exógenos (consumo público o ex-
portación al resto del mundo) de los otros países. Se
muestra, asimismo, el impacto multiplicador en los
otros países de un aumento de 1 dólar en los gastos
exógenos del país respectivo.

donde:
Y =

CP =

Cg =

I =

M =

V =

E0 =

-m1

COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA • LUIS RENE CACERES
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CUADRO 3

Centroamérica: Efectos multiplicadores entre
las economías de la subregion

GRÁFICO 2

Centroamérica: Efectos multiplicadores
recibidos por Honduras
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N

Impacto multiplicador Impacto multiplicador
del resto de	 de cada país

Centroamérica	 en el resto de
en cada país	 Centroamérica

Guatemala 1.4102 0.2818
El Salvador 0.5612 0.6210
Honduras 0.0794 0.5710
Nicaragua 0.0990 0.8470
Costa Rica 0.3140 0.1788

Se puede apreciar que Guatemala recibe del res-
to de la región el impacto multiplicador más grande
(1.4102); le siguen El Salvador (0.5612) y Costa Rica
(0.3140). Esta es la misma situación que prevaleció
en los años sesenta y setenta (Cáceres, 1981). Por
otra parte, el mayor efecto multiplicador sobre el res-
to de Centroamérica lo causa Nicaragua (0.8470), y
luego El Salvador y Honduras. Costa Rica origina el
menor impacto multiplicador.

Llama la atención que la magnitud de los multi-
plicadores se ve atenuada por la distancia. En particu-
lar, los efectos multiplicadores originados y recibidos
por Costa Rica, que se encuentra en el extremo geográ-
fico de la subregión, son los más bajos de todos. Esto
refleja la importancia que tiene el costo del transporte en
los beneficios de la integración (gráficos 1, 2 y 3).

Lo anterior indica que los beneficios de la integra-
ción -en términos de diseminación del crecimiento eco-
nómico- estarían determinados en parte por la fricción

GRÁFICO 3

Centroamérica: Efectos multiplicadores
recibidos por Costa Rica
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GRÁFICO 1

Centroamérica: Efectos multiplicadores
recibidos por El Salvador
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Log. distancia

que impone la distancia. De allí el papel estratégico de
la red vial y del costo de transporte en la subregión.

4. Estabilización del crecimiento económico

El efecto de estabilización derivado de la disemina-
ción del crecimiento entre los países depende de que
las economías nacionales no tengan variaciones tem-
porales sincrónicas. Una de las principales determi-
nantes del crecimiento económico de los países cen-
troamericanos es la evolución de los términos de
intercambio. Sin embargo, como la correlación entre
los términos de intercambio de los países es positiva
(cuadro 4), no existiría un efecto estabilizador prove-
niente del comercio intracentroamericano, aunque las
corrientes comerciales se intensificaran.

COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA • LUIS RENE CACERES
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CUADRO 4

Centroamérica: Coeficientes de correlación entre los términos de intercambio,
1981-1992

Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica

Guatemala
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

1 0.69 0.52
0.05

0.74
0.37
0.30

0.81
0.95
0.08
0.59

1

Fuente: Cálculos basados en datos de Fondo Monetario Internacional (FMI), Estadísticas financieras internacionales. FMI, Washington D.C.,
varios números.

GRÁFICO 4

Guatemala: Tasas de crecimiento de sus expor-
taciones dentro de la subregión y fuera de ella
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o Exportaciones a Centroamérica 	 + Exportaciones al resto del mundo

Dada la sincronía en la evolución de las varia-
bles exógenas que afectan las economías de los paí-
ses centroamericanos, no debe extrañar que la varia-
ción del comercio extrasubregional e intrasubregional
muestre una correlación estrecha (gráficos 4 y 5).

5. Comercio intraindustrial

Uno de los beneficios potenciales de la integración es
el impulso que puede dar a la industrialización, sus-
tentado en el comercio intraindustrial. Varios estu-
dios han señalado que la similitud en las preferencias
de los consumidores de países con igual nivel de
desarrollo permite que cada país se especialice en la
producción de bienes casi idénticos, diferenciados en
aspectos de comercialización, presentación, etc. Este
comercio de doble vía de bienes similares facilita la
industrialización, ya que un país puede dedicarse a la
producción eficiente de un producto, cualquiera sea
su ventaja comparativa relativa. en virtud de las eco-

GRÁFICO 5
Nicaragua: Tasas de crecimiento de sus expor-
taciones dentro de la subregion y fuera de ella

nomías de escala sustentadas en el mercado ampliado
que le ofrece la integración. Para calcular el grado
en que el comercio intraindustrial prevalece en el co-
mercio exterior, es preciso efectuar un desglose uni-
forme de las exportaciones e importaciones por cate-
goría de productos. Se le mide por el índice de
Grubel-Lloyd (1975), definido como

— 
I, (X1 + Mi) -^IX; - Mil
B 

E (X; + M;)

donde X, y M1 representan respectivamente las expor-
taciones e importaciones del producto i. Sobre la base
de los datos de 1987 del cuadro 5 se estimaron los
valores B para el comercio intraindustrial (cuadro 6).

Se puede apreciar que existe una relación directa

2 Véase en Greenway y Milner (1990) una reseña de lo que se ha
escrito sobre el comercio intraindustrial.
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CUADRO 5

Comercio centroaméricano, 1987

Comercio intracentroamericano 	 Comercio extracentroamericano
División

CIIUa
Export.

Xi

Import.

Mi

Diferen. suma

Xi-Mi	 Xi+Mi

(Xi-Mi) División

CIIUa
Export.

Xi

Import.

Mi

Diferen. suma

Xi-Mi	 Xi+Mi

(Xi-Mi)

(Xi+Mi) (Xi+Mi)

EL SALVADOR
Alimentos, bebidas y tabaco 31 9.80 27.80 -18.00 37.60 0.48 31 43.80 66.40 -22.60 110.20 0.21
Textiles, cuero y calzado 32 24.60 13.80 10.80 38.40 0.28 32 36.10 30.10 6.00 66.20 0.09
Madera y muebles 33 0.40 9.10 -8.70 950 0.92 33 0.80 1.70 -0.90 250 036
Papel, imprentas y editoriales 34 19.90 6.30 13.60 26.20 0.52 34 2.20 41.40 -39.20 43.60 0.90
Productos químicos derivados

del petróleo, de caucho y plástico 35 35.90 60.90 -25.00 96.80 0.26 35 16.50 288.60 -272.10 305.10 0.89
Productos minerales no metálicos 36 0.60 9.50 -8.90 10.10 0.88 36 0.10 10.40 -10.30 10.50 0.98
Industrias metálicas básicas 37 13.40 18.10 -4.70 31.50 0.15 37 1.20 54.50 -53.30 55.70 0.96
Productos metálicos,

maquinaria y equipo 38 12.10 13.60 -1.50 25.70 0.06 38 2.20 273.10 -270.90 275.30 0.98
Otras manufacturas 39 2.30 1.40 0.90 3.70 0.24 39 0.60 4.50 -3.90 5.10 0.76

92.10 279.50 0.67 679.20 874.20 0.22

GUATEMALA
Alimentos, bebidas y tabaco 31 40.60 22.30 18.30 62.90 0.29 31 127.30 97.90 29.40 225.20 0.13
Textiles, cuero y calzado 32 28.40 22.20 6.20 50.60 0.12 32 14.80 54.50 -39.70 69.30 0.57
Madera y muebles 33 5.10 2.50 2.60 7.60 0.34 33 5.00 3.60 1.40 8.60 0.16
Papel imprentas y editoriales 34 6.70 14.00 -7.30 20.70 035 34 0.40 56.80 -56.40 57.20 0.99
Productos químicos derivados del

petróleo, de caucho y plástico 35 85.60 42.70 42.90 128.30 0.33 35 45.10 543.20 498.10 588.30 0.85
Productos minerales no metálicos 36 10.20 1.30 8.90 11.50 0.77 36 4.80 19.50 -14.70 24.30 0.60
Industrias metálicas básicas 37 12.00 14.60 -2.60 26.60 0.10 37 1.80 79.60 -77.80 81.40 0.96
Productos metálicos,

maquinaria y equipo 38 10.50 12.90 -2.40 23.40 0.10 38 2.00 409.20 -407.20 411.20 0.99
Otras manufacturas 39 2.10 1.50 0.60 3.60 0.17 39 0.40 13.10 -12.70 13.50 0.94

91.80 335.20 0.73 1137.40 1479.00 0.23

COSTA RICA
Alimentos, bebidas y tabaco 31 14.40 17.30 -2.90 31.70 0.09 31 133.00 48.10 84.90 181.10 0.47
Textiles, cuero y calzado 32 11.60 27.40 -15.80 39.00 0.41 32 63.20 58.50 4.70 121.70 0.04
Muebles y maderas 33 2.40 0.80 1.60 3.20 0.50 33 11.10 1.80 9.30 12.90 0.72
Papel, imprentas y editoriales 34 4.30 8.30 -4.00 12.60 0.32 34 6.20 94.60 -88.40 100.80 0.88
Productos químicos derivados del

petróleo, de caucho y plástico 35 36.60 36.90 -0.30 73.50 - 35 64.00 440.20 -376.20 504.20 0.75
Productos minerales no metálicos 36 6.40 2.60 3.80 9.00 0.42 36 6.80 19.30 -12.50 26.10 0.48
Industrias metálicas básicas 37 13.40 6.00 7.40 19.40 0.38 37 5.90 93.20 -87.30 99.10 0.88
Productos metálicos,

maquinaria y equipo 38 14.20 6.00 8.20 20.20 0.41 38 25.40 421.60 -396.20 447.00 0.89
Otras manufacturas 39 3.70 2.20 1.50 5.90 0.25 39 21.70 30.30 -8.60 52.00 0.17

45.50 214.50 0.79 1068.10 1544.90 0.31

NICARAGUA
Alimentos, bebidas y tabaco 31 1.50 3.00 -1.50 450 0.33 31 52.50 36.40 16.10 88.90 0.18
Textiles, cuero y calzado 32 1.00 8.80 -7.80 9.80 0.80 32 1.90 49.30 -47.40 51.20 0.93
Madera y muebles 33 0.70 0.10 0.60 0.80 0.75 33 130 6.50 -520 7.80 0.67
Papel, imprentas y editoriales 34 1.10 1.20 -0.10 2.30 0.04 34 0.10 21.50 -21.40 21.60 0.99
Productos químicos, derivados del

petróleo, de caucho y plástico 35 450 19.00 -14.50 23.50 0.62 35 1.40 338.80 -337.40 340.20 0.99

Productos minerales no metálicos 36 0.30 0.50 -0.20 0.80 0.25 36 9.60 -9.60 9.60 1.00

Industrias metálicas básicas 37 3.40 1.80 1.60 5.20 0.31 37 1.10 40.70 -39.60 41.80 0.95
Productos metálicos,

maquinaria y equipo 38 2.00 5.70 -3.70 7.70 0.48 38 0.50 248.60 -248.10 249.10 1.00

Otras manufacturas 39 0.10 0.60 -0.50 0.70 0.71 39 3.60 7.40 -3.80 11.00 0.35
30.50 55.30 0.45 728.60 821.20 0.11

HONDURAS
Alimentos, bebidas y tabaco 31 4.00 6.40 -2.40 10.40 0.23 31 110.20 63.40 46.80 173.60 0.27

Textiles, cuero y calzado 32 3.70 2.20 1.50 5.90 0.25 32 1.90 29.50 -27.60 31.40 0.88

Madera y muebles 33 3.80 3.80 3.80 1.00 33 40.20 0.80 39.40 41.00 0.96

Papel, imprentas y editoriales 34 0.40 4.80 -4.40 5.20 0.85 34 2.60 38.50 -35.90 41.10 0.87

Productos químicos, derivados
del petróleo, de caucho y plástico 35 4.60 3.50 1.10 8.10 0.14 35 4.20 329.20 -325.00 333.40 0.97

Productos minerales no metálicos 36 0.30 4.60 -4.30 4.90 0.88 36 2.60 14.20 -11.60 16.80 0.69

Industrias metálicas básicas 37 150 630 -4.80 7.80 0.62 37 020 40.90 -40.70 41.10 0.99

Productos metálicos,
maquinaria y equipo 38 1.40 1.30 0.10 2.70 0.04 38 0.10 247.90 -247.80 248.00 1.00

Otras manufacturas 39 0.50 0.20 0.30 0.70 0.43 39 0.80 18.90 -18.10 19.70 0.42

22.70 49.50 0.46 792.90 946.10 0.16

Fuente: Datos tomados de Bulmer-Thomas (1992a).
a Los títulos de las divisiones de la Clasificación Industrial Internacional Uniforme (CIIU) están abreviados.
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CUADRO 6

Centroamérica: Indices de Grubel-Lloyd
de comercio intraindustrial

Comercio
intracentroamericano

Comercio
extracentroamericano

Guatemala 0.73 0.23
El Salvador 0.67 0.22
Honduras 0.46 0.16
Nicaragua 0.45 0.11
Costa Rica 0.79 0.31

entre el nivel de desarrollo, representado por el ingre-
so per cápita, y el índice de Grubel-Lloyd, tanto en el
comercio dentro de la subregión como en el extracen-
troamericano. Los valores más altos corresponden a
Costa Rica, seguidos de los correspondientes a Gua-
temala, El Salvador, Honduras y Nicaragua. En efec-
to, en Costa Rica el 79% del comercio subregional es
de carácter intraindustrial; este porcentaje es similar a
los correspondientes al comercio entre los países de-
sarrollados. Lo anterior indica que la integración per-
mite a los países centroamericanos producir y expor-
tar bienes que a falta de ella probablemente no
figurarían en su comercio exterior.

Asimismo, Costa Rica muestra el valor más alto
—de 0.31— en el comercio extracentroamericano, se-
guido de Guatemala (0.23), El Salvador (0.22), Hondu-
ras (0.16) y Nicaragua (0.11). Es del caso señalar que,
para la subregión en su conjunto, en 1974 los índices de
comercio intraindustrial dentro de Centroamérica y fue-
ra de ella fueron de 0.505 y 0.025 (Laird. 1981).

A nivel de ramas industriales, se calcularon ade-
más los indicadores de comercio intraindustrial pro-
puestos por Balassa (1966) y definidos como:

IXi - M il

Xi + M;

Este índice va de cero, cuando todo el comercio
es intraindustrial, (Xi = Mi), a uno cuando no existe
en doble vía. El cuadro 5 muestra que en el intercam-
bio centroamericano el comercio intraindustrial es im-
portante en todos los países en los rubros industrias
metálicas básicas, productos metálicos, maquinaria y
equipo y otras manufacturas. También es importante
en textiles y productos químicos. Esto podría indicar
la ausencia de especialización a nivel de país, lo que
significaría que todos los países tendrían las mismas
"ventajas comparativas".

En el intercambio extracentroamericano básica-

mente con los Estados Unidos, Japón y Alemania, los
índices de comercio intraindustrial para Honduras y
Nicaragua son poco significativos en todos los ru-
bros, excepto en el de alimentos, bebidas y tabaco.
Este rubro muestra índices más elevados en todos los
países, lo cual es congruente con los postulados de
las "ventajas comparativas".

Los resultados anteriores coinciden con los de es-
tudios de varios autores en señalar que el comercio in-
traindustrial es más significativo entre países con simila-
res niveles de ingreso (Gray, 1988). Específicamente,
Balassa y Bauwens (1987) encontraron que las corrien-
tes comerciales intracentroamericanas en el marco de la
Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC)
eran primordialmente del tipo intraindustrial, y Greenway
(1987) obtuvo un resultado similar para la CEE.

De allí que la prevalencia del comercio intrain-
dustrial en la integración centroamericana le ofrezca
facilidades para su industrialización, ya que produc-
tos similares y diferenciados encuentran un mercado
ampliado que favorece series de producción mayo-
res, con las consiguientes economías de escala
(Balassa, 1979).3

6. Ampliación del mercado

Los beneficios de la integración económica han sido
analizados tradicionalmente en un marco de competen-
cia perfecta, situación que no siempre se da en los países
en desarrollo, donde predomina una alta concentración
de empresas industriales (N. Lee, 1984 y 1992). Tal es
el caso en Centroamérica (Rapoport, 1978). De allí que
en estos países el modelo de competencia imperfecta tal
vez sea más útil para ilustrar los beneficios de la integra-
ción. Este modelo supone que en el mercado interno
rige una estructura de competencia monopolística. Por
lo tanto, el precio está determinado por los costos me-
dios de las empresas que integran la industria, y no por
sus costos marginales. A medida que aumenta el núme-
ro de empresas en la industria se incrementa el costo
promedio, ya que el mercado de cada firma se reduce
(Helpman y Krugman, 1986).

3 Bulmer-Thomas (1992a) ha apuntado que el renglón alimentos,
bebidas y tabaco, que origina el 50% de la producción manufactu-
rera de la región, representa sólo 15% de las exportaciones intrasub-
regionales. Este autor señala que la expansión del comercio en este
rubro, mediante la eliminación de las limitaciones no arancelarias
existentes, impulsaría significativamente el comercio intracentro-
americano, especialmente el de Honduras y Nicaragua. Los índices
apuntan a la conveniencia de expandir el comercio de esos produc-
tos para aprovechar las economías de escala inherentes al comercio
intraindustrial.
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En el gráfico 6, partiendo del caso de un país
(Honduras, por ejemplo), tenemos que CC representa
la relación directa entre el número de empresas que
participan en la industria y sus costos promedios. Ade-
más, al aumentar el número de empresas crece la com-
petencia entre las mismas y el precio se reduce. Así,
PP indica la relación inversa entre la cantidad de em-
presas y el precio prevaleciente en la indust ria. La con-
dición de equilibrio resulta de la intersección de CC y
PP, donde el precio (P°) es igual al costo promedio que
no induce la entrada ni la salida de firmas y determina
el número de empresas nacionales (N°). Con la inte-
gración, el aumento de la competencia monopolística,
debido a la participación de empresas de los demás
países, conduce a una reducción del precio. Asimismo,
en la determinación del costo promedio de las empre-
sas ahora influyen el mercado ampliado y el mayor
número de firmas. La expansión del mercado tiende a
disminuir el costo promedio de las empresas mientras
que el aumento de éstas tiende a elevarlo. El resultado
es un desplazamiento de CC hacia afuera (C 1 C 1 ) que
implica menores costos promedios y un mayor número
de empresas. La solución de equilibrio radica en un
número de empresas menor que la totalidad de empre-
sas existentes antes de la integración y un precio me-
nor al precio prevaleciente con anterioridad a la inte-
gración, derivado de mayores volúmenes de ventas por
empresa y una mayor competencia. El gráfico 6 mues-
tra un nuevo precio de equilibrio (P 1) y el nuevo nú-
mero de firmas (N 1 ) resultantes de la competencia mo-
nopolística a escala subregional.

GRÁFICO 6

Honduras: Ampliación del mercado y
competencia monopolística

Precio c

Po

0

Pt

o No N t Número de empresas

Empresas del resto de
Centroamérica

Lo anterior señala que la integración otorga a
cada país centroamericano acceso a los mercados de
los otros países del área. Esto no ocurre con la aper-
tura unilateral global, la cual no garantiza un merca-
do a cambio. En ese caso, el precio que regiría en la
industria interna sería el precio mundial.

Rodrik (1988 y 1990) ha mostrado que, al ob-
viar el supuesto de competencia perfecta en el merca-
do nacional, la reforma comercial se manifiesta de
tres formas, y cada una de ellas ejerce un impacto
positivo cuando su comportamiento es el siguiente: i)
expansión de las importaciones de los bienes que hasta
entonces estaban protegidos y contracción de los co-
rrespondientes sectores internos; ii) aumento de la
producción de empresas oligopólicas, y iii) expansión
de las empresas que aprovechan economías de escala.
Cabe destacar que el p rimer efecto podría entrar en
conflicto con los otros dos, ya que los sectores prote-
gidos generalmente tienen carácter oligopólico y dis-
frutan de economías de escala. 4 Es decir, en un análi-
sis más general de las distintas repercusiones de la
reforma comercial, se aprecia que la contracción de
las industrias protegidas redunda en un incremento de
bienestar, pero que éste podría verse anulado si tales
industrias tienen estructuras oligopolísticas y si se pier-
de la eficacia técnica derivada de las economías de
escala. Así el resultado neto puede ser ambiguo.

Rodrik (1988) señala que este conflicto podría
ser resuelto por la vía de un aumento de las exporta-
ciones de los sectores previamente protegidos. Con-
viene recalcar que la integración ofrece la oportuni-
dad de incrementar las exportaciones de estos y otros
sectores, lo cual garantizaría los beneficios derivados
de la apertura comercial unilateral. De allí que la in-
tegración y la apertura sean complementarias. Se apre-
cia también que el supuesto de competencia perfecta
puede ser inadecuado para analizar los efectos de la
apertura externa y de la integración.

En este contexto cabe señalar que, a través de un

4 Cline (1978) hace una cuantificación de las economías de escala
en la industria centroamericana. La marcada concentración indus-
trial que se observa en los países centroamericanos es destacada
por Rapoport (1978), quien señala que, a nivel regional, la concen-
tración industrial se reduce con relación al grado de concentración
nacional, volviéndose similar a la concentración prevaleciente en
los Estados Unidos. En síntesis, dice el autor, estas medidas mues-
tran una concentración industrial extremadamente alta para cada
país centroamericano considerado por separado, y una concentra-
ción global bastante menor, comparable con la de los Estados Uni-
dos, si se considera la subregion como una sola unidad. Y agrega
que el Mercado Común Centroamericano probablemente contribu-
yó en una medida importante a reducir el poder monopolístico y
aligopólico en Centroamérica (p. 670).

Empresas
hondureñas
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modelo de competencia imperfecta, Smith y Vena-
bles (1988) encontraron que la integración de merca-
dos en la CEE se ha traducido en un incremento de sus
exportaciones extrarregionales, en virtud de la reduc-
ción de los precios debida a las economías de escala
posibilitadas por el mercado europeo. Otros estudios
han encontrado que a nivel de industrias y empresas
la concentración industrial está relacionada inversa-
mente con la expansión de las exportaciones (Glejser,

Jacquemin y Petit, 1980) y que la concentración dis-
minuye con el tamaño del mercado (Meller, 1978).

Asimismo, se ha señalado que las exportaciones
extrasubregionales no tradicionales de Costa Rica es-
tuvieron precedidas por la experiencia de exportar los
mismos bienes al mercado centroamericano. Estos re-
sultados se interpretaron como prueba de que la inte-
gración ofrece la oportunidad de "aprender a exportar
exportando" (Webb y Fackler, 1993).

III
Obstáculos para aprovechar los beneficios de la

integración

La sección anterior muestra que la integración ha aca-
rreado beneficios a los países centroamericanos en
términos de crecimiento económico, industrialización
facilitada por el comercio intraindustrial y mayor com-
petencia en el mercado ampliado. Se nota, sin embar-
go, que esos beneficios se focalizan en los países de
mayor desarrollo relativo. Al respecto se puede seña-
lar que tales beneficios han estado asociados al grado
de participación del país miembro en el comercio den-
tro de la subregión. Cabe preguntarse entonces cuáles
son los factores que determinan el desempeño de las
exportaciones intrasubregionales de los países centro-
americanos. Se ha argumentado también que el ma-
yor tamaño de las economías de los países de más
desarrollo relativo ha facilitado el proceso de indus-
trialización mediante las economías de escala y la
mejor infraestructura física (Cáceres, 1981). En otras
palabras, que una mayor exportación de bienes pri-
marios sentó las bases para una mayor capacidad in-
dustrial cuando se inició el programa de integración
en los años sesenta. Pero es de especial interés exa-
minar las variables que han mostrado tener incidencia
en las exportaciones dentro de la subregión.

1. Costo de transporte

El alto costo de "transporte y seguro" de las exporta-
ciones de los países centroamericanos ha pasado rela-
tivamente inadvertido. Según el Fondo Monetario In-
ternacional (FMI) este costo puede calcularse como la
diferencia entre las exportaciones de un país hacia
otra región o país, y sus importaciones desde la re-

gión o el país en cuestión. En los costos de transporte
así estimados para el comercio con países en desarro-
llo, que en este caso comprende básicamente el co-
mercio intracentroamericano, se puede apreciar que
este rubro es particularmente elevado para Honduras
y Nicaragua (cuadro 7).

CUADRO 7
Centroamérica: Estimación del costo de
transporte y seguro, 1992
(Porcentajes de las exportaciones)

Guatemala 6.2
El Salvador 0.8
Honduras 52.8
Nicaragua 14.1
Costa Rica 2.41

Fuente: Calculado sobre la base de cifras del Fondo Monetario
Internacional (FMI), Direction of Trade Statistics Yearbook 1993b,
Washington, D. C., 1993.

2. Bajos niveles de capital humano

Entre los factores de producción que afectan la capa-
cidad de exportación de un país, la cuantía del capital
humano ocupa un lugar especial. El papel determi-
nante de este capital en la creación de ventajas com-
petitivas ha sido cuantificado para los países de la
CEE, por Neven y Roller (1991). Además, Balassa y
Bauwens (1988), en un estudio de los factores deter-
minantes del comercio bilateral para una muestra de
18 países desarrollados y 20 en desarrollo, concluye-
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ron que las exportaciones entre pares de países de-
pendían, entre otras variables, de la razón entre el
capital humano del país exportador y el del país im-
portador. De acuerdo con estos autores, si esta razón
aumentara 1%, las exportaciones crecerían entre
0.123% y 0.233%, según se trate de comercio entre
países en desarrollo o desarrollados.

En las investigaciones señaladas se ha usado
como indicador de capital humano la tasa de matrícu-
la en la escuela secundaria más cinco veces la tasa de
matrícula en el nivel terciario. Este índice se calculó
para los países centroamericanos en 1990 (cuadro 8).

La importancia de la cuantía del capital humano
como determinante de las corrientes comerciales in-

CUADRO 8

Centroamérica: Indicadores de capital humano, 1990

Exportaciones al resto de
Centroamérica, 1992
(millones de dólares)

Honduras 32 9 77 34.3

Guatemala 21 353.0

El Salvador 29 17 114 207.1

Nicaragua 43 8 83 51.9

Costa Rica 41 24 161 224.5

Fuente: Cálculos sobre la base de datos del Banco Mundial, Informe del desarrollo mundial 1991,
Washington D.C., 1991. 

Tasa de matrícula  Indice

Nivel
secundario

Nivel
terciario 

tracentroamericanas puede apreciarse al estimar una
ecuación que expresa las exportaciones del país i al
país j (E;), en función de los índices de capital huma-
no del país exportador (Hi) e importador (H1) y la
distancia en kilómetros entre ambos países (DO. Los
resultados de esa estimación, sobre la base de una
muestra del comercio intrarregional de El Salvador,
Honduras, Nicaragua y Costa Rica, en 1992, y utili-
zando los índices de capital humano mostrados en el
cuadro 8, son los siguientes:5

Log (E1 ) = -4.8536 - 0.8027 Log (D1 ) + 2.9216 Log (H1)
(0.90) (1.48)	 (3.45)

-0.1408 Log (Hi)
(0.19)

Puede apreciarse así que el factor determinante
del comercio intracentroamericano es el nivel de ca-
pital humano del país exportador.

Un resultado similar se detectó al usar datos de

5 Los datos sobre el comercio intracentroamericano están toma-
dos de CEPAL, 1993.

1965 para los cinco países centroamericanos e incor-
porar las variables PIB del país exportador (Y) y del
importador (Yj):

Log (E1 ) = -7.8331 + 1.3591 Log (Y 1 ) + 0.7179 Log (Yi)

	(1.93) 	(4.01)	 (2.12)

-1.1416 Log (D 1 ) + 0.6901 Log (H1)

	

(4.40)	 (2.40)

+ 0.2749 Log (Hi)
(0.95)

El índice de capital humano del país exportador
es significativo, pero de magnitud inferior al corres-
pondiente a 1990. Esto indicaría que, a través del
tiempo, el papel de los recursos humanos ha ido ad-
quiriendo mayor importancia en el comercio intrasub-
regional. De allí que los esfuerzos en favor de la
integración y de la modernización económica pueden
ser fútiles para los países centroamericanos si no se
elevan sustancialmente sus niveles de capital humano.

Respecto de la evolución de los índices de capi-
tal humano en el período 1960-1990 (cuadro 9) se
puede apreciar que Costa Rica exhibe valores más

R2 = 0.54
DW = 1.62

R2= 0.71
DW= 1.94
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elevados que los de los otros países, mientras que los
de Guatemala muestran un menor dinamismo. Ade-
más, estos indicadores decrecen en la segunda mitad

de los años ochenta, excepto en El Salvador, país que
mostró en 1990 una mejoría considerable respecto
del inicio de los años ochenta.

CUADRO 9

Centroamérica: Indicadores de capital humano

1960 1975

Años

1978 1983 1985 1990

Guatemala 17 33 40 51 56
El Salvador 16 58 63 84 97 114
Honduras 13 43 48 83 81 77
Nicaragua 12 51 81 108 93 83
Costa Rica 46 128 141 174 171 161

Fuente: Cálculos basados en Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial, Washington, D.C., varios números.

Dadas las disparidades en los niveles de desarro-
llo de capital humano, una apropiada política subre-
gional podría ser la de establecer la libre movilidad
de la mano de obra. Esta medida podría ser más efec-
tiva en el tiempo que tratar de incrementar acelerada-
mente los acervos de capital en los países rezagados,
aunque esto último es de particular urgencia. En efec-
to, los beneficios económicos de la movilidad de la
mano de obra son considerables, según los análisis
realizados por De Franco (1993).

3. Ausencia de medidas de equidad

No obstante las diferencias en el aprovechamiento de
los beneficios de la integración, no ha existido en el
contexto centroamericano una política de equidad o
de compensación para los países de menor desarrollo.

Se debe señalar que las disparidades económicas en-
tre los países de la subregion aumentaron durante los
años ochenta. El coeficiente de dispersión del ingreso
per cápita, es decir, la desviación estándar dividida
por el valor promedio, ha mostrado una tendencia
hacia una mayor dispersión de los niveles de dicho
ingreso (gráfico 7). Esto se podría interpretar como
una indicación de que los países centroamericanos se
han vuelto más heterogéneos. En el caso de la Unión
Europea, el Tratado de Maastricht señala el principio
de cohesión, definido como la reducción de las dispa-
ridades regionales, como la pauta fundamental de la
integración europea6 (Begg y Mayes, 1993). En ese
sentido habría que diseñar los componentes de equi-
dad en el marco de la integración centroamericana
para maximizar los beneficios de la integración.

IV
Los costos de la integración

Con relación a los costos de la integración, varios
estudios recientes han computado el costo en que in-
currirían los países centroamericanos por la "no inte-
gración", entendida como tal la suspensión del co-
mercio intrasubregional. En particular, Gallardo (1992)
ha estimado que dicho costo podría ser significativo
para todos los países, excepto para Honduras. No obs-
tante la validez de estos trabajos, existen otros costos
que pueden ser muy significativos y que han recibido
relativamente poca atención. Estos se originan en la

falta de coordinación de las políticas que inciden en
la integración, es decir, allí donde la integración es
un hecho, la ausencia de coordinación podría repre-
sentar costos significativos, los que se analizan a con-
tinuación.

6 En los países de la Organización de Cooperación y Desarrollo
Económicos (OCDE), el índice de dispersión del ingreso per cápita
ha disminuido de 0.45 en 1950 a 0.28 en 1985 (Dowrick y Ngu-
yen, 1989).
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GRÁFICO 7

Centroamérica: Dispersión en los niveles
de ingreso per capita
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1. El arbitraje en los mercados de monedas

Un fenómeno que pone de relieve la necesidad de
coordinación es el arbitraje de monedas, es decir, la
compraventa de un bien (moneda) que tiene diferen-
tes precios en dos mercados distintos para obtener
ganancias. En términos específicos, una persona pue-
de viajar de Guatemala a El Salvador y cambiar sus
quetzales por colones a un tipo de cambio c/Q, para
luego comprar dólares a una tasa C/D. Este individuo
puede regresar a Guatemala, cambiar los dólares por
quetzales a un tipo de cambio Q/D y obtener ganan-
cias. Se puede demostrar que si el tipo de cambio de
mercado del colón al quetzal es mayor que el tipo de
cambio cruzado (colón-dólar/quetzal-dólar), hay po-
sibilidades de ganancias. Es decir, si c/Q > c/D/Q/D se
cumple la condición para que los quetzales fluyan a
El Salvador y así aumenten la demanda de colones y
dólares.

El gráfico 8 presenta, para el período 1988-1990,
la ganancia c/Q-c/D/Q/D examinada anteriormente en
colones por quetzal transado. Se puede notar que en
la mayoría de los casos el resultado tiene signos posi-
tivos. Esto indica que El Salvador es una fuente de
abastecimiento de dólares para Guatemala. Por otro
lado, esta entrada persistente de quetzales a El Salva-
dor muestra que, para fines de programación moneta-
ria, Guatemala debería considerar qué parte de su ofer-
ta de moneda fluye hacia El Salvador. A la vez, El
Salvador debería tomar en cuenta qué porción de la
masa monetaria que circula en el país está constituida
por quetzales. Así, se aprecia que en estas economías
circulan al menos dos monedas. Esto tiene relevancia

especial tanto para la precisión de la programación
financiera como para el diseño de programas de ajus-
te y exige un esfuerzo de coordinación de la política
cambiaria entre los países centroamericanos.

GRÁFICO 8

Guatemala y El Salvador:
Ganancia por arbitraje
(Colones por quetzal transado)

2. Sustitución de monedas

En relación con el punto anterior se debe señalar que
algunos estudios han encontrado que en El Salvador y
Guatemala las demandas de sus respectivas monedas
son interdependientes, en el sentido de que la demanda
de colones en El Salvador está determinada parcial-
mente por la oferta de quetzales en Guatemala (Cáce-
res y Suay, 1988a). Cabe preguntarse entonces cuál
debería ser el agregado monetario más efectivo en cada
país para los fines de la programación monetaria. Asi-
mismo, se ha encontrado evidencia empírica de que la
tasa de inflación de El Salvador está determinada prin-
cipalmente por una variable compuesta de la agrega-
ción de las ofertas monetarias de Guatemala y Costa
Rica (Cáceres y Suay, 1988b). La referida interdepen-
dencia se ha observado también en los tipos de cambio
de estos países. De hecho, por medio de las pruebas de
causalidad de Granger se encontró que el tipo de cam-
bio de Guatemala determina el tipo de cambio de El
Salvador (Cáceres y Núñez-Sandoval, 1992). Dado que
los tipos de cambio de estos países son determinados
por su oferta monetaria, la expansión monetaria de un
país tiene repercusiones en el tipo de cambio del otro.
De esa manera, la estabilidad cambiaria, que es de
especial importancia para el comercio intracentroame-
ricano, dependería en parte de variables externas al          

1981 1982 1983 1984 1985

/kilos

1986 1987 1988 1989 1990

0.28

0.26

0.24

0.22

0.20

0.18

0,16

0.14

0.12

0.10

0.08

0.06

0.04

0.02

0.00

0.02

0.04

COSTOS Y BENEFICIOS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA • LUIS RENE CACERES



J S N 98' M M J S	 MJ
A ODFAJ A 	 Al

c Diferencial 	 Diferencial Diferencial

quetza/dólar 	 colánkl6lar

@

G

124	 REVISTA DE LA CEPAL 54 • DICIEMBRE 1994

país en cuestión. Esto apunta a la necesidad de un marco
operativo de coordinación de políticas monetarias, cuya
ausencia podría representar costos apreciables.

3. Diferencial cambiarlo

Otro fenómeno que confirma la necesidad de coordi-
nación es el diferencial cambiario entre el precio de
compra y el precio de venta del dólar en Guatemala y
El Salvador, que representa un significativo costo de
transacción. Este diferencial es mayor en Guatemala
que en El Salvador, lo que obedece a los mayores
volúmenes que se transan en el segundo (gráfico 9).

Además, puede verse que los dos diferenciales
muestran una trayectoria inversa, lo que confirma que
cuando el volumen de operaciones es bajo en un país
es alto en el otro y viceversa. El diferencial corres-
pondiente al tipo de cambio del quetzal con respecto
al colón (gráfico 10) es mucho más elevado que el de

las otras dos monedas, en atención a su menor volu-
men de transacción.

Los ejemplos anteriores representan la auténtica
"integración monetaria" que, de hecho, tiene lugar en
el marco de las fuerzas de oferta y demanda de mone-
das y que a su vez reflejan los comportamientos de
las políticas monetarias y fiscales de esos países. Tam-
bién dejan en claro que una integración de esta natu-
raleza, sin la coordinación debida, puede ser costosa.
De ahí la necesidad de establecer los mecanismos
para la convergencia y la vigilancia multilateral de
tales políticas.7  Así, la eliminación de los costos de la
integración, de hecho requeriría que los países incu-
rriesen en el "costo" de reducir su autonomía en la
conducción de sus políticas monetarias y fiscales. Es
decir, los países no podrían establecer sus programas
monetarios y fiscales en forma autónoma, sino que
tendrían que hacerlo en un ejercicio concertado y su-
jetos a las necesidades subregionales.

GRÁFICO 9

El Salvador y Guatemala: Diferencial cambiario
en mercados del dólar
(Precio de venta-precio de compra /precio promedio)

GRÁFICO 10

Diferencial cambiario colón/quetzal

V

Necesidad de coordinar la integración

La sección anterior ha puesto de relieve la necesidad
de establecer un marco de coordinación de políticas
que permita eliminar los costos de una integración de
hecho. A fin de aprovechar plenamente los beneficios
de la integración, los países centroamericanos debe-
rían adoptar un sistema de coordinación de políticas

más general en el contexto de la armonización de la
reforma estructural.

7 Sobre la coordinación de políticas en Centroamérica, véase la
excelente síntesis de López (1994).
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1. Reforma estructural

El enfoque subregional de la reforma estructural, ade-
más de permitir un avance más parejo de todos los
países según calendarios diferentes para cada uno de
ellos y teniendo en cuenta su capacidad para imple-
mentar la reforma, permitiría identificar en cada país
necesidades que satisfacer y oportunidades que apro-
vechar con más eficacia mediante esfuerzos manco-
munados. Esto haría que los resultados nacionales fue-
sen congruentes en el plano subregional, particularmente
en lo que toca a la política económica y sectorial. A
continuación se expone cómo el enfoque subregional
podría contribuir al avance en los tres componentes
de la reforma estructural: la estabilización, el ajuste y
la reforma propiamente dicha.

a) Marco macroeconómico subregional
El primer componente de la reforma estructural

es la estabilización. A tal efecto, sería de particular
importancia una agenda para la gestión macroeconó-
mica de los cinco países que incluyese un marco de
coordinación de políticas macroeconómicas, las que
no serían idénticas pero sí coherentes entre sí. Esta
agenda se estructuraría para mantener determinadas
variables macroeconómicas de cada país dentro de
rangos preestablecidos. Además, serviría para dar ma-
yor credibilidad a los esfuerzos de reforma económi-
ca, ya que cada proceso de reforma nacional sería
percibido como parte de un compromiso subregional.

b) Marco del ajuste estructural
La estabilización subregional del ajuste de

sectores específicos —segundo componente—redun-
daría en un marco armónico para las políticas secto-
riales de los países, contribuyendo así a un desarrollo
más equilibrado que no exacerbaría las disparidades.
Esto cobra especial relevancia en el sector del trans-
porte, sobre todo en lo relativo a la política de com-
petencia; en el de la energía, en el cual la privatiza-
ción y el arrendamiento ofrecerían ventajas a los
inversionistas de la subregión y en el de la agricultu-
ra, por sus repercusiones en el comercio de productos
agropecuarios. De hecho, la reforma del Estado, con
visión subregional aseguraría una mejor articulación
de los sectores públicos y facilitaría una mayor cohe-
rencia en materia de códigos de trabajo, régimen de
servicio civil, normas de salud ocupacional y de salu-
bridad y leyes de inversión, entre otros aspectos.

En la agenda subregional de ajuste estructural,
tiene gran relevancia la reconversión industrial. Los

países necesitan apoyo para prestar adecuados servicios
específicos a las empresas, especialmente en capacita-
ción de recursos humanos, sistemas de control de cali-
dad, mercadotecnia, almacenamiento e información de
mercado (Willmore y Máttar, 1991). La estrategia para
optimizar estos servicios sería más efectiva en un enfo-
que subregional, ya que permitiría aprovechar las viven-
cias de los distintos países y construir sobre experiencias
centroamericanas vigentes. En esto, la capacitación y
el entrenamiento son muy importantes

Habría que seleccionar los subsectores objeto de
reconversión industrial con una visión subregional para
promover en ellos la complementariedad y la integra-
ción vertical. En este marco cada país tendría acceso
a un conjunto de experiencias y oportunidades y se
facilitaría la concertación hacia el exterior de las em-
presas para penetrar mercados y negociar tecnologías.

GRÁFICO I l

Agenda subregional de reforma estructural

Pals centroamericano	 Programa subregional

8 Un estudio de Wilimore y Máttar (1991) sobre las necesidades
de la reconversión industrial en Centroamérica concluyó que la
mejora en la eficacia de las plantas no depende tanto de la moder-
nización de los equipos o de la realización de cuantiosas inversio-
nes, sino más bien de la implementación de mecanismos para me-
jorar la gestión empresarial, aprovechar al máximo la materia prima,
mejorar la planificación y el control de incentivos y la comerciali-
zación, lo que supone costos e inversiones relativamente pequeños.
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c)	 Transformación estructural subregional
El tercer componente de la reforma es la trans-

formación estructural. Los programas que los países
decidieran impulsar al respecto en forma conjunta
—políticas tecnológicas, apoyo a la innovación, de-
sarrollo de las regiones más deprimidas (sobre todo
de las zonas fronterizas) y diversificación de las rela-
ciones económicas internacionales— se fortalecerían
con la aplicación de un enfoque subregional, particu-
larmente por el mayor acceso a recursos financieros y
de cooperación técnica, y por la mayor coherencia de
las políticas en el marco de la integración. Por otra
parte, el enfoque subregional sería valioso para los
gobiernos en su tarea de atender a los desequilibrios
sociales. Esto también serviría como "efecto demos-
tración", por lo cual procedería establecer una agenda
subregional de reforma social que programara las ac-
ciones requeridas para nivelar de manera convergente

el desarrollo social en la subregión, particularmente
en educación básica, salud primaria y saneamiento.
El gráfico 11 muestra, a manera de ejemplo, cómo se
podría establecer una agenda subregional de reforma
estructural a partir de los programas nacionales.

El mecanismo para establecer dicha agenda sería
el Gabinete de Ministros Centroamericanos, el cual se
reúne periódicamente para analizar asuntos de alcance
subregional. En esas oportunidades se identificarían,
para el sector de que se trate, los distintos aspectos que
se cubrirían, diferenciando entre los de alcance nacio-
nal y los de repercusión subregional. El análisis de
estos últimos tendría por objeto hacer a los países ver-
daderamente "integrables", asegurándose de que cons-
tituyan elementos congruentes de una matriz producti-
va centroamericana. Este enfoque también permitiría
armonizar aquellos aspectos necesarios para la integra-
ción con el resto del mundo como un bloque.

V
Conclusiones

La integración económica ofrece beneficios potencia-
les a los países centroamericanos porque puede esti-
mular el crecimiento económico, la industrialización
(por medio del comercio intraindustrial) y la eficien-
cia del aparato productivo (por la mayor competencia
monopolística de carácter subregional y, particular-
mente, por garantizar el acceso a otros mercados).
Estos beneficios constituyen una mejor base para en-
frentar la competencia global derivada de la apertura
externa. Pero el aprovechamiento de las posibilidades
que ofrece la integración depende en gran parte de lo
que hagan los países por reforzar su capital humano.

La integración también tiene costos, por las re-
percusiones imprevistas que las políticas monetarias
y fiscales de un país ejercen sobre los otros, especial-
mente a través de la sustitución de monedas, lo cual
restaría precisión a la programación monetaria nacio-
nal. El costo que emana de la integración monetaria
de hecho sería eliminado por el "costo" de establecer

un marco de coordinación que podría mermar la auto-
nomía de las autoridades nacionales en la conducción
de sus políticas macroeconómicas.

Los países centroamericanos deberían tomar ven-
taja del enfoque subregional en el proceso de reforma
estructural, particularmente en materia social y re-
conversión industrial. Para que la reforma favorezca
e impulse la integración subregional y sea congruente
con ella, el proceso debería llevarse adelante según
objetivos coincidentes y un calendario establecido,
que podría ser diferente para cada país. Es conve-
niente entonces delinear una agenda subregional de
reforma estructural que promueva el avance de todos
los países y que impulse la integración con mayor
coherencia y armonía tanto institucionales como sec-
toriales. La aplicación de esta agenda permitiría iden-
tificar oportunidades de complementación económica
y de integración intersectorial y promovería la inte-
gración armónica con otras regiones.
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