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I. GRANOS 1/ 

líos productos que incluye este grupo han sido secularmente 
los principales componentes de la diéta para la mayoría de la 
población latinoam-ericana., aspecto sobre el que se volverá ade 
lante. Cultivos tradicionales, especialmente el maíz y el fréjol 
•especies originarias de la región- y el trigo y arroz -introdu-
cidas por los colonizadores- por la magnitud de su producción y 
el uso diverso dentro de los países, definen; en forma gruesa, 
dos grandes áreas o zonas de influencia bastánte diferenciadas. 
En una de ellas., que abarcaría la mayor parte de la América 
Latina , estos granos constituyen el elemento primordial de la 
dieta. En la otra, formada principalmente por Argentina y Uruguay^ 
los cereales son producidos básicamente para su comercio exterior 
y uso como pienso complementario a los forrajes y pastos en la 
alimentación del ganado. Estas dos grandes zonas, gruesamente 
diferenciadas 5 presentan también estructuras diferentes tanto 
por la importancia diversa de los 5 granos en la producción de 
los países que las conforman, cuanto por el tipo -tradicional o 
de subsistencia y moderno- de sistema productivo, como por su 
comercialización y consumo. 

a) La produc^ión y ^ t e n d e n c i a s 

Los 5 granos considerados han venido aumentando su partici-
pación relativa en el total agropecuario producido por América 
Latina. A comienzos de los años sesenta aportaban alrededor del 
19% de este total, contribución que ha aumentado al 23% en 
1974/76. 

De ellos, el maíz es el cultivo más producido a nivel 
regional -cerca del 45% del total de cereales y más del 9% del 
volumen agrícola total latinoamericano. El fréjol -la principal 
leguminosa seca cultivada en la región- representa alrededor del 
2,5 al .3% del volumen agrícola regional. El trigo, por su parte, 
representa más del 3.5% del volumen agrícola regional y 20% del 
total de cereales cosechados. La expansión de la producciSn de 
sorgo es notable. 

TT" trigo, oraiz, arroz, sorgo y fréjol. 
£n Mesoamérica --vale decir Vléxico y Centroamérica • Venezuela 
y Brasil, es el fréjol aunado al maíz y el arroz el elemento 
primordial de la dieta tradicional y la fuente primera de 
las calorías y proteínas disponibles para la mayoría de la 
población. En el área andina - C o l o m b i a E c u a d o r ; Perú y 
Bolivia- es el maíZ; complementado por el arroz y la papa. 
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La producción 4e los cereales -con excepcián de,li maíz-
en los últimos años muestra signos evidentes de increme;r>to en j 
el. ámbito regiona.1. De una cosecha de 64 millones de toneladas 
eî  1970, se pasS a rotra que supero los 70. millones en 19 76. 
Su tasa de crecimiento anual de 1969/71 a 1973/75 es dejalr-ede-
dor, , del 2.7%, solo superada por las oleaginosas 1 / y lajs fril^tas 
(que ,han crecido en un 4% anual durante ese período) . En ^cuanto 
al fréjol;, su producción se ha mantenido, casi es tacionar.ia, sán 
llegar a los 4 millones de toneladas, como puede apreciarse en 
los Cuadros 1 y 2 que siguen. 

Cuadro 1 

A.IERICA LATINA- TASAS Dfí CRECIIIIENTO ANUAL DE LA 

PRODÜCCIOii DE GRANOS 

(en porcientos) 

ig-ól/eS 1974/76 1971/73 r9;r4776 

Trigo 2.6 9.9 

Arroz a/ 3,4 6.8 

iíaíz 3.2 1.5 

Sbrgo 13.3 

Fréjol 1.9 1.3 

ji/ en cáscara 
^uen^e; Elaboración de la division /gricola Conjunta CEPAL/FAO en 

base a cifras de FAQ. Anuario de PfrOduc cián. 1975. 

El Cuadro 2 es indicativo de la importancia relativa de 
estos productpiS en cuanto a pro4u^.ci6n y comercio eH.t:!eri.o.r de los 
mis'nps ixarra la región en su conjunto. 

\_l que han crecido en más del 15% anual, como se indica en la 
segunda parte de este informe. 
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Cuadro 2 

AMERICA LATINA: PRODUCCION Y COMERCIO EXTERIOR DE GRANOS 

(miles de toneladas) 

Produccidn 
1970/72 1973/75 

Inportac ion e s_ 
1970/72 1973/75 

Exportaciones 
1970/72 1973/75 

trigo 11 845 13 2 62 6 226 8 186 1 813 2 339 

arroz _1/ 
• \ 

7 214 8 017 392 529 338 337 

maíz •37 522 38 75 7 982 3 128 6 059 5 333 

sorgo 7 226 10 069 414 840 1 659 2 845 

fréjol 3 845 3 996 62 83 74 86 

Total 4 
cereales 

63 807 70 110 8 014 12 68 3 9 869 10 854 

Total 
Grupo 

6-7 652 74 106 8 076 12 766 9 943 10 9 40 

l̂ t pilado. 

Fuente; FAO. Anuario de Producción y Comercio Exterior 1975. 

La producción regional y sus variaciones responden a lo 
que sucede en unos pocos países que -como en el caso de la 
Argentina y el trigo, por ejemplo- son productores y/o exporta-
dores de importancia mundial y que concentran porcentajes elevados 
del total regional; ello hace que la gran mayoría de países sean 
importadores de cefeales, incluso en aquellos productos en que 
la regi5n en conjunto es exportadora netas como en maíz y sorgo. 
Esta condición de importadores, es especialmente cierta en los 
países del primer grupo señalado más arriba -en que la dieta 
descanse fundamentalmente en estos productos. De hecho sólo 
Argentina y Uruguay-son exportadores netos de granos. 
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La creciente demanda regional ha deterrainado que Aiaérica 
Latina sea importadora neta de trigo sus importaciones de este 
cereal,representaron en 1973/75 alrededor del 42.7/^ su abaste-
cimiento interno. La región solo mantiene su autosuficiencia en 
arroz y fréjol, cultivos , en.que sus déficits o excedentes para 
exportación son de magnitud reducida. ¡Ün síntesis América Latina 
está aumentando su dependencia del exterior para abastecerse en 
trigo y maíz -y en general de granos- a pesar de la existencia de• 
una corriente exportadora paralela y Je la expansion.,de la super-
ficie destinada a es tos ?ultivos . 

La superficie cosechada de cereales viene representando una 
porción creciente del total regional ha pasado de menos del 30% 
en la década de 1950 a cerca del 40% en los años sesenta y al 50% 
de^^área cosechada en 1974/76, Fara los 4 cereales aquí anali-.^,^ 
zados la superficie cosechada ha aumentado de 1961/65 a 1 9 7 4 / 7 6 " 
en una, tasa del 2. 3% p o r a ñ o , alcanzando eii este iíltimo trienio 
más de 43 millones de hectáreas anuales. De éstas, más del 53% sé 
dedican al maíz 1/, casi 23% son dedicadas al trigo, más del 15%, 
al arroz y casi el 9% al sorgo. 

Dadas las diversas condiciones de producción y las peculia-
ridades propias de los 5 granos aquí examinados^ a continuación,^, 
se presenta una reseña breve de la situación y tendencias observa-
das para cada uno de ellos. 

i) Trig^ 

La producción ref^ional se concentra básicamente en i'̂ .rgent ina, 
Brasil, liéxico . Chile y Uruguay más del J5% del total latinoame-
ricano y 97% de la superficie triguera de América Latina. De ellos 
sólo Argentina representa más del 55% del total regional y el;53% 
de la superficie dedicada a este cultivo. Por esta razón, la tasa 
de crecimiento observada entre 1961/65 y 1974/75 -2.6% anual- se 
explica principalmente por lo ocurrido en Argentina, Brasil y Kéxico. 

La expansión de la superficie cosechada es especialmente 
notória en los últimos años, C'.oi? y 11.6% anual respectivamente 
para'Argentina y brasil . Otro elemento importante es el ¡aumento 
en ios rendimientos de la producción mexicana que han pasa4o de; 
2.085 a 3.954 kg^s. por h.á. entre 19^31/64.y 1974/76 , 2/ al tiempo 
que ha recuperado la extensión de área cosech?ida 'lue el país 
este: 1:961/65. Brasil también ha logrado de 1961765 a 197,4/76 elevar 
sus rendimiént.O:S aunque siempte pip.r! debajo del promedio regional de 

una proporción menor que en 1961/65 cuando representaban el 60% 
2/ 4.6% de crecimiento anual en los 12 años que lleva a niveles 

cercanos al que presentan la mayoría de naíses desarrollados. 
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1.470 kgs/há. La producción de Uruguay, en cambio, se ha estan-
cado presenta en 1970/1973 un nivel inferior ál promedio 1961/65 
pero se recupera levemente en los últimos 3 años. En Chile se 
redujeron asimismo la producción el área cosechada y hasta los 
rendimientos, a partir de 1971, sin que se logre aún volver a los 
niveles de 1961/65. 

<•«. • . • 
Los resultados altamente positivos conseguidos por México 

y Brasil reflejan el impacto que han tenido las políticas oficiá-
is les orientadas al estímulo de la producción, principalmente en los 

productores modernos de estos países -los que han tenido acceso 
prioritario al crédito a la tecnología^ a las obras de infraes-
tructura y a los estímulos éispecíficos que para el trigo se han 
adoptádo -especialmente en Brasil- dentro de su política de buscar 
el aütoabastécimiento en este cereal. 

Las fuertes discrepancias en los voltímenes de las produc-
ciones de trigo entre los 5 productores importantes y el resto de 
la región 1/ se deben básicamente a razones ecológicas. Él trigo 
es fundamentalmente un cultivo de clima templado, que encuentra 
su medio más apropiado en Argentina, Chile y Uruguay y en algunas 
zonas templadas del sur del Brasil, el Noroeste dé Tíáxico, En 
la región interandina de Bolivia^ Perü^ Ecuador y Colombia existen 
limitadas áreas con microclimas favorables para el cultivo del 
cereal. 

La creciente importancia de los cereales en la producción 
agrícola latinoamericaná se percibe al observar la superficie 
cosechada dé trigo que con uná tasa anual de crecimiento del 2.5% 
entre 1961/65 y 1974/76, muestra un ritmo bastante más acelerado, 
del 9.1%.entré 1971 "y 1976. 

En Colombia, entre los períodos 1961/65 y 1970/76 se ha 
reducido el área dedicada al trigo, desde 130 a 50 mil hectáreas, 
disminución debida principalménte a la eliminación del cereal en 
tierras marginales y a la no expansión del cultivo en áreas más 
adecuadas.: La competencia por el uso del suéló que presenta la 
cebada ha sido un factor importante en la disminución del área 
cultivada con trigo. 

' A pesar de los incrementos importantes ya ménciónados en 
México, los rendimiéntos regionales por hectárea aparecen estan-
cados entre 1961/65 y 1974/76, con una tasa anual de crecimien-to 
promedio de sólo 0.4%. 2/ Varían bastante de un país a otro, 

1 7 ~v¥r~^^adFo~Ane5£o 1. 
2/ Ver nuevamente Cuadro Anexo 1. 
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y al interior de cada uno de ellos, según diferencias de orden 
ecpl5gico y del avance tecnológico- particularmente del uso de 
variedades mejoradas , fertilizantes y riegp. En A-rgenti-na se 
observan marcadas fluctuaciones y aun tendencias decrecientes, 
debido básicamente a razones de orden climático. 

El aumento .de .la productividad constituye un potencial 
todavía po aprovechado y un; desafío para lograr niveles más ele-
vados en, el volumen producido. 

i i) Arro z 

Brasil es el principal país, productor - y consumidor^ de este 
qereal. Contribuye con algo mSs del 60% a la producción 4-atino-
americana y tiene más del 77% de la superficie cosechada. EJL 
ritmo de crecimiento anual entre 1971/73 y 1974/76 fue inferior al 
proj^nedlo de, la region j a pesar, de lo cual, el incremento de casi 
2 millones de toneladas de arroz con cascara que registro la co^e-

regional de 19.76 en .relación con la del año anterior, corres-
pondió c^^si exclusivamente a; este país. 

Cinco paísesj Brasil^ Colombia, Perú, Cuba y México aportan 
Ifs.cuatro-quintas partes de la producción regional del cereal. 

La producción regional de arroz con cSscara- ha aumentado 
desde 9 millones de toneladas en 1961/65 a alrededor de 15 millones 
en,1976» . En. términos de arroz pilado dicha producción ha pasado 
de alrededor de 5 a aproximadawente 9 millones de; tpijeladas en el 
misTno período 5 lo que implica un ritmo acelerado del 6 .8% anual 
ep^re 1971 y .1976 a pesar del estancamiento ocurrido entre 1971 y 
1974-, que fue más que compensado por el fuerte crecimiento regis-
trado en 1975 y 1976. (Véase Cuadro Anexo 4). 

Colombia, el segundo país más grande productor de arroz en 
la región, duplicó su producción entre 1970/72 y 1974/76. México 
aumentó su producción con: un ,ritmo sostenido desde 1970 hasta 1975 
-aunque en menor.grado que Colombia-alcanzando una tasa de creci-
miento de alrededor del 8% anual. En 1976 , isin embargo, la produc-
ción mexicana bajó al nivel de 1970. 

La superficie regional cosechada con arroz ha aumentado desde 
5.2 millones. de hectáreas en 1961/65 a alrededor de 8.6 millones 
en .19 75/76 , ,1o qiíe, impli ca una tasa de crecimiento del 2,8% anual. 
Este ritmo ha sido más dinámico,entre 1971 y 1976, período que 
llegó al 5.3% anual. La mayor expansión corresponde a la superficie 
cosechada en México que creció en un 10% anual entre 1971 y 1976. 
Los demás países de la región han expandido su superficie cosechada 
de arroz -con excepción de Perú y la República Dominicana que no 
muéstran cambios en su área dedicada al arroz. 
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El rendimiento medio regional no ha subido sustancialmente 
entre 1961/65 y 1974/76} ha paáado de 1.730 kgs/há. a 1.784 kgs/há. 
Sin embargo, algunos países muestran importantes progresos en 
este aspecto. Perú aunque es el país con más altos rendimientos . 
no los ha aumentado tam fuertemente como Golom^bia que pasa de 
menos de 2.000 kgs/há en 1961/1965 a casi 4.300 en 1976 -una tasa 
de casi 7% anual- Ecuador o P.epublica Dominicana que tienen alre-
dedor de un 4 .5% anual en el período . 

Las diferencias en los rendimientos medios son pronunciadas, 
tanto entre los países de la region, como entre diferentes regiones 
de un mismo país. La causa principal de éstos radica en el sistema 
de cultivo, según sea de riego o de secano. En algunos países 
los rendimientos decrecientes obedecen en general al agotamiento 
y deterioro de los suelos destinádos a es te cultivo o al empleo 
de prácticas culturales inadecuadas. 

En Brasil, alrededor del 75% del arroz proviene de cultivos 
de se'Ganb y debido a ello los rendimientos presentan grandes fluc-
tuaciones anuales no solo a nivel nacional sino en sus principales 
zonas productoras cultivadas sin riego. Este tipo de fluctuaciones 
hacen que en algunos países varíe grandemente el volumen cosechado 
-en el caso de aquéllos en que el consumo de este cereal es impor-
tante en la dieta- pasen de una situaci6n con excedentes exporta-
bles que permanecen a veces invendidos y pueden verse afectados 
por falta de almacenamiento adecuado a otra situación de déficits 
que los obligan a realizar importaciones inesperadas en situaciones 
de emergencia frente al des abastecimiento interno. 

i i i ) Ha^z 

A nivel regional, aproximadamente el 15% de la producción 
se destina a la alimentación humana y alrededor del 50%' a la ali-
mentación de animales. Se destina el resto a la exportación -de 
un 15 a un 25% de la producciSn según el año- y a semillas; aparte 
de las pérdidas posteriores a la cosecha que en el maíz son: de • 
alrededor de un 5% y constituyen un porcentaje notoriamente superior 
al die pérdidas en otros cultivos. 

Este patrón de utilización varía grandemente -dentro de los 
dos grandes grupos anotadois- desde más del 6o% para consumo humano 
en Íléxíco hasta su destinb casi exclusivo a la alimentación animal 
en Argentina. Cabría, sin embargó anotar que se percibe una ten-
dencia hacia la disminución del consumo humano y un aumento en la 
alimentación animal debido a cambios en los patrones generales del 
consumo? el trigo y el arroz están reemplazando, en parte, al maíz 
en la dieta media latinoamericana. Ello afecta la producición de 
maíz suave -preferido para el consumo humano directo y 1-a molienda-
4ebido a que mejoran los precios por las variedades de maíz duro. 



El cultiva del maíz -mas que el de muchos otros productos 
ágrópecüarios y especialmente en los países en que pesá fuertemente 
dentro de la dieta- es en buena medida de subsistencia. Aparte 
del bajo nivel tecnologico que ello implica, hay que recordar que 
por esta causa una fracción importan te del volumen producido no se 
comercializa, ni siquiera en el mercado rural. 

Los principales países productores de la región son Brasil 
-con 46% del volumen producido en. la region en los ííltiiaos años-
México -24%- y Argentina -15%-, los que aportan en conjunto el 
85% del total latinoamericano. Brasil ha mantenido un sostenido 
ritmo de expansion en su producción de maíz a lo largo de los 
últimos 15 años; logro una tasa de crecimiento de 5.4% entre 
1971 y 1976. México y Argentina muestran recientemente un retro-
ceso en su volumen producido. Es notable el descenso registrado 
en Argentina en los Gltimos tres años , desde casi 10 millones dé 
toneladas cosechadas en 1974 a alrededor de 6 millones en 1976. 
En los demás países, con pocas excepciones, se nota cierto estan-
camiento con fluctuaciones anuales o cíclicas como es el caso de 
Bolivia, Ecuador, Cuba y Venezuela e inclusive un^retroceso en 
Colombia. Perú y Chile no lograron avances notorios en relación 
a los insuficientes niveles • alcanzados en períodos anteriores. 

La producción regional de maíz ha pasado de 27 millones 
de toneladas, promedio 1961/65, a alrededor de 39 millones en 
1974/76, En los años sesenta registró un ritmo de aumentó más 
acelerado - 3.4% anual- que entre 1971 y 1976 , período en que creció 
solamente al 1.5% anual y muestra una tendencia a disminuir en los 
años más recientes. 

Consecuentemente, la superficie regional cosechada con maíz 
ha aumentado levemente -desde 22 millones de hectáreas en 1961-65 
a alrededor de 27 millotiés en 1974/76- incluso entre 1971 y 1972 , 
permaneció estancada. Brasil registró un débil aumento -del 1% 
anual- entre 1971 y 1976, Por su parte, Argentina presenta una 
disminución marcada -5.0% anual- tendencia que se repite en 
Colombia. México ha mantenido -con algunas variaciones ahuales-r 
su área cosechada, lo que se repite en la mayoría de los otros 
países de la región. 

Los rendimientos regionales medios han experimentado un 
crecimiento muy modesto -del 1,8% anual- entre 1971 y 1976, siendo 
el promedio en los últimos tres años de 1.520 kgs/há. 1/ 

1/ s«bre los 1.'232 kgs/hS. observados en 1961/65. Ver Cuadro 
Anexo 7. 
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, Es te, .proined.io regional y los rendimientos medios nacionales 
ocultan en -el maíz, quizas más que en otros productos, fuertes 
disparidades, dada su condición de cultivo extensivo para el auto-
consumo. Esto es especialmente notorio, por ejemplo', en Héxico 
dünd,e .Las áreas bajo regadío, dedicadas a este cultivo tienen 
r^n;dimienítos Tiruy¡ elevados y cercanos a los niveles propios de 
cultivos itécnic^tqente eficientes, en tanto que en las zonas de 
temporal.-.o. de secano -donde se concentra la producci6n de subsis-
tencia- no se alcanzan sino niveles muy reducidos por hectárea. 

Es por la persistencia del cultivo en una extensa área 
tradicional que se explica, en parte, el libero retroceso observado 
en los rendimientos, a partir de 197Á, Similares circunstancias 
en América Central y en los países andinos han implicado pocas 
variaciones e inclusO: algunos retrasos en: sus rendimientos medios 
de 1961/65 a la fecha. Brasil logró mejorar sus rendimientos al 
4.4% anual, entre 1971 y 1976. En Chile, la amplia difusión de 
semillas híbridas y de técnicas modernas de producción han permitido 
acelerados incrementos de la productividad. La elevación de 
los rendimientos medios en Argentina - 2.4% anual promedio de los 
últimos seis años- es también consecuencia de una eficiente divul-
gación; tecnológica. 

Un factor adicional a los anotados arriba, de reducción en 
los rendimientos o estancamiento en los años recientes es el alza 
de lo? precios de los fertilizantes que ha provocado reducciones 
en la aplicación de este insumo. 

iv) Sorgo 

La producción de este cereal secundario de creciente impor-
tancia para la.alimentación animal registró una tasa de crecimiento 
del 13.3% anual entre 1961/65 y 1973/75 2/, la más. alta dentro del 
grupo de los granos 3̂ /. Este ritmo de crecimiento disminuye entre 
1971/73 y ISlkfK) a 8.6% anual y casi se estanca en los últimos 
tres años . 

La superficie regional cosechada con sorgo ha aumentado 
desde 1.5 millones de hectáreas a 4,2 millones, lo que implica una 
tasa de crecimiento del 9% anual entre 1961/65 y 1974/76. 

Dos países concentran el 83% de la producción regional de 
sorgo: Argentina con el 53% de la producción regional y México 
con el 3ÓX de la producción regional. 

1/ 2.4% anual entre 1961/65 y 1974/76 aunque caen en el último 
año de 3.593 a 2.551 kgs/há. 
Ver Cuadro Anexo 10. 

2/ En los últimos años, sin ¿mbargo, el trigo ha sido más dinámico. 
Ver nuevamente el Guadfo 1. 
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Argentina posfie el 47% de la superficie cosechada regional 
en 19 74/76. México el 11% de dicho total. Son productores meno-
res tanto por su volumen como por su área cosechada Colombia, 
El SaJ-vador, Guatemala, Haití, Honduras, Nicaragua, Uruguay y 
Venezuela. í̂ s notable en Venezuela el aumento de la superficie 
cosechada -desde 6 mil a 200 mil hectáreas entre 1973 y 1976 -lo 
que ha permitido un aujRento. de su producción desde 34 mil a 2 50 
iiil toneladas. Perú duplicó su producción en 1976. Entre los 
demás países productores Colombia, con casi 400 mil toneladas como 
promedio en 1974/1976 y Brasil con 500 mil toneladas, muestran un 
gran dinamispip a partir de 1971/73 . Este último país, sin embargo, 
alcanzó en 197j6 un poco más de la mitad de lo que produjo en 1^74. 
Ello pbedeqió a una brusca cai'da en sus rendimientos. 

Los rendimijpntos regionales han aumentado desde 1.487 kgs/há. 
promedio,1961/65 a 2.400 kgs/há. en 1974/76, siendo su crecimiento 
más acel,erado entr^ 1971 y 19 76 gracias al mayor uso de tecnologías 
de producción másj^ficiente, - El aumento i de la producción Argentina 
en los líltimos años se debe bás.icamente al aum.ento de sus rendi-
mientos lo-s,,<iAje crecieron en más; del 10% anual \J entre 1971/73-
1974/.76. Tanto Argentina como México alcanzan sobre los 2.600 
kgs/há. en los últimos tres años. En México, a diferencia de la 
Argentina, la producción se ha elevado por la mayor superficie 
dedicada , a, e-s te . cultivo pues el área cosechada de sorgo crece 
•entre 1971/73t - i'974/76-- en 3%'. Hay en ambos países, sin embargo, 
un menor dinamismo en los últimos años; del 12 y 17 por ciento 
anual de crecimiento en la producción' argentina y mexicana respec-
tivamente, entre los períodos 1961/65 - 1974/76 bajan a 9.4 y 
3.1 por ciento respectivamente entre 1971/73 y 1974/76. 

En los demás países • varían los niveles de los rendimientosÍ 
son de alrededor de 1.OOQ^kgs/há. en la mayoría de los países de 
América Central, fíente a 3.000 kgs/há. \ en Perfi y RépXíbiica Domi-
nicana. 

V) Frejol 

La producción regional -alrededor de 4 millones de toneladas 
en 1974/76- se concentra en más de uri 80% en dos países -Brasil y 
México que presentan eá'tructutas de producción y uso relativamente 
diferentes. 

En el Brasil, el productor de firejol más; grande del mundo, 
el cultivo se realiza predomináneemetíifce en forma asociada -espe-
cialmente con café y maíz- como una línea de producción de carácter 

\_l En tanto el área cosechada cayó en -0.6% en ©se per,iodo- a dife-
rencia del período 1961/65 ~ l911lTi qu^ creció raáis el área, 
que los rendimientos. Ver nuevamente ' Cuadro.Anejp'íÓ. 
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S'écundario^ en las unidades productoras modernas dedicadas a cul-
tivos comerciales- aunque parte apreciable de la producción 
nacional proviene aün de plantaciones tradicionales. En lo que 
hace a su consumo, aunque sigue siendo importante para la dieta-
especialmente de los sectores de menores ingresos- en la dieta 
media brasileña podría estar perdiendo importancia dada la mayor 
diversificaci6n de ésta que incluye cereales, azúcar y productos 
animales. 

En México, en cambio, el cultivo de fréjol sigue siendo 
mayoritariaraente asociado al maíz y destinado al autoconsumo o 
el intercambio local. Pese a ello hay una proporción importante 
de la piroducción que ya se obtiene en otro tipo de unidades 
agrícolas y asociado con otros cultivos-, en ellas las mejoras en 
el sistema de cultivo y el uso de insymos han logrado aumentar 
los rendimientos medios desde 416 kgs/há.;.en 1961/65 a 671 kgs/há. 
en 1973/75. Por lo que hace al consumo, el fréjol constituye a<3n 
la fuente más importante de proteínas, especialmente en el ámbito 
rural. 1/ 

La,produccion brasileña -2.3 millones de toneladas en 1973/ 
75- muestra una tendencia decreciente -especialmente después de 
1970- como efecto de los menores rendimientos que vienen cayendo 
desde largo tiempo atrás. México, por su parte, con un poco 
más de 1 millón de toneladas en 1973/75, ha logrado un fuerte 
aumento -6.7% anual entre 1970/72 - 1973/75- asociado, como queda 
dicho, a crecientes rendimientos -la tasa anual de aumento es de 
más del 10% en el período considerado . Paralelamente el compor-
tamiento del área cosechada ha sido inverso a los rendimientos; 

El consumo de maíz y frejoles sigue siendo la base de la dieta 
para la mayoría de la población tanto en México corao en algunos 
países centroamericanos. Conforme a estudios realizados por 
un Comité Especial Mixto FAO/OMS de expertos en necesidades de 
energía y proteínas, en México, El Salvador, Honduras y Haití 
el porcentaje más elevado de energía alimentaria proviene de 
granos y azúcar, siendo el anorte de productos animales poco 
más de una décima parte de la ingestion total de calorías. 

2/ a una tasa de - l . h ' Á en el mediano plazo (1961/65 - 1973/75) 
que se agudiza aún más en el período reciente: -5% entre 1970/72 
1973/73. 

3/ nuy por encima de 1- tendencia do más larpo plazo: ^ntre 
1961/65 - 1973/75. 
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en Brasil aumentó en casi un 3% anual entre 1961/65 -- 1973/75 y 
en México cay6 en casi 1.5% en igual período, 1_/ 

En los demás países de la region las producciones nacionales 
no sobrepasan las 100 mil toneladas -salvo en la Argentina que 
logra 112.000 tons, (en 1974/75 con una superficie cosechada tres 
veces mayor 2̂ / -pasando'de 41 mil á 141 mil toneladas . Solamente 
Colombia y Guatemala tienen una superficie cosechada superior a 
las 100 mil has. -frente a las alrededor de 4 millones en Brasil 
y un millón y medio en México (ver Cuadro Anexo 13). 

El promedio regional de loa irendimientos -poco más de 600 
kgs/há.- sigue siendo muy bajo si se Compara con algunos países 
desarrollados aunque es equipar able-al ftromédio regional de Europa 
Africa y los más eficientes cultivóte de Asia. El relativo estan-
camiento ^e i.ncluso disminuciSn leVé de los rendimiientos dé gran 
par'te de los países especialmente' en los (iltiínos añós (ver hueva-
mente Cuadro Anexo 13)- se explica en buena parte por los sistemas 
de cultivo que se siguen y las marcadas diferencias entre la produc-
ción extensiva, de secano -̂ -la más difundida-aquélla asociada con 
otros'cultivos más rentables; y la hecha bajo regadío y con ade-
cuados niveles tecnológicos , uso'de sietoillas mejoradas y ferti-
lizantes, la que sigue siendo la porción menor del área dedicada 
a esta leguminosa seca. Por todo ello el fréjol, grano que aporta 
gran parte de la energía calórica y proteínas que consume buena 
parte de la población latinoámericáha, nó ha logrado un crecimiento 
de producción sino del 1.9% anual entré 1961/65 y 1973/75 e incluso 
menos en los dltimos años. 

U lo que se habría agudizado en los últimos años (1970/72 - 1973/ 
75) en que habría aumentado a 3.7% para Brasil y caído a -2.7% 
para México. 
aunque sus rendimientos bajan de más de 1000 kgs/há, en 1961/65 
a poco más de 900 en promedio para los últimos 3 años. 



- 13 -

b) Comercio exterior y sus tendencias 

El efecto de los mayores precios de los cereales -especial-
mente desde 1973- afecto el valor total del comercio exterior 
latinoamericano de los granos que aquí consideramos ha crecido 
notoriamente en lo que va corrido de este decenio. Las importa-
ciones subieron.desde 620 millones de dolares en 1970/72 a 
2 060 millones, promedio 1973/75. Tal aunento implica una tasa 
del A9% anual, en el valor conprado de los cinco productos en 
tanto el volumen solo muestra una tasa del 16.57 anual. 

Este impacto ha sido igualmente fuerte en lo que hace a 
las exportaciones ya que con una tasa de aumento del volumen 
de 3.2%, su valor alcanza un 33% anual de crecimiento, pasando 
de 578 en 1970/72 a 1 362 millones de dolares en 1973/75. 

El cuadro 3 es ilustrativo respecto de lo anterior y muestra 
la diferencias de comportamiento para los cinco granos. 

Cuadro 3 

AIIERICÁ LATINA: COMERCIO EXTERIOR DE GRANOS. INCREMENTOS 
ANUALES REGISTFADOS ENTRE 1970/72 Y 1973/75 

(En porcentajes) 

Importaciones Exportaciones 
Volumen Valor Volumen Valor 

Trigo 9.6 42.9 8.9 40.4 
Arroz 10.5 37.7 -0.1 48.5 
Maíz 47. 1 84.4 -4.2 22.1 
Sorgo 26.6 59,4 19.7 54. 1 
Frej oles 10.2 40. 3 5.1 32.4 

en base a cifras de la FAO, Anuario de Comercio Exterior 
1975 . 

Los volúmenes de cereales importados han descendido o por 
lo menos han crecido menos rápidamente a consecuencia de los 
altos precios internacionales. En valor, sin embargo, han venido 
aumentando su participación en el comercio exterior agrícola 
latinoamericano: representaron el 26% del total agropecuario 
importado en 1970/72 , fracción que se elevo al h07 en \9Tin5. 
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De ellos, el maíz ha aumentado fuertemente, duplicando su 
participación en el grupo (véase el cuadro 4 ) debido al mayor 
uso de este prano como pienso en la alimentación animal y parti-
cularmente en el desarrollo de la avicultura. En el caso parti-
cular de Iiéxico,-que por su monto -54% del total refíional en 
1973/75- y por su ritmo de más del 737 anual entre 19 70/72-1973/75, 
pesa fuertemente en el comportamiento regional las importaciones 
tenían como destino el consumo humano, principalmente. 

Cuadro 4 

AiIERICA LATINA; PARTICIPACIOII DEL TRIGO, APROZ, Í!AIZ, SORGO Y 
FREJOL EN EL VALOR TOTAL IKPORTADO Y EXPORTADO 

DE ÉSTE GRUPO DE PRODUCTOS 

(En porcentajes) 

Iiápor tácionés Exportaciones 
1970/72 1973/75 1970/72 1973/75 

Trigo 71.8 63. 1 19.2 22 . 6 
Arroz 9.9 7.8 e. 8 9.4 
Maíz 11.6 22.0 58. 1 44.9 
Sorgo 4. 1 5.0 13.0 20.2 
Frej oles 2.6 2.1 2 . ? 2.9 

Total grupo 100.0 100.0 100.0 IQQ.O 

Fuente; Elaboracicn de la Division Agrícola Conjunta CEPAL/FAO 
en base a cifras de FAO, Anuario de Comercio Exterior 
1975. 

Las importaciones de fréjol también han mostrado un dinamismo 
considerable, .siendo al igual que en los cereales, notable la dife-
rei^cia entre los aumentos del valor y del volumen. 

En cuanto a las exportaciones, a pesar incluso de reducciones 
fuertes en el volumen -como en el caso del maíz- el valor de éstas 
ha aumentado n.ota>blemente: han pasado del 7.3 al 97. del total 
agropecuario expc^rta.do por la region. El producto mas dinámico 
ha sidp el sorgo» seguido del trigo: cereales que, en consecuencia, 
han aumentado su participación en lo exportado por el prüpo. 



- 15 -

El peso relativo de cada uno de estos productos dentro del 
grupo ha sufrido variaciones, como se puede apreciar en el cuadro 
cuadro A. 

El comerqio paralelo -importaciones desde y exportaciones 
hacia terceros países- sigue siendo la tónica dominante; a pesar 
de que en maíz y arroz la region es excedentaria. En trigo, por 
ejemplo, el 7.5% de las importaciones vienen dé fuera de la región. 
En los ultimQS . afios, sin embargo, se advierte que existe u;na ten-
dencia hacia la celebración de acuerdos bilaterales de abasteci-
miento entre diversos países del continente y que incluyen comrpro-
misps de compra y venta de jaranos por períodos de dos, tres o más 
años de duración. 

En particular pueden mencionarse los convenios firmados 
entre Argentina y México, Brasil con Venezuela y Uruguay con 
Bolivia y Brasil -en los que se afectan volúmenes importantes 
de cereales, particularmente trigo, maíz y sorgo. E;Stos mecanismos 
permiten el acceso de producciones regionales a los miercados 
deficitarios con bases de garantía así como también aseguran 
el aba,,s te cimiento y precios razonables para los importadores. 

Por productos, los rasgos más notorios son: 

i) Trigo 

Por una serie de factores que tienen que ver tanto con 
los niveles de producción cuanto con los principíales componente© 
de la demanda como el crecimiento de la población, cambio® en 
los niveles de ingreso por habitante, la creciente urbanización 
en América Latina, el consumo regional de "trigo viene aumentando 
a upa tasa aun más alta que la conseguida por la producc-ión. 
Por ello y p-â ra por lo menos mantener la disponibilidad interna, 
lap imp o r;t-ia.c i.O-n.e s han crecido fuertemente en la región tanto en 
volumen coroo ,e:n valor. (Véase los cuadros anexos 2 y 3.) 

Argentina concentra casi el 95% de las exrp or tac iones 
totales de América L-^tina: vende al exterior alre-dedoT de una 
cuarta parte de su producción total y con fluctuaciones marcadas 
-en función de las cosechas- ha impulsado las ventas regionales 
en casi 90% entre 1970/72 y 1973/75. 

Uruguay es un exportador pcasionial aunq>ue en Ips últimos 
años ha mejoriado su posición extern.^ y ha realizado envíos a otros 
países latinoamericanos. 
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Con la pxcepcion de Argentina y Urupuay, los demás países 
dependen en medica variables de la importación para completar su 
abastecimiento interno. Brasil concentra una tercera parte de las 
importaciones regionales de trigo, aunque tiene en marcha desde 
hace a^lgunos añog una campaña tendiente a sustituir importaciones 
la buena cosecha de 1976 le permitirá avanzar ein ese sentido.j^/ 

Hay indicios de que la cosecha récord en Argentina durante 
1976 puede g:enerar un incremento del comercio intrarregional de 
este grano, se estima que a pesar de ello no superará el 25% del 
monto total importado por los países de la región. Como ya se 
dijo, el abastecimiento es principalmente extrarregional: cerca 
del 50% proviene de los Estados Unidos y el resto de Canadá, 
Nueva Zelandia y Australia. 

ii) Arroz 

En términos generales, el comercio exterior de arroz tiene 
escasa importancia en la región. Entre 1970 y 1975 las exporta* 
ciones no representaron más que 4% de la producción -alrededor de 
340 mil toneladas por año- siendo Uruguay el exportador m'ás grande 
con alrededor de 66 mil toneladas anuales -20% de las exportaciones 
regionales- le sipuen en importancia: Guyana, Surinam, Argentina 
y Venezuela. Las importaciones regionales de arroz representaron 
6'/ de la producción en el período 1970/75 con un promedio de 
460 mil toneladas (véase cuadro anexo 6). El hecho, sin embargo, 
que hayan crecido más rápido que la producción -al 10.57 anual-
es una señal de creciente incapacidad de autoabastecimiehto 
regional. 

Cuba es el principal importador de arroz en América Latina, 
entre 1973 y 1975 importó más del 30% del valor total regional (ver 
cuadro anexo 5). • Otros países del Caribe son también importadores 
frecuentea "de arroz. Brasil y Peru tuvieron que recurrir a impor-
taciones .e.n 1975, luego de cinco aros de autoabastecimiento o de 
tener excedentcts exportables. El comercio intrarregional es de 
escasa importancia y las importaciones extrarregionales -excluido 
Cuba- provienen-,; «n gran parte, de los Estados Unidos». 

Ĵ / Conforme a estimaciones de Agropecuaria, resultados de 19 76 , 
separata de la revista Conjuntura Económica, vol. 31, 
febrero 1977 y del Ministerio de Agricultura de los Estados 
Unidos (USDA, Foreign Agriculture, marzo 1977> se importa-
rían en 19Í7 alrededor de 300 mil toneladas menos de trigo:, 
tras la fuerte alza sufrida por las importaciones en 1976. 
Dichas fuentes calculan en 3.4 millones de toneladas el 
volumen imj^ortado en 1976 con un costo de alrededor de 500 
millones de dólares (por sobre los 2.6 millones de toneladas 
con un valor de 420 millones de dólares en 1973/75) . 
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iii). Maíz 

La condición de América Latina como exportadora neta de 
maíz se ha deteriorado en los últimos años de forma notable. Por 
una parte las exportaciones regionales de este prano han seguido 
una tendencia decreciente a partir de 1971, año en que llegaron a 

c*; 7.8 millones de toneladas. Y aunque se recuperaron en 1074, vol-
vieron a contraerse en 1975, aro en que alcanzaron a 5.3 millones 
de toneladas (véase el cuadro anexo 9), volumen que representa el 
13% de la producción regional. Por otra parte las importaciones 
regionales aüméntaron sustancialmente. Se han elevado debido 
principalmente a las cuantiosas importaciones realizadas por "éxico, 
país que de una posición de autosuficiencia e incluso exportadora 
se ha convertido en deficitario en 1970/72 menos del 4% de su abas-
tecimiento era importado, para 1973/75 oscila entre el 15 al 10°/. 
Las compras mexicanas alcanzan el 55?! dé las importaciones regio-
nales efectuadas en 1973/75. Perú, igual que México, se ha conver-
tido en importador üeto de maíz: sus compras representan aproxima-
damente él 10% de ias importaciones regionales. Cuba ha duplicado 
sus importaciones en los últimos cinco años. El resto de países 
-con excepción de Ecuador, Haití, Paraguay y Uruguay- son importa-
dores aunque sus compras son de reducida magnitud. Cérea de la 
mitad del maíz importado proviene de los Estados Unidso aunque en 
1975 casi el 40% dé las compras fueron transacciones realizadas 
dentro del intercambio regional. 

El aumento en el valor de las mismas -a nivel regional- se 
percibe en el precio implícito (véase cuadro anexo 8 y 9) en los 
montos de volumen y valor importado, precio que pasa de 72.95 
dólares en 1970 a 159.30 dólares en 1975. 

Brasil y Argentina son los Gnicos dos países aue han tenido 
saldos exportables de alguna magnitud en el quinquenio. Argentina 
exportó alrededor de 4.5 millones de toneladas anuales entre 1973 
y 1975 -cerca del 50% de su producción- ias aue representan el 85% 
de las exportaciones regionales. Las exportaciones de Argentina 
alcanzaron aproximadamente al 11% de las exportaciones mundiales 
de este cereal en 1974. Brasil ha exportado alrededor de 800 mil 
toneladas anuales en los años recientes, vplum.en que representa 
el 5% de su producción y casi el 15% de las exiJortaciones regionales. 
El resto de países ex,porta cantidades pequeñas y en forma esporá-
dica.-. Honduras y Paraguay que tenían exportaciónes dé 15 y 23 mil 
toneladas respectivamente en 1970/72, han reducido éstas a aproxi-

* madamente 200 y 600 en 1975. 
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En 1975, una tercera parte de las exportaciones de Argentina 
se destinaron a países de la region, particularmente a México que 
ha recibido más del 70% de las exportaciones intrarreg.ionales 
realizadas por Arg^entina. El principal país importador de maíz 
argentina es Italia entre 1973 y 1975 sus compras superaron; los 
2 millones de toneladas anuailes, volumen que representa casi la 
mitad de las exportaciones argentinas. 

iv) SOTRO 

El dinamismo del sorgo -anotado en la producción a nivel 
regional 1/ - se refleja también en el ritmo de expansion de las 
exportaciones igualmente a nivel regional.^/ Es, sin embargo, la 
tasa de crecimiento de sus importaciones -que alcanzan en volumen 
una expansion anual del 26.6% entre 1970/72 y 1973/75- lo que mas 
llama la atención. Ello obedece tanto a un consumo incrementado 
de manera extraordinaria -junto al maíz, el sorgo está tomando 
cadái vez más importancia para alimentar al ganado - cuanto a la 
concentración de su producción y consumo en países diferentes. 
(Véase cuadro anexo 12.) 

El único paiís exportador importante es Argentina que con-
centra el 99% d-e las exportaciones ;regionales y que exportó alre-
dedor del 52% de «u producción en el período 1973/75. Sin embargo, 
apenas el 15% de sus exportaciones se orientaron al comercio intra-
regional, particularmente a México (1975), Japón y Europa oriental 
son las compradores principales de sorgo argentino. 

. ;Las Importaciones, regionales han aumentado a un ritmo sos-
tenido y elevado, han pasado de 216 mil toneladas en 1970 a un poco 
más de un millón en 1975, siendo los dos países más grandes importa-
dores con el 92% de las importaciones regionales, Venezuela y 
México. Con excepción de Perú, cuyas compras recientes han sido 
del orden de las 60 mil toneladas ̂^ las importaciones de los demás 
países son reducidas. Este fuerte aumento obedeció en México a 
un relativo estancamiento de su producción. (Véase nuevamente el 
cuadro anexo 12.) 

!_/ 8.6% anual entre 1971 / 73-197A/76, como se ve en el cuadro 1. 

La región, como ya se dijo, es exportadora neta y muestra una 
tasa anual dé expansión del 19.7% entre 19 70/72-1973/75 -la 
más elevada para los granos aquí considerados. Véase nueva-
mente el cuadro anexo 3. 
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v) Fréjol 

Por las características ya ánotadas de su producción y 
consumo, el cómércio exterior de fréjol tiétie escasa importancia 
tanto con respecto a los otros granos como en relación a la pro-
ducción. En 1973/75 se exportaron un promedio de 86 mil toneladas 
anuales: las q¿e representan apenas el 2' -ic la producción rerinnal 

El principal exportador de fréjol es Argentina -707 del 
total regional, seguido de Honduras -10% del total latinoamericano-
Perú y Colombia. Las ventas se destinan básicamente a mercados 
extrarregionales s, particularmente a Europa. Otros países tienen 
ocasionales -saldos exportables o déficits de escasa magnitud y 
son estas fluctuaciones las qúe favorecen al reducido ¿omerció 
intrarregional. La región ha mantenido una condición de expor-
tadora neta, aunque en 1974 y 1975 las importaciones superaron 
ligeramenté a süs ventas, dadaé las crecientes compras de Brasil 
y México, los principales plrodúctores y consumidores aue muestran 
un déficit creciente en stí abastecimiento interno.¿Z 

La región importó entre 1973/1975 un promedio de 8-3 mil 
toneladas anuale-s. Brasil y Mexico absorben casi el 70% de las 
importaciones 'y Venezuela que era el principal importador en 
1970/72, seguido de Costa Rica, ha perdido importancia y ha redu-
cido -en términos de volumen- sus importaciones,igual que Costa 
Rica, con el resultado de una ligeramente menor disponibilidad 
interna. (Vease el cuadro anexo 15.) Los crecientes precios 2̂ 1 
han implicado en este producto -como en los otros éranos- una 
fuerce presión en lá balaúza de pagos en loé países fuertemente 
importadores. 

Ello se explica en el caso de Iléxico por un rezago de la 
producción ya que para mantener el nivel de disponibilidad 
interna abandona su condición de exportador ocasional por 
un rol importador creciente. En el caáo de Brasil las 
mayores importaciones van acompañadas dé una mayor disponi-
bilidad. (Véase el cuadro anexo 15.) 

2/ Como se vé én el cuadro 3 el valor de las importaciones crece 
~ en 40.3%. Ello da un precio implícito de 600 dólares/tonélada 

en 1975 sobre los aproximadamente 250 dólares observador en 
1970. 
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c) Importancia en el consumo 

Las producciones nacionales de granos sou -como antes se 
indico- el componente principal del abastecimiento interno. Las 
presiones de la demanda han venido influyendo -vía precios o por 
,e.l énfasis dado en las políticas agrícolas nacionales- en el 
.crecimiento diferenciado de la producción tanto de los cereales 
como í̂ .el fréjol. El efecto negativo proveniente de los mercados 
internacionales cambiantes., inseguros y con precios variables 
han impulsado a los países de la region a fomentar con mayor vigor 
el crecimiento de sus producciones, a asegurar suministros vía; 
importación y a enfatizar las políticas orientadas a la autosufi-
ciencia, en aquellos granos para los oue cada país posee un 
potencial productivo aún no aprovechado plenamente. 

Los resultados de esas políticas han sido variables tanto 
en los diferentes países como ep los diferentes productos. El 
cuadro 5 nos muestra la evolución reciente, para el conjunto de 
la region. Se ve ahí claramente la insuficiencia,dé la produccipn 
por el menor procéntaje en el abastecimiento interno o disponibi-
lidad ^/de todos jos productos, especialmente en maíz, sorgo y 
fréjol. En varios países, en el período más reciente, la insufi-
ciencia -a veces momentánea- del abastecimiento de uno o vario? de 
estos granos de gran impor;tancia en su dieta y de otros alimentos, 
básicos las ha obligado a realizar importaciones voluminosas y 
con carácter urgente a fin de poder mantener sus niveles de 
consumo. 

El aumento del conisumo de granos por habitante en cada p.aís 
latinoamericano no ha sido homogéneo para los productos. CQmprenr- . 
didos dentro del grupo. El cuadro 6 contiene la evolución del 
consumo por habitante de cada uno de estos granos. 

i) Trigo 
La disponibilidad regional de trigo refleja en buena parte 

la expandida producción argentina. Si se excluye a este país del 
promedio regional la disponibilidad media latinoamericaná .4s de 
menos de 35 kgs ./habitante como consecuencia de una producción 
decreciente (-7.3Z para la región sin Argentina entre 1970/72-
1973/75) y un volumen de importaciones fuertemente expandido.^/ 

\_l Entiéndese por disponibilidad el volumen resultante de la 
producción más el saldo del comercio exterior . Incluye 
los cambios registrados en los stocks, que al elevarse o 
descender alteraran el monto disponible. 

9.6 como se puede ver en el cuadro 3. 
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Cuadro 5 

AKERICA LATINA: DlSPÓÑlEÍLIDAD PARA USO INTFP^O 
1970/1972-1073/1975 

1970/ 
1972 

1973 
1975 

En miles de toneladas 

Tasa Producción/ 
anual de disponibilidad a/ 
creci- 1970/ l'^73/ 
miento 1972 197 

" En porcentajes 

Trigo 16 226 19 109 5o6 61 .8 57.2 

Arroz b/ 7 267 8 209 4.1 94.6 93.6 

Maíz 32 444 36 552 4„0 96.9 91.4 

Sorgo 5 981 8 064 10.5 93o 1 89. 6 

Fréjol 3 833 3 .S!92 1,4 98.4 97.9 

Total k cereales 61 918 71 97f 5.2 "7.1 '2.3 

Total grupo 65_ 751 75 968 4.9 87,8 83^1, 

Fuente; Elaboración de la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO en base 
a cifras de la FAQ, Anuarios ,de Producción y Comercio, 1975 , 

a/ Es la relación entre la producción regional consumida internamente 
y la disponibilidad. 

b/ Pilado. 
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Cuadro 6 

AMERICA LATINA: DISPONIBILIDAD PER CAPITA a/ DE GRANOS 

1970/ 1973/ 
1972 1975 

Tasa 
anual de 

incremento 
Kilogramos/habitante En porcentaje 

Trigo 40.0 43.5 2.8 

Arroz 20.7 21.5 1.4 

Maíz 16=7 17.3 1 .3 

Sorgo 15.6 19.4 7.5 

Fréjol 11.5 11.0 -1.5 

Fuefate; Estimación de la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO 
en base a la información del cuadro 5 y datos de 
población del CELADE. 

a/ Se estima que se destina a consumo humanós 
el 83%, del arro2! disponible, 
el 72% del ttigó di"s{>oniblé, 
el 15^ del íaaíz disponible y 
el 88% del fréjol disponible. 

El sorgo no se consume directamente en Amárica Latina, siendo 
destinado a piensos entre el 75 y el 78% del grano disponible 
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La influencia que tiene Argentina en el promedio regional se 
refleja en el contenido importado del grano disponible. En 1970/72 
la producción regional no exportada de trigo significaba el 61.87 
de la disponibilidad interna de América Latina,, proporción que bajó 
a 57.2% en 1973/75. Si se eycluye a la Argentina, esa relación 
baja a ,49.2% en 1970/72 y a Í2Z en 1973/7Í5, reducción que indica 
una creciente dependencia de las importaciones para satisfacer l,a 
demanda interna regional. Bpasil, el más grande importador de 
trigo de la región, ha disminuido, sin emba,irgo, su dependencia de 
las importaciones: en 1970 la producción brasilera alcanzaba sólo 
al 48% de su abastecimiento, en 1976 se aproximó al 705?, en 
respuesta a la política nacional de llegar al autoabast.ecimie.nto. 
México, que hasta 1970 se autoabasteció en trigo, tuvo q̂ ue recu-
rrir a importaciones crecientes entre 1971/74, que logró sin 
embargo reducir en 1975. Peru y Colombia dependen en alrededor 
del 85% de las importaciones, mientras que Bolivia logró rebaja.r 
esa dependencia del 83% al entre 1970 y 1975 , 

A pesar de que ha sido más elevado el costo de esa mayor 
dependencia para el abastecipiento importado, la región Ka logrado 
aumentar en alrededor de 3% la disponibilidad per capita d¡e trigo 
en el quinquenio .1̂ / 

ii) Arroz 
La disponibilidad regional para consumo interno de arroz 

ha crecido al 4.1% anual entre 1970/72 y 1973/75, ló que implica 
que aumentó al 1.4% anual por habitante. (Véase nuevamente el 
cuadro 6.) La producción regional cubrió el 98% de aquélla en 
1973/75, lo que significa que América Latina es prácticamente 
autosuficiente en arroz, aunque estaría aumentando levemente su 
dependencia de importaciones. (Véase el cuadro 5.) Este grano 
muestra una tendencia a reemplazar parcialmente al trigo en la 
dieta de varios países de la región. 

En Brasil -principal productor y consumidor- incluso las 
crecientes Importaciones resultaron insuficientes para mantener 
en ;1973//5 la disponibilidad per capita de 1970/72 ._2/ Venezuela 
logra, en cambio y gracias a su incrementada producción, elevar 
su disponibilidad per capita de menos de 8 kgs./habitante en 
197 0/72 a más de 12 en 1973/75 y todavía con excedentes exportados. 
Fenómeno similar ocurrió en Colombia que de alrededor de 15 kgs./ 
habitante en 1970/72 sube a pás de 30 en 1973/75 r_3/ ^̂ ^ Costa Pica 
que de sobre 17 kg/hab.itante en 1970/72 sube a 36.5 kgs. por persona 
en-,1973/75 y Bolivia que pasa,, de 7. 8̂  a 9.1 kgs ./habitante en el 
período. 

1̂ / Incluso excluyendo Argentina, ei aumento es mayor pues se pasa 
de 31.7 kgs./habitante a 35.6%, es decir, una tasa anual del 
a . ? % en el qv^inqij^nió. 
Que bajó de 37.6 a 35.7 kgs./habitante. 

_3/ Parte de este aumento puede deberse a aumentos én los stocks 
y por tanto no implicar un incremento de igual magnitud en 
el consumo per cápita. 
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iii) Maíz 
Se anoto antes que a pivél regional, el 15% de la produc-

ción se destina a la alimentación humana y alrededor del 50% de 
la misma a la alimentación de animales. Cabe, sin embargo, 
insistir en que existe una diferencia marcada en esta estructura 
dé uso entre los países atidinos y mesoamericanos con los del cono 
sur. iPor ello la cifra de uso promedio para la región esconde 
la alta importancia que el niaíz tiene en la dieta de aquellos 
países y en los que el uso humanó representa una fracción cercana 
al 6 0 - 7 0 % . W Por otra parte, el contenido de producción regional 
-por encima del 90%- en el abastecimiento oculta la concentración 
fuerte de la producción de este cereal. Excluyendo a Argentina y 
Brasil, los dos únicos exportadores de importancia, la producción 
regional no exportada cubrió en 1970/72 el 94% de la disponibilidad, 
fracción que bajó a 82% en 1973/75, lo que implicá -cómo en el 
caso del trigo- uná mayor dependencia regional. México, de una 
posición de autosuficiencia lograda en 1970/72 alcanzó a cubrir 
solamente el 84% dé su disponibilidad con su producción nacional 
en 1973/75. Cuba, otro país importador de importancia después 
de México, viene aumentando su dependencia ya que én 1973/75 su 
producción habría cubierto, en promedio, sólo el 28% de su dis-
ponibilidad, Perú es el país que ha aumentado en mayor propor-
ción su disponibilidad interna, lo ha hecho al 9.57 entre 1970 
y 1^75 a un ritmo pás rápido que el logrado con su producción, 
cbtí lo que la mayor disponibilidad sólo en 68% es de origen 
interno en 1973/75, én tanto que en 1970 lo era en un 99%. 

Igualmente la disponibilidad per capita regional anotada en 
el cuadro 6 debe ser ponderada por las consideraciones hechas, 
siendo una cifra de 35-40 kgs. per capita más cercana a la 
situación de los países altamente consumidores. Si consideramófe 
el valor que tendría, excluyendo del total regional a Argentina 
y Brasil, la disponibilidad per capita será de 36.3 kgs./habitante 
en 1970/72 y subirá en menos del 1% en el quinquenio ya que en 
1973/75 alcanza a 37.1 k g s . / h a b i t a n t e E s t a cifra podría ser 
incluso menor dada la tendencia anotada en la producción hacia 
el uso creciente del maíz como pienso en aquellos países en que 
antes iba fundamentálmenté al consumo humano. 

W Los países del Pacto Andino utilizan cerca del 52% en 
consumo humano y 41% lo destinan a la alimentación animal. 
México destina a consumo humano inás del 60% de la produc-
ción. En Brasil, en cambio, sólo el 14% va a este uso y 
en Argentina el maíz se destina casi exclusivamente a la 
alimentación aniníái. 

Considerando que el 40% de la disponibilidad total va a 
consumo humano. 
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ÍY) Sorgo 

El sorgo no se consume directamente en América Latina. 
Salvo en Haití y en otras islas del Caribe, donde el consumo 
humano es mínimo, este cereal se destina a piensos. Y en esta 
forma su empleo viene creciendo en forma rápida y sostenida 
durante los últimos años al punto de tomar, juntó al maíz, gran 
importancia en Xa alimentación del. ganado. Ello se explica poir 
la similitud de las propiedades alimenticias en estos dos cereales, 
por lo que tienen una demanda común para la fabricación de concen-
trados o piensos compuestos.!_/ -Un factor adicional para la mayor 
demanda de cereales en géneral para la elaboración de piensos en 
el relativo alto precio -mundial y regional- de las tortas olea-
ginosas de alto contenido proteica^ Si excluimos a Argentina 
-el principal productor y exportádór- veremos que el aumento en 
la disponibilidad ha crecido a casi un 13%, más alto- que la tasa 
regiaaal anotada en el cuadro ,5, al impulso de las voluminosas 
y dinámicas importaciones -rftomo ya se dijo. México., que es el 
principal importador y segundo productor regional, muestra una 
utilización de sorgo per capita de cerca de 40 kgs. en 1970/72 
y 44.4 kgs. en 1973/755 muy superior a los promedios regionales 
anotados en el cuadro 6. 

v) Fréjol 

La disponibilidad regional para consumo interno -a pesar 
de las crecientes importaciones ya mencionadas- ha crecido solo 
al 1.4% anual entre 1970/72 y 1973/75. El consumo promedio por 
habitante latinoamericano que aparece en el cuadro 6 refleja 
-como en el caso del maíz- su uso dispar en la region. Este 
grano constituye uno dé los alimentos más importantes para el 
sustento de grandes masas de población y -como ya se dijo- junto 
con el arroz y el maíz tiene importancia capital para vastos 
sectores que viven bordeando los niveles de subsistencia. Es 
por ello motivo de preocupación que su consumo per capita tienda 
a disminuir, sus precios se eleven y se encuentre dificultad para 
asegurar suministros provenientes del exterior. 

Brasil - a pesar de su elevada producción y crecientes 
importaciones- ha visto caer su disponibilidad per cápita de 
21.1 kgs./habitante a 18.6 entre 1970/7.2 y 1973/75 . México, el 
otro gran consumidor a escala régional, á-ólo al costo de fuertes 
importaciones logra elevar su disponibilidad de fréjol por habi-
tante que pasa de 14.1 kgs. en 1970/72 a 16.1 kgs. Situación 
similar se produce en los demás países consumidores principalmente 
que incluso se ven forzados a reducir el volumen importado por el 
creciente pre;cio, con lo que su desabastecimiénto se agrava aún más 

1̂ / La diferencia básica consiste en qu« el sorgo tiene un menor 
contenido energético y de consumo. Sin embargo, han venido 
decreciendo los precios de los pigmentos sintéticos, lo que 
significa que el sorgo tendrá cada vez mayor utilización en 
la preparación de alimentos balanceados y piensos. 
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Si se examina el consumo de los granos en términos de la 
energía alimentaria que proporcionan a la población, se tiene 
que este grupp de productos contribuye» en p r o m e d i o c o n alrededor 
del 40% de. las calorías que diariamente consume cada habitante dé 
la region. En relación al aporte calórico de los granos, se 
pueden .diferenciar cuatro grupos de países; a): el más definido 
es el formado por cinco,países; El Salvador, Guatemala, Haití, 
Honduras, y . iíexico 5. en_ los. tres primeros el maíz aporta dos quintas 
partes de su. consumo calórico, en Guatemala la mitad y en México 
más de la tercera partej b) un segundo grupo de países; Bolivia, 
.Ecuador: y íerú, se caracterizan porque los granos aportan casi 
la tercera parte de la energía alimentaria que dispone su pobla-
ción; c) doce países configuran un tercer grupo que comprende 
alrededor de la mitad de la población latinoamericana y que son: 
Brasil, .Colombia, Costa Rica, ,Cuba, Guyana, J a m a i c a N i c a r a g u a , 
Fanámá, Paraguay, República .Dominicana, Trinidad y Tábago y 
Venezuela, en los que Ips granps aportan alrededor de una cuarta 
parte de su consumo calórico; d) finalmente, en tres países: 
Argentina, Chile y üruguayi, el trigo es el cereal:que aporta la 
casi totalidad de las calorías que provienen de los granos y que 
se destinan.al consumo humano. 

En varios países se está haciendo un uso más intensivo del 
suelo. En algunos casos, se ha generado una suerte de competencia 
permanente por el uso de la tierra arable entre la producción de 
granps y de c a r n e , Las variaciones en la rentabilidad relativa 
de Ips diversos productos, los estímulos oficiales y en general 
todos los condicionantes que en el tiempo vienen determinando 
evoluciones muy .distintas entre los diversos productos y el uso 
alternativo más económico del suelp, han tenido como consecuencia 
modificaciones en la composición de la producción agropecuaria 
regional. Esto ha llevado -como se indicó- a la progresiva 
elevación del aporte de Ips cereales al total producido. 

.d) Situación de los cereales en el mercado mundial 1/ 

A nivel mundial la cosecha cerealí-cola ha ido mejorando 
paulatinamente en 1975-1976, al punto de generarse un relativo 
excedente de oferta, como consecuencia priucipalmente de condi-
ciones climáticas favorables, las que se han unido a recursos 
mayores y más generalizados en todos Ips continentes y a polí-
ticas de incentivos para incrementar la producción. Las pers-
pectivas a corto plazo señalan que es posible que -por primera 

!_/ En base a : información ijeciente de >FAO. Ver al respecto 
FAO, Perspectivas alim.eTitarias, .Boletín trimestral, Nos. 
1 y 2, 1977, y documentos del Comité de Seguridad Alimen-
taria Mundial en su segundo período dé sesio,n,es, Roma, 
lSrl9 abril 1977. 
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vez en el último quinquenio- se mantengan los aumentos en las 
reservas de trigo, granos forrajeros y arroz que subirán a 
159 millones de toneladas al final de la campaña 1976/77, un 
17% del consumo mundial. La incidencia que ello tenga sobre 
el ritmo del comercio y en los precios de los productos depen-
derá de diversos factores. En el más largo plazo la demanda 
de cereales para consumo hum-ano tenderá a disminuir en los 
países desarrollados en tanto que en las naciones en desarrollo 
aumentará. Esta tendencia, derivada de la menor elasticidad-
ingreso de demanda a niveles mayores del ingreso se verá 
afectada, en el corto plazo, por la disponibilidad de otros 
alimentos corrientes, problemas de balanza de pagos, el compor-
tamiento de la producción, etc. 

Resulta, en cambio, menos fácil estimar la utilización del 
trigo y otros cereales para piensos, siendo previsible una dismi-
nución en.las importaciones de granos forrajeros de Europa 
occidental, a raíz de la recuperación de la producción doméstica. 
A pesar de ello, se prevé en los países desarrollados con economía 
de mercado un aumento en la utilización para piensos, aunque a un 
ritmo algo inferior debido a la relación desfavorable en los 
precios g a n a d o / p i e n s o S e observa que la demanda sostenida de 
cereales secundarios ha sido un factor de mantención en los 
precios de los cereales que tío han caído tan bruscamente pracias 
también al incremento en los precios de las tortas oleapinosas 
de alto contenido proteico y de la soy? como consecuencia de la 
baja en la producción norteamericana durante 1976. 

Quizá el problema esencial con que se enfrenta la economía 
cerealícola .del mundo es la necesidad de acelerar la producción 
en los países en desarrollo, especialmente de trigo y otros 
cereales para consumo humano directo. Pero las circunstancias 
coyuntur.ales en los mercados mundiales pueden incidir negativa-
mente en este propósito; los precios mundiales tendientes a la 
baja en el período más reciente podrían impulsar a una reducción 
en la tierra sembrada -especialmente de los Estados Unidos, 

Esta relación, muestra, sin embargo., en el primer trimestre 
de 19 77 una mejora. 
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Canadá y la CEE 1̂ /- canalizados hacia los programas de ayuda ali-
mentaria, tienen un impacto negativo en las posibles ventas de 
cereales por parte de aquellos países en desarrollo con produc-
ciones superiores a su consumo. El monto de tal ayuda, sin 
embargo, sigue siendo inferior a la considerada como deseable.^/ 

Por todo ello en la mayoría de los países se presta más 
atención ahora a la necesidad de desarrollar políticas adecuadas 
de reservas nacionales con un cierto grado de coordinacion inter-
nacional. Es, sin embargo, prematuro adelantar juicios acerca de 
la respuesta de los países a los esfuerzos que se realizan inter-
nacionalmente con el proposito de constituir reservas estabili-
zadoras de cereales . 

En el caso del arroz, dado que en la actualidad la mayoría 
de los cultivos sigue siendo de secano y están sujetos al peligro 
de sequía e inundacioneis más que los otros cereales, la creación 
de existencias es un priotlema aún más crucial. Éllo se complica 
por la deficiente, capacidad de alma¿ehamiento en los países en 
desarrollo que los obliga a tratar de comercializar sus excedentes 
en circunstancias que miichos dé ellos tienen precios de sustentación 

l_¡ Dentro de la CÍEE continua la nueva política de doble precio 
para el trigo, que podría incrementar la utilización para 
piensos de trigo de producción doméstica. Los Estados Unidos 
han aplicado un nuevo programa de reservas para los cultivos 
de trigo de 1976/77 en virtud del cual los agricultores man-
tendrán reservas en determinadas condiciones. El propósito 
es evitar que el actual exceso de existencias de trigo 
influya en el mercado y tener reservas preparadas para 
satisfacer las hecesidadés del mercado -Interno y externo-
cuando los precios lleguen a ciertos niveles. La enmienda 
propuesta a la L.P'. 480 al elevar el actual criterio de 
pobreza del PNB per cápita al nivel establecido para los 
créditos de 1 a Asociación Internacional de Fomento (ÁIF) del 
Banco Mundial ('520 dolares) 'abre la posibilidad para una 
mayor canalización de excedentes a través del programa de 
ayuda alimentaria. 

A menos que se produzcan asignaciones adicionales, la ayuda 
alimentairia en 1977/78 Jip alcanzará el objetivo m~ínimo plan-
téado por el Consejo Álimentario Mundial de fÓ.millones de 
toneladas anuales de cereales: lós Éótados Uriidós han 
programado 5.7 millones de toneladas de granos (Ley Federal 
480, año fiscal 1978, títulos I y II), Canadá aportaría apro-
ximadamente 1 millón de toneladas, la CEE elevaría su aporte 
de 1.28 a 2.5 millones y otros donantes darían alrededor de 
600 mil toneladas. 
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internos relativamente altos y ijo pueden competir con las cotiza-
cione,S: internacionales . La-,eos echa mundial de arroz de 1976 fue 
entre. 1 y 2% por debajo de la notatile recolección de 1975, a con-
seci^^ncia de condiciones menos favorables del monzón en el Lejano 
Oriente, la caS^da -a nivel mundial'! no fue. mayor gracias al fuerte 
incremento en la cosecha latinoamericana, especialmente en Brasil 
y Peru. (Véase nuevamente el cuadro anexo 4.) .,Por ello hay una 
relativa estabilidad en los mercados internacionales, sin embargo 
de la cual s,e han producido algunas variaciones divergentes en 
los precios de los dos principales exportadores mundiales. Los 
tailandeses cayeron hasta su punto más bajo desde septiembre de 
1973 i 1̂ / mientras que los Estados Unidos se reforzaron debido al 
aumento de la demanda de exportación. 

Las provisiones de trigo disponibles en los principales 
países exportadores se hallan en 1976/1977 a niveles sin prece^ 
dentes en época recientej -en tanto <|ue las necesidades de importa-
ción son las más bajas en muchos años por las buenas cosechas 
registradas en apreciable número de países en desarrollo. Ello 
se ha reflejado favorablemente sobre las necesidades de cereales 
de los países más seriamente afectados (Estados Unidos), las que 
serían entre 3 y 4 millones de toneladas más bajas que las de 
1975. Consecuentemente, los precios del mercado internacional 
para el trigo y los cereales secundarios han seguido bajando en 
los últimos meses de 1976. En el último trimestre los que más 
han bajado han sido los precios del trigo: a comienzos de mayo 
la cotización del trigo de los Estados Unidos bajó a menos de 
100 dólares/ tonelada por primera vez desde 1973. En la actua-
lidad el trigo es también marginalmente menos caro que el maíz. 
Si se comparan las últimas cotizaciones de exportación de los 
cereales con los del año anterior, se comprueba que el trigo, el 
maíz y el sorgo aa bajado respectivamente en un 31, 15 y 16%. 

Las perspectivas del consumo de cereales secundarios para 
la alimentación humana varían mucho según el país. En varias 
regiones, sobre todo en Africa, la producción interna de algunos 
países ha descendido en contraste con la tendencia general favo-
rable y necesitarán importaciones de cereales. La escasez de 
divisas podrá limitar tales compras en algunos países que redu-
cirían su consumo a menos que aumente la ayuda alimentaria. 

V T En mayó' repunta levemente. 
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Por ello y a pesar de la evolución favorable reciente de la 
producción cerealícola -9% de incremento en 1976 a nivel mundial 
y 5% para los países en desarrollo- que ha permitido la constitu-
ción de reservas y una mayor seguridad alimentaria, débe contras-
tarse esta situación con las tendencias dé más largo plazo en la 
producción y los requerimientos. En muchos países en desarrollo 
las reservas y las- tasas de incremento en la producción están 
apreciafelemente por debajo de los valores indicados como metas en 
sus programas, de las tasas conseguidas durante la decada pasada, 
o de las qué requieren en vista de su crecimiento demográfico y/o 
mayor ingreso. Es de estas consideraciones que se mantiene comq 
vigente la urgencia de que los países definan y adopten "políticas 
nacionales de existencias y objetivos o metas en materia de ali-
mentos básicos, principalmente c e r e a l e s y de esta recomenda-
ción la conveniencia de la acción regional concertada que permita 
tanto a productores, exportadores e importadores, convenir moda-
lidades apropiadas de comercio y cooperación que reduzcan los 
posibles efectos negativos de la coyuntura. 

1_/ Recomendación del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial 
en abril de 1976. 
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II. OLEAGINOSAS 1/ 

a) P r o d u n _ y s u ^ j^endencí as 

Cono grupo, todas las especies oleaginosas producidas en 
América Latina representan alrededor del 4% del valor bruto.de la 
producción agropecuaria regional. Su producción creció al 5.1/Ó 
anual entre 196.C.y 1970 y al 12Z anual entre 1971 y 1975. Este 
grupo de cultivos fue el inás dinámico en la década de los sesenta, 
expansión que se acentuó y aceleró en los años siguientes- parti-
cularmente desde 1973 debido al explosivo aumento de la producción 
de soyac Por esta positiva evolución la participación latinoame-
ricana en el volumen físico de producción de oleaginosas a nivel 
mundial ha pasado del 5,2% en 19'51/65 a cerca del 13?: en 1274/76. 

Este cultivo se introdujo ?. la región -en forma comercial-
hace dos decenios; su producción regional í̂''- oasado de 457 nil 
toneladas en 1961/65 a 1 272 toneladas en 1976. (Véase cuadro 
anexo 16 ) , En 197'0 representaba sólo el 18% del volumen total de 
la producción de oleaginosas- en 1976 superará el 60%. En una 
primera etapa su cultivo se orientó principalmente hacia los 
mercados internos, particularmente por el aceite ya que parte rela-
tivamente importante de la torta y de las harinas extraidas -al 
igual que las otras oleaginosas- se exportaba. En 1970, se expor-
taron alrededor de 300 ail. toneladas de fréjol soya, volumen que 
ascendió en diez véces'. para 1975 llegó a 3.4 millones de toneladas 
en tanto que las tortas pasaron de 544 mil a 3.2 millones de tone 
ladas en el mismo período. 

América Latina es exportadora neta de aceites y grasas vege-
tales. Sin embargo, la fracción de la producción que se exporta 
ha venido reduciéndose en los últimos años, apreciándose que los 
saldos exportables han pasado desde aproximadamente el 20% en 
1961/63 al 15% en 1972/75 d e l á producción regional de semillas, 
aceites y tortas de oleaginosas. 

La soya es actualmente el cultivo que más aporta dentro del 
total regional de este grupo de productos, le siguen el algodón, 
maní, girasol.-, sésamo y las palmas aceiteras dentro de las olea-
ginosas comestibles, en tanto que el orden de importancia 

1/ Soya, niani o cacahuete, algodón (cottonseed), sésamo o ajonjolí 
girasol y palmas aceitaras (africana., babassü, etc.). 
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dentro de las destinadas al uso industrial está dado por linaza, 
ricino y tung. 1/ 

Ll cuadro 7 es ilustrativo de la importancia relativa de 
las distintas especies oleaginosas consideradas en este documento, 
en lo que se refiere a la producción de semillas y los aceites y 
tortas que de ellas se extraen así como de los volúnenes corres-
pondientes al comercio- exterior de estos productos. 

Es diferente la importancia que los países de la region 
tienen dentro del conjunto regional por su producción de oleagi-
nosas y sus derivados. Los indicadores cuantitativos correspon-
dientes están contenidos en los cuadros del anexo estadístico. 
Parece aconsejable examinar la evolución de la producción siguiendo 
la distribuci6n geográfica de las distintas especies en las dife-
rentes zonas climáticas de la region -definidas básicamente por 
la mejor adaptabilidad de cada una de estas especies a las condi-
ciones ecológicas predominantes- lo que en la práctica implica 
una concentración productiva en algunos países -principalmente 
Brasil. Argentina y Héxico- y determina que otros no sean produc-
tores en estos productos. 

Según una muestra realizada recientemente por la FAO cobre 
el potencial productivo dé cultivos oleaginosos en 20 países de 
América Latina, es posible diferenciar cinco zonas de oleagino-
sas' bien diferenciadas. 2/' Ha permitido apreciar, además, que 
el potencial productivo de oleaginosas no difiere entre países 
tanto como podrían indicarlo la existencia de grupos de países 
exportadores (excedentarios) e importadores (deficitarios). Nótese 

América Latina ocupa un lugar destacado en el comercio mundial 
de aceites vegetales industriales o aceites 'téenicos', siendo 
la región en conjunto exportadora neta: el comercio exterior de 
éstos muestra en 1975 un saldo favorable de 113.5 millones de 
dólares. Las ventas regionales proceden de Brasil (ricino)> 
Argentina (linaza y tung). Uruguay (linaza) y Paraguay (tung)? 
siendo las 28 2U0 toneladas de tung exportadas por la región 
el 54.9% de las exportaciones mundiales en 1975' las SI 600 de 
aceite de ricino el 74.4% del total mundial y las 36 300 de 
linaza el 42.6% de las exportaciones del mundo. 

a) México y América Central. 
b) Islas del Caribe 
c) Venezuela.. Colombia.; Ecuador, Perú y zonas tropicales de Brasil 
d) Zonas subtropicales de Argentina, Brasil, Bolivia y Paraguay, 
e).Zonas templadas de Argentina. Uruguay y Chile. 
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Cuadro 7 

AMERICA LATINA: PRODUCCIOU DE SEMILLAS OLEAGINOSAS; ACEITES 
Y TORTAS Y SU COLERCIO EXTERIOR 

(En miles de toneladas) 

Producción 
1970/72 1973/75' 

Impor tacioneá 
19 70/72 ' Í9 7377'5 

Expor tacione^ 
1970/72 1973/75 

Semillas 
Soya 2 776 8 906 16 9 2 80 532 2 704 
Algodón 2 803 3 001 38 29 25 37 
Maní 1 469 1 086 6 21 53 55 
Almendras de palma 288 310 1 - 3 6 
Sás amo 319 283 1 7 34 33 
G i r as o 1 1 009 931 - .. 

Total 8 664 ÍÍL 517 21_5 337 64^ 2 834 

Aceite 
Soya 330 902 108 175 24 148 
Algodón 407 436 38 66 13 27 
Maní 224 193 15 20. 100 00 
Almendras de palma 12K) 136 3 4 12 20 
Palma aceitera 88, 116 7 11 4 5 
Sés amo 115 111 _ 1 ^ 

Gi ras ol 329 356 62 66 46 21 
Total 1 613 2 255 233 343 19 6 309 

Tortas 
Soya 1 376 3 317 91 118 973 2 282 
Algodón 1 158 1 253 2 2 387 327 
lía ni 340 310 - 265 l i a 
Almendras de palma 117 128 - - 47 5 5 
Sés amo 141 124 - -

Girasol 466 469 - 333 255 
Total 3 59 8 5 609 93 120 2 003 3 037 

Puentj^ ' Flc-borr-cion de la División /-rícola ( 
cifras de los Anuarios de Producción 
1975. 

ijurta CTT.'l/'^^O en base a 
Conercio ;xterior de PAO, 
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por ejemplo, que México, siendo importante productor de semillas 
de algodon y de soya es también fuerte importador de las mismas. 
El potencial productivo se asocia en forma creciente a los patro-
nes de utilización de las diversas semillas y la estructura de 
la demanda por productos finales. 

Un papel más importante cabe asignar -como lo han venido 
haciendo con éxito varios países de la region- a especies oleagi-
nosas cultivadas principalmente para la obtención de fibra» pienso 
con alto contenido proteico, consumo humano directo, siendo la 
extracción de aceites y grasas subproductos o complementos de la 
fase industrial. Tal es el caso de la soya, el algodon -semillas 
de las que se extrae aproximadamente la mitad del aceite vegetal 
producido en América Latina- y en menor medida el maíz, el arroz, 
la uva, el maní y otras especies. 

Las "zonas de oleaginosas'' agrupan a varios paíse^ y se 
diferencian por rasgos y características geográficas y ecológicas 
que aseguran diferente adaptabilidad de las variadas especies. 
En dichos rasgos predominantes se sustentan las apreciaciones por 
zonas que se presentan a continuación sobre la producción, sus 
tendencias y perspectivas futuras. 

i) México y Amgrica_ Central, 

La superficie dedicada al cultivo de oleaginosas está 
principalmente ocupada con sésamo (ajonjolí), palma aceitera; 
manís cártamo y coco. El algodón proporciona gran parte de las 
grasas y aceites vegetales del area. 

México es uno de los mayores productores de oleaginosas: 
es el mayor productor de sésamo (ajonjolí) en la zona, el segundo 
de semillas de algodón y almendras de palma (paln kernels) -después 
de Brasil- y en años recientes un importante productor da soya, 
ilás de un millón de hectáreas son cultivadas en México con espe-
cies oleaginosas. Pero a pesar da ello su producción es insufi-
ciente para satisfacer la demanda interna, por lo que este país 
es el mayor importador neto de América Latina, condición que se 
habría agravado por una menor producción en años recientes . En 
maní su producción ha venido declinando de 91 000 toneladas como 
promedio en 1961/65, a 62 000 toneladas en 1974/76. 

Igual cosa'sucede con la semilla de algodóri, 'de • un promedio 
de 676 ' odo' toiíeiádaS en 1961/65 : cayó a 519 000 toneladas en 
1974/76 (577 mil en 1971/76). Én el sésamo la producción•de 
semillas también ha experimentado una ligera baja: de 160 mil tone-
ladas en 1961/65 y 173 mil como promedio del primer trienio de 
esta década, ha bajado a 135 OüO toneladas en promedio para los 
últimos tres años. 
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; : En almendras de palma aceitera^ íéxico habría recuperado 
en los. últimos dos años una producción li(>eranente superior a la 
de 1961/65 (26.mil toneladas) tras una brusca caida en el período 
1370/74 con 14 mil toneladas como proraedio. En líexicp las olea-
ginosas al igual que otras cosechas alimenticias tales como, 
cereales (trigo-, maíz y sorgo) y frejoles cuentan con precios 
míaimos de gárc»nt£a y el mercado seguro para el productor, a través 
de la Compañía Nacional de Subsistencias Populares (COi>TASUPO) . 

En Centro-américa la superficie regional dedicada al cultivo 
de oleaginosas (sésamo palma africana; maní y coco) aumento consi-
derablemente en el decenio 1S60/70, debido casi exclusivamente 
a las nuevas plantaciones de palma de Costa Rica y Honduras. En 
1974, según cifras de la FAO, 48% del área cultivada correspondía 
al sésamo y 30% a la palma aceitera. 

La semilla de algodon producida -cuyo costo de extracción 
de aceite.resulta en Centroamérica más bajo que.el de otras semi-
llas- no es utilizada en su totalidad para la extracción de aceite. 
Es en parte consecuencia de ese bajo costo el que las,otras olea 
ginosas hayan tenido es cas o des arrollo, excepción hecha de la 
palma que aumentó su producción de semillas de 3 mil toneladas 
en 1961/Ó5 a 9 mil, en 1970/76 -la de aceite de palma paso de 10 
mil a 25 mil toneladas en igual período- y el sésamo que paso de 
o mil toneladas en 1961/65 a 25 mil en 1974/76. La extracción de 
aceite para América Central ha tenido un aumento importante; en 
los diez años que van de 1951/65 a 1971/75, el ritmo de expansion 
en la actividad procesadora ha sido mucho mayor que el aumento de 
producción, lo que ha permitido un mejor aprovechamiento de la 
materia prima. 

Información disponible 1/ indica que la superficie cultivada 
con oleaginosas en Centroamérica podría incrementarse en, más de 
100% (de 35 ^ $3 mil hectáreas) hasta 1990. correspondiendo a la 
palma africana el mayor incremento, cuya producción complementaría 
la de semilla de algodón y permitiría cubrir la demanda de aceites. 
La mayor expansión podría darse en.Honduras y Guatemala. Sin 
embargo aunque conforme la encuesta de FAQ antes indicada no 
parecería que haya limiitAci.ones en cuanto a tierras y condiciones 
ecológicas para qüe en las actuales áre^s productoras pueda expan-
dirse sustancialmente la producción de soya, ajonjolí^ cártamo y 
maní en los países parece dar.se preferencia a usos .alternativos de 
la tierra aprovechable. Los limitantes se relacionan con las 
fases extractiva e industrial y su evolución y con las actuales 

1/ FAO Estudio de las perspectivas del desarrollo agrícola de 
Centroamérica 1974. 
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restricciones para colocar la producción intra y extra zonalnente. 
En este sentido, los niveles de precios de exportación alcanzados 
en los ültimos años han representado un eficaz estímulo. Son 
las condiciones de venta en los mercados internos las que pare-
cerían no estimular adecuadaiaente la producción y llevan a téner 
un des abastecimiento en el mediano o largo plazo. 

Pará el algodon, como es obvio, el incremento en su produc-
ción depende fundamentalmente de condiciones ajenas a la extracción 
del aceite. Esto en parte es valedero también para el maní-
cultivo que se destina en menor proporción a la extracci6n del 
aceite, por el mayor Valor que tieíne el grano para consumo humano 
directo y por el alto costo de sus derivados oleaginosos. 

ii) Islas del Caribe 

El maní es actualmente la oleaginosa más importante en la 
región siendo la República Donihieana, Cuba y Haití los princi-
páles productores. No se produce en cantidades importantes 
ninguna otra oleaginosa e incluso la semilla de algodón alcanza 
volúmenes muy reducidos con tendencia decreciente.: de 11 rail 
toneladas' cosechadas en 1961/65 habría bajado a menos de 6 mil 
en 1971/75. La producción subregional de maní, en cambio, ha 
crecido al mismo ritmo de las cosechas dominicanas, país en el 
que se procesa y se obtienen aceites y tortas y en el cual el 
ritmo dé crecimiento de la industrialización iguala al de la 
producción. La extracción de aceites es ligeramente menor, dado 
que se destina el maní en forma creciente al consumo humano directo. 

Es limitada la disponibilidad de tierra para el cultivo 
de oleaginosas y entra en competencia con la producción de carbo-
hidratos y proteínas. Dos especies aparecen con mayor probabi-
lidad de incremento; la soya y el sésamo. El cocotero es para 
la zona una fuente potencial de aceites vegetales, previa una 
mejora de las plantaciones existentes y/ó la formación de nuevas 
plantaciones. 

^^^^ '^r^pi^os s u d ame r i c an o s 

Abarca a Venezuela, Colombia. Ecuador. Perú y las regiones 
tropicales del Brasil (nordeste y región amazónica). 

Lá ptincipál fuente interna de aceites y grasas vegetales 
para esta zona continúa siendo la semilla de algódón -especialmente 
en Colómbia y Perú- a pesar de la caída de producción en este 
último país (-5,9% anual entre 1961/65-19 71/75). En Venezuela 
tiene mayor importancia aún el sésamo. La extracción de aceites 
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y tortas tenido un aumento mayor que la producción de semillas 
de Venezuela y Colombia. En el Ecuador, país que va adquiriendo 
importattcia con su producción de algodon, mientras aüinento la 
producciSn de semilla en 6.2% ariuál entre 1961/65 y 1971/75 , la 
extracción de aceite creci6 anualmente en 3.4% y la de tortas en 
1.4%. Colombia ha logrado mantener su volumen de exportación de 
tortas de algodója, aunque en los últimos años muestra una reducción. 
La caida en la producción de tortas de algodón en Peru (-6.5% en 
1961/65-1971/75) estaría asociada a la producción y al uso de 
aceites y harina de pescado. La producción de algodón -fibra y 
semilla- de Brasil sé ubica predominantemente en esta ¿ona -alre-
dedor del 80% del total nacional- y habría aumentado en forma 
leve -al 1.8% anual entre 1961/65 y 1971/75- sin embargo, ha dismi 
nuido entre 1972 y 1976 a un ritmo promedio del 12% anual. 

En cuanto al sésamo la zona presenta un relativo estanca-
miento de la producción y los rendimientos, con la excepción de 
Venezuela que logró en él período 1961/65-1971/75 pasar de 37 000. 
toneladas de semilla á 73 600 toneladas, es decir que aumentó a 
una tasa promedio anual de más del 7% en los diez años. Las semi-
llas se usan principalmente para la obtención de tortas; la produc-
ción de éstas ha aumentado en casi ün 10% por año en los diez años 
indicados. A pesar de ello también en Venezuela ha caido la pro-
ducción últimamente: de 93 000 toneladas en 1970/72 ha bajado a 
64 000 en 1974/76. Esta tendencia decreciente podría obedecer a 
un aumento fuerte -en general pdra tódos los países del área- de 
los costos de producción, aparejado a un menor aumento relativo 
de los precios pagados a los agricultores por la semilla lo que en 
conjunto habría causado una disminución de la superficie cultivada. 
IJo párecé probable que a carto plazo se vuelva a los niveles de 
sup^erficie cultivada y de producción obtenidos en 1968/70 , a pesar 
de la excelente tecnología lograda: en este cultivo y la amplia 
disponibilidad de climas favorables y elementos de producción. 

El Cultivo del maní ha venido incrementándose en los .últimos 
años / es'pé-cialnente en las Sabanas orientales de Venezuela, país 
que ha mantenido un ritmo de crecimiento anual del 23% entre 
1961/65 y 19í71/-7'5. Un aumento, aunque menos espectacular, ha tenido 
también Ecua<ÍCTX especialmente en los años más recientes en que 
logra., entre 1974/76 y 1970/72 una tasa promedio anual de más del 
10%. El Períí,: tras duplicar en 19 71 la producción promedio de 
1961/65, cae -maevamente en 1971/75 la producci&n a su nivel bajo 
anterior. Para qu& se logre sostener ese crecimiento en el futuro, 
el producto- ;deberá ee'r aprovechado integralmente en su valor comer-
cial. en el sentido de que se destine una parte cada vez más impor-
tante al consumo-• hiUma.no directo, a través de una selección adecuada 
de las variedades a sembrar y una mejor clasificación del grano 
cosechado;; <ie- éis'ta manera se reduciría el costo de producción de 
su" aceite. 
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En lo tocante cultivo de la palma aceitera, su aporte 
es ya cuantioso al abastecimiento de la region -especialmente 
por la producción de aceite de palma en Colombia que se iniciS 
a partir de la década de 1960 y alcanzó en el período 1961/65-
1971/75 una tasa de crecimiento de más del 46% como promedio anual, 
hasta alcanzar en 1974/76 a un volumen de 57 600 toneladas de 
aceite. Es asimismo importante la producción brasileña de aceite 
de almendras de palma, que alcanzan una tasa de aumento de más del 
4% entre 1961/65-1971/75. Ecuador ha logrado en años recientes un 
aumento en su producción de aceite de palma africana, alcanzando 
en 1974/76 las 10 300 toneladas, lo que implica una tasa anual del 
19.8% eiitre 1970/72 y 1974/76. 

La producción de soya ha adquirido importancia en Colombia, 
donde alcanza entre 1961/65 y 1971/75 un crecimiento de más del 
12% anual. El procesamiento muestra un ritmo de aumento ligera-
mente superior (más del 13% anual en los diez años). En Ecuador, 
la producción de soya también surge desde 1970/72 en que se cose-
chaban alrededor de 100 toneladas hasta las 14 mil cosechadas en 
1976. 

iv) Zonas^ subtropicales de Argentina, Brasil^ Bolivia y 
Paraguay 

La soya, el algodón 1/ y el maní son las especies cuya 
producción suministra la mayor parte de la materia prima para 
aceite en esos países. 

La soya, como es bien sabido, muestra desde hace más de 
15 años un vigoroso incremento especialmente en Brasil - ten-
dencia que en años recientes se ha acentuado más a<ín y se ha gene-
ralizado , marcándose un muy importante aumento en la superficie 
cosechada. En éste gran auge, sin embargo, los rendimientos han 
permanecido más bien estacionarios. Parece difícil que continúe 
el presente ritmo de expansión de la producción sin un aumento 
significativo en los rendimientos. Problemas similares relacionados 

i T En el Brasil, como ya se indicó, el mayor volumen provendría' de 
la zona costera del nordeste aunque en cuanto a calidad de la 
fibra y rendimientos, la producción sur-sureste es muy importante. 
La magnitud del uso de la semilla para aceites y tortas que apa-
rece en los cuadros anexos podría estar sobrevalorando dicho apro-
vechamiento en la medida que las tasas de extracción varían grande-
mente por reg-lones del país. Las exportaciones de tortas de semilla 
de algodón alcanzan un volumen significativo, 

2/ Casi 32% anual de aumento entre 1961/65 y 197i/75, 
3/ 71.8% en Argentina.^ 31% en Bolivia, 32.8% en Paraguay entre 

1970 y 1976, período en el que Brasil aumenta a razón del,30.7% 
anual. 
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con la productivid-axjb fflgntie,nen tj^Lati-vamííifcte-«Sitancada la produc-
ción de otras especies, como el cianí, que muestra un promedio 
afimali'Ae ereciml^nto de 0.2% en Argentina, 1% en ¿rasil y 1.7% 
eíí Raifaguay eatr.^ 13 61/65 y 19.71/75. S5lo en Baliyia ha tenido 
urtiá relativa expansi6n alcanzando un ritmo de 3.6% anual para 
los diez años. Igual estancamiento ha teñido su procesamiento, 
ya que la producción de tortas y atcíites de maní habría disminuido 
en Argentina y en Brasil:tras crecer a un promedio de más d^l 37 
entre 1961/65 y 1971/75 cayo bruscamente entre 1970 y 1976. 

En esta zona se piroducé tambián. sésamo en el Brasil en 
volúmenes reducidos y pálma en Paraguay. Aunque de poca magnitud, 
la producción de almendras de palma en Paraguay ha crecido en 
diez años. - 19 61/65-19 71/7 5 -a una tasa superior al 8% y ha ido 
acompañada de úna producción aün más creciente de tortas -13% 
anual en igual período- y aceite i 

Existen grandes áreas dentro de esta zona, en el noroeste 
y nordeste argentinos actualmente incultas o e^cplptadas en forma 
muy extensiva que son aptas para el cultivo intensivo de oleagi-
nosas"; • especialmente maní. 

v) Zonas templadas 

Agrupa el centro-sur de Argentina, a Uruguay y Chile. Las 
principales especies cultivadas son girasol y lino. En años 
recientes se aprecia una disminución de las exportaciones de 
aceites de f^irasol su volumen cae entre 1970/72 y 1973/75 en 
casi un 28% anual- y de tortas las que para Argentina y Uruguay 
-únicos exportadores^- caen en más de un 8% anual en el m^smo 
período. Ello se debería en parte a -un aumento del con.sumo interno 
y principalmente al estancamiento de • la stiperficie cultivada y de 
los rendimientos unitarios, lo que ha determinado incluso una 
caída de producción argentina en el período más reciente ( 4 . 8 % 
entre 1970/72 y 1974/75). En Chile, la caída de producción empezó 
más atrás; entre 1961/65 y 1971/75 la producción de girasol ha 
bajado alr:-.7;.^% por año. Ésta situación de estancamiento se irépite 
en la'reducida prodiacbión de semilla de alg-bdón de Uruguay. 

Son varias y de diversa índole las razones que explicarían 
que, a pesar de los programas de mejoramiento genético y Agjro.nómico 
que haa mantenido estos países, durante largos años, no haya- podido 
ser áprbvechado el considerable potencial de produccióti de ol:eagi 
nosas î n tierras y climas que poseen especialmente Argentina y 
Uruguay. 
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b) El Comercio Exterior y sus tendencias 

El volumen de oleaginosas que se transa en el mercado mundial 
oscila entre 12 y 14% de la producción total, siendo actualmente la 
soya el 98.8% de las exportaciones y el 82.4% de las importaciones. 
La participación de América Latina en el comercio internacional de 
oleaginosas en 1975 representó el 17.8% de las exportaciones 
mundiales y el 0.7% de las importaciones. 

Se indicó antes que América Latina es exportadora neta de 
aceites y grasas vu-Ltóler. Los principales países exportadores son 
Brasil, Argentina y Paraguay. Un grupo de países, entre los cuales 
están Costa Rica, El Salvador, Honduras, Bolivia y Uruguay, no 
presentan excedentes exportables o déficits anuales de mayor 
magnitud. Ctro8, como Chile, Cuba, República Dominicana, Panamá, 
Perú y Venezuela importan una fracción importante -algunos el 50%-
de los aceites y grasas vegetales que consume su población. 

Las importaciones de este grupo de productos representáron el 
5% del total de productos agrícolas y pecuarios importados en 
1970/72 por los países latinoamericanos, fracción que subió al 
6.3% en 1973/75. Las exportaciones, por su parte pasaron del 4% 
a casi el 9% de las exportaciones agrícolas y pecuarias total 
latinoamericanas, entre los mismos períodos, como puede apreciarse 
en el cuadro que sigue. 

Cuadro 8 

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DE LAS SEMILLAS, ACEITE Y 
TORTAS OLEAGINOSAS SOBRE EL COMERCIO EXTERIOR 

AGRICOLA Y PECUARIO LATINOAMERICANO 

(En porcentajes) 

Importaciones Exportaciones 
1970/72 1973/75 1970/72 1973/75 

Semillas 1.3 1.8 1.1 4.3 
Aceites 3.3 3.7 0.8 1.1 
Tortas 0.4 0.8 2.2 3.4 

Total grupo 5.0 6.3 4.1 8.8 -

Fuente; Elaboración de la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO 
en base a cifras del Anuario de Comercio Exterior de FAO 
1975. 
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Dentro del grupQ de productos oleaginosos, a su vez, la soya 
muestra un dinamismo espectacular que acentúa su posicion de 
principal producto importado y exportado. La soya ha venido 
desplazando al maní y girasol, como puede observarse en el 
cuadro 10. 

Para poder, apreciar en forma más completa el dinamismo 
seguido por las importaciones y exportaciones d'e productos olea-
ginosos, realizadas en los países latinoamericanos, es necesario 
examinar las tasas dé variación correspondiente a los volúmenes 
y valores transados. El cuadro U confirma lo dicho con relación 
a la importancia creciente de la soya dentro del grupo y refleja 
una mayor participación de la palma aceitera. 

Los cuadros anexos muestran la evolución sefruidi por 
el comercio exterior . de cada uno de los seis produc-
to s en particular en cada uno de los paíseb latinoamericanos. 
Para completar este somero análisis cuantitativo de alcance 
regional, se insertan a continuación los valores absolutos -en 
volumen y valor- de su comercio exterior. 

Cuadro 9 

AMERICA LATINA: VOLUMEN Y VALOR TOTALES DEL COI^ERCIO EXTEBIOP 
DE OLEAGINOSAS Y SUS DEPIVADOS 

Importaciones Exportaciones 
1970/72 1973/75 1970/72 ,19 73/75 

Volumen 
(miles de toneladas) 
Semillas 215 337 646 2 834 
Aceites 233 343 196 309 
Tortas 93 120 2 003 3 037 

Valor (millones d? 
dólares corrientes) 
Semillas 30 92 86 652 
Aceites 77 191 60 161 
Tortas 10 3b 171 506 

Total grupo 117 32ÍI 317 1 319 

Fuente; Elaboración de la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO 
en base a ^ifras del Anuario de Comercio Exterior de 
FAO 19 7S. 
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Cuadro 11 

AMEBiICA LmNAi OOt^IO EXPSUSDR QLEAGIICSAS; INCIiEHBNTO ANUAL 
REGISWDO.. BPRE 1970-1972 X 

(En percentajes) 

áe^llas Aceites Tortas 

IfflportaQipnê  Exporjtaciones Importaciones Exportaciones Importaciones Exportaciones 
Volu-
men Valor Volo-

men valor Volu-
men Valúr Voiij-

men Valor Volu-
men. Valor Volu-

men Valor 

Soja 18.4 46.5 72.0 114.2 17.6 40.9 84.0 115.3 8.9 58.9 32.9 61 o9 
Alsodón -8.5 -0.8 14.4 51.9 20.4 40.3 28.6 99.3 12.9 44.2 -5.5 15.1 
Maní 47,6 68.0 1.4 29.2 9.0 31.4 -5.2 26.2 - - • -23.5 -0.8 
Almendras de palma - - 24,0 63,0 11.9 51.0 17.5 56.1 - - 5,7 30.2 
Palma aceitera - - - - 17.3 35.1 5.7 26,0 - - - -

Sésamo 158.4 342.0 -0.9 17.3 - - - - - - - -

Girasol - - - - 2.4 19.8 -22.7 -9.7 - - • -8,5 12o9 

Total agrupo 16.3 •59-8 63.7 75.4 13,9 35.2 16^5 ^39.0 9 £ 58o7 l4¿gi 43.5 

Fuente: ElaborBciSn de la Division Agrícola Conjunta CEPAL/FAO en 
base a cifras del Anuario de Comercio Exterior de FAO, 1975 
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Dentro del comercio exterior latinoamericano de oleaginosas, 
la porcion mayor de las ventas latinoamericanas consiste en 
semillas y granos sin procesar, seguidos muy de cerca por las 
tortas. La estructura de exportación, por productos -la ido 
variando y de los siete productos aquí considerados, el maní, 
el aLgad6.n..y..el girasol -como ya. se dijo- han perdido impor^ 
tancia relativa f r e n t e a la soya, los tres han bajado del 43% 
al 16% de 'lo "exportado dettt del grupo de productos en tanto 
la soya paso del . 5.1 al 81 del mlsiso.. En el caso del maní la 
pérdida relativa de importancia ha sido compensada en algo, por 
las ventas crecientes de su aceite. Algo similar ocurrió con 
el algodón, en el que aumentan en 40% anual las ventas de aceite 
entre 1970/72 y 1973/75. Las ventas de aceite de pirasol han 
disminuido en términos absolutos, aunque las exportaciones de 
sus tortas han crecido en cerca de un 135̂  anualmente en el 
mismo período. Ello se debe a la evolución de la producción 
anotada más atrás y a la brusca caída de las exportaciones 
argentinas, las que ascendieron en el período 1970/73 para caer 
en el lapso 1973/75. 

La estructura de la importación muestra que la porción 
mayor de compras consiste en aceite -siendo Venezuela el primer 
país importador- aunque se aprecia un ritmo en aumento en las 
c-ompras."de 'aem-illás, ronqué' estaría" indicando ®aygjr__ indus t 
lización dentro de la región. Por productos -igual que en el 
caso de las exportaciones- la soya es el principal producto 
transado; en el período entre 1970/72 y 1973/75 se registra un 
aumento fuerte en las importaciones de sésamo y girasol. El 
principal país importador de soya es México -con alrededor del 
50% de las compras regionales de semillas efectuadas entre 
1970/75- seguido 'por Venezuela con casi el 30% y Perú que ha 
comprado, especialmente a partir de 1973, volúmenes crecientes 
de aceites. El principal comprador de maní, especialmente en 
grano, es Venezuela. A su vez, Venezuela y la República 
Dominicana juntas compraron en 1970/75 alrededor del 95% de 
las importaciones latinoamericanas de aceite de maní. Cuba 
es el principal comprador de aceite de girasol, con el 97% 
del total regional. Venezuela es nuevamente el principal 
comprador de aceite de algodón -46%- seguido por Costa Rica 
-con más del 11%- la República Dominicana y México. Las 
importaciones de sésamo (ajonjolí), aceite de palma y almendras 
de palma son muy reducidas. Son compradores de estos productos 
Argentina, Brasil, Ecuador, México y Venezuela. Han sido compra-
dores ocasionales de aceite de palma Chile, Colombia y Costa 
Rica. 
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?! iatercam-bío entre XoS diversos países de la reglón 
-en.especial dentro dfe 1-os esquemas subrégionales dé dntegracion-
noj $1.caliza â  ios niveles que ca;br£.a eisperair en función de la 
Ipcallzac'ipn y distribución regional de la producción i • Entre 
los-, factores más importantes que han determinado el reducido 
comercio.intraTregipnál destacan las decisiones adoptadas en 
cada paísj con respiscto a las políticas de abastecimiento y 
de exportaciones de graisas y aceites vegetales. Dentro de 
aortas políticas se pueden distinguir tires enfoques diferentes: 
a) la orientación hacia el autoabastecimien.to, cuyo objetivo 
es satisfacer completamente la demanda interna por medio de 
producción aacional, reduciendo o eliminando el comercio exterior 
b) pl' enfoque hatia el consumidbr, qu-e tiene como objetivo 
obt-en-er los ingredientes más baratos para la fabricación de 
productos finales, lo que lleva a dar; preferencia a los vende-
dores extrarregionales, que no sólo ofrecen precios más bajos, 
sino que ofrecen condiciones favoirábles de venta en lo finan-
ciero y c) el enfoque hacia él mercado integrado, cuyo obje-
tivo es acelerar el comercio entre los países de la subr-egión 
y sustituir, en el mayor grado posible, los productos proce-
dente® del mercado extrarregio-nál. 

Los enfoques que prevalecen siguen siendo los orientados 
al autoabastecimiento y al mercado consumidor, aunque la prác-
tica de exportar aceites caros é importar otros aceites o grasas 
más baratos no está muy difundida. La política dominante hacia 
el- autoabastecimiento tienide básicamente al estímulo de la pro-
ducción nacional y presta muy poco interés a la posibilidad de 
exportar especies de alto p r e c i o e importar para el consumo 
interno otr&s más baratas, lo que podría ayudar a los países 
importadores a obtener sos suministros esenciales siíi afectar 
innecesariamente sus balanzas de pagos y, al mismo tiempo, 
estimularíain sus actividades coino exportadores. Perú, durante 
varios años, exportaba aceite barato -de pescado- e importaba 
aceites más caros, por cuanto no di-sponía hasta hace pocos años 
de instalaciones- para adecuar el^ aceite de pescado al consumo 
interno. 

La gran ntáyoria- de xas importaciones brutas de aceites y 
grasas de Am-áricJar Latina procedían- de fuera de la región, siendo 
los Estados Unidos el principal prove-edor -alrededor del 50%-
principalmente de cebo y de aceite de soya. Se ha podido observar, 
sin embargo, una tendencia favorable hacía un mayor intercambio 
comercial dentro de la región, p^es del 14% del total exportado 
que, a mediados de la dScada pasada, ocupaban las ventas intra-
regionales de grasas y aceites vegetales, han pasado al 26%, a 
finales de los años sesenta.j^/ Sin embargo, dentro do los esquemas 

IT FAO5 Boletín Mensual de economía y estadísticas agrícolas. 
Vol. 22, N- 10, octubre 1973. 
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de integración este intercambio sigue siendo reducido y esporádico. 
El comercio intrasubregional andino, por ejemplo, es en extremo 
reducido y en gran parte tiene lugar en las fronteras y en forma 
clardiiCtina. Este tipo de comercio no registrado es bastante vigo-
roso y responde a las diferencias de precios entre los productos 
finales de los países limítrofes. En ocasiones son apreciables 
las diferencias de precios de los productos finales entre un país 
y otro. Ello ha influido para que el concepto de mercado integrado 
haya sido aceptado como 'desaable" dentro de la regi6n, aun cuando 
no se haya podido avanzar en su concreción. 

América Latina, por la variedad de aceites disponibles para 
la exportación -con inclusión del sebo, el aceite de pescado, el 
aceite de soya y en el futuro el aceite de palma -puede ser consi-
derada como una región potencialmente autosuficiente. Ya en 1973 
la FAO consideraba que, habida cuenta de los diversos programas 
regionales y subregionales debía impulsarse el crecimiento de las 
corrientes intrarregionales° apuntaba hacia dos tipos de desarrollo 
comercial que pueden resultar ventajosos: 

i) la importación de aceites más baratos para sustituir 
aceites más caros procedentes de producción nacional 
que puedan ser exportados preferiblemente a países 
desarrollados. Al buscar proveedores de aceites más 
baratos se debería preferir a países de la región. 

ii) Aumentar la participación latinoamericana en algunos 
'mercados grandes dentro de la región -Venezuela', Cuba, 
Colombia- que, por ser deficitarios, presentan perspec-
tivas para el crecimiento del intercambio futuro. Para 
ello los productos finales concretos que requieren esos 
mercados deberían ser objeto de cuidadosa selección entre 
los gobiernos de país importador y del exportador. 

Dentro del contexto del fomento del comercio de aceites 
y grasas entre países de la región hay dos cuestiones ge.n.erales 
que merecen especial atención: a) sigue siendo cierto que el 
comercio intrarregional tropieza con una insuficiente complemen-
tariedad en las producciones 5 y b) que las políticas nacionales 
de fomento a la producción para sustituir importaciones han anu-
lado frecuentemente el intercambio potencial y han favorecido 
producciones de alto costo. 

T7 FAO, op. cit., página anterior. 
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c) Importancia en el consumo 

La importancia de las grasas y aceites -animales y vege-
tales- en la dieta varía grandemente en los países de la region. 
Su consumo anual per capita oscila entre 13.8 kg. que registró 
Argentina en el período 1972/74 hasta l.I kg. por habitante al 
año que se estima para Bolivia en el mismo período. Seguiría 
siendo inferior' a los 5 kg. per capita por año en Colombia, 
El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras y Nicaragua. Durante 
la última década el consumo aparente regional de grasas y aceites 
habría subido entre 1961/63 y 1972/74, de 9.5 kg. por habitante 
al año a más de 12 kg., notándose un mayor incremento en los de 
origen vegetal que habrían pasado de 6.1 a 8.6 kg., en tanto que 
el consumo de grasas y aceites animales se mantendría casi esta-
cionario, pues habría pasado de 3.4 a 3.6 kp. per capita anual, 
en dicho período. 

Ello representa -para una poblacion regional de 3̂ ;4 millones 
de personas- un consumo humano anual de 2.5 a 3 millones ríe tone-
ladas de oleaginosas en 1974/76. Si se considera que el consumo 
medio regional está todavía muy por debajo del nivel de saturación 
-apenas una tercera o cuarta patte de los 30 a 20 kg., per capita 
estimados por diversos estudios 1/- la demanda de oleaginosas 
debería ser mayor que en el pasado y el esfuerzo de producción 
requerido un reto que tendrá que enfrentarse. 

Los niveles de inpreso están estrechamente relacionados con 
el nivel de su consumo y con cambios en el mismo. La rápida urba-
nización ha contribuido a estimular el ritmo de desarrollo de los 
cultivos oleaginosos, de lais ind-ustrias extractivas y de lap 
importaciones de aceites en las ultimas dos decadas. La incremen-
tada demanda de productos final-es en los centros consumidores y 
áreas productoras -debido a la dramática concentración de la 
población en las grandes ciudadiés- trae consigo una diversificación 
del con^sumo desde unos pocos alimentos básicos a una dieta más 
variada y ha constituido tanto" un impulso para fomentar la p-roduc-
ción y el consumo nacional de aceites vegetales como para un 
aumento de las importaciones '̂ in función de las deficiencias de 
la producción interna. 

ĵ / División Conjunta CEPAL/ONUDI de Desarrollo Industrial, 
Producción y comercio exterior de grasas y aceites vege-
tales en América Latina, mayo de 1977. 



- 4 8 • 

La estratificación del ingreso conlleva una selección de 
los productos demandados y consumidos. Ello es cierto tanto al 
interior de los países como en el ámbito regional. En las 
naciones con bajos niveles de ingresos predomina el consumo de 
grasas animales baratas. Los aceites livianos, la margarina y 
la manteca vegetal son adquiridos principalmente por el grupo de 
población con niveles medios de ingresos: en cambio el grupo de 
altos ingresos prefiere la mantequilla. En la medida en que 
estos estratos medios y altos pesan dentro del consumo nacional 
cambia la composicion de la demanda de estos productos entre un 
país y otro. La importancia creciente de las tortas en el con-
sumo no alimenticio ha seguido en América Latina la tendencia 
mundial y por ello llevado a que sus precios -en los países no 
productores y consumidores- resulten mucho más elevados que los 
de los aceites vegetales obtenidos de las mismas semillas. 

Todos estos aspectos de la evolución de la demanda plantean 
a los países importadores, anotados en el punto (b) anterior, 
problemas específicos de balanza de pagos y al mismo tiempo 
suscitan la necesidad de fomentar el cultivo de oleaginosas en 
sus territorios, sin que se descarten los beneficios que podrían 
derivarse de una cooperacíon regional o subregional para equili-
brar la oferta y la demanda. 

d) El sector industrial 

Es bien conocido que, a nivel mundial, la elaboración de 
aceite a partir de semillas es una de las agroindustrias funda-
mentales. En años recientes han tenido ro.ayor demanda y a veces 
mejores precios las tortas y harinas oleaginosas. En America 
Latina esta agroindustria ha tenido buen surgimiento. Las insta-
laciones industriales de molienda de semillas, extracción y refi-
nación de aceites vegetales en América Latina son, en general, 
eficientes.pues en ellas se emplea tecnología avanzada. Esto se 
observa aún en países de menor desarrollo relativo. 

El sustancial aumento en la producción ha significado un 
despegue importante con lo que -en buena medida- lais importa-
ciones de aceites refinados han disminuido a causa de la refina-
ción del aceite crudo en los países consumidores. Y en los 
últimos años está adquiriendo importancia la producción de aceites 
vegetales y margarina de mayor calidad. América Latiría ha mejorado 
su importancia relativa en el ámbito mundial como productora de 
aceites vegetales; del 7.81 de la producción mundial dé aceites 
en bruto en 1970 ha pasado al 11.3% en 1976. Ello se debe a que 
a nivel mundial la producción de aceites vegetales ha seguido un 
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comportamiento irregular -con tasas anuales positivas v negativas 
de crecimiento alternadas en los últimos seis ar^os- en tanto. 
América Latina ©weistra un ritmo creciente y sostenido .ĵ / Por 
ello la industria de aceites vegetales desempeña un papel de 
creciente imnórtancia dentro de las economías nacionales, tarto 
desde el punto de vista de sum^inistro de productos al consumo 
como desde' la perspectiva de ocupacion, veneración de valor apre-
gado, demanda dé ihsumos agrícolas, comercio exterior, etc. 

Ello ha conducido a la importación bien sea de semillas o 
de grasas animales baratas -corno el sebo- o el uso de aceites 
duros -COITO los de pescado, ballena y palma- tal como ha sucedido 
en los países andinos, donde la producción de semillas oleapinosas 
y/o prasas animales es deficitaria frente a su consumo. 

Los precios diferenciales intra v extrarre^ionales -refleio 
de los precios de producción internos v/o elevados costos de trans-
porté- han sido factor determinante de lá dirección asumida en el 
comer'tio de este producto y del establecimiento de plantas proce-
sadoras. El importante aumento en la producción de derivados én 
la región -especialmente de aceites- se debe en eran medida a la 
constante expansión de la producción en Brasil, pues en los otrós 
países latinoamericanos ésta no ha crecido en proporción similar 
y en ótros hásta habría disminuido. Es gracias a ello también 
que dutante los últimos avos América Latina ha mejorado su parti-
cipación relativa dentro de las ex^jor tac iones mundiales de aceites 
vegetales. 

La actual estructura de plántas trocesadoras tendería a 
favorecer en algunos países (los andinos, por eiemplo) un esauem.a 
olipopolista de los mercados internos, debidt» por una parte, al 
reducido número de nroductores y, por otra, al sistem.a de regu-
lación de precios prevaleciente en buen núm.éro de ellos. Ello 
ha implicado en varios casos la operación de las plantas cor ele-
vados gastos generales, como resultado de una proporción relati-
vamente alta de capitál fijo. Vale decir que en peneral, ha 
llevado a que no sea recomendable la instalación de nuevas rlantas 
hasta que las existentes no se utilicen plenamente y a aue volú-
menes significativos de incremento en la producción de materias 
primas oleaginosas puedan ser absorbidas por los amplios márgenes 
de capacidad industrial actualmente no aprovechada -el 20 al 307 
conforme datos dé la encuesta realizada por FAO. Esta situación 
se repetiría en lo relacionado con la refinación aunque en este 
caso el margen es menor. 

V/ Excepción hecha de lós años 1970 y 1975, en que se reris-
traron tasas de -1.6 y -1 .9/'respectivamente, la expansión" 
ha ¿ido considerable: 11.5%, 18.5^ y 1A.3"', respectivamente 
en 1 9 n , 1974 y 1976 . 
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Esta situación ha frenado la instalaciSn de nuevas plantas 
las que se justificarían en el caso de aquéllas a situarse en 
algunos centros de producción, dada la concentración que en 
general se observa de las plantas procesadoras en los centros de 
consumo y en los puertos de importación. Cabría examinar la posi-
bilidad de que algunas nuevas localidades -consumidores potenciales 
o mercados insatisfechos- requieran instalaciones adicionales. La 
situación actual afec-ta los costos de transporte de materias primas 
o de productos finales entre las diversas regiones y contribuye a 
las grandes diferencias de precios entre países. 

Sin embargo, la excesiva capacidad instalada no plantea al 
indastrial un problema tan serio como el nivel de precios para la 
materia prima -y las condiciones de venta de sus productos elabo-
rados. Ello les lleva a desear una mayor integración vertical de 
la industria (que les evite los desfases en su flujo financiero 
por las compras m.arcadamente estacionales de semillas y las ventas 
a distribuidores ¿e aceite y/o usuarios de tortas que implican 
plazos de pago y financiamiento) o a solicitar de los gobier-
nos políticas de precios que les abaraten la materia prima y no 
mantengan deprimidos los precios de los elaborados o subsidien 
su. consumo . 

Todo esto influye en la negociación de aperturas comerciales 
en la posible asignación de producciones o indicación de especiali-
zaciones deseables. Pun.to relevante en esta problemática es la 
forma en que las oleaginosas puedan o deban comerciarse. Hay 
criterios que favorecen el comercio de aceites comestibles refi-
nados -basados en consideraciones sobre, elevados costos de trans-
portes- otros argumentos técnicos sugieren la limitación del 
comercio a aceites crudos por cuanto la refinación debe ser lle-
vada a cabo en los países importadores. Asimismo parecería pre-
ferible el comercio de aceites al de las semillas, aunque para 
algunos importadores puede resultar más atractivo comprar semillas 
ya que de esa manera tienen a su disposición además de aceites, 
tortas oleaginosas de alto precio en el intercambio mundial. A 
ello se contrapone, evidentemente, la posición de los exportadores 
que prefieren vender tortas dada su alta rentabilidad. 

Por todo ello, el establecimiento de nuevas industrias 
procesadoras debería estar en función de entendimientos entre 
países, que dieran a las actividades de extracción e industriali-
zación seguridad sobre la colocación de su producción con un rango 
de precios que haga rentable la actividad. Ello sería de evidente 
interés a los productores importantes, por cuanto asegurarían una 
mayor estabilidad al.no despender exclusivamente de-los fluctuantes 
mercados internácionaliés . Adicionalmenté, abriría posibilidades' a 
uh mejor aprov"echam;ieiító dé/la capacidad', instalada existente, la 
que podría utilizarse para satisfacer Iras necesidades del mercado 
ampliado. 
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Habría que hacer un examen diferenciado, por países, de dos 
tip^s- caracrtjerísticos d e grasas, y aceites ; a) los que ya partici-
pan,,en ios mercados internacional-es.; y b) los que sin participar 
¡aián ni tener posibilidad de competir, podrían emplear ventajoSá'-
mente la capacidad de producción modificando los patrones de 
utilización en la región. 

e) Demanda y oferta mundiales 

La producción de aceites vegetales, así como de las semillas 
oleaginosas de las cuales éstos extraen, depende de multiples 
factores que en el ámbito mundial influyen y determinan la oferta 
y demanda de estos productos. La oferta está determinada, princi-
palmente, por los volúmenes de cultivo de ias semillas realizado 
e-1 año anterior y por las condiciones climáticas de las zonas de 
cultivo que existen en el mundo. La demanda, en general, tfépende 
del crecimiento de la población, del incremento del ingreso, y del 
precio, el cual a menudo se ve afectado póir movimientos especula-
tivos y de coberturas de existencias en los grandes centros consu-
midores. En relación con cie-rtos productos específicos, influyen 
t-^mbién en el volumen de la demanda y en el comportamiento de los 
precios, su grado de sustitución, por otros productos similares y 
su disponibilidad de estos últimos. 

A nivel mundial, en la década 1960/70 se registró un cambio 
significativo en el consumo de grasas y aceites animales hacia 
grasas y aceites vegetales y, dentro de éstos, de los aceites duros 
hracia. los suaves (soya, semilla de algodón, maíz, etc.). La 
demanda de proteínas contenidas en las. harinas oleaginosas, por 
otra parte-j está asociada a su incrementado use como pienso^ La 
demanda de carne y productos pecuarios está; altamente relacionada 
con el nivel del ingreso per cápita y por ello la demanda :{>or 
estas proteínas sigue creciendo en los países desarrollados en 
los que el con.sumo direxto per cá^iita de' grasas; y aceites ha 
llegado- a s1i nivel de. saturación. • La escasez^ experimentada en la 
harina dé pescajdx).' y lo's a;ltbs .precios de la misina^ ha reducidó su 
uso en la cría: porcina y avícola, siendo sustituida por la soya, 
tendencia qu« sé espera coTitinúe, y reduzca en el futuro cercano 
la demanda de harina- de pescado y .su sobreprecio sobre la soya. 

Pata el largo-plazo la FAQ y. el Banco Mundial estiman como 
probable a un;exceso de oferta, por v&rias razones: a) la demanda 
per cápita de-los países industrializados se acercaría al nivel 
de saturación;.; -b) habría una contracción en el comercii)' exterior 
de los países en- desarrollo importadores netos, tanto:ppr presiones 
de balanza de p.a.gos-que han llevado a políticas de aatoabasteci-
miento como porque conforme aumenta el ingreso, la elasticidad de 
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demanda de oleaginosas va siendo cada vez menor' y c) aparece como 
una amenaza potencial a la demanda y consumo de proteínas prove-
niente de oleaginosas la producción de proteína unicelular hecha 
a partir dél gas natural o de derivados del petróleo y que puede 
ser usada tanto cómo pienso cómo para consumo humano directo. El 
impacto de esta última en él comercio m.undial dependerá de su 
precio relativo frente a las proteínas de fuentes vegetales y 
animales. 

En el corto y mediano plazo el reforzamiento de la demanda 
mundial está dependiendo de los niveles de actividad económica en 
los países desarrollados, tanto como de la disponibilidad de 
piensos concentrados para el ganado y la relación de precios entre 
las proteínas de origen oleaginoso y los cereales. La continuada 
dciaaTiua de productos pécuairios implica una dem.anda de cortas olea-
gitxosás, siendo la posible sustitución de cereales por tortas de 
oleaginosas para piensos, el factor de reducción o incremento en 
la misma. 

Durante los últimos años se ha acentuado la tendencia de los 
países en-desarrollo a desempeñar un papel más importante en la-
economía mtindial de las grasas y los aceites. Las exportaciones 
están aumentando considerablemente y con más rapidez que en el resto 
del mundo en Asia y Amárica Latina, al tiempo que grandes produc-
tores tradicionales ven reducir sus cosechas. Estados Unidos, por 
ejemplo, cosechó en 1976 15% menos soya que en 1975 , la UP.SS debido 
a desfavorables condiciones climáticas cosechó menos de 6 millones 
de toneladas de girasol, según estimaciones de la FAO. 

Un factor de aumento en la oferta de grasas y aceites vege-
tales a nivel mundial, será la entrada en producción de los extensos 
plantíos 4e palma realizados en la década de 1960 en múltiples 
países, incluso varios latinoamericanos, y que están acercándose 
a su etapa productiva. 

Este tipo de plantíos -cultivos perennes- así como la pre-
sencia en el mercado internacional de oleaginosas de fuerzas de 
demanda diversas y hasta contradictorias, dan rigidez a la oferta 
de grasas y aceites de origen vegetal y sus derivados. El peso 
de los diversos subproductos elaborados dentro del proceso indus-
trial y la demanda a nivel mundial a veces creciente para algunos 
-tortas por ejemplo- y decreciente o menos d:námica por otros 
-aceites en el período reciente- están llevando' a uña alteración 
dé la concepción tradicional de los productos de esta industria. 
El aceite ha sido considerado cor.o e-1 élaborado principal y las 
tortas y otros derivados como subproductos del proceso en tanto 
qué ahora, por las razones anotadas, la concepción económica de 
la industria tendería a considerar esos "subproductos" el elaborado 
principal. 
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Cuadro 1274 

OBtKUik UIXlULt IMPC»TACX<mS T QOORII&CIOHES DS MUZ, 197 O A. 19T5 
{En allloiiea d» d^area) 

>aÍ8 
loma» taol ones Exp«rtaoiona8 

>aÍ8 >aÍ8 
ino 1J71 1972 1773 1975 1970 1971 1972 1973 1974 1975 

krgmtlM 0.2 0,1 0,1 0.1 0.1 265.5 348.2 174.5 365.3 658.6 500,0 
Bahanas 0.4 0.5 0.5 0.7 0.9 0.5 
iarbados 0,2 0,U 0,3 0.9 0.8 0,8 
JoXlTla - 0.1 0.3 m ta 
Srasll 0.3 0.1 0.3 0.8 Uk 1.2 80.6 75.4 9.6 3.1 139.0 157,0 
üoloBfcla 3.6 0.1 10.0 6.2 6.2 0,8 - - M - m 
Sute ftiw 2.6 2.1» 2.1 3.2 0.1 - m 0.2 
Ctiia 10.8 ll.ít 10»2 24.3 140.0 63.0 

10.a ¿«6 8.1 27.1 17.0 m • • m 1«5 
Eauador M «• 1.6 m - 0.9 1,0 
ti Salvador M wm 8.0 1.9 3.7 1.1 3.0 1.8 0.1 «V 0.1 
Sranada 
Suatan&la 0.9 1.1 0.7 3.8 9.9 9c5 - 0.2 0.3 - - -
Bugrana 0.5 0.1 0.5 1.1 1.2 1-7 
Saltí 
Honduraa 0.1 0.1 «a o«3 0.1 6.0 0.9 0.9 0,6 0.3 m M 
jfamalea 5.0 6.6 7.7 11.14 16.1 18«5 - 0,1 - - - -
Mxiao 56.1 1.9 12U,3 196.8 430.0 m 17.0 21.9 l«5 m 0.9 
til «or agua 0.7 3.2 0.2 0.2 0.7 0.5 0.9 0.2 
Panamá • 1.0 1.3 1.6 0.1+ 0.1 
Paragüey 0.6 0.4 - 0.2 0,4 0.6 
Pard 0.3 0.1 8.5 22^ ia»9 51.0 0.1 0.1 0.2 0.5 0.5 0.5 
ElaplSblloa Comlnlaana Oo2 0.5 0.2 1.0 U.0 5.0 
SurlnaiB o«7 0.7 0.5 1.5 1.3 1.9 
firlnldad y Tábago 3.3 3.2 U,2 2.9 10.4 13.3 - 0.7 0,4 0.7 -
Qn̂ euagr •9 - 0.1 0.9 - 0.1 m - - m 1,8 -
faa«su«la 7.3 6.7 O.l 37.1 19.5 

Ao^rloa I«tjna 102,5 266.1 403.2 654.1 350.4 445.6 210.9 771.8 801,9 661,6 403.2 654.1 350.4 445.6 

Fuantal TiO, Anuario da Comerolo Ejeterior» 15?5» 
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Cuadro 11 

AKSRICA UTIBfct IMP(»TACICIIES T EZPORtACION^ DS SORGO, X^O A 1975 

(Sn miU-anaa de dolaras) 

Impcptaolonee Exportaolonea 
r u s 

1570 1571 1972 1973 1974 1975 1970 1971 1972 1973 1974 1975 

Argentina 0.4 0.4 0.3 0.2 0,2 0.2 80,1 106.3 32.5 180.1 319.0 319.0 

B r u U m - - 3.5 2.7 

Coste moa 0,1 0.U O.é 0.2 1.3 

K1 Salvador 0.1 0.4 0.5 0.5 0.3 0.3 

Guataoala 0,2 0.3 0.2 0.1 - - 0,2 0.2 0.2 - - -

Mácioo 2.5 2.7 17.5 3.9 64.1 64.5 2.3 2.9 - 0.1 -

Nloeragtia 0.1 Ooé 0.2 0.9 0.5 Oo5 

Perá 0,2 0.7 3.0 2.4 8.0 6.0 

Venezuela fl,8 18.1 29.7 ¿2.0 63.0 

Int^rloa I«k-tlna 12.3 23.2 1360! 82,7 109o9 184.2 2̂2,0 

Pwantas PA.O, Anuario de Conerolo Exterior. 1575, 
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CM ON t N 

CM 

rH o ^ oo rH Mv« ON UN -H ^ CO UN 5s g43-rHC^VO CMrHUNCnj-gj- iiS- CM CnPN 

» J »> n o 

g - S i - S S ^ S S r H j a 
3 S M 

o as l é 1 1 

VÍ 

3 

0 & 
a 
1 >» 
UN 

I 



Cuadro 11+ 

iMERICik UTSUl IMPORTACIONBS Y EXPtmUlIWSS VS PSSJOL SBOOSg, I970 A 
(ga mlllonaa ̂  dolares) 

Iiq>{irtaol«neB Ŝ cportaaioneB 
ru s 

1970 1971 1972 1973 197̂  1975 1970 1971 1972 1973 197̂  1975 

Argentina 3.9 5.1 8.7 18.5 37.9 38.0 

Brasil 0.5 0.7 3.2 6.5 12.0 12.0 0.2 0.1 0.9 - - m 

Colombia 0.7 0.9 1.0 1.0 1.1 

Costa Rltta 2.5 1.6 2.6 2.6 

81 Salvador 1-.5 0.1* 0.1 0.1 0.1 0.1 

Guatenala 0.3 0.3 0.2 1.5 1.5 0.5 0.3 - m -

Honduras 3.3 k,8 2.0 2.0 3.0 3.0 

M^xloo 2.2 0.2 0,8 U.5 31.0 31.0 1.0 m 9J+ 6.3 0.1+ 0.1+ 

Nloaregua 0.3 0.3 0.7 0.9 lo2 lo3 1.3 1.9 «X „ m 

Fanaiiií 1.1 1.5 1,0 1.1 2.2 2.3 0.1+ 0.2 0.1 0,2 - tm 

0.1+ 0o7 0.9 0.9 2a 2.1 

Reptlbllsa 
Soffllnloe&a 1.7 3-7 k,6 Uk 

T«iutu»la 5.1 2.7 2.8 3eO 

ADfrloa Latina 16.? ÜkJS 17.0 5ítt8 28.9 

Fuen^l PAO, Anuario Comer alo acterlor, 1575» 
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