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I. LAS BASES _conczpmtfag,ss DE LAS ESTIMACIONES,

Lasa estlmaclones que aqu1 se presentan forman parte de un trabaao'

mayor,&/ donde se dlscuten mas detalladamente tanto las bases concep-

tuales Y los enfoques alternatlvoé de 1a medlclon de la pobreza como

los elementos cuantitativos utlllzados para la estlmaclén de su’

incidencia en 1os palses de Amerlca Latina. Aqui solo se resumlré la

perspect;va conceptual desde la que se han reallzado estas med1c1ones.
| La falta de precisidn teérlca del concepto de pobreza 1mp1de

conszderar a los pobres como un grupo soczal en sentido estrlcto,

cuyos origenes, comportamlento y rela01ones con el resto de la soc1edad

sean comunes. La naturaleza descrlptlva del conCepto sblo permlte

establecer una categorza social gruesamente c1a51flcator1a, con todas

3

las 11m1tac10nes que un agregado estadlstlco de tal naturaleza plantea_

tanto para el anallsls teorlco como para la pOlltha publzca.

El concepto de pobreza es esenclalmente n0rmat1vo al basarse en

juicics acerca de los nlveles de blenestar mlnlmaxeate adecuados ¥y las

necesidades haslcas cuya satlsfacc1on se con31dera 1 dwspensablea Su

contenldo efectivo varia, por lo tanto, con las normas sobre bienestar

o satlsfacclon de las necesldades baalcas en 1as que se apoye.

La pobreza es relatlva, en la medlda en que cualquiera sea la
norma que sirva para definirla, ésta se relaciona con un contexto
social determinado y se refiere a una determinada escala de valores,
asociada a un estilo de fidao Dentro de este marco contextual la
pobreza tlene, sin embargo, una., dlmens1on absoluta, dlrectamente
relacionada con la dignidad humana, y ademis dimensiones relativas a
los niveles medios de bienestar locales.

Esta relatividad conceptual estd presente cuslesquiera sean las
bases normativas en la que se apoye la definicidn de pobreza. Pero

ello no implica que tal definicién deba hacerse necesariamente en

_/ 0. Altimir, La dizzasifan de la pobreza en América Latina,
Cuadernc de la CRPAL NQ27, Santiago de Chile, 1979.
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términos relativos. "Hay un niiclee irreductible.de.privacidn absoluta
en nuestra 1dea de la pobreza, que traduce man1festac1ones de
1nd1genq1a. desnutr1c16n y penurla v151b1e en un dlagnostlco de
pobrezé{ gln”téger‘que 1ndagar przmero la escena relatlva. El enquue
de la prlva01on relat1va suplementa mas que complte ‘ton eEta preocupa—
cién con la desposeslon absoluta";ifl o

& Sln embargo,ﬁi;'pe569901on de ese nucleo 1rreductlble de
prlva01on absoluta, mas alla del contexto de Ja’ 51tuac16n del pais,
tiene como referenc1a alguﬁos elementos baalcos de bienestar del
estilo de vxdé 1mperante en las socledades 1ndustr1ales, a los cuales
todo ser humano tlene derecho.‘hLa'normé abébluta que sirve para
deflnlr este nucleo, cualqulera'ag;.igiéi%ﬁgcién nacional, nace
de la nocibn agtual de d1gn1dadihumana Y de 1a universalidad otorgada
a los derechosihﬁméﬁos basicos, cuyo cumpllmiento no deberia depender
de la escaseztioéal de recursos nl ‘de la re51éna01”n culturalmente
1ncorporada a lo largo de s1glos de maserla N op“eb¢oq. '

 Las llneas de pobreza utllzzadas en esfas estlmac16nes se
basan en una deflnlclon consclentehente normatlva de la pobreza
en térmihios absolutos. Se'ha tratado, por otra parte, que fueran tan =
especificas a ias condiciones y hadbitos de cada pais como fuera posibié.

W i-.t.
oo Y

1/ Amartya Sen,_"Three notes on the concept of poverty"

Income Distribution, and Employment Programme, WEP 2-23/WP 65
Working Paper, Internationsl Labour Office, Glnebra, 1978,  emenye
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-+ .EL METODO UTILIZADO PARA TRAZAR LINEAS DE

POBREZA EN PAISES DE AMERICA LA’I'INA
3

El metcdn elegido para el trazade. de 11neas de pobreza se halla )
fuertemente condicionado por. los ,objetivos operacionales planteados.
el grado de-prec1516n,asqulble_pgra satisfacerlos y las basep Qe
datos disponibles. : o

Se ceonsiderd que esta primera aproxzmacaon al problema de
estimar necesldades ba51Cas, delimitar a los pobres Y evaluar la d1men-
£idn de la pobreza en diferentes paises de la reglbn, reallzada desde
una -pergpectivae regional, podria. tolerar un 01erto grado de 1nacurac1dad
a condicidn de.gue los resultados, obtenldoa para cada pais fueran
bagicamente comparables y permitieran una evalua01on 1ntrarreg10nal de‘
la pebreza. En los procedimientos .de- estlmac1on se tratd, sin embargo,
que la determinacién de las necesldgdegﬂbaslqas fuera lo mas‘espe01flcg
posible .para. cada pais. R '. | |

Para el trazado de las lineas de pobreza se ut11126 un metodo
basado en la allmentaczon. Se .. est1mq en prxmer 1ugar el costo de Juna
canasta de alimentos que cubriera adecuadamente en cada pals, los
requerimientos. nutr1c1onales mlnlmos. Las. 11neas de pobreza se
hicieron corresponder a un presupuesto cuyo monto se estimd en dos
veces el costo 'dd estes predupuestos minimos de alimentacién,
congiderando qﬁé“mediante este procedimiento’'se cubre el. valor, .a los
precios vigente®, de los bienes requeiidos para. satisfacer las necesi-
dades bésitas\qué en estas sociedades son ¢orrientetiente satisfechas :
mediante el cohsumo privado.

Los componentes de las necesidades basicas que - de acuerdo-ton
los sistemas institucionales vigentes ~ deberian ser satisfechos
mediante la provisidn de servicios plblicos gratuitos no. quedan
cubiertos por estos presupuecstos, que 80lo incluyen aquellos gastos
de consumo privade asaciados o complementarios con el acceso y la_
utilizacién de tales rerv1czos publlcos., . ‘

Las canasfas m;nlmas de a11mentac10n se establec1eron, para cada

pais, a partir de requerimientos nutricionales minimos y sobre la base

/de la



de 1=z comp051c10n de 1a oferta nac1éna1*da cada grupo de alimentos,
teniendo en cuenta los preclos por calorla de cada tlpo ‘de alimento
¥y los habltos de consumo. La Valuacidh de esas canastas: se realizb:
utilizando los precios al menudeo de cada bien. ' 5 :

' Este procedimiento ofrece varias ventajas con respecto a la
utilizacidén directa de resultados de encuestas de presupuestos wgt
familiares, El presupﬁésto de¢’ consumo’ qlie se:‘obtiene: refleja, en
prlmer 1ugar, el poder adqulsif1VQ necesario para Batisfacer las. ;.. .

neces1dades ba51cas,'mas que el- que e¢fectivamente ‘gastan quienes .-
“satlsfacen - entre otros -~ los “requerimientos minimos -de necesidades
basicas. Sortea por “otra parte; 168 probliemas de comparabilidad que
plantea en'la'mayorfa dé las énduéstas’el diferente contenide en bienes
que puede tener el gasto que ‘réalizan difeérentes hogares en el mismo -
rubro de consumo, ya que’ son pocaé ‘las ‘eniduestas que especifican precios
¥ cantldades. Permlte, flnalmente, trazar las lineas de pobreza para-
cualquler pais y perlddo &in que ‘sea’ 1ndlspensab1e contatr .con-los
resultados de una encuesta de presupuéstos familiares para-poder

hacerlo. ‘ ) - A N T e,

a) Los requerimientos nutriciohalesy 1a'@eterminacién-de una;. . .
‘canasta minima de alimentos

La canasta minima de alimentos se estlmo, para cada pals, de
manera que satisficiers los requerlmlentos mlnlmos de nutrlentes, que
tomara en cuenta.la disponibilidad efectiva de cada tlpo de allmentot
enel pais, ¥ que no ofreciera poslbllldades de sustltu01on de un tlpo
de alimento por otro sin que se elevara slgnxflcatlvamente el costo'

de la dleta. :

: Las necesidades minimas de energia y de protelnas,‘por 58X0
Yy edad, utilizadas, se seleccionaron a.partir de los estandares ‘
recomendados por FAQ/OMS 1/, adoptando supuestos corrlentemente

HARC

1/ TFAQ/OMS, Necesidades de energia y de proteinas, Informe de uﬁ )
Comité Especial Mixto FAQ/OMS de Expertos. Serie de Informes .
Técnicos, NQ 522,  Ginebra, 1973. : o

. /utilizados én- R !



utilizados -en eatudios de:este tipo 1/: una podlacidn moderadamente
activa y un peso promedio de 65 kilos para los varones adultos y de
S5 kilos para las mujeres adultas; no se considerd la posible incidencia
de diferencias climéticas dada la: falta de bases cuantificables y su
interdependencia con la actividad fisica.

-8e utilizaron necesidades de proteinas,2/ ademis de los requeri-
mientos caléricos, como un medio de.facilitar una mayor especificidad
en la estimacidén de la canasta minima para cada pais. Se reconoce,
sin embargo, la evidencia indicativa de que un'insumonadpcuado,de
calorias casi siempre conlleva un insumo adecuado de.proteinas y de
otros nutrientes especificos.3/ N

Se establecieron, sobre esas bases, los requerimisntos caldricos
¥y proteinicos minimos diarios por persona correspondiente a la
composicidn promedio por sexo y edad de la poblacidn. de cada pais
alrededor de 1970. Los resultados obtenidos muestran requerimientos
medios nacionales de energla que difieren, entre extremos, en un

4 por ciento y de proteinas que difieren en menos de un 8 por ciento.

1/ Por'é;emplo, FAQ, Tercera Encuesta alimentaria mundial.
Estudio Nell, Basico, Roma, 1963.7

2/ Los requerimientos proteinicos establecldoa por FAO/OMS (1973)
corresponden a proteinas de alta calidad (prov1stas por el huevo
0 la leche). Se considera que la composicidn de las dietas en
raises desarrollados resulta en una calidad media del insumo
de proteinas del orden deél 80 por ciento de la de la leche.o
el huevo, ¥ que la composicidn de las dietas nacionales de
los paises en desarrcllo - excluyendo situaciones muy extremas
-~ dan por resultado calidades medias del insumo de proteinas
que oscilan en ‘térnd al 70 por c¢iento. Iste tltimo supuesto
se aplicé uniformemente para obtener los requerimientos
proteinicos.

3/ P.V. Sukhatme, "Incidence of protein deficiency in relatiom.
to different diets in India', British Journal of Nutrltlon,
Ntm. 2%, 1970, pp.4k7-87.
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Debe teneridéntcuenta que: al aplicar estos resultadosuniformemente ! ¢
dentro de-chda pais s¢ subestiman ‘algo las necesidades’de los hogares
con’composicidén més vieja que el promedio yise sobreestiman las de:los
hogares de composicidn relativamente més joven que el promedio nacional..

La canasta minima de alimentos que satisfaria, ‘en cada pais,? -
los requerimientos ﬁﬁtricionaleé'establecidoB'sh estimd sobre bases
predominantemente hormativas, aun tuando taimbién se tomaron eh
consideFacién la disponibilidad relativa de” alimentos y los habites
de consumo en cada pais. La dieta de costo minimo consistiria ¢ ¢
naturalmente, Bn‘el"phr de alimentos :dispornibles de menor precio por
caloria y de menor precio por proteina, respectivamente, pero seria
completamenté irrealista. Para evitar esta solucidn trivial,: se
partid de la dbmpésicién del consumo aparente. de alimentos, l/lqué
refleja tantc la’ disponibilidad relativa de cada alimento como el
promedic naciornal de los hibitos de -consumo.

Se seletcidnarom, eh cada pais, alrededor de 40 alimentos
princiﬁales,'qné représentaron mas del 95 por ciento del consumo apa-
rente total de alimentos. El consumo per capita aparente de estos
alimentos consﬁifuye:la dieta promedio. Para obtener la dieta minima
normativa se ajustaron, por un lado, los aportes energéticos y
proteinicos de ésta&.éiéfés prbﬁédio a los réqﬁefiﬂieﬁfds.mihiméﬁl_h
establecidos en cada casoa Al hacerlo se redugo, 351mlsmo, la - ;
importancia de, los allmentos de mayor prec1o nor calorla o por_'”
proteina en favorde los de menor precio. -~ - . - ron .;_

Estas sustituciones relativas se realizafon, sia &mbargo,
dentro del émbito-permitido por un conjunto de'resﬁfiédiones que
pretenden conciliar normas nutricionales cominmente acéﬁtadas coqql@s
hibitos alimentarios imperantes: |
i) adoptar el consumo aparents de proteinas del huevo.o-el consumo

. _ "y ' C p } ;
efectivo de 1lo¥ estratos de menores ingresos, el que sea mayor;

1/ Tel como resulta de las hojas de balance de alimentos de FAO
cue cubren el periodo 1960-1975.

/ii} completar
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ii)  completar con protéisfas provenientes de la leche hasta el

15 pb%'ciéhto de los requerimientos proteinicoa, ouréspétar”el R
consumo efectivo de 1los estratos de’ menores 1ngresos, segun cual -
represente un mayor consumo de leche; = - R

111) " que el consumo de carmes ho' sea- menor al gquivalente a 5 gramos
diarios per caplta de protelnas ni al cénsumo efectivo de los estratos -
de menores ingresos; R R :

iv) mantener una ingestidn de’ proteinas de pescndo similar al ¢
promedio del consumo aparente, R ' TS

v) que la 1ngest10n‘de azicar no sea supericr al éequivalente de’
270 calcriaz diarias per cépita o al consumo efectivo de los esiratos’
de menores ingresos, segn cual”sea'maydr;

vi) guée el consumd’ de tubdrculos no séa inferior al efectivo de

los estratos bajos, en los casos de tubérculos cuyo pfecic'por

caloria es supérior al de los cereales o legumbres: ‘eato tiemc por
objeto reconocer el rol complementario que tienen estos alimentos en
los habitos culinarios; ST
vii) '?adoﬁﬁar la proPBfCiSn de verduras del consumo aparente,:y un
méximo ‘equivalente a 50 calorias diarias para frutas fcuya elasti¢idad .
ingreso es considerablemente superior 'a la de las verduras),

qué estos alihentos“cumpién un papel clave en la:provisidén de minerdles
y vitaminad'y en eI“Iogro'dé una dieta balandeada; I
vii'); adoptar ias mlsmas ‘proporciones de calorias provenientes de los-.
aceltes y grasas que én' el consumo aparente, dada su complementarlédad
culinaria con los otros alimentos, ¥y el ‘Hecho - de ‘que sus precibs- ¢

por caloria tienden a ser comparables con. los de los cereales,

ix) ique los cereales ¥y 1egumbres no., superen el 60 por c1ento ‘de los

requerlmlentps energéticos totales.

La adopcidn de los consumos efeé¢tivos de los estratos de
menores ingresos de acuerdo con la escasa informacién digponible,
como cotas minimas.a la sust1tuc1on pretende respetar los aspectos

basicos de los habitos allmentarlos de la poblac1on y aun 1a varledad

/de circunstancias
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de circunstancias ecnnémicas-a.laa que, responden esos habltos .y _gue

-

pueden no estar refleaadas en leg preclqs conslderados.f Se tomaron,_”
también, en considgracion las recomendaclqnqs nutr1c1ona1es dlsponlbles )
en términos de alimentos especlf1cos:ggwﬁ% ggsgmgxﬁ?pc%gggl de palsgf ;
en que se han formulado tales recomendaciones y son gg}igables a esgtos
fines.1l/  En.todos los casos. se cuidd, agipispo, de no superar
exageradamente las medias del consumo aparente, indiéétivas de las
digponibilidades- actuales, de. cada allmgntp en. el pals-_ :f.

La composicidn de la canasta normatlva dentro de crada grupo
de alimentos se esiablecid,. de acuerdo. con,la composxclon del
consumo .aparente en aquellos casos.- aue constituyercn mayoria -
en que éste respondia a las relagjongs de ﬁpegios por caloria o por
proteina. Cuando ello no erarqs;,‘segﬁéégﬁé.gi éporte nutritivo dsl
grupo en mayor proporcibn al alimento més, barato, hasta el limite
permitido por los habitos de los estratos de bajos ingresos, la
sustituibilidad c¢ulinaria y la capacidad naciﬁnal de produccidn del
alimento. . . Ti

En el Cumdro 1 figuran las canastas mlnlmas de allmentos est1madas.
Lose procedimientos utlllzados tlenden a promedlar 51tua01ones g'nlvel
nacional. Pese a ello, 1z apllcaclén de estas canastas normét}vés
8 las. poblaciones urbanas no es demasiado arbitraria. Estas canastas
pueden constituir, en cambio, normas irrealistas para algunos__ L
segmentos de la poblacién rural, aunque . a nivel global el autoconsumo
de alimentos se halla.razonablemente refleJado por las EStadlstlcas

de consumo aparente gque sirvieron de punto de partlda.

-

b} Estimacidn de los presupuéstos minimos de alimentacidm.

‘Hubiera sido ideal para nuestroa propdsitos poder valuar las
canastas minimas de alimentos a los precios efectivamente pagados.por.

cada grupo de bajos ingresos. Para ello es necesario contar con

}/ Por ejemplo, Chile, Servigio Nacipnal de Salud, Frecuencia'y pérf } -
ciones de alimentos segfiin recomendacidén, Seccidn Nutricibn, Sub

Departamento de Fomento de la Salud, Dr. ICH/Nutric.:CDF/pgg, 1974: p

/ Cuadro 1



Cuadro 1 N
CANASTAS MINIMAS DE.ALIMENTOS ESTIMADAS
(Gramos diarios per ecdpits)
Aimentos Pa;s- Argentina - Brasil Colombia ::.::a Chilte ‘Efcuadf:r .'fon@uras México . Per  Uruguay ::::;
Harina de trigo 6.6 3.6 2.2 3.0 okt LW 1.9 2.0 o hab 4,9 l.l-
Pan - 285.9 4.8 €9.5 98.8  330.0.  140.6 65.5 . 968 . 1426  3hl.k  165.9
Fideos 15.0 3.5 2.5 by 17.4-, 6.3 N 7ok by
Arroz’ | 251 . 1747 . 1230 96,7 108.9° 1080  19.4 . 16.6 1250 33.9 - 68.3
Harina de malz y derivados 127 43.3 22,6 - - T e 34 N8 . 19:6 - 0.6
Otros ‘ceresles y derivados a/ - = 7 180 17k - 12,8 279.8  245.3 8.k - 1221
azficar 6.8 827 103k 103.4 6.6 8l.h 6.6 6.8 . 9.8 775 7.5
Pepas 167.1 . 65,7 101.b 257  105.7  142:8 2:9 74T 205.7 80.0 38.6.
Batatas Uy,3 - - - S - I R -
Yuca y otros tubdreulos - 187.2 96.3 21,1 - 13766/ Wb A - L 97.2f = 7ha3n/
" Frijoles : 15.3 58.9 10.3 37.8 13.8 279 £4,3 4.5 T 114 - 147
Lentejss y otras legumbres 2.0 - - 8.7 - 1.7 " 101 - 3.2 11.9 13.3 - %0
Topates ' 6.3 . 26.3. 503 10.5 10,5 10.5 0.5 42l 503 10,5 h2.1
Cebolles 18.9 5o 5ok 13.5 16.2 450 277 8l Ab 18.9 7 1602
Otras verduras of ot 194 30.6 © 159 &1 Al 0.6 . 87 3.2 3.3 -
Bananos 17.9 - 1.3 5502 50.7 1W0eh 5200 53.7-7 239  We 254 59.7
Baranjas 9.5 2B 7.7 25.0 13- 156 B3 B3 F 165 W06 6.3
" Manzanes 26.8 - - - 184 < - - 7T 49 24,0 -
Otras frutas df 40,0 222 4he0 7.3 1000 - 1%3 9.7 1 585 3.3 467 7.3
Carne de Vaeuno 1436 . 37 333 3.7 2.1 2B ohob 2207 0 182 1324 2804
Carne de cordero 16.6 - - - 5.8 - - 2.5 . 9.2 39.4 -
Cerne de cerdo 101 ° | 7.2 3.2 b8 32 T 6l 40 72 15.4 -~ Se1
Carne de ave - 0.7 5.7 2.5 Bal 8.2 | 3.5 - 8.2 9.0 1.6 6.6, . 10.7
Peseado frescq 3.7 13.3 2.3 5.7 12.0 3.3 140 3.0 © 257 3.7 13.3
Leche of b6 1251 129.2 1523 1.2 1431 - 113.8 1.5 1246 2138 1385
Mantequilla 2.2 . 1.3 1.0 2.9 2.7 1.0 1.5 1.l 2.0 2.9 1.0
Queso ' Ly 10 2.1 31 1.8 1.6 0.8 2.5 4.1 6.5 hol
Huevo £/ 18.1.  18a1 10.4 13.9 16.0 603 16,0  ik.6 6.3 146 17.4
Café y té . 1.6 - Solt 5.h 2.9 S 2.5 3.l 2.9 1.6 0.8 1.6 3.9
Aceite ' 28.5 13,9 8ok 17.4 22,6 502 109 1649 12,0 9.7 2.5
Grasas L 3.8 303 2.0 8.2 1.7 8.5 3.1 9.9 1.1 1.l

a/ Corresponde ar séemola, maicens, tortillas; etc.
B/ Corresponde a: fiames y otros.

€/ Correspunde u: zanahorias, lechugas y otros.

d/, Corpesponde a3 ,pifias, aguacates, uve, duraznos y otras.
vf Medida en cenugetroé SUbLCOSa | ' y

T/ 50 gramos equivalen & una unidad.

«
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encuestas de gastos de consumo que proporcionen informacioén detallada
sobre preclms y: cantidades. Aun asi, en esa informacidm la especifi-
cac1on de los bienes suele ser incierta, lo que vuelve problematica
la apllcaclon de los prec1os 1mp11c1tos a una canasta normativa.

Esta: razén, .y la neces1dad de utlllzar un método que no ‘dependa

de contar o no con los resultados de investigaciones que suelen ser
esporéddicas, condujo a valuar las canastas'ﬁénimas estimadas con los
precios minoristas COrrienfemente recogidos ﬁor los sistemas estadis-
ticos naclonales. En la gran mayoria de lps paises latinoamericanos,
estos precios corresponden a la ciudad capltal 6 su drea metropolitana.
5610 unos pocos paises recogen 51stemat1camente precios en otras
c1udades._/ En ningin pais se recogen, en cambio, precios rurales

en forma sistemética,

Los presupuestos minimos’ de allmentac1on ‘5e gstlmaron, en
consecuencia, para las ciudades capltales de cada’ uﬁo de los palses
considerados. Su posterior ajuste para obtener presupuestos gruesa—?f
mente aplicables, primeramente, al conjunto de la poblacién urbana ¥,
finalmente, 2 nivel nacional, se basa en la escasa evidencia dispéniple'

sobre diferencias regionsdles de precios. Para todos los alimentos se,

e ]
. H

seleccionaron los precios de las variedades de menor calidad ,- Y
incluidas.en las encuestas de precios minoristas. En los casos dé
alimentos para los cuales'ééta fuente no capta precios, se recurrid

a fuentes alternativas o a los precios de sustitutos prdéximos.de
similar contenido de nutrientes. \

Como cualquler 8e8go significativo en los precios recogidos
para el calculo de los indices de costo de vida puede afectar el|
n;vel de las lineas de pobreza, se realizd un ejercicio de validacidn
con los datos de la investigacidn ECIEL pafa 1968,1a efectos de

asegurar, hasta donde fuera posible, gque esos precios son los:

1/ En Brasil, las estadisticas de precios minoristas cubren 87
ciudades; en Colombia, 7 ciudades; en México, 9 ciudades.

/menores asequibles



menores asequlbles en los mercados metropclltanos 1/ Los resultados
obtenldos pu51eron en EVIdGHCla que los prec108 corrlentemente reco—‘
gidos para la elabora01on de los lndlces de costo de v1da tienden a
ubicarse en la m1tad inferior del espectro de los preclos al consumldor
de los allmentos en las &reas ﬁéfropolltanas latlnoamerlcanas, aunque
no correspondan a los mas baaos ae cada mercadou Su ut1112a010n para
obtener los presupuestos normatlvos para los grﬁﬁos pobres parece, S
por’ conslpulente, adecuada desdé.qﬁe no es razonable suponer eue "estos
grupos 51empre tengan acceso a los preclos mas bajos del mercado hi
tampoco que paguen prlmas por obtener productos d1ferenc1ados en igual
proporc1on gue lo Racen los grupos ‘ae” cIase media. ‘ )

T

La necesidad de contar con llneas de pobreza apllcables al don-
Junto de 1os hogares urbanos f al total de hogares en cg&a pa1s obllga
a realizar gruesas aprox1mac1ones a 1os correspondlentes presupuestos
mlnlmos de allmentac1on.: Estas aprox1ma01ones se basaron en la escasa
informacién dlsponlble sobre dlferenclas 1ﬁterreglonales de precxos,
en algunos palses (Argentlna, Bra811 Colombla. Honduras, México y Peri).
Auncue no se dlstlnguen tendenclas clarésJ&ue se reg1stren ‘en
todos 1os palses con51derados, en 1as c1udades ‘del 1nterlor los alla
mentos frescos ¥ los de la dleta bésica suelen téner pr901os ‘inferiores
a los de las Areas metropolltanas, los alimentos cuya producc1on se
halla geograficamente concentrada (frutas de invierno,"productos lécteos,
pescados ¥y mariscos) o oue "son 1mportados, tlenden a reglstrar precios
mayores; lo mlsmo los alimentos’ 1ndu5tr1allzadoso ’ '
Cuando se ponderan estas diferencias de preciocé por la compo- '
sicidn de las canastas minimas normatlvas.‘resultan presupuestos de
allmentac1on para las otras ciudades algo inferiores a los estimados

para las ciudades capitales.2/ IEn Brasil, la configuracidn urkana

1/ o, nas rlgurosamente, los mendres prec1os aue pueden captar
. las encuestas estadlstlcas corrlentesq 7 7 _
-V Colombia: 5% inferior; México: entre 2. y 8% inferior; segin la

base de datos que se utilice; Perdi: 6% inferior; Honduras: 12%.
En Argentina los presupuestos soén similares a los ‘del Area
" Metropolitana.

/multipolar complica
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muiﬁiﬁolar‘pomplica el panpraﬁai'éi presﬁguesﬁptminimo calculada con
los'prqmedios de lbs precios'de_iés_87 éiudadas,es un 3 égr ciéggg;.
supéf}qr al estimado para Riqﬁég\{gneira, parﬁ_resﬁlta un.6_por

‘qiéntp inferior al calculado’ﬁoq.los precﬁ&s.de‘Sao Paulé;“

7 . Esta evidencia justifica adoptar, -en. general, para 1&5

areas urbanas no capitales presupuestos minlmos de allmentacloﬁ un

S por clento inferiores & los egt;ggdosrpa;anlag ciudades capitales

de cada pais.

-~ -

La evidencia sobre dxferenclales urhano-rurales de pre01os B
es aln mas limitada. En las areas rurales de los tres palses anallzados
los precios pagados por,, allmentos frescos son sistematicamente
inferiores a los reglstrados .en las areas urbanas vy, a fortiori, en
las c}udades_capltales._ Los precios de 1os productos 1ndustr1allzados
o extra;regionalgsvson..gn)pamblo, pops;sﬁeptemente superiores aun a
los registrados en las ciudades del interior. La valoracidén de las .
respectivas canastas minimas normatifas a los precios rurales da por
resultado. en México, un presupuesto 13 por ciento inferior al del,
Distrito Federal (y 10 por ciento inferior al del resto urbano) .
en Pera, 15 por ciento 1n£er10r_g; de Lima (y 9 por c;entp menor .
al del resto urbano); en Honduras, 20 por ciento inferior al del
Distrito Central. -, i_ , _‘ _ )

Estos precios rigen, en todo caso, sélo parg_gna‘ggrte,del
consumo rural, ya que una propogcién significativa de éste es auto-
consumo. Esta proporcidn varia:pucho entre regiones, segin predomine
la agricultura de subsistenqia‘o ia comercialmé/ Pero la escasa..

evidencia disponible 2/ tiende - a indicar que los precios imputados

;/ La encuesta peruana, por ejemple, registra proporciones de autocon-
sume de alimentos que van desde 11 por ciento en areas de agricul-
tura wds comercial, hasta 50-75 por ciento en las areas rurales
donde predomina la agricultura de sub51stencla.‘q -

. Ministerio de Agricultura, Encuesta Nac1ona1 de Consumo de Alimentos
P. - ENCA No 1/P, - ENCA- Ne12, Lima, 1975.

2/ Esen01a1mente, la encuesta ENCA de Perf, Clto

/de los
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de los alimentos,péajppsmﬁgwautgcogggqé’rara vez difieren en més
de 20 por cient6 dé'iéé“}égiétfédbs;eEEAGézmercadbs-rﬁrales.

Todo esto, considerade en conjunto, .sugiere que es razonable
valuar las canastas minimas normativas de alimentos, para las areas
rurgles, §n 25 por ciento por debajo de lés pregupueétos calcﬁladoa
para las respectlvas czudades capltales. _

- En el Cuadre 2 flguran los preaupuestos minlmos de alimentacidn
establecidos, de ,acuerdo gon estos criterios, para las ciudades
capitales, para el conaunto de los hogares urbanos, y para las areas
rurales. La apllcab111dad de estos filtimos a segmentos especificos
de la poblaclén:rural e8, sin embargo, dudosa en razdn de la var;edadl
de situaciones eh cuanto & la disponibilidad ¥y el costo de los .
alimentos. Por eilo, los presupuestos estimados para las areas
rurales sélo se utilizaron instrumentalmente fara componer, en cada
cago, presupuestoé minimos de alimenﬁacién aplicables al conjunto

de la poblacién nacional.

¢) Relacidn entre el gasto en alimentos y los otros gastos de consumo

El procedimiento de tragado de lineas de pobreza sobre la

base de presupuestos minimos de alimentacidn requiere establecer

(normatlvamentg relac1ones entre los gastos de alimentacidn y los

SEEE TS N I

otros gastos de consumo. Aunque tal opera01on solo puede basarse,
en la prictica, en el comportamiento observado de los hogares, 1as
elecciones alternativas de los correspondientes coeficientes de
Engel tienen diferentes implicaciones conceptuales.

El uso de las proporciones del consumo total que efectivamente
destinan los hogares de bajos ingresbs a la alimentacidn, refleja,
por un lado, la asignacién de recursos por los hogares en condiciones
de escasez extrema, pero implica, por otro lado, suponer que el gasto
en alimentacion tiene la misma elasticidad-ingreso que los gastos
en otros rubros. Esto equivale a ignorar lo que revelan los patrones
efectivos de consumo: que ante aumentos del ingreso, los hogares )

pobres prefieren incrementar en mayor proporcidn sus otros gastos.

/Cuadro 2
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Cuadro 2

‘‘‘‘‘ "".:‘

GASNMMOMPMAHEE”WWDEAMM
AN " 'PARA LAS AREAS URBANAS Y RURALES, 1970 . I FUR P oL

ERREETRE "7 ., (Monedas nacionales) . ey

-4 . . P o T P .
H - ' COf N R . L . [ I o

S e ' : s Urbgn@g. B ’ Y .

P v o b/ Pretiedio
peis Aves . Resto -~ Promedie s nacional of
Metropoli- -

‘urbeno b/ urbans of
tena a/f i - v

Argentina I * 1.9 1.9 1.9 " ouw? 1.22
Brasil S 1.22 1.22 L 092 1.06
comma S hob2 b0 626 3R 3,67

-~ I or N

Costa Rice | )' 1.7 1.68° T ST 1.48

Chile T ko BT Y D - 3.63
Ecuador | s s T ssa TR b6
R -, . N e e P Lo iT ., 2 oare

Hondures 052 | Cu9 TS0 T 0® 042

e CEr T s T e ke v e
Perit 9.61 Ge13 9, 35 i tm _,\".?..21(._,.
Uruguay - _ ) L. T8060 78,06 . 78.06 56,55 : . 7532

Venezusls : Pol.T 1.68 . © 1,71 1.3% : 1.60

8.28

¥

......

a/nu.umuys.de 0. Altimir, La dimensidn de 1a Pobresa en Amerlca Latina Ciﬁ:
b/ Estlmadns _segin 1los criterics que s¢ indican en el texto.
c/ Promad;os ponderados por las respect;vas poblacxones. '

— . Yy
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El uso alternativo de las proporciones gastadas en alimentacion
por el conjunto de hogares 1/ lleva implicita la meta de que los
hogares que lleguen a emerger por sobre el umbral de la pobreza
consuman tanto de otros rubros como los demis hogares. Pero cuanto ﬁés
alejados de ese umbral se hallan los hdgares-destinan mayores f
proporciones de su consﬁmo a rubros no slimenticios. Aplicar las
relativamente mas bajas proporciones de gasto en alimento por estos
hogafea para los que tienen un ingreso que apenas emerge del umbral
de pobreza puede conducir, como indicara Friedmann, a una scbre-
estimacion de la linea de pobreza y de la magnitud de la pobreza.2/
Parece mie adecuado utilizar las proporcicnes que gastan los hogares
que constituyen el grﬁpo cuyc gasto en alimentos es algeo superior al
presupuesto minimo establecido.

En el Cuadro 3 se insertan las proporciones del gasto en
alimentacidén en el consumo privado total que tienen, de acuerdo con
las encuestas disponibles, los grupos de hogares cuya ubicacidén se
aproxima lo mas posible m esa definicidn y que constituyen, en
consecuencia, los gfupos més pertinentes para estos propdsitos. Tam-
bién se indican las proporciocnes correspoﬁdientes al total de hogares
de cada encuesta. |

; Como la agregacidén con que se hallan disponibles los datos
dista de ser la 6ptima, los coeficientes de alimentacidén del Cuadro 3
deben interpretarse teniendo in mente 1a ubicacién del grupo selec-
¢ionado como pertinente y la relacién entre su gasto medio en alimentos
¥ €l presupuesto minimo establecido en cada caso. En césos comé 1os
de Argentina, Chile o Venezuela, en que el grupo observado es el de

menores ingresos pero en promedic gasta bastante mas en alimentos

\

&/ Molly Orshansky, 'Counting the poor: another lock at the poverty
profile", Social Security Bulletin, Vol. 28, 1965, pp-3-29.

2/ R.D. Friedman, Poverty: Definition and Perspective, American Enter-
prise for Public Policy Research, Washington D.C., 1965.

/Cusitdo 3
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|
Cuadro 3

COEFICIENTES DE GASTO EN ALIMENTACION EN TL GASTO TOTAL DE LOS GRUPCS PERTINENTES aV
DE HOGARES Y DEL CONJUNTQ DE LOS HOGARLS URBANOS
!

Relacidn entre el Porcentaje Coeficientes de gasto
_ casto medio en acumulado de pn alimentos b/
. : alimentos del prupe horares hasta (vorcentaje)
Pq;s Encuesta : Cobertura h Afio pertinente i/ v o el grune Del grupo Del total
el presupuesto - pertinente, pertinente de
A ninimo ' inclusive de hogares E/ hogares
Argentina incuesta de Empleo Gran Buenos Aires: 1969-1970 1.h 19.3 28.1 25.8
. 'y Desempleco oL : :
Brasil - Pesquisa sebre esta- Rio de Janeiro 1967 ' 1.5 - 23542 5h.9 38.2
' mentos familiares : ' : '
Colombia  Encuesta de presu- L ciudades principales 1967 1.1 Lo.o : Yo7 36.8
: -puestos familiares : S o '
. Encuesta nacional 7 ciudades principales 1970 . 1.3 53.4L L8.0 34.9
- de-Hogares-Etapa 2 ' ' o ) ' o - :
Chile =  Encuesta de presu- = Santiago N ' 1968-1969 1.3 20,0 39.3 28.0
. puestos familiares . .
Honduras  Encuesta de Ingresos Distrito Central 1967-7968 .9 36.7 56.7 %9.1
¥ rpastos familiares ' : '
México Estudio de Inpresos - Urbano ' 1967 - 1.4 27.5 49.2 b
y fastos de las . o -
. - -fomilias )
Perd " Encuesta de Presu- Lima . 1968 1.2 10,0 Lh .5 29.7
~ puestos familiares - :
Encuesta Nacional de Lima - 1972 1.3 ' 20.0 51.9 IL.8
Consumé de Alimentos : . . - } '
Venezuela Encuesta de Presu-  Caracas 1966 , 1.1 10.0 B9.b 23.6

puestos familiares

Seleccionados, de las distribuciones de los hogares segiin la cuantia del ingreso con la desagregacidn disponlble, de manera que
representaran - o incluyeran - al grupe cuyo gasto en alimentos es inmediatamente superior al presupuesto mlnlmo de alimentacidn
establecido en cada caso.
:Con respecto al total Ade gastas, excluidos los gastos patrocinales no relacionados con la adquisicidn df biencs de consumo.

1

i

|{

'z
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que el ‘presupuesto minmimo, ‘el grupo de hogares mas pertinente para . -,
egte aﬂaIISLS ‘ég un Subgrupo de irngvPesos aln menores, gue probazblemente
tenga un coeficients de al;mentaclon mayor al} del conjunto del grupo.
que lo contiene. e e
ﬂTenlendoveéta'en cuenta, '8¢ pusede:comcluir: que los hogares
urbanos qué gastan ‘algo més ‘§uei‘el presupuesto minimo de alimentacidn-
destinan para ello, en cualdoier :pais lstincamericano, entre el 40 ¥
el 50 por 01ento de su gasto total em comsumo. La ubicacidn de cada
pais en ‘este 1ntervalo se relaciona én buensa medida con el grado
relativo de desarrollo de la ‘economia obsérvada, que en algunos casos
es el seémﬁnto ©i4s desarrolladc ‘de lag areas urbanas.

{'Sobre-la base de ‘esta evidencia se hs establecido-que las lineas
de pobreza para las Areas urbanas correspéndan a presupuestos de
consumo pr1Vado ‘cuyo monto sea sl doble del” correspondzente presupuesto
miniméd de alimentacién. AT e

+ La aplicacidn uniforme "de esta nérma puede traer consigo un
cierto grado de subestimacibn de 1a pobreza en los paises o.4reas
de maydr desarrollo relative; 3onde la propénsién a consumir otros #'.
bienes es-algo mayor cue el'coéficiente ‘de dlimentacién, a los niveles
pertinentes de ingreso. Existen, sin embargo, ventajas en utilizar- .
una norma uniforme para todos los paises latinoamericanocs_en una
evaluaclén reglonal como la* presante 'ello permlte que "el. método .
elaborado pueda apllcarse aun cuaudo no ex1sta una encuesta de
presupuestos familiares reciente y conflablea.

Eses mismas razones. gueden Justlflcar la apllpaClon uniforme
de una mlsma rélacidn entreé’ presupuesto de almméntacxon ¥ gasto total
rara todos los hogares} sin con31derar su comp05101on ¥ tamafic. Si
bien es 1mportante realizar‘esa distincidn enneyaluaclones'nac1ohales

de la pobreza 1/ y es crucial para la implementacidn de programas

1/ Orshansky,(01ﬁ usa diferentes coef1c1entes. 0.27 para hogares
de 2 personas y 0.33 para hogares de 3 o mis; para hogares uniper-
sonales supone que la linea de pobreza es un 80 por ciento de la
establecida para una pareja, sobre la base de que "cuanto mas bajo
el ingreso mas dificil seria para una persona reducir gastos
tales como vivienda y equipamiento por debajo del minimo para una
pareja'’.

/anti-pobreza, la
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anti-pobreza, la mayor: preczslon que, 1ntroduc1ria esa distincién en
esta evaluacién regional sélo se _podria 1ograr para algunos paises

¥ no. guarda relagidn.con el gradq,dgﬂg@uxgc}ggd alcanzado en otros

aspectos de las estimaciones.l/ R : ‘

En lo que respecta a, las areas rurales, la escasa evidencia
digponitle sobre los patrones de consumo de 108 hogares rurales g/
sugiere que los grupos pertlnentes para este anallsls degtinan a la
alimentacibén mas de la mitad de Bu gasto total dependlendo de como se
valite el autoconsumo de los hogares agrlcqlas.f La 1ndu&ablemente mayor
preponderancia de los alimentos. en, el quantum de consumo de los hogares
rurales es muy probable que_ ge vea. parc1almente compensada - en el

"valor del consumo.total - ppr los, menores Valé;éé'unltarlos del auto-
consumo de alimentos ¥y por, los mayores prEC1os que paganzesos hogares
~por algunos bienes. .gue no son a11mentps.. Aun a51, y de acuerdo con la
evidencia sefialada, se ha adoptado como horma para estimar las llneas

de pobreza correspondientes a las areas rurales, que los gastos en
item no alimentarios nepresenten sélo 7?5 por ciento del valor de los
respectivos presupuestos mlnlmos,de allmentac1on. Les lineas de
-pobreza aplicables gl amblto nac1ona1 1ncorporan - con la pondera01on

correspondiente - ege.criterio.

i it

1/ La evidencia. disponible sobre este aspecto proviene de las’
encuestas ECIEL ¥ se limita a las diferencias entre hogares de
distinto’ tamafio -en el conjunto de la poblac10n urbana, ¥y no
al interior de determinados grupos de ingreso. Los hogares
de 1 a 2 miembros tienden a destinar a la alimentacidn entre
un 1 y un b4 ° por ciento menos ‘de su consumo total gque el conjunto
de* hogares.- Los hogares de 3 & 5 miembrog tiemen coeficientes
de alimentos similares al promedio; los hogares de & a 8 miembros
destinan entre un 1 y un 4 por ciento mis de sus gastos a la
alimentacidn. . Ver Ph. Musgrove, "Income and spending of urban
families in Latin America’, ECIEL, 1976.

2/ Proveniente de las encuestas nacionales de México y Pert.

/La norma

»
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~ La norma~eatablec1da para el trazado de las llneas de pobreza
implica aceptar que un montg sam11ar al. presupuesto minimo de allmentos
cubre- adacwadamente las oiras necesidades basicas que cqrrlentemente

se satlsfacen mediante el consumo privado, sobre la base del . . .
SuPuesto de:que los hogares. .que se. hallen por encima del umbral
mlnlmO-de alimentac1on se. hallan tambidn por . encima de los umhrales
minimos para otras, necesidades basicas. . Resulta aventuradO; 8in
embargo, aceptar este supueato sin algupa . Verlflca010n adlclonal en

lo que respecta a los gastog en vivienda y .a los gastcs qpe son comple-
mentarlos del ‘acceso a gervicios puhllcos gratuxtos.

d>

Las necesidades de alo‘amlento asto en v1v1enda ..

La -necesidad basica de alo;gmlento de .un hogar requlere, 1nequi—
vocamente, que ‘éste pueda disponer . de. uqa v1v1enda .con los serv1clos
esen01a1es, que admita-una densidad -de ocupacién y una 1ndependen01a
mznmmamenﬁe;adaguadas”x,gne.;e?prppqr01qne proteccidn suficiente
contra los.elementos.qenfgqndiciOnes:seggras_de tenencia a una
distancia razonable del .empleo. . Las lineas de pobreza deberian cubrir
loa recursos necesarieg para. acceder & una vivienda que cumpla, en
forma minima, . con estos requisites., :Pero no es.tarea facil expresar
esta norma“con precisién y en. forma adecuada a la realidad de cada
pais.a RS I . R T S .

La formulacidén de esténdaresg ha@itaéionéles:minimos para los
hogares urbanos es, en el mejor de los casos, cbmpleja, sujeta a
considerables:variaciones en funcidn de diferencias en,él_médioffﬁsiéo,
en el.tamggéﬂdé las ciudades, en ig'diéﬁqnibilidad.lgcal demmatéfialeé
y en las caracteriéficas-culturaI@gﬁaé”iﬁs hogares. 1/=:Suéle,f
‘édemas, estar afectada por sesgos orlglnados en los valores gociales

de qulenes los formulana_/ Desae este punto de v1sta, la determinacidn

L

;/ Na01ones Unldas, Departamento de:Asuntos Economlcos y Soclales
Estud;o Mondial - de 1a Vivienda 19?# ‘Nueva York, 1977.

g/ Akin L. Mabogunge, R P Mlsra y Jorge ‘E. Hardey, 'Aspectos’ amblen-
tales de los asentamientos humanos; estandares y crlterlos en la
prov151on de glojamignto',’ Revigta Interamerlcana de Plan1f¢¢ac16n,
vol. X, NQ39, 1976. AONEERAT . T

PRI

/de necesidades



- 20 -

de nece51dades minlmas de alogamlento es mas controvertlble que el

establec1m1ento de nec351dades minlmas de allmentaclon, y el ugo de

A

estandares a nlvel nac1ona1 puede resultar en aprec1aclones ‘nAs

1rreallstas de las 51tu3010nes habltac1ona1es de grupos 1mportantes
" . ]\G“ “‘."’r JTeis S Beve E et Tod i ‘ N
de hcgares..

(a9 fTar ez
.....

51tuac1on de aloaamlento de ios hogares,'lnd1v1dualmente c0n31derados,

>

LSRN .“, "

esta fuertemente condlclonada por ias resﬁrlécibnes dé acceso al
.il R EA R A ¥ 3 ’ qnq T.u oA T Iy
mercado de v1v1enda y a los serv1clos “ irbanos. ‘ '
. vl Al -
Los altos coatos unltarlos de coné{rucc1on, vy log 51stemas de

"

Dunen mani gk 43,...{ D1 em

financiamiento que 1mpeiaﬁ'en el mercaﬂo prlva&b de v1v1endas K _
"conven01ona1es" (1 e.: ﬁél tipu“deman&é&b"por 1cs~es¢ratos de -tlase E
medla y alta que constltuyen la demanda efectlva de ebe mercado) hacen
1mposlble el acceso de ampllos sectores qe’ la poblac1on 2 ‘ese mercado.
Los programas publlcos de v1v1endas ae baao costo ¥y termlnos generosos
de pago son de amplltud muy llmltad; y aun 1nacce31b1es para los
estratos mas baaos.l/ Esto se reflegémen 1as magnltudes de’ 1os

deflClt cuantltatlvos estlmadoa trad1c1onalmente como pr0por01on de °
la poblac1on que no dlspone de una v1v1enda "normalmente adecuada“ )

o convenc1onal", que en algunas c1udades latlnoamerlcanas llega a ger
entre ia tercera parte y a2 mitad de la poblacidn to%ala_/ e
Buena parte de los hogares en esa condicidm corre5ponden,

ademés, a tugurios y asentamlentos espontaneos no controlados

P P i FH O et "

1/ Véase por ejemplo, Ruben D. Utria, 'Los factores estructural®¥s del
degdarrollo y el problemz de la vivienda en América Lating',. '
Boletin Econdmico de América Latina, Naciones Unidas, Vol XI,

No 2,71666; Oscar Altimir, “"La vivienda en la Argentina. ©

Aspectos econdmicog. Il..- 1l mercado deviviendas y su. f1nanc1am1ento"
Estudios sobre la economia argentina, No 5, Instituto de Investiga-
ciones Econdémicas y Financieras de la CGE - Argentina, 1969;°

Fanny Tabak, "Vivienda y politica de desarrollo urbano.es el

Brasil'", Revista Interamericana de Planificacién, Vel 7, Ne 27,
septiembre 1973; Guillermo Rogenbluth,-La vivienda en América
Latina: Una visibn de Ja pobreza Crltlca, CEPAL/Borrador/DS 152
Santiago, julio 19?6

2/ Banco Mundial, Huuslng, Sector Policy Paper, Washlngton, 1975._
Naciones Unidas, 1977, cit. -

Sho. .. - /localizados en



localizados. en- la periferia urbana, que carecen tanto de agug:corriente
como de servicios loeales,. y cuya, accesibilidad fisica resulta
también inadecuada.:. La solucidn. a.tales situaciones también escapa
-a la capacidad de compra.de: los hogares comprendidos cuando se las
considera individualmente,.pueato que la, provision de.servicios a esos
asentamientos depende-de_pgqgramap.pﬁbligqaﬂde inversiépJen infra~- ..
estructura urbang ¥y .que: el ;acceso a. localizaciones que cuenten con
esos servicios: les resulta vedado. par los altos precios de la fierra
urbans. P P AP S S ) -
-~ Desde esta perspectiva, la 'pobreza habitacional' podria

hallarse mas extendida que.la pobreza definida . en términos de una
capacidad adquisitiva minima y abarcar, incluso segmentos importantes
de la clase obrera y de los estratos medios urbanos, en la medida
en que .la poblacién egpire efectivamente a las viviendas del tipo
convencional que produce-el mercado privado.l/ ‘ |

Pero aparecen dudas sobre la extension efectlva y.las caracteria—
ticas del problema habltac1onal,_/,ucugpdo se examinan lgg fundamentos
de loa estandares ‘copvencionales usados para definir los déficit, su
viabilidad econémiqé ¥ su pertinencia.tecnoldgica en Ee%gciéna¢on la
realidad de cada pais 3/y cuando se comprueba que,fég su mayoria, log
asentamientos periféricos representan esfuerzogpingeq;gsos_dg las
familias de bajos ingregos ya establecidas en las ciu@g@gsApor
satisfacer sus propias necesidades de alojamiento y seguridad...”

mediante "soluciones" habitacionales no qonvenqionales.&/

i/ Esta c1rcunstanc1a puede dar origen a sSesgos con51derab1¢s
cuando se identifica a los pobres pr1n01palmente sobre la
base de indicadores habitacionales. : :

Banco Mundial, cit.

Mabogunje, et.al., cit.

CEPAL, Desarrollo humano, cambio sotial y criecimiento en
Américs Latina, Cuaderno de ia CEPAL, Santiago, 1975

g: \NEQ:
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" ‘Dentro de este'fafco sélo'és pe®ible preguntar, en consecugncia,
qué montos de’ gasto pr:vaao'se requleren hormalmente para. tener acceso
a una V1v1enda que pueda ¢onsiderhrse’ Winimamente' adectada, con las
limitzciones impuestas por Ia ofertd Prefente de' viviendas, de materiales
¥ d&’ tierra Urbana servida.’ :Aun adf, 1biespuesta  a:esta pregunta
sblo puede tener validez ihdividual, ¥d' gue la solucidén. del. problema
habitacional de todos los ﬁbg&f&é?hué’ﬁﬁedan ‘congiderarsea '~ aun:con los
criterios mis realistas - ‘ttiadéthadinent & ‘alojacos requerinia,: an .
casi todos los paises, una movilizacidén de recursos, esfuerzos de: -
planificacién y de imﬁosiciénﬁdéwﬁﬁtén&hneﬁfﬁabitachonales,Jasi;cémo
modificaciones en el funcithamidnte dél mercado privado de.wiviendas,
de tal magnltud qué  superan las peSibiFidadeés de ajustes. marglnales
a la situacidd imperantes 7o orGIotton vl L E

'El procedimiento heurisﬁiédfdtiliza&o*&qﬂi para asegurarse.
de que los presupuestos corresﬁandléntes & Yas Dineas de pobreza
‘cub¥ah razonableménte los recurdde IndiEpensables para lograr, a nivel
individual, una sélucidn imagifstiva Al ‘problema de la vivienda
minima;léoﬁéisteien verificar si el gasto anual en-vivienda.de. los
grupes de ﬁogéréé pertinenfes para determinar ‘las relaciones entre la
alimentacién y'los‘étros gastos ‘éubre la anvalidad'de uha vivienda
minima relativdmente coavéfcional: - e

El cilédlo dé es%a"anuaiidad;’éuyas etapas se explicitan en
el Cuadro 4, se basa en‘el valor de una vivienda de 60 'metros cuadrados
de superficie‘totai‘F 16 que equivale aproximadamente a 12 metros-
cuadrados de espacio habitable por persona - a costos unitarios de
construcc1on 1nfer10res al promedio del mercado prlvado, en funcidn
de economias de dlseno, ¥ suponlendo que el valor del terreno serv1do

equlvale al 25 por ciento del valor de la construchon ba51ca,;[

r,,

"1/ Sobre los fundamentos de este .supuesto,, puedenkverse Banco Mundlal
Housing, Sector Policy Papers, Washington, 1975 y Naciones Unldas,
cit, cuadro 14. Xquivale a lotes de 100 metros éundrados a ‘precios
entre b y 9 ddlares el metro cuadrado. Estos valores corresponden,
en la mayoria de los casos, a &reas semi-urbanizadas que sbélo
cuentan con los gervicios esenciales.

/ Cuadro 4
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'PAGOS ANUALES ESTIMADOS-PARA IA° -ADQUISICION DE UNA VIVIENDA
' - ' fMINIMA Y GASTO EN VIVIENDA . |

Lyt g

A SR

- 12 e - T R pe e . . . . l
Costo umdtario Valor ‘d¢ und . Pagd’ anual . Gastos en V1v1enda de

. basico, de ivienda.. - . adaui grupo’ pertinente
Pais " construceidn a _/ ‘vivienda.- ~‘1P%fa¢§,qul—_Tr_1ﬁhiiﬂi_%2§2325____~
- (délares: ﬂe BRI .Eip?W?HE/_;4_153Fl°n 57Lk aslo anual rroporcion
1970 por m¢ ) ) ' - (et ddlares] del gasto
77 Endélares de 19707 . de- 1970) | total (%)
Argenfihﬁ kO el e 30000 s UB3ks 297 y .21
Brasil %% 35 ¢ 2625 . 299, . k0 . 14
Colombia . gﬁ' w4 8o T - - 205 d87_v 22 ..
Chile: 42 .+ - %1504 .. . 359 .. . h69 2k
Méxido Lo e 3 .000. - - 331 - 153, . 15
Perd -~ 7 4y T 3828 .. cho2 319, e 0 2 15
Venéguefa ™ 34 o .o 8:850 . 291 . 539 2k
v ) - - oot . g v L " .

L

Costo de la construccidn residéntial para viviendas de'baja y mediana
den51dad. Fuente: Bancé.MundialjnArgentina: estimaciongs propias.

Corresponde a una vivienda . de:60 m2 de superficie tatal y 25% .. .
adicional de valor del terreno con, serncmso

Suponlendo un prestamo al. 40 por c1ento anual y un perlodo de repago
de 25 afles. -

Para la’ deflnicién de'los g?ﬁﬁbs de hogares- considerados pertinentes

a €stos. efectos y para las fuentes de estos datos véase cuadro- 3.



- 24 .

Se supuso un préstamo por el valor total de adquisicidm al
10 por ciento anual y con un perio%q‘de repago de 25 afios, condiciones
que corresgponden al financiamienfo mgé favorable que se podria
obtener.. Esta anualldad equlvale, a51mlsmo. a un arrlendo mensual
del uno por ciento del‘valor de i;‘vkv1enda, pr@porclon que suele
regir los arriendos en muchas ciudades latinoamericanas.

.. En el Cuadro & también figura el gasto anual en vivienda de
los hogares seleccionados como pertlnentes para-el analisis de 1os
patrones de consumo apllcablps a loatumbmales de pobreza. En algunos
casos esos gastos son superayiggmgye_}ﬁngqgg}ldad estimada para una
vivienda minima, pero elLQLobqnggt_epggengral, é'que esos montos
medios incluyen imputaciones pof servicios de la vivienda propia
ocupada, que tlenden a ser sobreestlmados en las encuestas de donde
provienen los datos. Tomando esto en. con51derac1on, los montos
efectivamente gastados en v1v1enda pon-los hogares que se hallan algo
Por encima del umbral de alimentacidn tienden a .ser iguales o inferiores
a la anualidad requerida para acceder é;una vivienda minima del tipo
convencional. Esta estimacién sélo sirve, sin embargo, como grueso .
marco de referencia para la enorme variedad de situaciones concretas
¥ sus requerimientos. Los gastos efectivos de los hogares en vivienda
' corredponden, en muchos casos, a'adaptaciones‘imaginativas‘pafﬁ“gatis-'
facer sus necesidades de aloaamlento en un medio desfavorable.

_ﬂﬂ Ambas 01rcunstan01as permlten copclulr que las llneas-de
pobreza trazadas al doble del presupuesto minimo de alimentacién
cubren, aunque con estrechez, 1/ los reciirsos indispénsables para
acceder a una vivienda minima en arriendo, o en‘pfépiedad si ‘se
cuenta con el financiamiente adecuado. El hecho de aue esta clase
de flnan01am1ento sea escaso ¥ de que el mercado ﬁé arrlendo de
viviendas econdmicas sea limitado plantea, en todo caso, la necesidad
de considerar las situaciones de penuria habitacional en un marco

mae amplio que el de la pobreza.

1/ Incluso quizéds no las cubran en Brasil y México. (Véase Cuadro L.)

e) -Acceso



e)

Acceso a servicios publlcos

Rl bienestar de los grupos de menores 1ngresos se halla fuerte-

mente influido por el hecho de que tengan o no acceso a servicios

publzcos eSpGlelCOS gratultos o altamente sub51d1ados, comd los de

educacidn, s=alud recreacién. 1 De hecho "en algunos paises las
J 1

d651gualdades en el acceso a esds serv1clos empeoran ‘1la distribucién

del blenestar adquiride medlante el consumo prlvado, ¥ agravan la

incidencia de la pobreza°

De ahi que se harla, ‘en rlgor, ‘nécesario considerar el acceso

efectivo de cada’ hogar a esos servicios gunto con 1os présupuestos

minimos de consumo privado, para poder eévaluar con mayor precisidn

la dimensién de 1la pobfeza, Lamenfableménte son muy escasos los

estudios cuantltatlvos dlsponlbles sobre el acceso efectlvo de los

hogares a 1os servicios publlcos 2/

Frente a la influencia directa de estos servicios especificos
sustitutivos de gastos de consumo privado sobre el bienestar

~de cada hogar, la eventual imputacién_a.los hogares del valor. de
~los "bienes piiblicos" colectivamente cémpartidos resulta, eh el

nejor de los casos, un problema remote del presente andlisis

o aun puede ser dejada de lado, como propone Meerman, conside-
rindolos como gastos pliblicos generales, dada su inevitabilidad.
H. Aaron y M. McGuire, ""Public goods and income expenditure,
Econométrica, Vol. 38, N2 6, noviembre 1970.

Jacob Mecrman, The Distribution of Public Expenditure of
Education and Agriculture in Malaysia - Methodological Issues
and a New Approach, World Bank, Washington, 19?7,

Notablemente, el estudio de Selowsky (1976) sobre la dlstrlbu01on
de servicios piblicos por grupos de ingreso en Cclombia, que
in¢luyd una encuesta sobre acceso efectivo de 1lns hogares a los
servicios de educacidn, salud, electricidad, agua corriente,
sanitarios, aluubrado piblico y recolecciln de desperdicios.
También A, Foxley, E. Aninat y J. P. Arellsno sobre incidencia
del gasto publico, que incluyd la dlstribucién de los gastos en
educacidn y salud sobre la base de los resultados de encuestas a
usuarios.

Marcelo Selowsky, mhe Dlstrlbutlon of Publlc Services by Inconme
Groups - 4 Case Study of Colombia, Part I (Electricity, Water,

Sewage), Draft, (Report on Research Project RP0-296, Distributive
Effect of Government Expenditure), Development Research Center,
Banco Mundizl, Washington, 1976.

A. Foxley, E. Aninat y J.P. Arellanc, Who benefits from government
expenditures? WEP Working Paper N 51, ILO, 1976.

/Ignoramos, en
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Ignorames, en consccucncia, culles de 108 hopares ubicados por
debajo de las. lincas de pobreza basadas en ¢l consumo privado tienen
acceso efective a los servicios pﬁbligos gratuitps y son, por consi-
gulente, menos pobres que los hogarés~de similaf'poder adouisitivo
que no' acceden a ellos. Quizas deﬂmajor importancia es nuestra
ignorancia sobre los hogares gue pﬁedan tener un gaéfo de consumo
por encima de las lineas de pobreza éstimédds pero que se hallan
privados de servicios de edupacién, salud y sanitarios y no alcanzan,
por consiguiente, = satisfacer todas sus nece51dades basicas.

En estas cond1C1ones. sblo es poszble VéflflCﬂr cue los presu-
puestos correspondlentes a las lineas de pobreza cubran razonable~
mente los gastos de consumo privado complempntarlos en aue deben
incurrir los hogarcs para hacer efectivo su acceso a los servicios
pliblicos gratuitos, ya que la capa01dad de enfrentar estos gastos es
una condicidn necesaria - aunque no sufuciente - para tenor ese
acceso.

Sobre la base de las encuestas 1nd1c1das en el Cuadro 2 se
verifica tque los hogares selecc1onados cono pertlnentes para el anilisis
de los patrones de consunmo ﬁpllcubles a los umbrales de pobreza zlcanzan
a cubrir gastos directamente relacionados con la edicacidn equivalentes
~a entre 4 y 10 dblares de 1970 al afio por hogar y gastan anualmente
entre 30 y 80 ddlares .de 1970 por hogar en relacidén con la salud.
Estos montos resultan escuetamente suflclentes para atender gastos
complementarlos de fitiles escolares y drogas, respectlvamente°

Mas alld de esta constatac16n, sélo es posible reflexionar sobre
la extenslon de los servicios pablicos de 1nfraestructura sop;al en
cada péis ¥ sobre la probabilidad.de que los pobres tengan asceso a
ellos. Esta cuestidu reviste, en.si_miéma, importancia ?ara la
coﬁpérabilidad intrarregibnal ﬁe_lbs”reSultados uhténidos,‘ya-qhe'si
esa probabilidad es menor en un pais que en otro puede haber, en
aquél, relativamentc mAs situvaciones de insatisfaccidn de necesidades

basicas que no son captadas a través de las lineas de pobreza

/Como la
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Como 1an prestac¢idén de lds servicios .socidles es, en los paises

de Amerlca Latina.predominantemente plblica, .14 las diferencias.
a01onales en’ la extEnslon de estos serv1c1os se encuentran aproxima-
damente" refleaadas em los lndlcadoxes del Cuadro Do mm o

La magnltud de,cadﬂ 1ndlcadar puede con51derarse como represen—
tatlva de la prQbabllzdad de acceso de-la poblac1on del pais al
‘respectivd servicio, " Si- el ser1c1o ‘estuviera ‘eqiitativemente distrl
buido, esa probabilidad seria la misma para todos los estratos sociales.
Todo indica, sin embargo, que los" grupos dé menores ingresos tienen
mayores dificultades de acceso a los serV1c1os sociales disponibles
N é&e su probabilidad de acceso es, por consiguiente, menor al
promedic. Puede pensa¥se incluso que ella:probablemente disminuya ain
mas en la medida en que el servicio se halle menos extendido; ¥ya gue en
condiciones de restriccidén de la oferta tlende a privilegiarse el '
acceso de los estratos imedios y altos.

. De acuerdo con este razonanmiento, observando el Cuadro ‘5 se puede
presumir que los nifios de hogares pobres en Argentina o Chile tienen
una probabllldad mayor a 7 por 01ento ‘de no concurrir a la escuela
primaria y oque esa probabllldad es superlor al 40 por ciento en
Ecuador o_Mexicoo Lag probabilidadgs de no gaceder'a la enseifianza
secundaria aumentan a mas del 70 ﬁor ciento én algunos paises y por
sobre 85 por ciento en otres.

De igual forma, las probabilidades de acceder a los servicios de
salud en algunos paises triplican (Argentina, Urupuay) o duplican
(Brasil, Chile, PanamA, Costa Rica) las de otros paises latinoamericanos
(Colombia, México, Perli); esto se encuentra confirmado en sus efectos
por las diferencias en la probabilidad de muerte entre 1 y 4 afios.

La probabilidad de que la poblacidn urbana de bajos ingresos disponga
de agua potable es, presumiblemente, bastante inferior al 7?0 por ciento
en casil todos los pzises de la regién, y la de gue disponga de alcanta-

rillado dificilmente supere el 35 por ciento de la meayoria de los paises.

1/ Ya sean provistos por organismos pUblicos o también, en el caso
de los servicios de salud, por el sistema de seguridad social.

/Cuadro 5
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ualdro 5

.+ - ; INDICADORES.DE SERVICIOS SOCIALES EN LOS DOCE PAISES CONSIDERANS-Cas 1373

-

P
)

. o Disponibilidag ge . Dooronibilided
Educacibn Salud : - S : de
e, e potable alcantariilade
Pafs Tases netas de matri-  Cemas por .Tasas’.;de__ ‘ . Potlacidn Poblacidn
curaa/ (porcenteje) T 100 mortalited | e —— arbana
Argentina 9.8 333, - ; 5456 ... 33 70 L
Brasil 7ol . 38,8 3.69 ;, .‘:_..15?‘0\ N 0.0 . 29.0
Colombis 884 190, ... M9, - . 9ok | 83.0 3.0 4.3
Costa Rice .6 6 385, . . A9, 100.0 6.0 ... . K.
Chile 93.5.. 30 r.. BP0 ... 29 . r. 940 8.0 99
Ecuador 1.4 26,0 (212,00 1646 - 65.0 . 9.0.. 58.2 .
Honduras 784 17.0 161 - 8.6, W’W0 -, d20 . B5a5.
México 6302 IR 1.24 A7 750 2360 . W0 .
Panami 72.4 33.0 3.56 3.3 .., 100.0 . 5.0 706
Perit 80.0 - .. 20.0 . 203 . B2 . 730 100 5544
Uruguay 80 © . ees -, . 506 ;1?1,;_ e, 96.0 . 3.0 51.2
Venezuela 82.3 7.4 2489 _ 3.7 . 88,0 42.0 46.8

8/ Alupnos de las edades escolares (en cada pais) matx;icuiados,f con respecto a la poblacidn en esas edades.
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Debe tenerse en cuenta, ademis, que aun este grosero intento
de compendiar Ia probable situwacién de acceso de los pobres a los
servicios pGblicos excluye toda consideracién scbre las porcentuales
diferencias en la calidad de esos-servicioé, tanto entre paises como
entre los pobrés y lcs grupos més afluentes. ‘

En sint651s, las apreciables diferencias en las probabilidades
de accesc de la pobla01cn de menores ingresos a la educacidn ¥ a la
salud en los distintos paises considerados opacan en cierta medida
la comparabilidad de las estimaciones de la dimensidn de la pobreza que
se obtengan sobre la base de lineas de pobreza de consumo privado.

Las probabilidades de acceso a los servicios de infraestructfura urbana
no parecen, en cambio, afectar significativamente esa cemparabilidad.
Ello no impide, sin embargo, cue combinadas con los problemas de
acceso a una vivienda adecuada caractericen, en;cada pais, situaciones
de déficit de nece51dades del habitat que abarquen a mas hogares gue
los ubicados por debajo de las respectivas lineas de pobreza.

En vista de esto, deberemos volver sobre el problena del
‘accesag de lcs grupos pobres a cada tipo de serv1c10 publlco, para

_cuallflcar de alguna manera los resultados sobre la incidencia de .
la potreza en los paises de América Latina obtenidos a partir del
consumo privado.

f) Las lineas de pobreza estimadas

En el Cuadre 6 aparecen las lineas de pobreza estimadas
para cada pais en las monedas nacionales a precios de 1970, y por
debajo de las cuales se considera que un hogar no puede satisfacer las
necesidades basicas.

También figuran "lineas de indigencia' correspondientes al
costo de la carnasta minima de alimentacidn, ya que los hogares cuyos
ingrescs totales no alcanzan ni aln esos montos es muy probable que

padezcan déficit agudos de nutrientes.l/

1/ Se ha evitado toda referencia a "pobreza extrema™, '"grave" o
eritica', dade que tal adjetivacién no corresponde a ncrmas de
contenide conceptual preciso.

fCusdre 6



Cuadro 6.

- LINBAS DE POBREZA Y LINEAS DE INDIGENCIA. PHRESUPUESTOS ANUALES
POit PERSONA ESTIMADOS A PRECIOS DE 1970

(Monedas nacionales)

‘ Lineas de potreza , o 'L{hkeés de Ai:ndigerl;gia

Pals ) - Area P;'omedio Promedio Area’ - Pmnlze;iio-." - _Pmmeégo
.. metropo= . - . .- . Rurak T metropo- - - i - - Rural . .

L . litane urbane naelohal litana ull'hano ‘ nscional
Mgentina 92 ok & e o am b s
Brastt s0  ex  ses g Ws s 3%
Colemtia 3226 310 21a 265 163 155 122 143
“Gota Riea 1296 1262 s 1om 646 o s | s
dile 290  zeld 196 256 140 140 1o 1325
Bewsdor 420 ho@d  20%  33k 210" 200 1584 177
“Honduras 380 e e om0 s e 153
Wbdeo 236 2o 1sa 196 11 17 s 102
Peri © 7o 6es6 | L€k 5716 3 508 3 w3 L zem 3 022
Urugiay 56984 698 7 39 52255 Cwme | m b2 2 2670
Venezwela 1202 1 2148“_ Teo 1% o6 6ok Cues sek
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Se han é%p;eégdo:lés ﬁinéas’dé:pabrezp en monedas nacionales
para que puedan ser comparadas inequivocamentg con los ingrescs de los
hogares en cada pais. La practica corrientg'de expresarlas en délares
lleva implicitas todag las dificultades conceptuhles de la comparacién
internacicnal de precios y del poder adquisiéivo de las monedas.

A efectos de poder comparar entre si las lineas de pobreza
obtenidas para los paises de América Latlna y también con las utilizadag
en estudios globales ;/ ae hace convenlente, gin embargo, su conversidn
a ddlares. Esta se ha reallzado, en el Cuadro ?, siguiendo dns
criterios alternativos. _ .

De acuerdo con el primer criterio, las lineas de pobreza se
convirtieron a .ddlares por medio de tipos deiéambio.g/ |

' Los presupuestos minimos de alimentacidn estimados ~ que
corresponden a las lineas de indigencia - varian entre 75 y 130 délares
de 197C anuales por persona segﬁn los paises. Esta relativa uniformidad
refleja el cardcter absolutc del criterio de pdbréza'ﬁtilizgdo y la
aplicacidn dé proéedimientbs comumes para esfabl;cér elfconsumo
normativo. : _ ?

Laé correspondientes lingas de pobrezé absoluta Garién;'en
consecuencia, entre 150 y 250 ddlares de 1970 de consumo ahual del hogar

por personaaé/

1/ Banco Mundial, The Assault on World Poverty. Problems of Rural
Development, Educatlon and Health, The John Hopkins University
Press, Baltimore y Londres, .1975.. Organizacién Internacional del
Trabajo (ILO), Employment, growth and basic needs: A one-world
problem, Report of the Director General of the International
Labour Office, Tripartite World Conference on Employment, Income
Distribution and Social Progress and the International Division of
Labour, Ginebra, 1976.

g/ Se utilizaron, en rigor, los tipos de cambio promedio a los que se
realizaron las importaciones de cada pais, para evitar las posibles
distorsiones que puedan originarse por la aplicabilidad restringida
de los tipos de cambio oflclales. -

3/ Puede ser Gtil tener en cuenta que estas magnitudes equivalen a
entre 205 y 340 délares de 1975, respectivamente.

‘ /Cﬁadro_?
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Estos niveles son alge superiores a los que utilizan los
estudios globales antes mencionados péra obtener estimacicnes
regionales de la pobreza. Las diferencias son atribuibles, en su
mayor parte, a que las presentes estimaciones son explicitamente
normativas y. tienen una mayor especificidad regional.

. E1 Banco Mundial utiliza dos lineas arbitrarias de 50 y 75 dblares
?e 1969 por persona para estimar la poblacidn en situacién de pobreza
en los paises en desarrollo. En esencia, estas lineas tienden-a
reflejar, sin embargo, las condiciones de subsistencia prevalecientes.
en lag é;eas rurales de Asia y Africa, en las que se concentra el
80 por ciento del total de la poblacidn en pobreza de los paises en
desarrollo e incluyen una asignacidn muy modesta para necesidades
bédsicas no alimentarias.l/ - : X e .

La COIT (1976) establece para Asia un minimo de subsistencia de
- 50 délares per capita y una linea de pobreza de 100 ddlares. Sobre
esta base, estima para América Latina una linéa de 'indigencia' de 90
délares per cédpita y una linea de ''grave pobreza' de 180:dbélares anuales
por persona.2/ e o K . L

Las lineas de pobreza del Cuadro 7, convertidas a dbdlares por
‘medic de tipos de cambio, representan el monto.en dbdlares obtenidos
mediante el comercio internacioral que seria necesario para adguirir
internamente la canasta bésica, pero pueden ser engaficsas €n. la medida
en que sugieren un menor quéntum de bienes - en comparacidén con las
economias industriales - del que realmente se halla involucrado. No

son, por ejemplo, directamente comparables con el ingreso real per capita

1/ Banco Mundial, cit., 1975, p.79. Estimaciones equivalentes, de esa
misma fuente, de los requerimientos minimos nutricionales para
la poblacidén rural de algunos paises latinoamericanos son” de
magnitud comparable a los presupnestos minimos de alimentacidén que
aqui se utilizan para las &reas rurales, y que oscilan entre los
65 y los 100 délares de 1970 per capita. o

2/ -8Sobre la base de "la hipdtesis de gue una canasta tipica de
productos consumidos por los pobres que cuesta 1 délar en Europa
Occidental podria comprarse por 20 centavos en Asia ... ¥y por
%6 centavos er América Latina'’. Organizacidén Internacional
del Trabajo, cit., p.23.
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de los paises, 'cuando éste se wcalculam en dblares utilizande
paridades de ‘poder adquisitive que igualen los niveles de precics de
cadsa pals con el de los Estados Unidos, de manera que Trepresénte ‘un
similar poder de compra..l/ Mencs aln representan los montos que -

serian necesarios en log Estados Unidos para adquirir -una canasta

- .ibAsica ."equivalente”. ‘En todos los paises latinoamericanos las

paridades de poder adquisitivo con los Estados Unidos eran, en 1970,

inferiores a los respectivos tipos de cambio, como resultado de

.mencres niveles relativos de precios para el conjunto de los bienes-

que componen el gasto en el producto kruto interna. Dicho de otra-:

manera, el poder 'de compra interno del equivalente en moneda nacional

de un ddélar al tipo de cambio era, en todos ellos, supericr a un ddélar.
De ahi la utilidad del segundo criterio empleado en el:. .

~Gusdro 7 para convertir a délares las lineas de pobreza, por medio

de las paridades de poder adgquisitivo de las monedas latincamericaras,

.que utiliza CEPAL corrientemente. De acuerdo con este segundo’

. ¢riterio, los presupuestos minimos de alimentacién estimados serian

equivalentes a entre 90 y 150 délares por persona y las lineas de

pobreza a entre 160 y 300 délares anuales por persona.

’ - Pero aun este criterio de conversidén sdélo toma en consideraciodn

las relaciones entre los niveles globales de precios de cada pais y de

' los Estadoes Unidos. Loa niveles de precics del .consumo privado en.

los paises latinoamericanos pueden llegar a ser un 30 y hasta un

>

1/ : M. Gilbert y B. Kravis, An International Comparison of National-
Products and the Purchasing Power of Currencies. A Study of the
United States, the United Kingdom, France. Germeny- and Italy,--- -
.TheMOrganlzatlon for European Economlc Co-operation, Parls, .
195 ;
Irving B. Kravis, Zoltan Kenessey, Alan Heston y Roebert Summers,

- A System of .Internaticnal Comparisons-of Gross Product and

~. Purchaging Power, United Nations: international c¢ccmparison
project: pbase one, published fo? the World Bank, The John
Hopkins University Press, Baltimore y.Londres, 1975.

- /40 por ¢iento
T :
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boaportcientq inferiores al nivel 'de los Estados Unidos.}/ Ello
implica que el poder de compra interno de algunas monedas latinoameri-
canas en bienes de consumo pueden llegar a.ser mds de un 60 por ciento
superior a su valor internacional. Dados-.los ain menores niveles
. relativos de precios de los alimentos basicos, el poder adquisitivo

.@Q,las‘mpnedas en estos bienes es aun mayor. Una valuacidn aproximada
, de las canastas bdsicas de alimentos utilizadas a los preciog en los

. Estados Unidos de bienes lo . mds similares posible, -die por resultado
presupuestos de alimentacibn entre 240 y 300 délares de 1970 anuales
Por persona, superandc los 40C ddlares en los casos de Argentina:
¥ Uruguay.2/ B5i bien estos cdlculos tienen un sesgo sobreestimativo
debido a la inevitable inclusibdn de bienes de mayor calidad gque los
considerados en las canastas bésicas latinoamericanas, registran el
hecho de que éstas probablemente cuesten en log paises latinoamericanos
bastantg.mepos de la mitad del valor que tendrian en los paises
industriaies. !

, La comparacién internacional de .las lineas de pobreza

estimadas para los palses latinocamericanos podrian dejar la
impresidon de que éstas resultan elevadas. Desde el punto de vista de
garantizar sélo la sobrevivencia con los medios mis econdmicos

~concebibles, quizd sea .asi. Pero las lineas de pobreza aqui estimadas

e 4

1/ S.N. Braithwaite, '"Real income levels in Latin Americal,

~ ' The Review of Income and Wealth, Series 14, No2, 1968.
J. Grunwald y J. Salazar-Carrillo, "“Integracidén econdmica
¥ comparaciones de precics y valores en la América Latina',
Ensayos ECIEL, N22, agosto 1975. '

2/ Comparado con 330 délares per capita de presupuesto minimo )
de alimentacién-irplicitos en la linea de pobreza de 992 ddlares
anuales per capita estimada en 1970 para una familia de 4 perscnas
por la SSA4, U.S3. Department of Health, Education and Welfare.
Social Security Administration, 1975, Social Security Bulletin,
Annual Statistical Supplement.

<
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corresponden a una norma de satisfaccidn de necesidades basicas

S

én el ‘marco de los patrones de consumo, expectativas y tecnologia
de ‘satisfaccién de necesidades proyectados por el estiiq'de desarrollo

dominante en las sociedades latinoamericanas. En términos de la

" distincién que hace Sen, son‘mas ‘culturales’ queé “fisiolbgicas’.l/

El establecimienfc de las normas alimentarias tomando en consideracidn
los hébitos, '§°14 estimacién de los presupuestds minimos normativos
sobre la base de la asignacidn efectiva de recursos a cada grupo de
bienes, implica oue las lineas absolutas de pobreza hayan sido
trazadas en relacibn con el estilo de vida dominante.

Este estilo de vida dominante, al cual la grar mayoria de las
poblaciones latinocamericanas aspira - eféctiva‘y profundamente, lo que

lo hace ''dominante' - no estad necesariamente representado por las.

 magnitudes correspondientes ‘al bienestar promedio. Es el estilo de

vida proyectado desde los paises industriales y que traspira en los

paises latinoamericanos, a través de los mercados de consumo, de los
medios masivos de comunicacidn y de los valores de los grupog diri-

gentes. o ' o ' '

Este hecho otorga una considerable uniformidad al estilo de
vida al cual aspiran-las masas de casi cualquie}Tpais latinoamericano,
mis alld de las diferencias en los promedios de bienestar o de
recursos. Desde el punto de vista de la medicidn, ello ha facilitadoe
el trazado de lineas de pobreza de acuerdo con angas especificas
paraaqada,paisw pero,@ue responden a los mismoé'ékiieribé '
normatives. Sin embargo, fueron las lineas de pobreza apllcables
a las Areas urbanas las que se trazaron especlflcamente, las lineas

de: pobreza aplicables a la poblacidn rural fueron derivadas de aquellas,

' para poder obtener las lineas aplicables a nivel na01onal.. Aparte

de la escasez de datos sobre los niveles de vida -en las ireas rurales,

P

1/ A. Sen, '"Three notes...", cit.

A
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a los.que ya se hiciera referencia, podria argumentarse que las
comunidades rurales no comparten el estilo de vida de las ciudades
latinoamericanas. Ello es indudablemente cierto em lo que respecta
a los niveles de vida medios, pero la magnitud deé las migraciones
rural-urbanas muestra que el estilo de vida™ que se puede considerar
‘dominante, y gue se hace presente en las ciudades a través de los
.estratos afluentes y de los-"atractivos' urbanos, es también el
patrén de referencia y aspiraciones de la mayor parte de la poéblacion
rural. En les paises en que el estilo tradicional de vida de las
comunidades rurales continGe siendo atractivo - aunque a mayores
niveles de bienestar que el actual promedio - nuestras lineas de
pobreza tenderin a sobreestimar en alguna medida la magnitud de la
pobreza rural.

Con todo, las lineas de pobreza estimadas agui constituyen
un instrumento v&lido para un ejercicio de evaluacidn comparativa de
la pobreza, como el presénteu-fPueden representar, asimismo, puntes
de partida para investigaciones méds acuciosas a nivel de cada pais.
Pero requieren, claramente, ser verificadas mediante estudios de campo.
Para que estas lineas puedan, por otro lado, ser utilizadas en el
disefio de politicas, Yo8 gobiernos deberian revisar los criterios
normativos en los gue'seé basan, para constatar si coinciden con

sus propias valoraciorhes.

- /¥II. DIMENSION .-
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“ITI. DIMENSION DE LA POBREZA EN LOS PAISES LATINOAMERICANCS

,Un 40 por ciento de los hogares latinocamericanos se estima que vive
en’situaqién dé'pobreza, porque no puede.adquirir la canasta de bienes
minima para satisfacer sus necesidades basicas. Un 20 por ciento-de
los hogares se¢ encontraria en situacidén de indigencia, ep la medida
en que no cuenta con medios pi aun para adquirir s6lo los alimentos
gue le proveeria de una dieta:minima adecuada.

Estas estimaciones .se.han obtenidoc aplicando las lineaside
pobreza absoluta y de indigencia a distribuciones aproximadas de
los hogares por niveles de consumo per capita, para los principales
palses de la regidn.

a) Los datos sobre la distribucidn del ingresoc y el consumo

Ya se indicaron las razones que aconsejan utilizar el consumo
per capita de los hogares como la mejor medida aproximada del
nivel de vida. . Por lo tanto, -las lineas de pobreza en términos |
per cépita estimadas para todos los hogares,; sin considerar su tamafio,
deben cortar la districhién de los hogares por niveles de su consumo
per capita. . - _ )

Para cada uno. de los palses considerados existen datos sobre
la distribucidn por niveles de ingreso, provenientes de una ¢ mas
encuestas de hogares, alrededor de 1970. Para alguncs de los
paises fue posible obtener, asimismo, tabulaciones especiales de
las distribuciones de hogares por niveles de consumo per capita.l/

En el resto de los casos, las estimaciones de la incidencia de la
pobreza debieron apoyarse en las distribuciones disponibles por niveles
de ingreso de hogar y nor niveles de ingreso per céapita, asi como en
la evidencia sobre la relacién existente entre la distribucidn de los

hogares de acuerdo con esos conceptos y su distribucidén de acuerdo
con el consumo per capita.

1/ Estas tabulaciones fueron gentilmente proporcionadas por la
Coordinacién del Programa ECIEL, para sus encuestas de
Colombia, Chile, Ecuador, Perl y Venezuela.

/En América
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En América Latina, el ingreso de los hogares medido a través
de encuestas de hogares, se halla frecuentemente afectade por una
subestimacidén significativa, y ‘esa subestimaecién es diferencial por
tipo de ingreso.l/ Estos sésgos resultan en una sobreestimacién de la
pobreza definida en términos absolutos, y aun afectan - por ser
diferentes seglin el tipo de ingréso - las mediciones e la pobreza
en términos relativos. Se hace necesario, 'en ‘tonsecuencia, ajustar
las distribuciones por niveles de ihgreso ‘que presentan sesgos de
consideracidn; intentando neutralizar el efecto de esos S5eSE08.

Dadas las liiitaciones de la’ base de datos disponibles, se
utilizaron simulténeamente, para la estimacidén de la incidencia de
la pobreza, todas las encuestas realizadas alrededor de 1970 en

cada uno de los paises considerados que ofrecieran un grado razomable

de confiabilidad, y que son las gue aparecén en el anexo. Buend

parte de ellas sblo cubre las Areas urbanas, aunque para casi todes

los paises hay zlguna encuesta de cobertura nacional; en estos casos

‘las estimaciones se realizaron a ambos niveles.

Lag lineas de pobreza del Cuadro 6 se récalcularon a los
precios ‘dél periodo de referencia de cada encuesta] para poder
utilizarlas como lineas de corte sobre las respectivas distribuciones.

" En el anexo se ifidican-lés porcentajes de hogares bajo las

lineas de pobreza y bajo las lineas de in&igencia glie e obtienen

'al cortar con esas lineas las distribucionés disponibles de cada’

encuesta, segin se utilice- el insreso total del hogar, el ingreso
per céapita del hokar, o el consumo per cApita del hogar. .Esos
resultados se hallan, en general, afectados por los sesgos de sub-

declaracidén y omisidn, por el concepto utilizado y, en la mayoria

1/ Oscar Altimir, "Estimaeiones de la distribucién del ingreso en,
América Latina por medio de encuestas de hogares ¥ -censos de
‘'poblacién - una evalusdcidn de confiabilidad', Proyecto Conjunto
CEPAL/Banco Mundial sobrc Medicién y Anallsls de la Distribucibn
del Ingreso en Paises de América Latina, Santiago, 1975.

/de los
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dﬂ,los casos, por basarggwen el,ingreso total del hogar y no en el

copsumq. per cipita. - . . . . . : %

- Para dlsponer de estlma01ones mas acuradas 'y mas comparables

_ de la 1nc1den01a .de la pobreza:en cada pais, se adaptaron los

resultados de las encuestas gp,pasos‘suceslvosn Er primzr lugar,

se_ajustaron. las distribucipnes per niveles para cada tipo de ingreso

g las correspondientes estimaciones de cuentas nacionales, intentando

neutralizar los sesgos porn.subdeclaracidédn y por omisidn de cada

encuesta. Se realizaron, lmego, estimaciones complementarias para

uniformar;las distribuciones per.niveles de. ingreso al concepto de

ingreso disponible de los hogares.

La proporcidén de hogares cuyo consumo per capita se sitda -,

. por debajo de la linea de pobreza es, en general, menor que la .-

proporcidn de hogares cuye ingresc total se halla por debajo de las

correspondientes lineas de pobreza por hogar.}/ Fl reordenamiento

;de los hogares.al pasar de términos por hogar a términos per cépita

puede tener alguna influencia, sobre este resultedo,.aunque en ocasiones

tiene un.ligero efecto contrario. Pere lo-gue determina tal resultadoe,

en c¢asi todas las encuestas de presupyestos familiares analizadas, -

es oue los hogares en la base de la pirdmide registran mas gastos

que ingresos. Aun tomando en cuenta la subestimacién.global del

ingreso. en algunas de esas encuestas, entre el 30 y el 60 por ciento

con menores ingresos del totalde hogares registra relaciones congumo-

ingreso considerablemente mayores a la unidad.2/

"
i

v

-Latin America’™, ECIEL,. 1976.

La- transformacién de las lineas de pobreza en términos per

cépita en montos por hogar se ha realizado, en general, utilizando
el tamafic medic de los hogares en un entorno del umbral de la
pobreza.

JUNAC, '"Distribucidn de ingresos y estructura del consumo,
Grupo Andino. (Area Urbana', J/PR/688, Quito, 1976. (Este
documento es el resultado de un trabajo conjunto con ECIEL.
Philip Musgrove,.'lncome and spending,of urban.families in

/8e ha
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Se ha indicado que estos resultados corresponden a desequilibrios
de corto plaszo para muchas de las unidades de consumo, por la adguisi+
¢ibn de bienes durables y'por'lg percepcidn dpfipg;esgs transitorios.l/
Pero la generalidad de tales situaciones y su aparicidn sistematica en
todas las encuestag débilitan esta explicacibn. Otraposible fuente de
desahorro vefdadefo-?uede estar constituida por el endeudamiento nominal-
mente creciente en pericdos de inflacidén. Pero atn asi subsiste la
impresién de que el consumo se halla mejor .medido gue el ingreso - ata
después de realizar ajustes m&s o menos generales a: esta -variable--- o
_que éste no capta completamente el cfimulo de recursos que logran obtener
.los hogares de bajos ingresos para hacer frente a su privacién.

Sobre la base de estos razonamientos y de la evidencia -dispeonible
de algunas encuestas, se transformaron las distribuciones por niveles
de ingreéo en distribuciones presuntivas segin el consumo per capita,
que se considera constituyen razonables aproximaciones, al mencs para la
mitad inferior de la piramide. '

b) La incidencia de la pobreza

Los resultados obtenidos con las difsrentes encuestas para
cada pais, sirvieron de base para estimar los indices de incidencia de
la pobreza alrededor de 1970, que figuran en el Cuadro.8. Ellos
“'indican el porcentaje de hogares tanto en situgcidn.de pobreza como
de indigencia. Las estimaciones se realizaron independientemente para
las Areas urbahas'y para los niveles nacionales, utilizando las
respectivas lineas de pobrega. Las estimaciones de la incidencia de la
pobreza para las areas rurales se obtuvieron residualmente; en vista
de las limitaciones de los datos basicos y de los procedimientos
utilizados, estos porcentajes deben ser considerados s0lo como gruesas

aproximaciones a la extension de la pobreza rural.

1/" Pnilip Musgrove y Howard Howe, "Estudioc de consumo e ingreso
familiar®, ECIEL, (versidén revisada, 12 de abril de 1973).
Rafael Prieto Duran, "Gasto e ingreso familiar urbano en Colombia',
Ensayos ECIEL, Nok, agosto 1977.

/Cuadro '8 -
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Cuadro & - ,

ESTIMACIONES DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA
EN PAISES DE AMERICA LATINA CIRCA 1970

Porcentaje de hogares Porcentaje de hogares
; bajo la linea de pobreza bajo la linea de
Pais ’ i . indigencia

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional

Argentina 5 19 - 8 1 1 1
Brasil’ 35 73 Lg 15 he L .25
Colombia 38 54 1. 45 14 23 -.r-18
Costa Rica 15 30 .. 24 5 7 .6

: Chile 12 25 7 47 3 11 - 6
Honduras 4o 75 . 65 15 57 b5
México 20 Lg 34 6 18 12
Peril 28 68 .50 - 8 39 - 25
Urupguay 10 coa see 4 sse . . aaa

' Venezuela 20 36 . .- 25 6 19 . 10

América Latina 26 Y <Y B 7o B 0 34 - 19

Fuente: 0. Altimir, La dlmenSLOn de la pobreza en Amerlca Latlna,
CEPAL, Santiago, 19739

/En algunos
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| En algunos paises {Brasil, Colombia, Honduras), més de un
tercio de los hogares urbanos se encontraban en sjtuacién de pobreza,
sin-poder cubrir sus necesidades basicas. La pobreza afectaba,
asimisno, a entre 20 y 30 por ciento de los hogares urbanos en
México, .Perll y Venezuela: En paises como Costs Rica, Chile o
Urugray,  la incidencia de la pobreza en las areas urbanas era, en
cambio, del orden del 10Jal_15 por ciente. La Argentina mostraba
aun una menor incidencia: la pobreza afectaba a sdlo el 5 por ciento
de los hogares urbanos. ‘

La incidencia de la pobreza en el conjunto de la ppblacién
de cada pals es significativamente mayor que en las areas urbahas
como consecuencia de la mayor extensidn de la pobreza en 1aéAéreas
rurales., En paises como Honduras, se puede estimar que alrededor de
dos tercios de la poblacidén se hallaba en situacidn de pobreza
circa 1970. En Brasil, Colombia y Perh, la.incidencia de la pobreza
afectaba entre 45 por ciento y la mitad del total de hogares. En
Méxipo,qmés de un tercio de la poblacién total se haliaba en pobreza,
mientras cue en Costa Rica y Venezuela la proporcibn de pobres
alcanzaba a la cuarta parte. En Chile, la pobreza abarcaba, en
canmbio, alrededor de la sexta parte de la poblacidn, mientras que en
Uruguay probablemente tuviera una menor incidencia, y en la Argentina
seguramente era inferior al 10 por ciento del total de hogares.

En estas estimaciones de la incidencia de la pobreza a nivel
nacional se halla implicitamente incorporada una evaluacidén de la
dimensién de la pobreza rural por medio de estindarss normativos
més comparables con los urbanos gue los gue estarian dispuestos a
. admitir muchos anfropélcgos paraigguellas.comunidédes,rurales mas
tradicionales y relativagente m§é gerradas de la regidn. También
es necesario reconocer que las mediciones disponibles de los |
ingresos rurales son algo mas endebles que las correspondientes a
ingresos urbanos.

JAun teﬁiendo
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Aun teniendo en cuenta estas adverféﬁcias, los porcentajes
de incidencia de la pobreza rural que figuran en él Cuadro 8,
derivadoé-de las estimaciones de incidencia a nivel nacional y a nivel
urbano, son bastante indicativos de la magnitud relativa del
problema en cada pais. La dimensidén de la pobreza rural no seria
nunca inferior al 20 por ciento (Argentina, Costa Rica, Chile,
Uruguay). En Colombia, México y Venezuela, puede;abaféar entre un

. .tercio y la mitad de la poblacibén rural. En Bfasil ¥ Pertt supera

las dos terceras partes de los hogares rurales. En paises como
Honduras, la pobreza rural puede ser tan generalizada como para
abarcar a las tres cuartas partes de la poblacidn rural.

Dentro del marco de estas estimaciones de la incidencia de
la pobreza, se ha intentade asimismo aislar la probable incidencia
de las situaciones de indigenciam, en las gque el poder de compra

- del hogar no alcanza ni aln para adquirir la dieta minima. Los resul-

tadoes que aﬁérecen en el Cuadro & pueden considerarse relativamente
mids firmes para las &reas urbanas que para las Areas rurales, donde
estas situaciones son més dificiles de apreciar mediante un baremo
global.

En paises como Brasil, Colembia, Honduras y Peril, entre el
‘10 y el 15 por ciento de los hogares urbanos pueden hallarse en
situacidén de indigencia. ‘En los otros paises, la incidencia de tales
situaciones se ubicaba en torno al 5 por cientc, con Argentina como la
fnica excepcidén de niveles negligibles de indigencia urbana. Como
regla general, entre un tercio y la mitad de 10s pobres urbanos
se hallaban en situacidn de indigencia. '

Con la informacidn disponible, y alin después de realizar los
ajustes ya indicados por subestimaciones, omisiones y cambios en
los conceptos, las estimaciones obtenidas a nivel nacional dan idea
de gue en Brasil, Colombia y Perl, los hogares en indigencia podrian
alcanzar y alin superar el 20 por ciento de la poblacidn; en esos

casos, alrededor de la mitad de los pobres se hallarian en situacibn

/de indigencia,
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de indigercia. BEn México, la indigencia afectaba al 12 por ciento
de la poblacidn y en Venezuela el 10 por ciento; ello implica que,
en ambos casos, alrededor de¢ un tercio de los pobres era indigente.
Lo mismo sucede en Costa Rica y Chile, donde la indigencia tenia una
incidencia ligeramente superior al 5 por ciento del total de los
hogares. En Argentina, sbélo una parte menor de los pobres se
hallaba.en situacién de indigencia. -

.Las estimaciones del Cuadro_8 también indican que en paises
como Honduras la mayor -parte de los pobres es indigente, situacién
que afecta a entre un tercio y la mitad de la pohlaCIOna

Las dimensiones de la 1ndlgenc1a en Areas rurales, uue
subyacen a estas estimaciones a n}ye;.na01ona1,,estan sujetgs
a advertencias importantes. Una de gllas se refiere a la a.'plicabilidad
uniforme de lineas de indigencia para todas las érqas.ru;aies de un
pals, principalmente por el rol que puede desempefiar la prpduccién
para autoconsumo en permitir adaptaciones exitosas a una situacidn
de extrema escasez de recursos. Otra surge del hecho de héber.
ajustado la subestimacién del autoconsumo y de los salarios en
especie, en las bases de détos originales, mediante criterios
generales que pueden no reflejar las diversas situaciones de'hqéares
rurales de muy bajos ingresos. ) '

AGn tenlendo en cuenta estas advertenc1as, las estimaciones
de la 1ndlgenc1a rural que aparecen en el Cuadro 8 indican
que el problema rev1ste, ‘en algunos‘casos, magnitudes francamente
pavorosas. Mas de la mitad de la ﬁdblacién’rural en palses como
Honduras, y alrededor del 40 por ciento en Brasil y Perii se
podrian hallar en situacidén de indigencia. La incidencia de estas

situaciones de privacion extrema podria afectar alrededor del

20 por ciento de los hogares rurales en Colombia, México y Venezuela.

/S6lo en
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5610 ‘en Costa Rica y Chile la indigencia rural se lipitaria. al
10 por ciento, & en Argentina alcanzaria niveles de poca signifi-:
* cacidn. '

- Puede corsiderarse que las estimaciones de la incidencia
de Ié‘ﬁdb}eza‘obtenidas son las mas bajas que pueden resultar de
aplicar los estinddres normativos que se establecieran.: En el
anexo se incluyen las mediciones que se obtendrian directamente
de éplicar las lineas de pobreza a los datos ori:inales de
cada ericuesta - ﬁubliéados por los respectivos organismos - ‘sin
ajustarlos pdr subestimacidén ni transfornmarlos al-concepto de
consumo perICépita del hogar. En todos los casos esas mediciones
darian por resultado porcentajes de incidencia de la pobreza .que
son mayores a 1o0s estimados en el Cuadro 8.

Los paises considerados para este ejercicio representan, en

conjunto, el 80 por ciento de la poblacidn regional« Sobre la
‘base de los resultados obtenidos para cada uno de ellos se estimaron
funciones de incidencis de la pobreza en la poblacién urbana y en
lz poblacidn total,;/ gue sSe utilizaron para aproximar los porcentajes

A

l/ Las correspondientes funciones, estimadas con 8 paises, fueron:

H(P)NAC = 244,03 - 31,97 ln PIBEC 2 = 0,7uk
(4,883) (4,119) 5 -
H(P)URB = 154,05 - 19,93 ln PIBPC r® = 0,661
{4,078) (3,397) 5
H(I)NAC = 182,3% - 25,52 1ln PIBPC r~ = 0,727
(4,381) (3,948) 5 ’
H(I)URB = 67,79 - 9,15 1ln PIBPC r~ "= 0,675
(4,034) (3,506)
donde: H(P) : porcentaje de incidencia de la pobreza.
H(I)} : oporcentaje de incidencia de la indigencia.
PIBPC : producto internc bruto per cépita en

délares de 1970.

/de hogares
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de hogares en situacidn de pobreza absoluta y de indigencia
en el conjunto de la regibn. - ‘

. De acuerdo con estas aproximaciones, el 4C por ciento
de 'los hogares latinoamericanos eran pobres, con una incidencia
de la pobreze en las Areas urbanas del 26 por ciento de los hogares
¥ en torno al 60 por ciento en las Areas rurales.

Como se puede observar en el Cuadro a, estas estimaciones
estén cerca de las obtenidas por la OIT para el conjunto de la
regibn. Son, en cambio, considerablemente mis elevadas que las
‘usadas por el Banco Mundial, que resultan de utilizar una tnica
linea global de pobfeza trazada sobre la base de las condiciones
imperantes en Asia, ¥y aque fepresenta estandares muy bajos para
América Latina. ‘

' Alrededor de 1970, en América Latina habia, en consscuencia,
casi 40 millones de pobres urbanos y, si se acepta que 68 millones
de poblacidn rural se hallaba en pobreza, en el conjunto de la
regién habia 107 millores de personas - 2L millones de hogares -
en situacién de pobreza. : -

Més afin, casi la mitad de esos hogares se hallaba en
situaciones de indigencia, sin recursos -para obtener una
dieta minima adecuada aungue desatendieran sus otras-necesidades

basicas.

“/6) La.



- L8 -

c) La'breché de la ﬁobreza

Los indices de incidencia de la pobreza miden la proporcidn
de la poblacidn en pobreza, sin atender a la medida en que los
ingresos de los pobres caen por debajo de la lirea de. pobreza.

Sea, siguiendo a Sen:l/

. n: ~1la poblacidn total _ . ) ‘

~zt ., el ingreso correspondiente 2z la linea de pobrgga
.43 el. nimero de personas eq_poh;g?a {cuyo ¥ = z)
m: . el ingreso medic de los pobres

mk: el ingreso medio de la poblacidn
_ yi: el ingreso del individuo "iM
Ci: el consumo del individuo i

-+ La  medida de la incidenciz de pobreza es, éntonces:

E = q C o : e
o n . .

- Pero para.cada.individuo "i" se puede definir una brecha

de ingreso:

que indique su déficit de ingreso con respecto & la linea de

pobreza. - De ahi, 1la brecha agregada. de pobreza es:

q )
N\
. T=, 8

i=1

Esta medida no toma en consideracidn el nlimero de personas en

= q (z - m)

situacidén de pobreza, sino sbélo el déficit agregado de ingreso
del conjunto de los pobres, o el monto total de ingreso que
elevaria a todos los pobres - sin atender a su nfimero - hasta la

linea de pobreza.

1/ Amartya Sen, '"Poverty: An ordinal approach to measurement",
Lconometrica, Vol. 44, No 2, 1976,

/Cuadro 9
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Cuadro

ESTIMACIONES DE LA POBLACION TOTAL EN POBREZA EN EL.
MUNDO EN DESARROLLO Ca. 1970

Poblaecidn totsl " poblaeifn rural
Total : . Total . Antrd
. . trica
paises en  4sia Africa Amer?ca pafses er Asia Africa .
Latana - ;. Latina
desarrollo desarrollo
I. Banco Mimdial (1969)
Lineas de pobreza )
(ddlares per cipita) 75 75 75 75 . 75 75 75 5
Poblacin en pobreza o
(millones de personas) 835 620 165 4] 695 525 1450 0
Incidencis de la pobreza :
(porcentaje) 49 57 46 19 " 55 € 0. 5
IT. OIT (1972)
Liness de pobreza -
(d8lares per edpita) 100 ns 1
Poblacifn en pobreza
{millones de personas) 1210 853 239 118
Incidencia de la pobreza ‘
{porcentaje) &7 .. n L22) 4
ITX. CEPAL (1970} .
Lineas de pobraza .
{ddlares per capita) 165 133
Potlacibn en pobreza
(miliones de personas) . 107 ‘ 23]

Incidencia de la pobreza C
(porcentaje) ' 4o &2
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Puede, sin embargo, ser ficilmente normalizada, como sefiala

" ‘Sen en una brecha porcentual por persona que indique el @&ficit

" de ingreso promedic con respectd a la linea de pobreza del

conjunto de los pobres:

e
-

qz z

Sen ha llamado la atencidn sobre el hecho de que T ¢ I son

insensibles a las diferencias relativas de ingreso entre los pobres,

en tanto gue H es, ademis, insensible a la distancia a la que se

hallen los pobres por debajo de la linea de pobreza. Es por ello.

que ha propuesto un indice gue incorpora, asimismo, las desigualdades

de ingreso entre los pobres.;/ Como nuestras estimaciones de la

dimensidén de la pobreza se basan en datos agrupados, el célculp

de este indice puede resultar, sin embargo, engafloso, ya que

by

El indice de pobreza de Sen es: .
I3 . (R
P=H 1~ Q1) {1-6]{gq );s
‘;q&l !‘i
donde G es el coeficiente de Gini de la distribucidn del ingreso
entre los pobres. Para o grande, esta expresidn se vuelve:
3
P w-H iI+(1-1)G;
¥ cuyo valor normaliz;do, cuando caaa y; = m, es:

P=HxI-a z2_58
n 2

Esta medida de la pobreza propuesta por Sen utiliza un
enfoque ordinal de las comparaciones de bienestar asignando
un mayor peso al ingreso de una persona maAs pobre, sobre la
base de consideraciones de equidad. Is esta ponderacidn por
orden de rango la gue tiene por efecto el corregir el déficit
medio de los pobres por el coeficiente de Gini de su distribuciébn
del ingreso, ponderado por la relacidén entre el ingreso medio
de los pobres y la linea de pobreza.

/8dlo podrian
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s8lc podrian tomarse realmente en consideracidn las diferencias
de ingresc entre grupos de pobres,'dejando de lado las
diferencias intra grupo, con lo que sbdlo se lograria una aproxi-
macidn parcial a la ponderacidn por orden de rango: requerida por
el indice de pobreza de Sen.

El presente estudio se limita, en consecuencia, a calcular
el indice de pobreza sin considerar la distribucidn del ingreso
entre los pobres:

P=HxI=9g z~-m =1

n z nz

es decir, expresando la brecha agfegéda de pobreza como fraccidn
delmihgreso total rquerida‘para mantenér a toda la poblacidn al
nivel minimo aceptablé represenfado pornla linea de pobreza.’
Este indice toma en consideracidn tanto 1a proporcidn de poﬁres
en 1a poblaéién {H) como su déficit medio de ingreso vId.

La brecha de pobreza T puede servir, asimismo, de base a
otros indicadores. ZIn la medida en que las lineas de pobresza

e, nd P
representan niveles de consumo y que ¥ ¢ se puede definir

it
un indice que exprese el monto de consumo adiciohal T que se
requiere poner a disposicidén de los pobres para élevarlos al
nivel de pobreza, como una fraccién del consumo agregado,lf

Un indice m&s frecuentemente usado relaciona la brecha de
‘pobreza T con el PBN del paisf Quiza sea més apropiado expresar,
come sefiala Sen ?/ ¥ hace Anand 3/, la brecha de pobreza como

fraccibdn del 1nwreso total de 105 hogares.

l/ Pyatt, Graham 1975, ¥On the interpretation and disaggregstion
of Gini coefficients", Development Research Centre, IBRD,
ashington. ' '

2/  Amartya Sen, 9p. cit., 1976.

74 S. Anand, "Aspects of"poverty in Malgysia"; The Review of Income

and Wealth, Series 23, N@ 1, 1977.

Vit =T
nm k-
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M = : T = =z P
nm & “m A&

¥ aun calcular el indice complementario F, como hace Fishlow (1972),
que exprésa.la brecha de pobreza comd porcentaje del ingreso total

de los no pobres:

nm & - gm

Seglin Anand, estos 1indices no son, sin embargo, tanto medidas

de pobreza como'indiéadoresndeligrado dé esfuerzo requerido

para aliviarla, ya que son sen51bles a cualquier cambio en el
ingreso agregado de la pob3a01on por encima de la linea de pobreza,
aunque el ingreso de los pobres permanezca invariante. )

En el cuadro 1C figuran las estlma01ones de las brechas de
pobreza a n1ve1 nacional para cada uno de los paises con51derados,
en termlnos de los distintos 1ndlcadores analizados y junto .con
las correspondientes medidas H de la incidencia de la pobreza.

Es necesario interpretar con suma cautela el,significado que
puedan téner estos indicadores derivados del coﬁcé?to de brecha
de pobreza para el diséﬁo de politicas destinadas a combatir la
pobreza. ‘ - o

Conceptualmente, la brecha de pobreza representa la proporcién
de ingresos de la comunidad que seria necesario transferir directa-
mente - sin filtraciones - a los pobres para elevar a éstos, en un
momento dado, a los niveles minimos de poder adquisitivd que les
permitirian satisfacer sus necesidades bésiéas de consumo privado.

Seria, sin embargo, ingenuo interpretar esta medida como
indicativa del monto de transferencias que se requeririan para
eliminar la pobreza en cada pais. In primer 1ugar,'1a elevacibn
permanente de los bajos ingresos requiere inversibn mis que
transferencias cdrfieﬁfes de iﬁgreso; ?ara aproximar una idea (e
los recursos involucrados hay gue pensar en relaciones capital/ingreso
de por lo menos 2, asi como en las inversiones complementarias en

infraestructura, entrenamiento y financiamiento adicional. Fa

/segundo término
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segundo término, hay'qﬁe corisiderar la magnitud de las filtraciones
de recursos que cabe esperar en la administracidn de nuevos
esquemas redistributivas, por aparates burocréticos tradicionalmente
poco eficaces. A ello habria que agregar, en tercer términd{
la diversidn de recursos por parte de los mismos beneficiarios
hacia objetivos ajenos a los programas disefiados para erradicar la
pobreza, y que pueden representar aplicaciones menos eficientes
para.la satisfaccién de sus necesidades basicas a mas largo plazou;/
Cuando se piensa en medidas generales de politica de accibdn
indirecta, habria que considerar asimismo la proporcidn de los
recursos movilizados por esas medidas que benefician a otros grupos
de la poblacidn, y que por ello no pueden ser contabilizados para
el cierre de la brecha de pobreza.
Debe recordarse, finalmente, que estas medldas de la brecha

de pobreza no incluyen lz magnitud de la penuria de acceso a
servicios phblicos basicos que sufren los grupos pobres y no
contienen, por lo tanto, ninguna 1ndlcac1on del monto de recursos
sociales qgue seria necesario apl1car a la provisibn de esos
gervicios.

_ Teniendo en cuenta estas advertencias, lazs estimaciones de
la brecha de pobreza que aparecen en el cuadre-l0O pueden
proporcionar, en el mejor de los casos, una visidén comparativa del
grado relativo de szcrificio que estaria involucrado en estrategias
orientadas a atacar la pobreza en los palses de América Latina.

El indicador I constituye una medida de la profundidad de

la pobreza: en casi tedos los paises, el conjunto de los pobres
tiene un poder adquisitivo medio entre un 40 y un 55 por ciento
inferior al de la linea de pobreza. 86lo en Argentina, con una

incidencia nacional de la pobreza (H) considerablemente menor a

1/ La aplicacibén de parte del ingreso a la satisfaccidn de
necesidades que pudieran no ser consideradas bisicas para la
subsistencia, pero que son "culturalmente' bisicos, ys es
tenida en cuenta al trazar las lineas de pobreza con los
procedimientos explicados antes.

/Cuadra 1.0
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Cusdre .10

ESUIPACIUNES DE LAS.BRECHAS D PODREZA A NIVEL MicTosar 8/

N (Percentajes)
Pals B 1 P M ‘F
hrgentina i . 8 25.5 2.0 06 0.6
Brasil = 49 16,2 21.6 7.0 7.6
_..cplomﬁia o 45 48.8 19.9 8.0 8.8
Costa Rica 24 43.6 9.9 3.6 . 3.8
Chile Y, 133 " 6.2 8. 2.2
Fomdures 65 50+9 0.8 174 09
Mexico 34 39.2 12.4 bal b3
Pertt 55.2 2.1 “11.8 151
Venezusla . 25 '3?‘5 : el 2.5 2.6

8/ Para s definieifn de ceda medida, véase el texto.
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1la de los demas paises, el def1c1t _promedio de poder adqu1Slt1V0
es de un’ 25 por C1ent0= S _
.. El indice P, gue comblna la 1nc1denc1a ‘de la pobreza (H)
con su profundldad medla (I) muestra que en algunos palses )
(Brrsil, Colombla, Honduras ¥ Peru) la brecha agregada de pobreza
representa entre el 40 y el 20 por c1ento de los ingresos totaleu
que deberla tener el congunto de los pobres para estar unlformemente
al n1ve1 de la llnea de pobreza, En otros (Costa Rica, Mex1co)
este 1nd1cador es del orden. del 10 por c1ento, mientras que en
Argentlna, Chile ¥ Venezuela es s;gnlflcaﬁlvamente menor a
esa magnitud. '
La brecha de pobreza como proporcidn de los ingresos totales
de los hogares (M) o, aln mis significativamente, como proporcidn
de los ingresos de 1os hogares no pobres (F) proporciona una idea
de la magnitud del problema en cada pais, en términos de recurscs. .
En peises como Honduras la brecha de pobreza representa un 20 por
ciento del ingreso agregado de los no pobres, y en Pert un 13 por
ciento. En paises con zlta incidencia de pobreza, pero con una
mejor situacién global, como Brasil o Colcmbia, la brecha de
pobreza representa menos del 10 por ciento de leos ingresos de los
no pobres. AGn en México este indicador es del orden del 5 por
ciento, igual gue en Costa Rica. En paises de menor incidencia
de la pobreza la brecha agregada representa proporciones aln
menores: poce més del 2 por ciento en Chile y Venezuela; menos
del 1 por ciento en Argentina.
En la mayoria de los paises de América Latina las dimensiones
del problema ée 1a‘pobreza parecen manejables, al menos desde el
punto de vista de la magnitud de los recursos econdmicos involucrados,
afin teniendo en cuenta los considerables recurscs adicionales gue

serian necesarios para proveer servicios plblicos bésicos.

/Las magnitudes



Las magnitudes de estos indicadores no pueden, sin embargo,
interpretarse como medidas directas de la viabilidad de porer en
préctica programas o estrategias orientados a erradicar la pobreza.
La pobreza existente'en los paises de América Latiqa s¢° enraiza
histdrica 'y tecnolégicamente en el actual estilo de desarrolle, y
una reorlentac1on de ese estilo para que la satisfaccidén de las
nece51dades ba51cas de la poblaCLOn se convierta en un ObJethO
prioritario de la comunidad involucraria una'proporcibn considera—
blemente mayor de recursos y bastante més conflicto social’ de

4

lo que estas medidas” 1deales ‘pueden revelar.’

/hnexo
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ANELO

>

PSTIMACIONES DE L4 INCIDENCIA DE LA POBREZA QUE SE OBTIENEN, PARA CADA PAIS, DE LOS DATOS ORIGINALESE/ DE LAS ENCUESTAS DISPONIBLES Ca. 1970
(Porcentajes del total de hogares cubierto por cada encuesta)

Distribueiones por niveles de:
. Ingreso total Ingreso per capits| Consumo per capite
0 Smo Cobor- v
Pals Nombre de la encuesta m Afio *.Mdﬁm--m[_?és_%glﬁgéﬁﬁé?.daﬁ_ﬁﬁ@m
ejecutor tura b/ Ser £3 d oo Y
T2 2 - s =
Pobreza gencia Pobreza gencia Pobreza gencia
-Argentina Encuesta sobre Presupuestos familiares INDEC/ECTEL A 1.8 0.3
Encuesta de Empleo y Desempleo o INDEC A 2.3 Colt 5.0 1 0.k
Brasil Censo_de Poblacidn ) i 63.5 35.6
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios IBGE- L . 55.9 33.6
e e e e en v 46,0 20,0 » o
Colombia Encussta de Presupuestos Pamiliares CEDE/ECIEL U(4CP) 39.6 5.3
B m 52«2 '1&.,6 2308 308
Encuesta de Hogares DANE ] 6h.7¢/1 38.2¢f
u 52.68/ | 25.78f
Encuesta Nacicnal de Hogares - Etapa 2 DANE U 7CP) 26.0 6.0
Encuesta Naeional de Hogeres - Etzpa 6 DANE N 8124/ 6h.2d/|  75.64/ 57.4d/
Estudio sobre la Pistribucién de los Servicios Bisiecos {CCD/Beo.Mundial| & ggaf 36,9
U . 32.2
Encuesta Nacionsl de Hogares - Etapa 9 DANE u 66.4d/ |  37.24/ B
~ Costa Rice  [Encuesta de Hogares por Muestreo DGEC Ty 29.24/1 1144/ .20/ | 12.7df
B(NA) 28.2d/1 8.9/} 29.5¢/} 10.4d/
S#ptine Encuesta de Hogares por Muestreo {DGEC UCNA) 26.4d/ 6.84/] 28.3¢/ 8.73/
Encuesta de Presupuestos Familiares TECES N 24,35 10,4~ 27s 5.7
] 16.2 3.0
Al 1h.8 2.0
Chile {Encuesta Nacional sobre Ingresos Familiares IHE N 29.5 Q.1
U 16.6 4,2
. ‘ AM 9.9 1.9
e [Enouests de Presupuestos Familiares e JNE/ECIEL an B.2 1.6 8.7 1.l
Honduras Encuests de Ingresos y Gastos Familiares DGEC E gz.fzb %él.,
Hexico Estudio de Ingresos y Gastos de las Familias ECOMEX .SA N 3?:0 15.6 30.1ef 5.9¢/
e e v 240 57 1 S, R
Perd Encuesta de Presupuestos Familiares CISEPA/ECIEL AM 17.7 b5 12.4 1.9
ibricuesta de Hogares OTEMO U 5.8 14.3
AM 23:7 7.2
Encuesta Nacional de Consume de Alimentos EHCA N €0,1 28.7
U 36,7 14.8
I L] 19-2 2.8 | 0.8 6-0 17.9 10
Uruguay [Encuesta de Presupuestos Familiares U de R/ECIEL AN 154 4,2
j Encuesta de Hogares DGEC A __egg?.?,/ 8,64/
Venezuela Encuesta de Presupuestos Familiares BCV /ECIEL AM 5.6 0.8 9.6 1.2
Estudio del Mercado Real de Vivienda en Venezusla BEA y P U 2.3 7.8
55 : A 10.3 0
e nguests de Hogares ) PGEC N 26.8 10.5 280 11.7
8/ Sin ajustar por_subestimacidn ni por concepto 4e ANEresOs : , i oo )
__/ N: Total del pais; U: Total de la poblacién o de las freas urbanas del pais; AM: Ares Metropolitana de la capital o del n@cleo urbano principsl del paiss

(%) cp: (Nﬁmego de) €

&l La distribucign 85 por niveles del ingreso del jefe del hogsre
4/ La distribucidn es_por hiveles del ingreso primario del homer.

iudades Principales del pais; (¥A): Poblacidn no sgricela.
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