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POR SEXO Y GRUPOS DE EDSDSS, 1950 - 2000

1. Introducción

Las proyecciones de población que aquí se presentan fueron elaboradas 
por el Centro Latinoamericano de Demografía (CELADE), en San José.

Se consideró la necesidad de revisar las proyecciones existentes a cau_ 
sa de la reciente publicación de los resultados de la Encuesta Nacional de 
Fecundidad de 1975. Los datos de esta Encuesta muestran que hay un descen_ 
so rápido de la fecundidad a partir del quinquenio 1960-1965. Este factor 
no pudo ser detectado por los autores de las proyecciones anteriores porque 
no existían fuentes de información fidedignas en las fechas en que fueron 
hechas.

Para la actual proyección, además de los datos de la Encuesta antes 
mencionada, se tuvieron en cuenta los resultados de los Censos de Población 
de 1950, 1960 y 1970, las informaciones sobre nacimientos, muertes y 
migraciones internacionales proporcionadas por los Registros Continuos de 
República Dominicana y de otros trabajos sobre las variables demográficas 
en este país hechos a partir de diversas fuentes.

Se elaboraron cuatro proyecciones que resultan de cuatro hipótesis de 
fecundidad hasta el período 1995-2000. El punto de partida de la proyec - 
ción fue la población censada, llevada al 30 de junio y corregida de 1950. 
De las cuatro proyecciones, la que corresponde a la hipótesis de fecundi­
dad constante al nivel alcanzado en 1975 proporciona el efectivo posible 
de población del año 2000. De las otras tres hipótesis, la "media" es la 
recomendada y las otras dos proporcionarían los límites superior e inferior 
probables de los efectivos de población de la República Dominicana cada 
cinco años hasta el año 2000.
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2. La m o rta lid a d

El Registro Civil de la Republica Dominicana proporciona las defuncio_ 
nes y las tasas brutas de mortalidad del período 1950-1976. Estos datos pa­
recen adolecer de un fuerte subregistro. Las estimaciones de la mortalidad
infantil y de las tasas brutas de mortalidad en las zonas rural y urbana del

1/país estimadas por H. Behm y F. de Moya — para los períodos 1970 - 1971 y 
1970 - 1974 respectivamente, permiten confirmar un subregistro de cerca del 
50 por ciento en esta fuente de información. Para estimar el nivel y la 
estructura por sexo y grupos de edades en el período 1950-2000, hubo que 
recurrir a estimaciones obtenidas por métodos indirectos.

Se compararon los niveles de esperanza de vida del período 1950-1975
2 / •+de varios autores — y se estimé que los niveles presentados por A.García

eran los mas verosímiles, las estimaciones de N. Ramírez están muy por de­
bajo de las otras y las más recientes no presentan series históricas, por 
-lo que no es posible estudiar la evolución y la compatibilidad en el tiem­
po de las estructuras descritas por ellas.

Se tomaron pues, los niveles de esperanza de vida de los períodos 1950- 
1955 y 1965-1970 de la proyección realizada por A. García y se hicieron m£ 
dificaciones mínimas a las estimaciones de este autor entre estos dos pe­
ríodos. El objeto de estas correcciones es mantener una evolución regular 
de la ganancia quinquenal de esperanza de vida de ambos sexos y de las di­
ferencias de esperanza de vida entre hombres y mujeres.

1/ K. Bohn y F. de Moya, La mortalidad en los primeros años de vida en países de América Latina, Repu -  
Mica Dominicana. 1970-1971. Serie A. fío. 1028, CELADE, San José, pág. 5 y 17.

2/ A. García, República Dominicana: estudio de la evolución demográfica en el período 1950-1970y pro­
yección to ta l, períodos 1970-2000, Serie A. No. 19, CELADE, San José, 1974.
N. Ramírez, República Doainicanat proyecciones de la  población por sexo y grupos de edades, 1960- 
2C00, Serie C. No. 116, CELADE, Santiago de Chile, 19o9«
A. Rasures, Proyecciones de la  población de República Dominicana por sexo y edad, 1970-1990, Asocia­
ción Dominicana Pro-Bienestar de la  Familia In c., Departamento de Información y Educación, 1974.
J.M. Guznán, República Dominicana: estimación de la mortalidad basada en la  Encuesta de Fecundidad, -  
1975, Serie C. fío. 1007, CELADE, San José, 1978.
P .I . Caceres, República Dominicana: evaluación de los registros de defunciones y construcción de una 
tabla de mortalidad por sexo y edad, 1970. Trabajo fin al de investigación, Curso de Análisis Deao -̂á 
fico  Básico, CELADE, San José, 1977. “
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En base a la evolución pasada y a la evolución probable que, en otras 
proyecciones de población se han adoptado en países latinoamericanos cuya 
esperanza de vida de ambos sexos era de un nivel parecido al de República 
Dominicana en el período 1965-1970 (cuadro 1), se llegó a una hipótesis únî  
ca de evolución del nivel de la esperanza de vida por sexo para el período 
1970-2000.

Cuadro 1.
ALGUNOS PAISES DE AMERICA LATINA: ESPERANZA DE VIDA AL NACER DE AMBOS SEXOS

ESTIMADAS Y PROYECTADAS, 1965 - 1970 Y 1995 - 2000

Países
Esperanza de vida

Diferencia
1965-1970 1995-2000

Colombia..... ..... 57,92 69,69 11,77
Ecuador............ 54,62 68,97 14,35
El Salvador........ 55,96 70,25 14,29
Rep. Dominicana.... 55,35 68,10 12,75

La ganancia total de esperanza de vida entre 1965-1970 y 1995-2000 es 
de 12,75 años, lo que parece razonable, si la comparamos con Colombia,Ecu<a 
dos y El Salvador.

La diferencia entre las esperanzas de vida de hombres y mujeres pasa 
de 3,16 en 1050-1955 a 3,59 en 1965-1970 y, continuando esta tendencia, se 
supone que llegaría a 4,14 en 1995-2000, siempre a favor de las mujeres 
(cuadro 2).

Al igual que las esperanzas de vida, las relaciones de supervivencia
por sexo y grupos de edades del período 1950-1955 y 1965-1970 se tomaron
A. García y las de los períodos intermedios se obtuvieron por interpolación
proporcional a la esperanza de vida de cada sexo. Para la proyección se

3/tomó la tabla de mortalidad límite de Bourgeois-Pichat — y se interpoláronlas 
relaciones de supervivencia de cada período de la misma forma que en el pe­
ríodo anterior.
3/ «J. Bourgeois-Pichat, "Essai sur la  mortalité biologique de l'homme", Population, No. 3, Paris, 1952.
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C u a d r o  2

R E P U B L I C A  D O M I N I C A N A :  P R O Y E C C I O N  D E  L A  E S P E R A N Z A  D E  V I  D A  A L  N A C E R  P O R  S E X O
1 9 5 0  -  2 0 0 0

E s p e r a n z a  d e  v i d a  e n  a ñ o s D i  f e r e n - D i f e r e n c i  a s  e n t r e  p e r  T o d o s

P e r  T o d o s A m b o s
s e x o s H o m b r e s M u j  e r e s

c i a s  e n ­
t r e  s e x o s A m b o s

s e x o s H o m b r e s M u j  e r e s

1 9 5 0 - 1 9 5 5 ^ 5 , 1 0 4 3 , 5 6 4 6 , 7 2 3 , 1 6

3 , 9 8 3 , 9 0 4 , 0 7

1955-1960 4 9 , 0 8 4 7 , 4 6 5 0 , 7 9 3 , 3 3

3 , 5 6 3 , 4 8 3 , 6 3

1960-1965 5 2 , 6 4 5 O .94 5 4 , 4 2 3 , 4 8

2 , 7 1 2 , 6 6 2 , 7 7

1965-1970 5 5 , 3 5 5 3 , 6 0 5 7 , 1 9 3 , 5 9

2 , 5 1 2 , 4 6 2 , 5 7

1 9 7 0 - 1 9 7 5 5 7 , 8 6 56,06 5 9 , 7 6 3 , 7 0

2 , 4 1 2 , 3 6 2 , 4 6

I 9 7 5 - I 98 O 6 0 , 2 7 5 8 , 4 2 62,22 3 , 8 0

2,31 2,26 2 , 3 6

1980-1985 6 2 , 5 8 6 0 , 6 8 6 4 , 5 8 3 , 9 0

2, 03 1 , 9 8 2 , 0 8

1985-1990 6 4 , 6 1 62,66 6 6 , 6 6 4 , 0 0

1 , 8 3 1 , 7 9 1 , 8 6

1990-1995 6 6 , 4 4 6 4 , 4 5

e,

6 8 , 5 2 4 , 0 7

1 , 6 6 1 , 6 3 1 , 7 0

1 9 9 5 - 2 0 0 0 6 8 , 1 0 6 6 ,08 7 0 , 2 2 4 , 1 4



Las relaciones de supervivencia de cada quinquenio de la proyección 
por sexo y grupos de edades se encuentran en los cuadros 3 y 4.

3. La fecundidad

Los datos provenientes del Registro Civil tienen omisiones importantes
4 /que fueron analizadas en trabajos anteriores — , por lo que no se utiliza­

ron. Para este trabajo se cuenta con los resultados de la Encuesta Nacio-
5 /nal de Fecundidad (ENF), hecha en 1975 — . Esta nueva información obliga 

a introducir cambios substanciales en las hipótesis de proyección de esta 
variable respecto a las realizadas anteriormente.

Con la información proveniente de las historias de embarazos de la ENF, 
se estimaron las tasas de fecundidad por grupos de edades de las madres; pa_ 
ra ello, se calcularon las medias móviles trienales de las tasas anuales de 
cada grupo de edades y se suavizaron gráficamente. Las estimaciones así 
obtenidas tienen las siguientes características :

-En los períodos 1955-1950 y 1950-1955 las tasas globales de fecundi­
dad que se obtuvieron eran muy altas (7,82 y 7,80 respectivamente). Compa­
rándolas con las de otros países latinoamericanos de fecundidad elevada se 
llegó a la conclusión de que estaban probablemente sobreestimadas. Esto se 
debería a la mala ubicación en el tiempo de los nacimientos declarados que 
produciría una acumulación de estos en los 10-15 años anteriores a la En - 
cuesta.

k/ A. García, o p .c it . , pág. 67-70; N. Ramírez (1969), o p .c it . , págs. 2 a 4.

5! Consejo Nacional de Población j Familia, Encuesta Nacional de Fecundidad. Informe General, Secre­
taría  do Estado do Salud Publica y Asistencia Social, Santo Domingo, 1976.



Cuadro 3

R E P U B L I C A  D O M I N I C A N A :  P R O Y E C C I O N  D E  L A S  R E L A C I O N E S  Q U I N Q U E N A L E S  D E  S U P E R V I V E N C I A  D E  L A  P O B L A C I O N  M A S C U L I N A  P O R
G R U P O S  D E  E D A D E S .  1 9 5 0 - 2 0 0 0

R e l a c i o n e s  P  e  r  f  o  d  o
de -— ■— ■—  ------------------  — ----------------------------------------------------------- --------- -------------- ------ -------------------- --------— —

s u p e r v i v e n c i a  1 9 5 0 -  1 9 5 5 -  1 9 6 0 -  1 9 6 5 -  1 9 7 0 -  1 9 7 5 -  1 9 8 0 -  1985 -  1 9 9 0 -  1 9 9 5 -
1955 I 960 1965 1970  1975  1980 1 9 8 5  1990 1 9 9 5  2000

0e
0

4 3 , 5 6 4 7 , 4 6

5 P b
0 , 8 1 1 0 8 0 , 8 3 6 1 9

5?0-k 0 , 9 3 3 2 9 0 , 9 4 4 2 4

5 P 5 - 9
0 , 9 7 7 3 7 0 , 9 8 1 9 3

5 P 1 0 - 1 4 0 , 9 7 6 4 5 0 , 9 8 1 3 0

5 P 1 5 -1 9 0 , 9 6 7 1 3 0 , 9 7 3 1 4

5 P 2 0 - 2 4 0 , 9 5 9 8 0 0 , 9 6 6 9 4

5 P 2 5 - 2 9 0 , 9 5 4 6 7 0,96290

5 P 3 0 - 3 4
0 , 9 4 7 1 1 0 , 9 5 6 6 9

5 P 3 5 - 3 9
0 , 9 3 6 4 0 0 , 9 4 7 4 4

5 ^ 0 - 4 4 0 , 9 2 2 3 9 0 , 9 3 5 0 3

5 P 4 5 - 4 9 0 , 9 0 2 2 5 0 , 9 1 6 6 9
P

5 50-54
0 , 8 7 3 7 6 0 , 8 9 0 1 4

5 P 5 5 - 5 9 0 , 8 3 8 1 3 0 ,8 5 11 0

5 P 6 0 - 6 4 0 , 7 9 8 4 5 0 , 8 1 1 9 4

5 P 6 5 - 6 9
0 , 7 3 5 9 4 0 , 7 4 7 7 0

5 P 7 0 - 7 4 0,66190 0 , 6 6 8 8 7
p

5  7 5  +
0 , 4 8 7 5 4 0 , 4 8 8 8 0

5 0 , 9 4 5 3 , 6 0 5 6 ,0 6 5 8 , 4 2

0,86101 0 , 8 7 9 7 3 0 , 8 9 5 1 1 0 , 9 0 7 9 0

0 , 9 5 6 9 8 0,96252 0,96252 0 ,9 6 7 1 6

0,98502 0 , 9 8 7 0 9 0 , 9 8 8 6 7 0,9 90 18

0 , 9 8 3 9 0 0,98621 0,9 8788 0 , 9 8 9 4 9

0 , 9 7 6 7 9 0 , 9 7 9 8 8 0,98231 0 , 9 8 4 6 4

0 , 9 7 1 6 2 0 , 9 7 5 4 2 0 , 9 7 8 3 3 0 , 9 8 1 1 3

0 , 9 6 8 2 7 0 , 9 7 2 6 6 0 , 9 7 5 8 0 0 , 9 7 8 8 0

0 , 9 6 2 9 1 0 , 9 6 7 8 9 0 , 9 7 1 4 2 0 , 9 7 4 8 1

0 , 9 5 4 5 5 0,96019 0 , 9 6 4 3 5 0 , 9 6 8 3 5

0 , 9 4 2 7 6 0 , 9 4 8 9 2 0 , 9 5 3 9 6 0 , 9 5 8 7 9

0 , 9 2 4 9 4 0 , 9 3 1 7 8 0 , 9 3 8 0 8 0 , 9 4 4 1 2

0 , 8 9 8 9 9 0,90656 0 , 9 1 4 5 8 0 , 9 2 2 2 8

0 , 8 6 1 1 7 0,86908 0 , 8 7 9 5 0 0,88949

0 , 8 2 1 4 2 0 , 8 2 9 0 8 0 , 8 4 0 8 2 0 , 8 5 2 0 9

0 , 7 5 6 2 1 0 , 7 6 3 1 0 0 , 7 7 7 3 8 0 , 7 9 1 0 8

0 , 6 7 5 8 7 0 , 68169 0 , 6 9 7 5 2 0 , 7 1 2 7 0

0 , 4 9 0 0 6 0 , 4 9 1 1 1 0,49806 0 , 5 0 4 7 3

6 0 , 6 8 6 2 , 6 6 6 5 , 4 5 66,08

0 , 9 2 0 3 3 0 , 9 3 0 6 7 0 , 9 4 3 2 5 0 , 9 4 5 7 5

0 , 9 7 5 5 4 0 , 9 7 8 8 4 0 , 9 8 3 4 8 0 , 9 8 4 5 3

0 , 9 9 1 5 1 0 , 9 9 2 6 3 0 , 9 9 4 2 1 0 , 9 9 4 5 7

0 , 9 9 0 9 0 0 , 9 9 2 0 9 0 , 9 9 3 7 6 0 , 9 9 4 1 4

0,98669 0 , 9 8 8 4 1 0 , 9 9 0 8 3 0 , 9 9 1 3 8

0 , 9 8 3 5 9 0 , 9 8 5 6 6 0 , 9 8 8 5 7 0 , 9 3 9 2 3

0 , 9 8 1 4 5 0 , 9 8 3 6 7 0 , 9 8 6 8 1 0 , 9 8 7 5 2

0 , 9 7 7 7 9 0 , 9 8 0 2 9 0 , 9 8 3 8 2 0 , 9 8 4 6 2

0 , 9 7 1 8 7 0 , 9 7 4 8 3 0 , 9 7 8 9 9 0 , 9 7 9 9 3

0 , 9 6 3 0 3 0,96661 0 , 9 7 1 6 5 0 , 9 7 2 7 9

0 , 9 4 9 4 0 0,95390 0 , 9 6 0 2 2 0 ,96165

0 , 9 2 9 0 5 0 ,9 3 47 5 0 , 9 4 2 8 0 0 , 9 4 4 6 2

0 , 8 9 8 2 8 0,90569 0 , 9 1 6 1 1 0 , 9 1 8 4 6

0,86201 0 ,8 7 0 36 0 , 8 8 2 1 1 0 , 8 8 4 7 6

0 , 8 0 3 1 5 0 ,8 1 3 3 0 0 , 8 2 7 6 0 0 ,8 30 83

0 , 7 2 6 0 8 0 , 7 3 7 3 3 0 , 7 5 3 1 7 0 , 7 5 6 7 5

0 , 5 1 0 6 0 0 , 5 1 5 5 4 0 , 5 2 2 5 1 0 , 5 2 4 0 8
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REPUBLICA DOMINICANA: PROYECCION DE LAS RELACIONES QUINQUENALES DE SUPERVIVENCIA DE LA POBLACION FEMENINA POR
GRUPOS DE EDADES. 1950-2000

R e l a c i o n e s
d e

s u p e r v i v e n c i a

P  e  r  f  0 d  0

1 9 5 0 -
1 9 5 5

1 9 5 5 -
1960

1960 -
1965

1965 -
1 9 7 0

1 9 7 0 -
1 9 7 5

1 9 7 5 -
1980

1980 -
1 9 8 5

1985 -
1990

1 9 9 0 -
1 9 9 5

1 9 9 5 -
2 0 0 0

o
e o

4 6 , 7 2 5 0 , 7 9 5 4 , 4 2 5 7 , 1 9 5 9 , 7 6 62 , 2 2 6 4 , 5 8 6 6 , 6 6 6 8 , 5 2 7 0 , 2 2

5 P b 0 , 8 3 1 9 0 0,85860 0 , 8 8 1 4 5 0 , 8 9 6 1 4 0 , 9 1 0 8 9 0 , 9 2 3 2 5 0 , 9 3 3 4 2 0,94449 0 , 9 5 2 5 6 0 , 9 5 5 6 9

5 P 0 - 4 0 , 9 3 4 7 7 0 , 9 4 7 3 9 0 , 9 5 7 2 2 0 , 9 6 4 7 2 0,96961 0 , 9 7 4 2 9 0 , 9 7 8 7 8 0 ,9 82 1 3 0 , 9 8 5 2 9 0,98808

5 P 5 - 9
0 , 9 7 5 9 4 0 , 9 8 0 6 6 0 , 9 8 4 3 2 0 , 9 8 7 1 2 0 , 9 8 8 9 0 0 , 9 9 0 6 0 0 , 9 9 2 2 3 0 ,99345 0 , 9 9 4 6 0 0 , 9 9 5 6 1

5 P 1 0 - 1 4 0 , 9 7 4 8 1 0 , 9 7 9 6 7 0 , 9 8 3 4 5 0 , 9 8 6 3 4 0 , 9 8 8 2 0 0 , 9 8 9 9 8 0 , 9 9 1 8 9 0,99296 0 , 9 9 4 1 6 0 , 9 9 5 2 2

5 P 1 . 5 - 1 9
0 , 9 6 7 6 0 0 , 9 7 3 4 2 0 , 9 7 7 9 6 0 , 9 8 1 4 2 0 , 9 8 3 9 3 0 , 9 8 6 3 3 0,98863 0,99035 0 , 9 9 1 9 7 0 , 9 9 3 4 0

5 P 2 0 - 2 4 0,96165 0,96829 0 , 9 7 3 4 6 0 , 9 7 7 4 0 0 , 9 8 0 4 0 0 , 9 8 3 2 8 0 , 9 8 6 0 4 0 ,9 88 10 0 , 9 9 0 0 4 0 , 9 9 1 7 6

5 P 2 5 - 2 9 0 , 9 5 6 7 5 0 , 9 6 4 1 1 0 , 9 6 9 8 4 0 , 9 7 4 2 1 0 , 9 7 7 5 5 0 , 9 8 0 7 4 0 , 9 8 3 8 0 0,98608 0 , 9 8 8 2 4 0 , 9 9 0 1 4

5 * 3 0 - 3 4 0 , 9 5 1 7 2 0 , 9 5 9 6 8 0,96588 0 , 9 7 0 6 1 0 , 9 7 4 2 5 0 , 9 7 7 7 4 0 , 9 8 1 0 9 0,9 8359 0 , 9 8 5 9 4 0 , 9 8 8 0 2

5 P 3 5 - 3 9
0 , 9 4 6 7 4 0 , 9 5 4 9 8 >0,96139 0 , 9 6 6 2 8 0 , 9 7 0 2 1 0 , 9 7 3 9 8 0 , 9 7 7 5 9 0,98028 0,98282 0 , 9 8 5 0 7

5 * 4 0 - 4 4 0 , 9 4 0 0 1 0 , 9 4 8 4 8 ( 0 , 9 5 5 0 7 0,96010 0 , 9 6 4 3 8 0 , 9 6 8 4 7 0 , 9 7 2 3 9 0 , 9 7 5 3 2 0 , 9 7 8 0 8 0 , 9 8 0 5 2

5 * 4 5 - 4 9 0 , 9 2 9 5 2 0 , 9 3 7 5 3 1 0 , 9 4 3 7 7 0 , 9 4 8 5 4 0 , 9 5 3 5 8 0 , 9 5 8 4 0 0 , 9 6 3 0 2 0 ,96 6 47 0 , 9 6 9 7 2 0 , 9 7 2 5 9

5 P 5 0 - 5 4 0 , 9 0 2 4 5 0 , 9 1 4 0 6 0 , 9 2 3 1 0 0 , 9 3 0 0 0 0 , 9 3 6 2 3 0 , 9 4 2 2 0 0 , 9 4 7 9 3 0 ,95 22 0 0 , 9 5 6 2 3 0 , 9 5 9 7 9

5 P 5 5 - 5 9
0 , 8 7 1 9 4 0 , 8 8 3 7 1 0,89288 0 , 8 9 9 8 7 0,90806 0 , 9 1 5 9 0 0 , 9 2 3 4 2 0,92903 0 , 9 3 4 3 2 0 , 9 3 9 0 0

5 P 6 0 - 6 4 0 , 8 4 2 9 3 0 , 8 5 3 4 3 0 , 8 6 1 6 0 0 ,86 783 0 , 8 7 6 8 6 0 , 8 8 5 5 1 0,89380 0,89998 0 , 9 0 5 8 1 0 , 9 1 0 9 7

5 P 6 5 - 6 9 0 , 7 4 4 2 3 0 , 7 7 0 8 9 0 , 7 9 1 6 5 0 , 8 0 7 5 0 0,81925 0 ,8 30 5 0 0 , 8 4 1 2 9 0 , 8 4 9 3 4 0 , 8 5 6 9 3 0 , 8 6 3 6 4

5 P 7 0 - 7 4 0 , 7 1 1 0 8 0 , 7 1 9 6 5 0 , 7 2 6 3 1 0 , 7 3 1 4 0 0 , 7 4 5 0 3 0 , 7 5 8 0 8 0 , 7 7 0 6 0 0 , 7 7 9 9 4 0 , 7 8 8 7 5 0 , 7 9 6 5 3
P

5  7 5  +
0 , 5 2 5 2 2 0 , 5 2 6 9 9 0 , 5 2 8 3 7 0 , 5 2 9 4 3 0 , 5 3 3 8 4 0 , 5 3 8 0 7 0 , 5 4 2 1 2 0 , 5 4 5 1 4 0 , 5 4 7 9 9 . 0 , 5 5 0 5 1

1
**̂1
I
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-La extrapolación de los datos para el período 1950-1955 indicaba una 
muy alta fecundidad (TGF=7.30), pero parecía subestimada con relación al 
período siguiente. No se tienen elementos para suponer que hubo un aumento 
en la fecundidad entre estos dos períodos, por lo que la hipótesis de una 
acumulación de nacimientos declarados en el período 1955-1960, así como de 
una omisión de nacimientos de las mujeres de más edad, parece verosímil. En 
otras palabras,. se supuso que parte de los nacimientos del período 1950- 
1955 fueron declarados en el período 1955-1060 y que la fecundidad debería 
ser constante entre 1950 y 1965.

-Comparando las tasas globales de fecundidad del período 1950-1955 con 
las de los países latinoamericanos de mayor fecundidad (cuadro 5), se llegó 
a la conclusión de que las de República Dominicana estaban sobreestimadas 
por lo que se optó por una tasa global de fecundidad constante/ en el períc> 
do,de 7,5 hijos por mujer. Esta estimación es muy alta pero compatible con 
los datos censales de 1960 y 1970 e igualmente superior a los niveles estî  
mados por A. García y N. Ramírez.

-Desde 1964 hasta 1974 (último año de observación de la Encuesta), pue­
de verse claramente una baja de fecundidad pronunciada. Este descenso se 
refleja tanto en las tasas globales de fecundidad como en las tasas especí 
ficas por grupos de edades de las mujeres. Sin embargo, se observa que en 
el año 1974 las tasas están subestimadas si se tiene en cuenta la serie 
histórica de la que forman parte; sufren en este año una caída brusca, fue­
ra de las tendencias observadas. Eliminando la tasa global de 1974 seesti_ 
mó para el período 1970-1975 una tasa global de fecundidad de 5,9. La es­
timación de J. Bartlema —, calculada con los datos del Cuestionario de Ho - 
gares de la ENF aplicando el método de Brass, es de 6,5. Se hizo además 
una estimación para el año 1974 con el mismo método de Brass que dio como 
resultado una tasa igual a 6,0. Las estimaciones de A. García y N.Ramírez 
estaban muy por encima de éstas, puesto que se hicieron antes de la reali - 
zación de la Encuesta suponiendo un descenso menor en la fecundidad. Las 
estimaciones realizadas por el método de Brass están sobreestimadas ya que

6/ CELADE, América Latina: Evaluación de la situación demográfica en el quinquenio 1970-1975» Conpa-
ración de las estisaeior.es previas con las que resultan de datos recientes, Santiago de Chile, 1977» 
pág. 35.
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este método supone que no hubo descenso de la fecundidad en los últimos 
diez años, supuesto que no se cumple en este caso. Teniendo en cuenta es­
tas estimaciones se adopto un valor medio de la tasa global de fecundidad de 
6.2 para el período 1970-1975 que estaba entre los valores calculados por 
el método de Brass y los calculados con los datos de las historias de em - 
barazos de la ENF, eliminando los del año 1974 (grafico 1).

Cuadro 5.
ALGUNOS PAISES DE AMERICA LATINA: TASAS GLOBALES DE FECUNDIDAD

POR PERIODOS QUINQUENALES, 1950-1965

Países
P.e r í o d o s .

1950-1955 1955-1960 1960-1965

Costa Rica...... 6,72 7,11 6,95
Ecuador......... 6,99 6,99 6,99
El Salvador..... 6,46 6,81 6,85
Honduras........ 7,05 7,18 7,36
México.......... 6,88 6,88 6,88
Nicaragua....... 7,33 7,33 7,33
Perú............ 7,25 7,25 7,14

Rep.Dominicana a) 7,31 7,31 7,13
b) • • • • • • 7,20
c) 7,30 7,82 7,80
d) 7,50 7,50 7,50

a) A. García I
b) Ramírez j
c) Resultados brutos de la ENF. >
d) Tasas globales de fecundidad estimadas

Las estructuras de las tasas de fecundidad por grupos de edades de ios 
«períodos quinquenales 1950-1955 a 1970-1975 se obtuvieron de las historias 

de embarazos de la Encuesta. Se supone que estos datos son confiables de­
bido principalmente a que son datos anuales, coherentes entre sí, por lo 
que suavizando gráficamente las irregularidades de un año a otro se obtu - 
vieron las estructuras de cada período (cuadro 6).

-- .... .



- lo ­

se estimó la fecundidad del año 1975 cuyo resultado (5,50) fue el punto 
de partida para.JLas proyecciones del nivel de la fecundidad. Para la elabo­
ración de las cuatro hipótesis siguientes se tuvo en cuenta la evolución pa_ 
sada de la fecundidad en República Dominicana así como la de otros países 
(gráfico 2); las estimaciones de las proyecciones anteriores y las políti - 
cas de población implícita's en las directrices del Consejo Nacional de Po­
blación y Familia.

- Hipótesis "Constante": supone que la fecundidad se mantendrá constari
te durante el período de proyección al nivel alcanzado en 1975. Esta es una 
hipótesis teórica que proporciona el nivel máximo de fecundidad de los años 
próximos.

- Hipótesis "Alta": implica un descenso relativamente lento de la fe­
cundidad (26,4 por ciento entre 1975 y 1995-2000) . Se considera que propor_ 
ciona el límite superior probable de la fecundidad futura, llegándose en el 
período 1995-2000 a una tasa global de fecundidad de 4,05.

- Hipótesis "Media" (Recomendada): supone una disminución de la fecuri 
didad de 41,8 por ciento entre 1975 y 1995-2000 alcanzando una tasa global 
de 3,20 hijos por mujer en edad fértil en este último período. En la for - 
mulación de esta hipótesis se tuvo en cuenta el descenso relativamente rápi_ 
do de la fecundidad de los últimos años, descenso que tiene una cierta simî  
litud con el que se dio en Costa Rica y Panamá años antes.

- Hipótesis "Baja" (de Reemplazo): supone que en el período 1995-2000 
se alcanzará una tasa neta de reproducción igual a uno, lo que significa, al
nivel de mortalidad femenina previsto, una tasa global de fecundidad de --
2,2*14 hijos por mujer. El descenso entre 1975 y 1995-2000 es de 59,7 por 
ciento.





Gráfico 2 Costa Rica, Cuba, Guatemala,Panamá y República Dominicana: Evolución tío la Tasa Bruta ¿o 
Reproducción Observada y Proyectada según la Hipótesis Recomendada, 1Ç50-2CC0 .
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R E P U B L I C A  D O M I N I C A N A  : E S T R U C T U R A  D E  L A  F E C U N D I D A D  Y  T A S A S  D E  F E C U N D I D A D  P O R  
G R U P O S  D E  E D A D E S  O B S E R V A D A S  Y  P R O Y E C T A D A S  S E G U N  L A  H I P Ó T E S I S  C O N S T A N T E

1 9 5 0 - 2 0 0 0

Cuadro 6

G r u p o s
d e

e d a d e s

P é r f o d o s
1 9 5 0 - 1 9 5 5
I 96O - I 965

1965-1970 1 9 7 0 - 1 9 7 5
I 9 7 5 - I 98 O
1995-2000

E s t r u c t u r a s

1 5 - 1 9 0 , 1 1 1 3 0, 1 1 2 0 0 , 1 0 5 7 0 , 1 0 5 1
2 0 - 2 4 0 , 2 3 0 7 0 , 2 3 5 3 0 , 2 4 6 8 0 , 2 6 7 9

2 5 - 2 9 0 , 2 3 4 0 0 , 2 4 0 9 0 , 2 3 7 9 0 , 2 4 4 0

3 0 - 3 4 0 , 1 9 0 7 0,1961 0 , 2 0 4 8 0 , 1 9 5 3

3 5 - 3 9 0 , 1 3 6 7 0 , 1 4 0 1 0 , 1 4 3 5 0 , 1 3 1 9
4 0 - 4 4 0 , 0 8 3 3 0 ,06 72 0 , 0 5 3 2 0 , 0 4 8 5

4 5 - 4 9 0 , 0 1 3 3 0 , 0 0 8 4 0,0081 0 , 0 0 7 3

S u m a 1,0000 í ,0000 1,0000 1,0000

T a s a s  d e  F e c u n d i d a d

1 5 - 1 9 0, 1 6 7 0 0,16 00 0 , 1 3 1 1 0 , 1 1 5 6

2 0 - 2 4 0 , 3 4 6 0 0 ,3 3 60 0,3060 0 , 2 9 4 7

2 5 - 2 9 0 ,3 5 1 0 0 , 3 4 4 0 0 , 2 9 5 0 0 , 2 6 8 4

3 0 - 3 4 0,2860 0,2800 0 , 2 5 4 0 0 , 2 1 4 9

3 5 - 3 9 0,2050 0,2000 0 , 1 7 7 9 0 , 1 4 5 1
4 0 - 4 4 0.1 25 0 0,0960 0,0660 0 , 0 5 3 3

4 5 - 4 9 0;0200 0,0 12 0 0,010 0 0,0080

S u m a 1,5000 1 , 4 2 8 0 1 , 2 4 0 0 1,10 00

T . G . F . 7,50 00 7 , 1 4 0 0 6,2000 5 , 5 0 0 0

R ' 3,6590 3 , 4 8 3 0 3 , 0 2 4 4 2 , 6 8 2 9
X ( a ñ o s )

*
2 9, 07 2 8 , 7 6 2 8 , 6 3 2 8 , 2 8
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Con los cuatros valores del período 1995-2000 y el del año de partidase 
interpolaron las tasas globales de fecundidad para los períodos intermedios. 
Se considero que el descenso en cada caso (con excepción de la hipótesis 
constante) se comportaría como una logística cuyo límite (asíntota inferior) 
sería igual a la tasa de reemplazo, aunque en diferentes momentos del tiem­
po. En el caso de la hipótesis alta y de la recomendada no se llegó abue - 
nos resultados al interpolar entre los valores extremos con una función lo­
gística. Se hizo una interpolación grafica teniendo en cuenta que el descen_ 
so de la tasa fuese cada vez menor. Se descartó considerar para cada curva 
una logística cuyo límite inferior fuese igual o parecido al valor de la ta­
sa del período 1995-2000 ya que esto implica que la fecundidad no bajaría 
más a partir de este período. Solamente en el caso de la hipótesis de re­
emplazo se puede suponer razonablemente que la fecundidad estaría llegando 
a su límite inferior.

Para proyectar la estructura de la fecundidad se siguieron las etapas 
siguientes :

- Se observó que la edad media de la maternidad disminuyó en el perío­
do 1950-1975 (cuadro 6).

- Por ello se tomó una estructura de baja fecundidad y de cúspide tem-
7/prana que se hizo corresponder al nivel de reemplazo — .

- Se modificó ligeramente la estructura límite así obtenida debido a 
la incompatibilidad en el grupo de edades 15-19 de la misma con las tenden­
cias observadas en ese mismo grupo en República Dominicana.

- Entre la estructura límite así obtenida y la estructura del período 
1970-1975 (último período de observación) se interpolaron las estructuras 
para los períodos intermedios proporcionalmente a los niveles de las tasas 
globales de fecundidad según las diferentes hipótesis de evolución de di­
chos índices.

Los niveles y estructuras de la fecundidad de las cuatro hipótesis se 
encuentran en los cuadro 6 al 9.
7/ Naoiones Unidas, Boletín do Población No.7, 196?, Nueva York, 1965, cuadro 7*6, pág# 126.
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C u a d r o  7

R E P U B L I C A  D O M I N I C A N A :  E S T R U C T U R A  D E  L A  F E C U N D I D A D  Y  T A S A S  D E  F E C U N D I D A D
P O R  G R U P O S  D E  E D A D E S  P R O Y E C T A D A S  S E G U N  L A  H I P O T E S I S  A L T A ,  1 9 7 5 - 2 0 0 0

G r u p o s
Ac

P e  r  f  0 d  0
Q 6

e d a d e s I 9 7 5 - I 98 O 1980-1985 I 985 - I 99 O I 99 O - I 995 1995-2000

E s t r u c t u r a s

1 5  -  1 9 0 , 1 0 4 7 - 0 , 1 0 4 3 0 , 1 0 4 1 0 , 1 0 3 9 0 , 1 0 3 9

2 0  -  2 4 0 , 2 8 1 4 0 , 2 9 6 2 0 , 3 0 5 0 0 , 3 1 0 1 0 , 3 1 1 6

2 5  -  2 9 0 , 2 4 8 0 0 , 2 5 2 3 0 , 2 5 4 8 0 , 2 5 6 3 0 , 2 5 6 7

3 0 - 3 4 0 , 1 8 9 2 0 , 1 8 2 6 0 , 1 7 8 7 0 , 1 7 6 4 0 , 1 7 5 7

3 5 - 3 9 0 , 1 2 4 5 0 , 1 1 6 3 0 , 1 1 1 5 0 , 1 0 8 7 0 , 1 0 7 9

4 0 - 4 4 0 , 0 4 5 5 0 , 0 4 2 2 0 , 0 4 0 2 0 , 0 3 9 1 0 , 0 3 8 7

4 5 - 4 9 0 , 0 0 6 7 0,0061 0 , 0 0 5 7 0 , 0 0 5 5 0 , 0 0 5 5

S u m a 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0

T a s a s d e  f e c u n d i d a d

1 5  -  1 9 0 , 1 0 5 7 0 , 0 9 5 1 0,0889 0,0852 0 , 0 8 4 2

2 0  -  2 4 0 , 2 8 4 2 0 , 2 7 0 1 0 , 2 6 0 5 0 ,25 43 0 , 2 5 2 4

2 5  -  2 9 0 , 2 5 0 5  . 0,2301 0 , 2 1 7 6 0 , 2 1 0 2 0 , 2 0 7 9

3 0  -  3 4 0 , 1 9 1 1 0 , 1 6 6 5 0 , 1 5 2 6 0 , 1 4 4 6 0 , 1 4 2 3

3 5 - 3 9 0 , 1 2 5 7 0 , 1 0 6 1 0 , 0 9 5 2 0 , 0 8 9 1 0 , 0 8 7 4

4 0 - 4 4 0 , 0 4 6 0 0 , 0 3 8 5 . 0 , 0 3 4 3 0 , 0 3 2 1 0 ,0 3 1 3

4 5 - 4 9 0,0068  . 0 , 0 0 5 6 0 , 0 0 4 9 0 , 0 0 4 5 0 , 0 0 4 5

S u m a 1 , 0 1 0 0 0 , 9 1 2 0 0 , 8 5 4 0 0,8200 0,810 0

s t . g . f . 5 , 0 5 0 0 4 , 5 6 0 0 4 , 2 7 0 0 4 , 1 0 0 0 4 , 0 5 0 0

R ' 2 , 4 6 3 4 2 , 2 2 4 4 2 , 0 8 2 9 2 , 0 0 0 0 1 , 9 7 5 6
X  ( a ñ o s ) 2 8 , 0 5 2 7 , 8 1 2 7 , 6 6 2 7 , 5 8 2 7 , 5 5
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R E P U B L I C A  D O M I N I C A N A :  E S T R U C T U R A  D E  L A  F E C U N D I D A D  Y  T A S A S  D E  F E C U N D I D A D
P O R  G R U P O S  D E  E D A D E S  P R O Y E C T A D A S  S E G U N  L A  H I P O T E S  I S  M E D I A  ( R E C O M E N D A D A )

1975-2000

Cuadro 8

G r u p o s
d e

e d a d e s

P e  r  f  0 d  0

1 9 7 5 - 1 9 8 0 1980-1985 1985-1990 1 9 9 0 - 1 9 9 5 1 9 9 5 - 2 0 0 0

E s t r u c t u r a s

1 5  -  1 9 0 , 1 0 4 7 0 , 1 0 4 0 0 , 1 0 3 6 * ^ " ' "  0 , 1 0 3 3 0 , 1 0 3 1

2 0  -  2 4 0 , 2 8 3 0  . 0,3056 0,3221 0 , 3 3 1 2 0 , 3 3 7 3

2 5  -  2 9 0 , 2 4 8 4 0,2550 0 , 2 5 9 8 0 , 2 6 2 4 0 , 2 6 4 2

3 0 - 3 4 0,1886 0 , 1 7 8 4 0 , 1 7 1 0 0 , 1 6 6 9 0 , 1 6 4 2

3 5 - 3 9 0 , 1 2 3 6 0 , 1 1 1 2 0 , 1 0 2 1 0 , 0 9 7 1 0 ,0938

4 0 - 4 4 0 , 0 4 5 1 0 , 0 4 0 1 0 , 0 3 6 4 0 , 0 3 4 4 0 , 0 3 3 0

4 5  - 4 9 0,0066 0 ,0 0 5 7 0 , 0 0 5 0 0 , 0 0 4 7 0 , 0 0 4 4

S u m a 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0

T a s a s  d e  f e c u n d i d a d

1 5  -  1 9 0 , 1 0 4 7 i 0 , 0 8 8 4 0 , 0 7 6 7 0 , 0 7 0 2 0,0660

2 0 - 2 4 0 , 2 8 3 0 0 , 2 5 9 8 0 , 2 3 8 4 0 , 2 2 5 2 0 , 2 1 5 9

2 5 - 2 9 0 , 2 4 8 4 Î 0 , 2 1 6 8 0,19 22 0 , 1 7 8 4 0,1691

3 0  -  3 4 0 , 1 8 8 6 I 0 , 1 5 1 6 0 , 1 2 6 5 0 , 1 1 3 6 0,1051

3 5 - 3 9 . 0 , 1 2 3 6 0 , 0 9 4 5 0 , 0 7 5 6 0,0660 0,0600

4 0 - 4 4 ' 0 , 0 4 5 1 0 , 0 3 4 1 0 , 0 2 6 9 0 ,0 23 4 0 , 0 2 1 1

4 5  -  4 9 I 0 , 0 0 6 6 0 , 0 0 4 8 0 , 0 0 3 7 0,0032 0 , 0 0 2 8

S u m a • 1 , 0 0 0 0 0 , 8 5 0 0 0 , 7 4 0 0  ■ 0 , 6 8 0 0 0 , 6 4 0 0

T . G . F . ! 5 , 0 0 0 0 : 4 ,2 5 0 0 3 , 7 0 0 0 3 , 4 0 0 0 3 , 2 0 0 0

R 1 - 2,4390 2 , 0 7 3 2 1 , 8 0 4 9 1,6585 1 , 5 6 1 0

X Í ( a ñ o s ) 28,03 2 7 , 6 5 2 7 , 5 7 2 7 , 2 3 2 7 , 1 2
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C u a d r o  9

R E P U B L I C A  D O M I N I C A N A :  E S T R U C T U R A  D E  L A  F E C U N D I D A D  Y  T A S A S  D E  F E C U N D I D A D  
P O R  G R U P O S  D E  E D A D E S  P R O Y E C T A D A S  S E G Ú N  L A  H I P O T E S I S  B A J A  ( H I P O T E S I S  D E

R E E M P L A Z O ) .  1 9 7 5 - 2 0 0 0

G r u p o s P e  r  f  0 d  0 s
c e

e d a d e s I 9 7 5 - I 98O 1980-1985 I 985 - I 99 O 1990-1995 1 9 9 5 - 2 0 0 0

1 5 - 1 9  1 0 , 1 0 4 6  ; 0,1 0 36

E s t r u c t u r a s

0 , 1 0 2 9 0 , 1 0 2 4 0 , 1 0 2 3

2 0  -  2 4 0 , 2 8 6 8  I . 0 , 3 2 0 0  i 0 , 3 4 4 7 0,3628 0,3669

2 5  -  2 9  1 0 , 2 4 9 5  •; 0 , 2 5 9 2 0 , 2 6 6 4 0 , 2 7 1 6 0 , 2 7 2 8

3 0 - 3 4  - 0 , 1 8 6 8  ; 0 , 1 7 1 9 0,1609 0 , 1 5 2 7 0 , 1 5 0 9

3 5 - 3 9 0 , 1 2 1 5 0 , 1 0 3 3 0 , 0 8 9 7 0 , 0 7 9 8 0 , 0 7 7 5

4 0 - 4 4 0 , 0 4 4 3 0 , 0 3 6 9 0 , 0 3 1 3 0 , 0 2 7 3 0 , 0 2 6 4

4 5 - 4 9 0,0065  ! 0 , 0 0 5 1 0 , 0 0 4 1 0 , 0 0 3 4 0 , 0 0 3 2

S u m a 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0 1 , 0 0 0 0

1 5 - 1 9 0 , 1 0 2 0

T a s a s  d e  f e c u n d i d a d  

0 , 0 7 8 1  0 , 0 6 0 7  0 , 0 4 8 1 0 , 0 4 5 3

2 0  -  2 4 0 , 2 7 9 3 0 , 2 4 1 3  : 0 , 2 0 3 4 0 , 1 7 0 5 0 ,1 6 25

2 5 - 2 9 0 , 2 4 3 0 0 , 1 9 5 4  ; 0 , 1 5 7 2 0 , 1 2 7 7 0 , 1 2 0 8

3 0  -  3 4 0,18 20  ; 0 , 1 2 9 6  ; 0 , 0 9 4 9 0 , 0 7 1 8 0,0668

3 5 - 3 9 0 ,1 1 8 3 0 , 0 7 8 0 0 , 0 5 2 9 0 , 0 3 7 5 0 ,03 43

4 0 - 4 4 0 , 0 4 3 1 0 , 0 2 7 8 0 , 0 1 8 5 0,0128 0 , 0 1 1 7

4 5  - 4 9  ; i . 0,0063 0 , 0 0 3 8 0 , 0 0 2 4 0,0016 0 , 0 0 1 4

S u m a 0 , 9 7 4 0  • 0 , 7 5 4 0 0,5900 0 , 4 7 0 0 0 , 4 4 2 8

T . G . F .  .• 4 , 8 7 0 0 3 , 7 7 0 0  ; 2 , 9 5 0 0 2 , 3 5 0 0 2 , 2 1 4 0

R 1 2 , 3 7 5 6 1,8390 1 , 4 3 9 0 1 , 1 4 6 3 1,0800

X ( a ñ o s ) 2 7 , 9 6 2 7 , 4 1 2 7 , 0 0 2 6 , 7 0 2 6 , 6 3
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Los datos existentes de entradas y salidas de pasajeros de la Repúbli­
ca Dominicana no se refieren únicamente a los migrantes, sino también a los 
turistas y a otras categorías de viajeros tanto nacionales como extranjeros. 
Estos datos provienen del Registro Continuo de Pasajeros Internacionales . 
Con ellos se calcularon los saldos migratorios quinquenales desde 1950-1955 
a 1970-1975.

Los datos presentan probablemente un subregistro. Su magnitud es des­
conocida. Los saldos migratorios de los períodos quinquenales, excepto en 
1955-1950, son negativos y'tienden a estabilizarse en los últimos años alre­
dedor de 10 000 - 12 000 emigrantes netos anuales. De ahí que se considere 
una sola hipótesis de evolución de la migración internacional según la cual, 
el saldo neto quinquenal será negativo y constante al nivel del período 1965 
-1970. En números absolutos los saldos migratorios son muy parecidos a los 
de la Proyección de A. García, con excepción del período 1950-1960, que no 
fue analizado por este autor. En la distribución por sexo y edad se hicie­
ron cambios sustanciales. Estos.datos no estaban disponibles en el Registro 
de Pasajeros en el momento de hacer las proyecciones. Se disponía, sin em-

8 /  Vbargo, de las estimaciones de IMILA — con los datos del Censo de Estados Uní_ 

dos de 1970 sobre los inmigrantes legales originarios de República Domini_ 
cana. Estos fueron clasificados según el período de inmigración, el sexo y 
el grupo de edades en el momento del Censo.

Para distribuir los saldos migratorios estimados y proyectados por sexo 
y grupos de edades se tomó como estructura tipo la obtenida de los inmigran - 
tes dominicanos en Estados Unidos del período 1965-1970, suavizadas gráfica, 
mente. Los inmigrantes legales dominicanos en Estados Unidos representan en 
este período aproximadamente la mitad del saldo migratorio neto de la Repú­
blica Dominicana, por lo que su estructura se consideró representativa y se 
aplicó a los saldos migratorios de todos los períodos.

Los saldos migratorios y su distribución por sexo y grupos de edades.se 
encuentran en el cuadro 10.

4. Las migraciones

8/ IKILA, Censo do Estados Unidos de 1970» cuadro 8.



Cuadro 10.

REPUBLICA DOMINICANA: ESTRUCTURA TIPO DE LA POBLACION MIGRANTE POR SEXO Y GRUPOS DE EDADES Y ESTRUCTURAS
RESULTANTES EN NUMEROS ABSOLUTOS EN LOS PERIODOS 1950-1955 A 1955-2000

Grupos
de

edades

Estructura-tipo* (%) 1950 - 1955 1955 - 1950 1960 - 1955 1965 - 
1995 -

1970
2000

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

TOTAL ** 100,00 - 6 400 10 600 CÛ(Ni 600 58 000
46,70 53,30 - 2 978 - 3 412 4 950 5 650 -13 650 -15 244 -27 086 -30 914

0 - 4 1,20 1,50 77 _ 96 127 159 - 343 _ 429 _ 696 _ 870
5 - 9 3,30 3,40 211 - 218 350 360 - 944 - 972 - 1 914 - 1 972
10 - 14 5,30 5,30 339 - 339 562 562 - 1 516 - 1 516 - 3 074 - 3 074
15 - 19 7,00 7,70 448 - 493 742 816 - 2 002 - 2 202 - 4 060 - 4 466
20 - 24 8,00 9,30 512 - 595 848 986 - 2 288 - 2 660 - 4 640 - 5 393
25 - 29 6,80 7,90 435 - 506 721 837 - 1 945 - 2 260 - 3 944 - 4 582
30 - 34 5,30 6,00 339 - 384 562 636 - 1 516 - 1 716 - 3 074 - 3 480
35 - 39 3,70 4,10 237 - 262 392 435 - 1 058 - 1 173 - 2 146 - 2 378
40 - 44 2,50 2,90 160 - 186 265 308 - 715 - 830 - 1 450 - 1 682
45 - 49 1,60 1 ,90 102 - 122 170 202 - 458 - 543 - 928 - 1 102
50 - 54 0,90 1,40 58 - 90 95 148 - 257 - 400 - 522 - 812
55 - 59 0,40 0,90 26 - 58 42 95 - 114 - 257 - 232 - 523
60 - 64 0,30 0,50 19 - 32 32 53 - 86¡' - 143 - 174 - 290
65 - 69 0,20 0,25 13 - 16 21 27 - 57¡ - 72 - 116 - 145
70 - 74 0,10 0,15 6 - 9 11 16 - 29, - 43 - 58 - 87
75 - 79 0,06 0,06 4 - 4 6 6 - 17: - 17 - 35 — 35
80 y más 0,04 0,04 2 — 2 4 4 — 11 — 11 — 23 — 23

* Estructura tipo obtenida de la que resulta de los inmigrantes dominicanos en Estados Unidos, declarados 
en el censo de 1970, cuyo período de inmigración fue 196ÍH970, suavizada gráficamente.

** Totales de migrantes (redondeados) provenientes de los registros continuos.
Fuente : IMILA, Censo de Estados Unidos, cuadro 8.

Registros continuos de entradas y salidas de pasajeros, República Dominicana.
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5. Población base de 1950

Se hizo el estudio de consistencia de la población censada y llevada al 
30 de junio de 1950, 1960 y 1970 con los datos de mortalidad y migraciones 
disponibles, así como con los nuevos datos de fecundidad.

En los grupos de edades 20-29 y 8o y más de 1970 se encontraron irregu 
laridades tanto en sus efectivos como en el índice de masculinidad que no se 
justificaban por lo que fueron corregidas y suavizadas. En los grupos de 
edades 30-39 y 70-74 de este mismo año se suavizaron los índices de mascu - 
linidad y se obtuvieron los nuevos efectivos de hombres y mujeres.

Finalmente, la población al 30 de junio de 1970 así corregida se retro 
proyectó, con los datos de mortalidad y migraciones, hasta 1950, obteniénd£ 
se así la población base de la proyección (cuadro 11).

Los índices de masculinidad que se obtuvieron son coherentes con las in_ 
formaciones que se tienen sobre la mortalidad infantil anterior y sobre la 
inmigración haitiana masculina de edad adulta en los años anteriores al cen­
so de 1950.

6. Resultados de la proyección

Combinando las cuatro hipótesis de fecundidad con las de mortalidad y 
migración internacional, se obtuvieron cuatro proyecciones de población para 
la República Dominicana hasta el año 2000. El método de proyección utili­
zado es el llamado Método de los Componentes S_/, para lo que se usó un pro­
grama de computación preparado por la División de Población de las Naciones 
Unidas 19/. La población total del año 2000 resultante de la hipótesis de

9/ Naciones Unidas, Método para preparar proyecciones de población por sexo y edad, Manual III, ST/SOA/ 
Serie A. No. 25, Nueva York, 1956.
J.L. Somoza, Demographic Projections for Latin American Countries Prepared by CELAD5, Santiago de 
Chile, 1977 (Himeografiado).

10/ Naciones Unidas, A Computer Program for Population Projections Using the Component Method, ESA/P/VP, 
"  19751“
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Cuadro 11.
REPUBLICA DOMINICANA: POBLACION DEL AÑO BASE DE LA PROYECCION OBTENIDA POR
RETROPROYECCION Y SUAVIZACION) POR SEXO Y GRUPOS DE EDADES E INDICE DE 

MASCULINIDAD AL 30 DE JUNIO DE 'i 950

Grupos ' Población estimada al 30-06-1950 _ ,. ,, Indice de
edades Ambos sexos Hombres Mujeres

TOTAL 2 361 130 1 211 105 1 150 025 105,31

0 - 4 438 475 221 225 217 250 101,83

5 - 9 338 780 170 470 168 310 101,28

10 - 14 279 450 140 765 138 685 101,50

15 - 19 243 805 122 890 120 915 101,63

20 - 24 204 665 103 820 100 845 102,95

25 - 29 172 295 88 115 84 180 104,67

30 - 34 142 145 74 040 68 105 108,71

35 - 39 119 240 63 130 56 110 11.2,51

40 - 44 99 115 53 090 46 025 115,35

45 - 49 81 110 44 110 37 000 119,22

50 - 54 66 740 36 565 30 175 121,18

55 - 59 53 370 29 080 24 290 119,72

60 - 64 43 365 23 370 19 995 116,88

65 - 69 31 665 16 420 15 245 107,71

70 - 74 21 525 11 175 10 350 107,97

75 - 79 13 655 7 090 6 565 108,00

80 y mas 11 730 5 750 5 980 96,15
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fecundidad constante al nivel de 1975 es de 11 224 800 almas. La hipótesis 
de fecundidad alta proporciona una estimación de la población del país en es_ 
te mismo año de 10 073 900. La hipótesis de fecundidad baja (nivel de fe­
cundidad equivalente a una tasa neta de reproducción igual a la unidad) prc> 
porciona una población para esta misma fecha de 8 315 150.

La hipótesis recomendada (media) estima a 9 332 550 habitantes en el año 
2000 la población de República Dominicana, lo que es algo mas del doble que 

' en 1970.
I

Los resultados completos de las proyecciones se encuentran en el Anexo.


