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Al modir los cambios en los niveles de fecundidad utilizando datos provenien-
tes de muestras pequeñas de población, el profesor O, Gorleton argumenta que es-
ta medida del cambio está distorsionada debido a los errores de muestreo^ 

Con el propósito de obtener una medida libre de esta distorsión, Carleton pro-
pone medir los cambios que se producen en las propensiones a la fecundidad, como un 
indicador menos expuesto al error de muestreo. 

Sin embargo, al medir los cambios en las propensiones marginales hacia la fe-
cundidad se obtiene un indicador de los cambios en la distribución relativa de la 
función de fecundidad, no así del cambio en los niveles de fecundidad, tanto cuando 
la información básica esté exenta de error, como cuando adolece de ellos, la medi-
da del crjnbio en los niveles de fecundidad a travós de la fecundidad observada y la 
fecundidad esperada, que se propone en este trabajo, también adolece del mismo de-
fecto. 

Las consideraciones teóricas y empíricas que del método se hacen, muestran que 
les conclusiones a que se pueda llegar utilizandodicho método obedecen mis a una 
apreciación subjetiva, ya que la efectividad del método, considerando como uCi 1 la 
posibilidad de obtener un resultado veraz, es de 0,4 cuando la infoiroación está 
exenta de todo error y máximo de 0,33 en caso de que los datos provengan de mues-
tras con tipos frecuentes de sesgos, 

SüMMMír 

Professor R, O, Carleton maintains that the measurement of changes in fertil-
ity levels through the use of data from small sample populations is distorted owing 
to sampling errors. 

Por the purpose of obtaining a measurement which is free from such a distor-
tion, Carleton proposes measuring ohanges occurring in fertility trends, as an 
index which is less exposed to sampling errors. 

However, when measuring diales in marginal fertility trends, aiX',,index cxf 
changes in the relative distribution of the fertility function is obtained, but not 
of the levels of fertility, neither when basic data are error-free nor when thejs 
are subject to errors. The measiirement of change- in fertility levels by means of 
the observed fertility and the expected fertility, proposed in this paper, is also 
liable to the same deficiency» 

Theoretical and empirical considerations on the method show that conclusions 
arrived at by using such a method correspond rather to a subjective appraisal, 
since the effectiveness of the method -taken as the possibility of obtainir^ an 
accurate result- is 0,4 when data are completely error-free» with a maximun of 0,33 
in the instances in which data are from srjnples with frequent kinds of biases. 
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I* Introducción 

3.» Existe en la actualidad ijn creciente interés por el diseño de métodos que sir-, 
van para medir cambios que se están presentando en los niveles de fecundidad, utili-

4 
zando información proveniente de muestras pequeñas de población. Con tal fin, el 
profesor Donalá it Bogue diseñó un método en donde se comparan los niveles de fecun-
didad medidos a partir de las historias de embarazos comprendidas en las encuestas 
de fecundidad, 
2. Parece, sin embargo,, que la medida del cambio en el nivel de la fecundidad rea-
lizado por el método de Bogue, puede estar distorsionada debido a los errores de 
muestreo. Con el propósito de suplir esta deficiencia, Robert O, Garleton ha puesto 
en discusión un método que, basado también en información proveniente de muestras 
pequeñas de la población, parecería estar afectado en menor grado por el error de 
maestreo.-^ 

II, El método de Garleton 
3« El principio del método de Ga3Pleton consiste en comparar los cambios que se 
presentan durante un trienio de las tasas do fecundidad en dos cohortes de mujeres. 
El mecanismo de funcionamiento del método serías 

a) Cálculo de la tasa de fecundidad de mujeres en edad x,x+4, para un promedio 
de tres años centrados en z; 

b) Cálculo de la tasa de fecimdidad de mujeres en edad x+3,3:+7, para un prome-
dio de tres añc» centrados en z+3} 

" c) Cálculo del cambio absoluto y relativo ocurrido en las tasas calculadas en 
los puntos a y b, que representan el comportamiento de la fecundidad de las 
mujeres en edad X+1,5/X+5,5Í en el período A,Z+3„ 

ny Bogue, D., Inventory, Explanation and Evaluation by Interview of Family Planning, 
Confuroncia Intornr.cional oobrc Programas de Planificación Familiar, G-inebra, 
Suiza, agosto 23^27, 1955, publicado por Community and Family Study Center, üni~ 
versidad- de Chicago» 

2/ Garleton, E.G., Áoótiracy in the Measurement of Fertility Changes with only Small 
Sample Data, CEIADE, Sorie A, ]J''54, Santiago, Chile^ 
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a) Cálculo de la tasa de fecundidad de mjeres en edad x,x+4» pai'a un pronedio 
de tres añcs centrados en z+5. 

e) Cálculo de la tasa de fecundidad de mujeres en edad x+3,x+7, para rxa prome-
dio de tres años centrados en z¥-85 

f) Cálculo de los caabics relativos y absolutos oauiridoa; en laa taaaa .calcula-
das en los punt^ cL y e, qya-presentan el conpcartai-iiento de la fecundidad de 
las mujeres en edad x+1,5; x+5,5 en el período z+5j z+6; y 

g) Confrontación de las variaciones o canbics observados en los puntea o y f, 
que diíen si se están presentando canbioa en la fecundidad* 

/ 

Cuadro 1.a 
CIUD/iH EE fcEXICO: TASAS DE ITECUÍJDIDAD DE DIPERMTES CCHORTES 

EN LOa At03 1954 ̂  i957 T CMffilOS OQUHHDOS DEilTRO DE 
CADA GRUPO DE EDADES CQBRESPOlíDISiWE 

Grupo de edades y Edad nedia , Tasas de fec^didad 
ca.nbi-os . ocurridos , (x) 1954 19.57. 

18,5-22,5 - 2 1 0,186 
21,5-25,5 . 2 4 ~ . 0,275 
Canbio en 20-24: 
Absoluto +0,089 
Relativo (porcentaje) . 47»-8 

23,5-27,5 26 0,256 
26,5-30,5 29 - 0,263 
Canbio en 25-29s 
Absolmtó ' +0,007 
Relativo (porcentaje) 2,7 

28,5-32,5 31. 0,214 
31,5-35,5 34 . - 0,207 
Canbio en 30-34$ , ' 
Absoluto -0,007. / 
Relativo (percentaje) . (3,3)^ • . 

33,5-^37,5 36 . 0,170 i. 
36,5-40,5 39 - . OAOO 
Canbio en 35-39 
Absoluto -0,070 
Relativo (porcentaje) (41,2) 

Fuentes CEL/pDE, Tabulaciones del progreana PECIAL para" Ciudad de México. 
Iios porcentajes entre paréntesis significan que la- tasa de fecundidad de 
la cohorte disminuyó al pasar de una edad a la siguiente en esa magnitud 
relativa, ^sta convención se utilizará en todos los cuadros de este tra~ 
•bajó, • • ' 
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III. Apllcaoión a tm caso; In Encuesta de Fecundidad oti Ciudad de Méxioo 

4* Para facilitar ,3¿i comprensión dol laítodo, se presenta su aplicaíjión tomc.ndo ico-
no ejenplos los resultados de la encuesta de fecundidad urbana, realizada en Ciudad 
de México "bajo el programa PECFAL , de OELADE-Universidad de Cornell, Con el pro-
pósito de analizar algunas resultados, se presentan en el aaiadro l^a las 
tasas de fecundidad de diferentes cohortes y sus yariaciones durante el trienio 
1954~1957« En el cuadro l.b se presentan los resultados análogos para el trienio 
1959-1962» 

Cuadro l.b 
•CTUBiiD DE IIEXICO; TASAS DE EECFJSIDIDAD DE DIEERMTES CCHOETES m LOS ANOS 

l DE 1959 Y 1962 Y CAIfflIOS OCURRIDOS DETTRG DE 
GLDA GRUPO DE EDADES CORRESPONDlEUTE 

Grupo de edades y Edadnedia Tasas de f ecmdidad 
caabios ocurridos (2) ^^^^ ^^^^ 

18,5 - 22,5 21 0,242 
21,5 - 25,5 24 - 0,284 
Cambio en 20-24s 
Absoluto 
Relativo (porcentaje) 

+0,042 
17,4 

2375 - 27,5 
26,5 - 30,5 
Cambio en. 25-29: 
Absoluto 
Relativo (porcentaje) 

26 
29 

0,281 

-0,007 
(2,5) 

0,274 

28,5 - 32,5 
31,5 - 35,5 
Cambio en 30-34s 
Absoluto 
Relativo (porcentaje) 

31 
34 

0,252 

-0,025 
(9,9) 

• t a 

0,227 

.33,5 - 37,5 
36,5 - 40,5 • 
Caribio en 35-39? 
Absoluto 
Relativo (porcentaje) 

36 
39 

0,177 

-0,035 
(19,8) 

0,142 

Puentes CELADE, Tabulaciones del programa PSCPAL para Ciudad de México.' 

5» El paso siguiente del nétodo de Carleton sería, previo examen de que las dife-
rencias sean reales dentro de cada grupo de edades, confrontar las variaciones que 
se han producido en el quinquenio. En el cuadro 2 se resunen los cambios observados 
en los CTuadros l,a y l.b, dentro de cada grupo de edades promedie-
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Cuadro 2 
CAMBIOS CCUEEIDOS M CiiDA GEUPO DE EDADES 
DURAiíTE LOS TRIMIOS 1954-5.7 Y 1959-62 

Grupo de edades 
promedio 

Canbios ocurridos 
1954-57 

(porcentaje^) 
1959-62 

20-24 47>8 17-, 4 
25-29 ( 2,5) 
3C>"34 3,3) ( 9,9 
35-39 (41,2) (19,8) 

Puente; Cuadros 1.a y l,b 

Cuadro 3 
CIUDAD DE MEXICO: TASAS DE PECUM)IDAD POR GRUPOS DE EDADES; 

1954, 1957, 1959 y 1962 
Grupo de edades Tasas de fecundidad en los años 

(x, x+4) 1954 1957 1959 1962 
15-19 0',111 O'jlOO 0-,099 0,152 
20^24 0,226 0^272 Oj287 0,268 
25-29 0,251 0,269 . 0,286 0,276 
30-34 0,188 0,212 0-,2l8 0,244 
35-39 0,144 0,133 0,158 OA54 

Sumatoria de tasas 0,920 0,986 1,042 1,094 

A 

•i 

Fuentes Encuesta de fecmdidad en Ciudad de México. 

6, Al examinar los datos del cuadro 2, tenemos; para el grupo 20-24 la fecundidad, 
en 1959-62 estaba subiendo más lentamente que en 1954-57, lo que implicaría una disr' 
minución relativa en ese grupo de edades; para el grupo 25-29, en caso de que las di-i 
ferencias fueran significativas, en el primer trienio la fecimdidad estaba subiendo 
ariLentras que en el segUádo la fecundidad estaba disminuyendo en 2,5 por ciento, lo que cBLce 
que también disminuye la fecundidad en ese grupo de edades; para el grupo 30-34 tam»- ^ 
bién se presenta uiia disminución de la fecundidad, teniéndose que disminuye más rá-
pidamente en el segundo trienio que en el primero, mientras que para el grupo 35-39 
la fecundidad estaría aunientándo, ya que la fecundidad dismirpye más rápidamente en 
el primer trienio que en el segundo. 

7. De acuerdo con lo anterior, se podría pensar que la fecundidad total disminuyó, 
durante el período en consideración; Sin embargo, se carece de una medida Resumen 
que lo certifique. Por otra parte, sería necesario ver. gi láEj diferencias son 

M 

O 
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signifieatiTas y hasta qué punto los cambios observados en cada grupo de edades esta-
3?fan influidos en mayor o menor grado por omisián, por olvido o mala declaración en 
las edades de los nacimientos, recolectados en la encuesta, 

8a En el cuadro 3 se presentan las tasas de fecundidad para los,grupos de edades 
corrientemente utilizados, esto es, 15-19, 2Cu24> 25-29, hasta 35-39, para los años 
de 1954í 1957, 1959 y 1962 (corresponden a promedios de tres años), la observación 
de las tasas muestra en las fluctuaciones de las distribuciones de la fecundidad 
por edad, la posible influencia de los errores de muestreo así como el denominado 
"efecto olvido". Este último se presenta claramente al comparar las sxanatorias de 
las tasas específicas de fecundidad, las que aumentan al paso del tiempo en vez de 
disminuir o'mantenerae constantes, si suponemos que el comportamiento en la tenden-
cia de la fecundidad en Ciudad de México es similar a la tendencia observada en la 
América Latina en las dltima.s décadas. Esto nos dice que, a medida que la informa-
ción proviene de períodos más alejados de la fecha en que se realizó la encuesta, 
la omisión o meda declaración en los nacimientos parecería aumentajc. Un análisis 
más detallado de la incidencia de estos sesgos sobre el método propuesto es necesa»-
rio para su evaluación, 

IT, Modificación del método de Carleton 

9» En el párrafo 7 se vio la necesidad de una medida resumen que de xina orienta-
ción sobre la variación que ocurre en el nivel global de fecundidad. Una manera de 
medir esta variación, que a la vez nos permite cuantificar el cajnbio ocurrido en 
cada grupo de edades, sería calculando las tasas de fecundidad esperadas en el se-, 
gundo trienio, en el supuesto de isnatenerse la propensión a la fecundidad^del pri-
mer trienio, y comparar las tasas así obtenidas con las observa.das en el segundo 
trienio. lia medida resumen estaría dada por la comparación de la sumatoria de las 
tasas esperadas con las observadas. 

10, Con el propósito de ilustrar cómo se realiza la medida, se analizan los datos 
^̂  de Ciudad de México presentados en los cuadros 1.a y l.b. En el cuadro 4 se pre-

sentan las tasas de fecundidad observadas en, el año de 1959 (columna 3), los caía-
bios relativos observados en el trienio 1954-57 para cada grupo de edad (columna 4 ) , 
los cambios absolutos que se habrían presentado en el trienio 1959-62 de haberse 
mí?.ntenido las condiciones de la propensión de 1954-57 (columna 5) y, la fecundidad 
esperada en 1962 bajo la hipótesis anterior (columna 6), 

1/ Definimos "propensión a la fecundidad*' cono el patrón que sigue una mujer o cdhoiv» 
te de mujeres para tener sus hijos entre dos edades cercanas. Su medida la hare-
mos mediante el cambio relativo observado en las tasas de fecundidad de una co-
horte entre dos edades (x,x+3), por ejemplo). La acepción del término es: "Incli-
nación de una persona o cosa por lo que es de su gusto o naturaleza". 
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Cuadro 4 , 

CIUDAD DE l€3XIC0s TASAS DE EECIMDIDAD ESPERi'aiA.S EN 1962 DE IMITEHERSE 
LA PHOPEWSION A lA FECUNDIDAD OBSERVADA EH 1954-57 

Grupo de 
edades Edad media f 

x,x+4 
1959 

Cambio relativo 
1954-^1957 Cambio absoluto 

1959-1962 
Tasas de 
fecundidad 

(x, x+4) 
U ) 

ix) 

f 
x,x+4 
1959 (porcentaje) 

Cambio absoluto 
1959-1962 esperada 1962 (x, x+4) 

U ) .(2) (3) (4) (5=3x4) (6=3+5) . 

18,5-22,5 
21,5-25,5 

21,0 
24,0 

0,242 47-,8 0,116 0,358 
23,5-27,5 26,0 0,281 2,7 0,008 — 
26,5-30,5 29,0 -

2,7 0,008 0,289 
28,5-32,5 
31,5-35,5 

31,0 
34,0 

0,252 (3,3) -0,008 0,244 
33,5-37,5 
36,5-40,5 

36,0 
39,0 

0,177 (41,2) -0,073 0,104 

Fuente: Cuadros l,a y l,b para las columnas 3 y 4. 

11, Una vez obtenidas las tasas de fecundidad esperadas para 1962 se comparan con 
las observadas en el mismo año< Los dos juegos de tasas se presentan en el cuadro 
5, La medida realizada en esta forma nos permite decir que la tasa de fecundidad 
entre los 20 y los 24 años, por ejemplo, disminuyó en 20,7 por ciento entre 1957 y 
1962, mientras que cuando se aplica el método original de Carleton el resultado 
sólo dice en cuánto varió cada periodo, sin poder hacerlo comparativamente. El mis-
mo análisis se puede hacer para todos los grupos de edades (columna 5, cuadro 5) y, 
además, se .puede decir que en el período «aa consideración la fecundidad entre los 20 
y los 40 años disminuyó en 6,8 por ciento, lo que nos proporciona una idea concreta 
de.los.cambios que se están presentando,. 

Cuadro 5 

CIUDAD DÉ lilEXIGO:- TASAS DE STDCUEDIDAD OBSERVADAS Y ESPERADAS EN 1962 Y VARIACIONES 
EN LA FECUNDIDAD TOTAL Y POR GRUPOS DE EDADES EN EL PERIODO 1953-63 

Grupo dé 
edades 
(x, x+4) 
(1) 

Edad media 
(2) 
(2) 

Fecundidad ob-
servada en 1962 

f ° 
x,x+4 
é ) 

Fecundidad es-
perada en 1962 
f 
x,x+4 
(4) 

Cambio relativo 
(porcentaje) 

(5= i f ) 

21,5-25,5 
26,5-30,5 
31,5-35,5 
36,5-40,5 

24,0 
29,0 
34,0 
39,0 

0,284 
0,274 
0,227 
0,142 

0,358 
0,289 
0,244 
0,104 

(20,7) • 
(5,2) 
(7,0) 
36,5 

Sumatoria 0,927 0,995 (6,8) 

Pueí^! Cuadros l,b y 4 para las columnas 3 y 4, la columna 5 se calculó a partir 
de las anteriores, ^ ' 

A 

n 
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12, La modificación del método permite tener idea concreta dé lo quo sucede con la 
fecundidad sin quitarle una de sus características esenciales, que es la de medir 
cambios abstrayéndose de los niveles de fecundidad observados. Sin emba>rgo, ¿mide 
el método de Carleton o la modificación expuesta, cambios en la fecundidad, o en 
realidad lo que se está midiendo son cambios en la distribución por edades doX-a fe— 
sundidad, esto es, en su forma? 

V, Consideraciones sobre la validez del método 

15. En el análisis precedente se han utilizado tasas de fecundidad provenientes de,., 
4 años diferentes, 1954, 1957» 1959 y 1962. Con el propósito de simplificar el snSli-
k3b sobire la validez del método, se hard un examen longitudinal de la fecundidad, eB~ 
tudiando qué sucede con la fecundidad de dos cohortes de muj.̂ res a través de su vida 
reprodu9tiva, llamaremos la cohorte nacida en un año z y la nacida en un año 
z+t por ejemplo). Supondremos válida también la aproxima.ción f^ = f~, e^-
to es, que la tasa de fecundidad de las mujeres en un grupo de edades es aproxima-
damente igual a la tasa de fecundidad de Ic^ mujeres con la edad exacta promedio de 
ese grupo de edades, 

1. Consideraciones de orden geométrico 

14. El método de Carleton bajo estos supuestos consistiría en medir las tasas de 
fecundidad en dos edades exactas para dos cohortes y comparar las variaciones que 
se han producido. En el gráfico 1 se ilustra el método bajo las simplificaciones, 
impuestas, para medir el cambio de la fecundidad en el grupo 20-24 años, en ion pe-i 
ríodo de t años. Las tasas de fecundidad de la cohorte lî  a los 21 y 24 años rea-
pectivaiaente estarán dadas, por las ordenadas 21,A y 24,B, Para la cohorte M^, las 
ordenadas que miden las tasas de fecundidad serán 21,C y 24,D respectivamente,. De 
acuerdo con el método de Carleton la fecundidad estaría aumentando menos entre las.-
mujeres de la cohorte I/lg ya que la diferencia 24,B menos 21,A es mayor que la dife-
rencia 24jl' menos 21,C. Según la interpretación de Carleton esta manor propensión 
de la cohorte M2 implicaría uno. disminución de la fecundidad. Para saber si la fe-
cundidad del grupo de edades ha yariado en el período en consideración, la medida 
más lógica sería la comparación del número de hijos tenidos por esas mujeres entre 
los 21 y los 24 años, y que estaría dada por En el ejemplo propuesto 
hemos tomado por construcción que las funciones de fecundidad son lineales en el 
tramo comprendido y que se cortan entre sí a la edad 22,5 años. Dadas estas condi-
ciones, tenemos, entonces, que el segaento OC del triángulo OAC es igual al 
segmento OD del triángilo ODB. Además, los ángulos ^ 7 ^^ son iguales por 
opuestos por el vértice y los ángulos b^ y b^ son altemos internos '-comprendidos 
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fecundidad 
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entre dos paralelas y por tanto son iguales. Si dos triángulos tienen dos ángulos 
guales y el lado compreiidido igual, son iguales entre sí. De aqiil se puede concluir 
que las áreas comprendidas bajo las curvas son iguales y por tanto la feciandidad de 
las cohortes y M^ son iguales, esto es, no ha habido cambio en el nirel de la fe-
cundidad en el período, aunque la propensión a la fecundidad o patrones para tener 
hijos han variado. Esta modificación de las actitudes para tener los hijos se puede 
deber, por ejemplo, a cambios en el intervalo intergenésico, o cambios en la edad de 
matrimonio, etc. El anterior razonamiento muestra que el método de Carleton no f\jnoio--
cionarla para la medición de cambios en los niveles de. fecvindidad, sino que podría, 
interpretarse como un medio para tener idea de las modificaciones que se están pro-
duciendo en la distribución por edad de la fecundidad» esto es, en su forma, 
15» Se argumentará que empíricamente, variaciones en la fecundidad como la supuesta 
en el punto anterior, es un caso excepcional y por tanto ello sólo limitaría el mé-
todo en un caso por. demás no-frecuente. Sin embargo, es necesario puntualizar que 
ese caso hipotético demuestra que efectivamente una medida de la forma no determina 
el área por ella delimitada, a menos que tres de los cuatro puntos que determinan 
esa área sean comunes. Para analizar este caso, es necesario situarse en tres re-
giones de la función de fecundidad, según que ella esté ascendiendo (fase A), en la 
cúspide (fase C) p que. se encuentre descendiendo (fase D), 
16, Podemos tomar como ejemplo, para ilustrar la fase A^ el grupo de edades 20-24 
años. En este caso se mide¡el cambio entre las tasas de fecundidad a los 21 y los 
24 años» Si suponemos que la fecundidad disminuye a los 24 años, manteniéndose 
constante la tasa a los 21 años, la medida del cambio diría que la fecundidad está 
disminuyendo, lo que se confirma con el área determinada por las dos curvas. Si, 
por el contrario, disminuye la fecundidad a la edad límite infeidor, manteniéndose 

} 
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la tasa a la edad limite superior, la nedida efectiiada por el nétodo propuesto nos , 
diría que Ici fecundidad está subiendo nós rápido, nientras que el nivel de la fecurt-
didad está disminuyendo». Si abandonrxios el supuesto de que tres puntos son comunes, 
y ambas tases disminuyen, la nedida dependerá de cuál de las dos tasas disminuye 
ñas. Si la fecundidad a la edad límite superior baja nás que la fecundidad a la 
edad límite inferior, se diría que la fecundidad está amentando menos, esto es, 
que está disminuyendo, lo que es cierto, Pero si la fecundidad a la edad límite in-
ferior es la que "baja nás rápido, la nedida diría que la fecundidad está aumentando, 
le que es erróneo» Hasta aquí hencs supuesto que la infornación de que se dispone 
está exenta de todo error, lo que nos permite conocer qué sucede cpn la fecundidad 
y su nedidae En las fases C y D, la situación que enfrenta la nedida es sinilar, o 
sea, todo depende de cuál es la edad límite (superior o inferior} que desciende o 
si las dos descienden, cuál de las dos desciende más rápido, 

17* En el supuesto de buena información, vemos que el método de Carleton coincide 
con una. medida acertada del cambio de fecundidad en el caso particular en que la 
tasa de fecundidad a la edad límite superior, disminuya Sola o más rápido que la de 
la edad inferior cuando ambas tasas disminuyen. S^to sólo constituye una- parte de 
los cambios que se pueden presentar, teniéndose que si las tasas disminuyen igual^ 
el método diría que. no se están produciendo cambios en el nivel de fecundidad» 
O sea, que desde el punto de vista geométrico el método constituye una aproximación 
casual. 

2, Oonsidoraciónv̂ s de ordon lógico 

18. El método tal en su interpretación exacta, como raciocini© lógicú, puede cons~ 
tituir un silogismo o un sofi®aa. Dadas las premisas en que se enuncian los canbips 
ocurridos en cada cohorte, la conclusión que se debe seguir es cómo cambia la pro-, 
pensión a la fecundidad, pero no se puede concluir que la fecundidad (el nivel) es-
tá cambiando, O sea, que no parece factible inferir desde el punto de vista mate-
mático que si la propensión cambia, la fecundidad está cambiando en la misma direc-
ción. Por otra parte, si asimilamos el tézmino propensión con el sentido que se. . 
utiliza en economía, encontraremos que ésta se halla infligida por el nivel de fe-
cundidad alcanzado a la edad límite inferior y su consideración ulterior sería la 
utilidad marginal que conlleva el nacimiento de un nuevo hijo, dado el tamaño de la 
familia formada a esa edad, Beto nos dice que la medida no se puede desligar del 
nivel de fecundidad alcanzado. 
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19, Examinando más detenidamente lo enunciado en el párrafo anterior tenemos: 

S T la inferencia éntre el cambio en la propensión a Id" fecúndidad y el 
• ' oaubio en "el nivei de la fecundidad, rio es directa- Examinemos el si-

Ipgiamo que se forma al examinar el cambio en el grupo de edades 20-24}. ^ 
años del ejemplo puesto para Ciudad de México en el párrafo. 4-» En los 
cuadros l«a y l.b teníamos que la fecundidad en.el grupp 20-24 años había 
aumentado en 47*8 por ciento en el trienio 1954~57 y 17,4 por ciento en el 
trienio 1959-62, KL raciocinio par£i el examen del cambio ess 
i) la tasa de fecundidad entre los 21 y los 24 años aumentó en 47,8 por ^ 

ciento en el trienio 1954-57, 
ii) la tasa de fecundidad entre los 21 y los 24 años aumentó en 17,4 por 

ciento en el trienio 1959-62, 
ü ± ) por tanto (propensión) la fecundidad estaba aumentando menos en el se-

gundo trienio, 

¿Se puede inferir de esta conclusión que la fecundidad (el nivel) de ese grupo, 
de edad estuvo disminuyendo durante el período? Al hacer las consideraciones geomér-
tricas, vimos que sólo era posible inferir correctamente que la fecundidad está dis-
minuyendo a partir de los cambios en la propensión a la fecundidad, cuando se man-
tienen tres de los cuatro puntos que determinan el área, los que debían ser, las dos 
edades y la tasa de fecundidad a la edad límite inferior y, en el caso en que ambas 
tasas disminuyesen era correcta la inferencia si la fecundidad a la edad límite su-
perior disminuía más rápidamente, 

20, Las posibilidades lógicas de cambio que se pueden presentar en la fecundidad 
en. un lapso determinado son: 

a) El nivel de la fecundidad.se mantiene constante: 
i) la propensión a la fecundidad para.el trümo de edad considerado, se man-

tiene constante, , 
. ii) la propensión a la fecmdidad cambia: . . ^ 

1) la tasa de fecundidad a la edad líndte inferior (que denominaremos f^ & 
de ahora en adelante) disminuye, mienti^as que la tasa de fecundidad, 
a la edad límite superior, (que denominaremos f ) aumenta compensato-s 
riamente , ^ 

2) f. aumenta mientras que f diaminuye, X ' ' • S ' 
b) El nivel de la fecundidad disminuye en el período:-

i) f. disminuye más rápidamente que f„ X S " • ' 
ii) disminuye menos que f^ 
iü) f^ permanece constante y f^ disminuye 
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iv) f. disninuye y f pernanece constante X s 
T) fj Y disnirxiyen en. igur.l rir.gnitud X S 

c) El nivel de la fecundidad aumenta en el período: 
i) f. aumenta laenoa que f i s 
li) aunenta más que f^ 
iü) f^ pemanece constante y f^ auraenta 
iv) f. aiJEienta y pegniañece constante 1 s 

h y) f. y aunentan igual • X 3 
(Se han excluido en los casos b y c, dos posibilidades de cambio, que no afec-

^ tan el resultado final), 
3,Yr.liáois del uétodo 

21, Si asignamos a cada posibilidad de comportamiento de la fecundidad una igual 
probabilidad de suceso^ tendremos que la validez de la inducción: "Dado el comporta-
miento de la propensión a la fecundidad,,. Entonces, el nivel de la fecundidad, ha, 
será de 0,33 cuando el nivel de la fecundidad ha permanecido constante, y de 0,4 
cuando el nivel de la fecundidad ha aumentado o disminuido en el período. Estos re-
sultados provienen del análisis de cada posibilidad en particular, siendo válida la 
inducción en los casos enunciados en a,l, b.2, b,3» c-l y c.3, 
22, Si suponemos que la tasa de fecundidad a una determinada edad de la cohorte náp 
irvsi puede alcanzar un Talar máximo igual al observado en la edad correspondien~ 
te de la cohorte más vieja (ftlg), las posibilidades de variación de la fecundidad se, 
restringen a las enunciadas en los casos a,l y todas las b, esto es, 6 posibles comr-
binaciones de las cuales sólo 3 permitirían hacer tina inducción correcta, o sea que 
la efectividad del método sería 0,5, lo que no mejora en nucho la situación dada ba-
jo el supuesto de que todas las combinaciones son posibles, 

^ 23» Cuando los datos provienen de una. muestra de la. población, la situación más 
probable es que la información esté viciada y probablemente el sesgo introducido por 

^ la mala declaración en los nacimientos, conduzca a una situación en que el nivel de 
la fecundidad medido con esa información disminuye a medida que nos alejamos de la 
fecha en que se levantó la encuesta. En estas circunstancias, que es la más factible^ 
el objetó del método sería determinar si hubo cambiosXen la fecundidad y la direccsión 
del cambio. Las condiciones de análisis de la inducción son: 

a) "Si la propensión a la fecundidad permanece constante, el nivel de la fe-
cundidad no varió en el período". Vimos que la propensión puede permanecer 
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constante en los casos en que f. y permnezcan cónstantes o aunenten o 1 s 
disiainuyan . igi-ial nagnitud. Así la validez de la iñducoíán tendría unr. 
probabilidad de l/3 y las probabilidades de error serían de 2./3, valor nuy 
alto para aceptar el método» 

b) BSi la propensión a la fecundidad disoinuye, la fecundidad disminoyó.en el 
período". La inducción tiene de nuevo u m probabilidad de error de 2/5 y . 
de validez de 1/3, ya que venos que la propensión puede disoinuir nantenién-
dose, aunentando o tUsninuyendo el nivel de fecundidad,, 

c ) En el caso en que la propensión aúnente., tanbi.én vifflos que la fecundidad po-
día aumentar, disninuir o permnecer constante, lo cual da de nuevo una 
probabilidad de error de 2 /3» 

24« Bajo el supuesto inplícito que hencs nantenido de que el sesgo que se; produce 
es igual en todas las edades y que sólo produce un desplazan!ento de la curva hacia 
abaje, conservando su form, venos que la utilidad práctica del nétcdo es poca y la 
conclusión que se saque del ccnportaxiiento de la fecundidad no deja de ser u m sinn 
pie hipótesis^ 

23- Empíricamente, el supuearto de omisión proporcional en la declaración de los 
nacimientos es poco factible. Parece ser más lógico aceptar que la omisión en la 
declaración sea diferencial -por edad y ciertas categorías personales de la población» 
En este caso, puede presenta3?se un nuevo sesgo en la medida de la propensión que se* 
rá muy difícil de evaluar, introduciendo una nueva incertidumbre en el método pro-
puesto, lo que limita más aún su validez* Otro tipo de error que puede presentar 
la información ^ el "rejuvenecimiento de los hijos" por mala declaración- Este 
error se puede encontrar prefereneialmente en la cohorte más vieja y consistiría en. 
declarar los nacimientos de los hijos en un momento más cercano a la fecha de la en-r 

cuesta* En este caso la f. estaría subestimada y la f sobreestimada, lo que condiu-X s 
oiría a xws. sobreestimación de la propensión a la fecundidad» Si se acepta que la r 
declaración de la cohorte más joven es mejor, este error daría una visión distorsión, 
nada de la realidad. 

26, Hechas las anteriores consideraciones de orden teórico, regresemos al'ejemplo 
analizado al principio para Ciudad de México y examinemos los resxjltados teniendo 
en cuenta las limitaciones anotadas. Basados en los cuadros 1.a y l.b, veamos que 
sucede en el g3?upo 20-24 por ejemplo. Para este grupo se tenía que la propensión a 
la fecundidad dasoendía,. esto eá,- inlentxas 2.a tasa de'feoundided de Ids nujferes a 
los 21 años (ed..d nodia) se increLientabc. en 47 por ciento en el transcurso de 3 añQS 
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(l954-'57)«. En el siguiente trienio (l959~62) la tasa de fecundidad de las mjeres al 
pasar de los gi a los 24 años apenas auncntaba en 17 por ciunto» Be aouerdo con lo 
planteado en los párrafos 18 a 24, este coEiportaaiento de la propensión no implica 
q.ue la fecundidad haya dismnuido en el período y que s6lo existía una probabilidad 
de 1/^ de que así fuese^ o sea, que lo que se concluya aquí es una hipótesis, 
27, ¿Es el cambio en la propensión aquí presentado, un cambio real? En los cuadros 
citados se observa que mientras la tasa de fecundidad a los 21 años era un 30 por. 
ciento menor en la cohorte más vieja que en la más joven, a los 24 años era tan sólo 

^ 3 por ciento menor en la cohorte más vieja» Si suponemos que la fecundidad no subió 
en el período y que en caso de mantenerse constante las tasas hubiesen sido iguales, 

^ En este caso la omisión por olvido hubiese sido de 30 por ciento a los 21 años y de 
3 por ciento a los 24 años, o sea, que podríamos suponer una omisión diferencial que 
comprende por una parte omisión en la declaración y por otra el traslado de los na- . 
cimientos de una edad a la siguiente. En este caso, ¿a qué se puede atribuir el cai»-
bio observado en la propensión? Una respuesta implica hacer una evaluación de la en-
cuesta en su totalidad y corregir la información lo mejor posible. Hecho este, paso, 
tampoco se justificaría la utilización del método ya qxn tompcco funciona con buene. 
información, como hemos visto, como medidor de cambio de fecundidad, existiendo a la 
vez formas más directas de hacerlo, como es el método de Bogue, El siguiente paso 
es exranincr la posible validéis de la modificación aquí introducida del método. 

28» El principio de la modificación se basa en el supuesto de que tres de los cua~ 
tro puntos que determinan el área son constantes y por tanto, cualquier modificación 
que se presente en la propensión modificará el área bajo la curva de fecundidad. Sus 
limitaciones son las mismas que las del método original, o sea, no sabemos en qué 
medida la omisión diferencial y la mala declaración puedan afectar el comportamiento 
observado de la fecundidad en el período anterior, por una parte, y por la otra her 
mos visto que los cambios en la distribución por edad de la fecimdidad pueden suce— 

« 

# der sin hacer variar el nivel de la fecundidad, así como puede variar el nivel de la 
fecundidad sin que se modifique la distribución por edades, lo que no sería distin-
guido por el método. Esta última limitación se ve clara si suponemos, por ejemplo, . 
que las tasas de la cohorte Mg son todas 10 por ciento menor que la de la cohorte 
En este caso, la fecundidad disminuyó en 10 por ciento desplazándose la curva hacia 
abajo, sin modificación de su forma. La propensión a la fecundidad en cada tramo se, 
mantiene constante, o sea, que son iguales para las dos cohortes, lo que lleva, cuan̂ » 
do se aplica el método, a decir que no se han presentado cambios en la fecundidad, 
lo que era de prever ya que la medida del cambio es de la forma. 



)14,( 

Conclusiones 

29, Hechas las consideraciones IÍb orden teóricas y empíricas, queda demostrado que 
el método en discusión tiene poca utilidad práctica y no cvimple con los objetivos 
perseguidos. Si consideramos como efectividad del método la probabilidad de dar un, 
resultado veraz, tenemos que en caso de poseer datos exentos de todo error, el méto~ 
do tendría una efectividad da 0,4 y on̂  oaso de que los datos provengián de imioBtras 
con tipos frecuentes de sesgos su efectividad será máximo de 0,33. O sea, que las 
conclusiones que se saquen en la aplicación del método obedecerán simplemente a una 
valoración subjetiva,. 
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