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Resumen

Los dos articulos que componen este documento analizan el modo en que se
han abordado en los censos de poblacion de América Latina y el Caribe dos
objetos de estudio con una estrecha relacion: la familia y la nupcialidad'. En
ellos se consideran las limitaciones y potencialidades de la aproximacion a
estos temas mediante esta fuente de informacion, se exploran algunos
resultados y tendencias regionales en estos ambitos, se analizan las
experiencias censales mas recientes en estas materias, se describen las
preguntas disefiadas para los censos de la década de 2010 que ya se han
realizado y aquellos que estan proximos a su ejecucion, y se sugieren algunas
recomendaciones al respecto, surgidas de la revision de estudios previos y del
propio analisis que se desarrolla en estos textos.

El primero de los articulos indaga en el potencial que ofrecen los
censos para la realizacion de estudios sobre la familia. Lo hace
explorando la experiencia reciente de la region, analizando la evolucion
de la definicion conceptual y operativa adoptada a lo largo de la historia
censal latinoamericana de las ultimas décadas, a partir de un relevamiento
de estudios sobre el tema, y considerando la forma en que se ha utilizado
la informacion recogida para la construccién de tipologias de familia. El
desarrollo de este andlisis permite arribar a algunas recomendaciones
importantes, tendientes a ampliar las posibilidades de captacion de las
familias en los complejos y multiples arreglos residenciales, posibilitar la
captacion de nucleos conformados por parejas del mismo sexo, de
jefaturas del hogar femeninas y compuestas, y de formas de familia
diferentes de las que caracterizan a la cultura occidental hegemonica.

1

A pesar de la impronta que marca el concepto de nupcialidad, el tratamiento que recibe en este documento no supone una reduccion
de las relaciones de pareja al establecimiento de un vinculo formal.
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El segundo articulo describe sintéticamente el moédulo de nupcialidad de los censos
latinoamericanos de la década de 2000 y examina los resultados que permitio captar, tanto en términos
de calidad del dato como de su consistencia con patrones esperados y otras fuentes, basicamente, las
encuestas especializadas. Este ejercicio hace posibles hallazgos empiricos importantes, entre ellos, los
altos niveles de union consensual que caracterizan a América Latina, que opera efectivamente como una
alternativa al matrimonio. Estas constataciones permiten a su vez deducir los desafios que impone a la
investigaciéon y a la politica publica la complejidad regional de temas como los de la pareja, la
convivencia y la unién, que demandan mayor rigurosidad a esta fuente de datos, aunque de todos modos
ha logrado captar informacion robusta.
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Introduccion

Durante el ultimo bienio, el CELADE - Division de Poblacion de la CEPAL
ha acompafiado la preparacion de los censos regionales de 2010 y ha prestado
apoyo a los paises de América Latina y el Caribe en el refuerzo de su
capacidad para llevarlos a cabo. En esta tarea, que ha avanzado mediante
diversas vias —la organizacion de talleres y reuniones, la asistencia técnica a
los paises, la realizacion y publicacion de estudios, entre otras—, el
CELADE ha trabajado en coordinacion con otras agencias de las Naciones
Unidas y organismos nacionales e internacionales. Entre ellos, el Fondo de
Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA) y la Conferencia Estadistica de
las Américas (CEA) han sido contrapartes muy activas.

El impulso de este proceso nace del convencimiento acerca del
valor que tiene partir de analisis s6lidamente fundados para el disefio, la
implementacion y la evaluacion de programas y politicas publicas que
apunten a materializar el histérico reclamo regional por el desarrollo y
la igualdad (CEPAL, 2010 y CELADE-CEPAL, 2010)>. En ese
entendido, fortalecer la capacidad regional para recoger, sistematizar y
explotar la informacion censal atendiendo a las especificidades
subregionales, nacionales y subnacionales es una tarea clave, y en esa
linea el CELADE emprendié actividades que apuntaron a apoyar a los
paises en el levantamiento de censos de calidad, concentrandose en su
definicion conceptual, metodolégica y operativa, con énfasis en el
contenido de las boletas. Todo ello supone ampliar la base que sustenta
el lugar destacado de la region en el acceso y el aprovechamiento de los

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), La hora de la igualdad. Brechas por cerrar, caminos por abrir
[LC/G.2432(SES.33/3)], trigésimo tercer periodo de sesiones, Brasilia, 30 de mayo al 1 de junio de 2010; Centro Latinoamericano y
Caribefio de Demografia - Division de Poblacion de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CELADE-CEPAL),
Poblacion y salud en América Latina y el Caribe: retos pendientes y nuevos desafios (LC/L.3216), Santiago, 2010.
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microdatos censales, una cantera ain subexplotada de informacion para lograr diagnésticos y andlisis
consistentes y ademas pertinentes para grupos de poblacion especificos.

Los dos articulos compilados en este documento —“La construccion de tipologias familiares en
la informacién censal reciente”, de Magda Ruiz Salguero, y “La situacion conyugal en los censos
latinoamericanos de la década de 2000: relevancia y perspectivas”, de Jorge Rodriguez Vignoli—
realizan un aporte importante al proceso descrito. Ambos surgieron de una invitacién del Centro de
Estudios Demograficos de la Universidad Auténoma de Barcelona para participar en el seminario
“Nupcialidad y familia en América Latina”, efectuado del 7 al 9 de octubre de 2010 en aquella ciudad.
Dicha invitacion abri6 el espacio para revisar estos temas, compartir con expertos internacionales los
analisis y reflexiones que esa revision suscitd, someterlos a debate y actualizacion y ademas conocer los
modos en que se estan abordando en otras latitudes. Las versiones incluidas en este documento recogen
los aportes emanados de esa instancia.

Los articulos analizan la forma en que se han abordado estos dos objetos de estudio
estrechamente vinculados, a saber, la familia y la nupcialidad, mediante los censos de poblacion de
los paises de América Latina y el Caribe. Este examen se realizé tanto a partir de las experiencias
concretas de los relevamientos mas recientes como mediante la evidencia empirica que arrojé el
procesamiento de los datos recolectados a través de ellas. Este ejercicio apuntd a delimitar algunas
recomendaciones para considerar en los censos de la década de 2010, que estén fundadas en ideas
claras respecto de las limitaciones y potencialidades que ofrece la informacion censal para indagar
acerca de estos aspectos de la realidad social.

El analisis que desarrollan los estudios permite concluir que, a pesar que algunos paises han
intentado algunas innovaciones en la forma en que se formulan las preguntas censales sobre ambos
temas —las que de todos modos deben evaluarse con cautela, a partir de los resultados que permiten
obtener—, lo cierto es que, en general, el abordaje metodologico ha ido a la zaga de las dindmicas de
este campo de la realidad complejo y cambiante, especialmente en la regién. Es por ello que, ain
valorando las actitudes de innovacion y apertura que se han puesto en practica en algunos casos, es
preciso abordar decididamente la rigidez y el desfase que existe entre el instrumento metodoldgico y la
realidad en un ambito tan decisivo para las politicas ptiblicas como el de las diversas formas de familia y
convivencia que caracterizan a las sociedades de América Latina y el Caribe.

10
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. La construccion de tipologias
familiares en la informacion
censal reciente

Magda Ruiz Salguero

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es conocer el potencial que implican los censos
para los estudios sobre la familia, explorando la experiencia reciente de la
region e identificando la evolucion que han tenido las definiciones
conceptuales y operativas y la forma en que se ha utilizado la informacion
censal —es decir, hasta donde se han podido construir tipologias de
familia con esta fuente de informaciéon—, para finalmente proponer
recomendaciones apuntando a los censos venideros.

Para lograr este objetivo, se hace en primer lugar una descripcion
de los estudios de familia realizados sobre la base de los censos de
América Latina, destacando los problemas que han encontrado los
distintos autores. En segundo lugar, y a la luz de los principios y
recomendaciones de las Naciones Unidas sobre este tema, se presenta la
forma en que los paises han incluido estas preguntas en sus relevamientos
censales o lo estan haciendo en los de la década de 2010. En tercer lugar
se exponen los resultados obtenidos, con el fin de evaluar la coherencia y
el alcance de la informacion. Finalmente, se recogen las propuestas
metodologicas de distintos autores o surgidas a raiz de este andlisis para
formular recomendaciones visualizando los préximos censos.

11
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2. El estado de la cuestion: algunos estudios sobre la familia
en América Latina

Los estudios sobre la familia siempre han llamado la atencion de los investigadores, sin embargo, no se
ha dispuesto de la informacion necesaria, en parte porque no se han realizado encuestas especificas
sobre el tema, y ademas porque la tecnologia necesaria para poder conformar tipologias de familia a
partir de los censos y encuestas no estaba al alcance de la mayoria de ellos.

Sobre la base del trabajo de Félix Acosta acerca del estado del conocimiento del tema de la
familia en los estudios de poblaciéon en América Latina y el Caribe, se puede afirmar que estos
empezaron a realizarse aproximadamente en la década de 1950, con el analisis de la fecundidad en la
region (Acosta, 2003). El autor identificé cuatro lineas de investigacion: la demografia formal de la
familia y del hogar, las estrategias familiares, la familia y el trabajo y la familia y el género. Para el
objetivo de este documento es pertinente concentrarse casi exclusivamente en la demografia formal de la
familia y del hogar, la cual estudia la estructura, el tamafio y la composicion de las familias, hogares o
unidades residenciales, y cuya mayor expresion esta representada por el libro editado por Thomas
Burch, Luis Felipe Lira y Valdecir Lopes La familia como unidad de estudio demogrdfico, publicado
por el CELADE en 1976. En este eje de la demografia formal, Acosta destaca los trabajos de Lira,
Burch, Pantelides y Lopes:

e En “Introduccion al estudio de la familia y los hogares en América Latina”, Luis Felipe
Lira provee las definiciones de familia y hogar y presenta las unidades de
empadronamiento elegidas por los paises de América Latina en ocasion de los censos de
la década de 1970°. De los paises de América Central y el Caribe, una mitad eligio el
hogar-unidad doméstica y la otra mitad el hogar-vivienda; en el caso de América del Sur,
la mayoria escogio el hogar-vivienda y solo Colombia (1964), el Ecuador (1962) y la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela (1961) el hogar-unidad doméstica. En lo que
concierne a los datos de hogares y familias disponibles en los censos de poblacion
alrededor de 1960, en casi todos los paises existe informacion sobre la distribucion de los
hogares por tamafio. Solo Panama, Puerto Rico y Chile poseen datos sobre el nucleo
familiar; la mayoria de los paises de América Central y el Caribe presentan informacion
sobre jefes del hogar por sexo y por edad, mientras que en el caso de América del Sur eso
vale solo para la Argentina y el Brasil (Lira, 1976).

e Por su parte, Thomas Burch (1976) colaboré en este estudio presentando un analisis
comparativo acerca del tamafio y la estructura de las familias que consideraba 54 paises
en el periodo 1945-1954 y 64 paises en el periodo 1955-1963, en el que ya se observaba
la tendencia a la conformacioén de hogares de menor tamafio. En este mismo estudio se
calcularon las variaciones del tamafio y la estructura del hogar en la Argentina, Chile y
Costa Rica, en funcion de algunas caracteristicas demograficas y sociales del jefe —
sexo, edad, estado civil, ocupacion, estatus migratorio y educacion.

e El trabajo de Pantelides privilegio el concepto de hogar. Analizando los datos de los censos
experimentales realizados en el departamento de Belén (Argentina, 1969) y en el canton
Grecia (Costa Rica, 1968), estudio la composicion de los hogares, clasificandolos en:
1) unipersonal y nuclear, ii) extendido y iii) compuesto. Posteriormente realiz6 analisis mas
detallados de los hogares segun la relacion de parentesco con el jefe, la relacion entre el
analfabetismo de los hijos de mas de 10 afios, el tamaifio del hogar y el estatus migratorio
del jefe (Pantelides, 1976).

* “[El] concepto de hogar-unidad doméstica [...] exige, en primer lugar, que las personas que lo formen ocupen la totalidad o parte

de una vivienda, y en segundo lugar, que compartan las comidas principales y atiendan en comun a las necesidades basicas. (...)
[E]l concepto de hogar-vivienda, que no exige que los miembros compartan las comidas ni tengan un presupuesto comun, pues
descansa unicamente en el hecho que se comparta la vivienda” (Burch, Lira y Lopes, 1976, pag. 8).

12



CEPAL - Serie Poblacion y desarrollo N°99 Familia y nupcialidad en los censos latinoamericanos recientes: una realidad. ..

e “La familia en Brasil segun el censo de poblacion de 19607, trabajo elaborado por Lopes
(1976), es un estudio que, basado en el relevamiento de ese pais, permite solucionar las
deficiencias metodoldgicas de los censos a la hora de realizar estudios de familia. Lopes
eligid este relevamiento porque alli se consideraba la familia de residencia, que incluia a
todas las personas que residian habitualmente en el hogar, ya fuera que estuvieran
presentes o no, y mediante la variable “relacion o parentesco” se podia identificar a los
empleados domésticos separadamente de la familia, para evitar su mala clasificacion en
hogares compuestos. La composicion y la estructura de la familia analizadas de esa
forma permitian realizar estudios sobre la fecundidad o las tasas de actividad femenina.

Del andlisis hecho por Acosta a los diversos trabajos presentados en este libro se recogen varias
limitaciones de los censos para el estudio de la familia, entre las cuales se destacan, en primer lugar, la
dificultad de aplicar operativamente las diferentes definiciones de familia y hogar, por la complejidad de
incorporar varias preguntas sobre un topico; en segundo lugar, la de construir el concepto de familia de
residencia cuando el censo es de facto —los miembros de la familia que estdn temporalmente ausentes no
son incluidos en esa unidad censal, hecho que se complica aun mas si la relacion de parentesco de los
demas miembros depende de esa persona ausente—; tercero, la escasa experiencia de los empadronadores
censales, y cuarto, las pocas posibilidades de produccion de tabulados y, por consiguiente, de analisis.
Asimismo, surge la necesidad de uniformar la definicion de familia y la forma de redactar la pregunta
censal para desarrollar estudios a partir de esta fuente y realizar comparaciones temporales y entre paises en
el futuro (Acosta, 2003).

Susana Torrado también hizo un andlisis de la situacion de los estudios de familia a partir de los
datos censales y de encuestas de hogares durante la década 1970-1980, y compar6 las posibilidades
metodologicas que ofrecen las fuentes de datos con las necesidades de la investigacion (Torrado, 1983).
El punto de partida consistié en la individuacion del local de habitacion, a partir de eso se identificaron
los hogares y eventualmente las familias, basandose en las recomendaciones formuladas por el Instituto
Interamericano de Estadistica (IASI por su denominacién en inglés) para los censos de poblacion y
habitacion de 1970 (Programa COTA-1970). La autora hizo explicita su preferencia por el hogar como
unidad censal, a condicion de que esa clasificacion permitiera reconstruir las relaciones de parentesco
dentro del mismo hogar, para poderlos clasificar segin tipo, composicion y condicion socioecondmica.
Cuando en el censo se utiliza como unidad de observacion el hogar, la identificacion de los nucleos
conyugales debe realizarse en la etapa de procesamiento de los datos, mediante el tratamiento adecuado
de las respuestas a la pregunta sobre relacion de parentesco. Las definiciones censales respecto a esta
pregunta son fundamentales para los estudios de familia y se pueden dividir en dos partes: la definicion
de jefe del hogar y las relaciones con el jefe. Los hogares se clasifican a partir de esas dos variables y de
las respuestas a tales preguntas en los censos de poblacion. Los mayoria de los relevamientos censales
latinoamericanos de las décadas de 1970 y 1980 optaron por el hogar como unidad de observacion, sin
embargo, los tabulados y analisis realizados con posterioridad fueron escasos y la informacion fue poco
aprovechada, debido a dos razones, segin Torrado: en primer lugar, la concepcidon atomista de los
censos que caracteriz6 a América Latina en las décadas anteriores, es decir, la atencion se concentraba
mas en los individuos que en los otros niveles censales; en segundo lugar, las dificultades metodologicas
que los investigadores han enfrentado a la hora de analizar los hogares.

A mediados de 1999, como preparacion de los censos que se avecinaban, se realizo en Santiago
de Chile el seminario Censos 2000: disefio conceptual y temas a investigar en América Latina, en el que
se analizd la experiencia de los censos de poblacion de 1990 y se formularon propuestas para los de
2000. Como insumo para el seminario, el CELADE-Divisién de Poblacion de la CEPAL realizé una
encuesta sobre la experiencia de los censos de la década anterior en la regiéon®, en la que se pudo
establecer que 14 de los 20 paises determinaron como unidad de empadronamiento el hogar y los seis
restantes la vivienda (Del Popolo, 1999). Las definiciones utilizadas para hogar y vivienda fueron

La encuesta se realizo entre los meses de julio y agosto de 1998 y se ocupd de la experiencia de los 20 paises de América Latina en
los aspectos conceptuales referidos al ultimo censo de poblacion y vivienda, en la gran mayoria ejecutados en la década de 1990. La
encuesta constaba de 13 capitulos referidos en gran medida al contenido tematico del censo, y fue dirigida a los institutos y
direcciones de estadistica de la region.

13



CEPAL - Serie Poblacion y desarrollo N°99 Familia y nupcialidad en los censos latinoamericanos recientes: una realidad. ..

practicamente las mismas entre los paises que se inclinaron por cada uno de dichos criterios. En la de
hogar se incluyeron las siguientes caracteristicas: i) se trata de un grupo de personas que vive bajo un
mismo techo; ii) se comparten los gastos de alimentacion, y iii) pueden o no ser parientes. La razéon mas
mencionada para la seleccion del criterio fue mantener la misma definicién que en los censos anteriores.
Algunos paises que utilizaron el hogar como unidad de empadronamiento coincidieron en que este
resulta de mayor utilidad para realizar estudios sociodemograficos o analisis por tipo de familia. Otros
agregaron que a partir de este tratamiento pueden medir el déficit habitacional. Por otra parte, los paises
que utilizaron el concepto de “vivienda” rescataron las facilidades que presenta para la identificacion de
los residentes por parte de los empadronadores, simplificando la enumeracion de las personas. Ademas,
uno de ellos agrego6 que la cantidad de viviendas con mas de un hogar es muy baja, con lo cual no seria
justificable su identificacion. Cinco paises —tres que utilizaron la vivienda y dos el hogar— dijeron no
haber tenido ninguna dificultad en el trabajo de campo debido a la eleccion del criterio. Por otra parte, la
mayoria de los que adoptaron el hogar (10 de los 14) mencionaron que los empadronadores tuvieron
problemas para identificar esta unidad dentro de la vivienda. Estos paises plantearon, ademas, que
existieron inconvenientes para incorporar algunos miembros cuando habia mas de un hogar, por
ejemplo, el servicio doméstico y las personas que no son parientes. Otro cuestionamiento que se hizo
sobre la definicion de hogar es que no siempre abarca la diversidad de arreglos domésticos.

Otros resultados de la encuesta mostraron que las dificultades expresadas por los que usaron la
vivienda como criterio se refirieron a los problemas para utilizar el hogar como unidad de andlisis y, desde
el punto de vista operativo, a los obstaculos surgidos en el terreno para delimitar la vivienda en ciertos
casos, sobre todo cuando habia agrupacion de ellas. Pocos paises tuvieron dificultades para el
procesamiento de los datos derivadas del criterio escogido. Los que mencionaron alguna se refirieron a la
exigencia de un procesamiento especial para un relativamente bajo porcentaje de viviendas con mas de un
hogar y, por otra parte, a errores de consistencia de cada uno de los hogares con su vivienda principal
debidos a la mala identificacién de los mismos. Respecto a las implicaciones para el andlisis de los datos,
varios de los paises que utilizaron la vivienda reconocieron el inconveniente de limitar el estudio de las
familias, al no poder identificarlas. Aquellos que tomaron el hogar coincidieron en que este criterio,
combinado con la relacion de parentesco, enriquece las posibilidades de analisis por tipos de hogares o
nucleos familiares, ademas de facilitar la construccion de determinados indicadores. Sin embargo, un pais
comentd acerca de los problemas vinculados a los nuevos tipos de familias, los cuales no serian captados
con las definiciones tradicionales de hogar y jefe del mismo.

Uno de los trabajos mas significativos en este sentido presentados en este seminario fue el estudio
“Unidad de empadronamiento y la relacion de parentesco: el estudio de la estructura y tipos de familia”,
realizado por Ana Rico de Alonso (1999), que recoge la experiencia de los censos de poblacion de
Colombia de 1985 y 1993 en relacion a la informacidon disponible sobre parentesco, sus ventajas y
limitaciones en la construccion de tipologias de vivienda, conceptos que a su vez se basan en el trabajo
La familia colombiana en el fin de siglo (Alonso y otros, 1998). Rico de Alonso planted que “el diserio
conceptual e instrumental de los censos 2000 debia orientarse, segun las necesidades y los diagnosticos
especificos de cada pais, a captar elementos sustanciales de la organizacion de niicleos familiares en el
espacio habitacional. Para ello, es clave un registro de relaciones de parentesco que capte los cambios
y permita diferenciar las relaciones de parentesco del marido y de la esposa”. También mencioné otras
consideraciones que tendrian que incorporarse en los censos del tercer milenio: “modalidades de
convivencia que rompen drdsticamente con los canones tradicionales de Ibero-américa, y que hacen
referencia a la opcion sexual y a la convivencia, asi, las categorias de sexo tendran que incorporar
otras definiciones genéricas y de opcion sexual, aun englobadas bajo la denominacion amorfa de
‘homosexuales’. De igual manera, las parejas constituidas afectivamente pero con duolocalidad
residencial, con o sin funciones de reproduccion, se irdn incorporando en otras subcategorias de estado
conyugal, e incluso, en tipologias extra residenciales. La categoria acuriada por la escuela inglesa
‘familia extendida modificada’ puede extrapolarse y hablar de ‘familia nuclear modificada’, de
‘uniones de visita’, o incluso pensar en denominaciones des-semantizadas y re-semantizadas” (Rico de
Alonso, 1999, pag. 196).

14



CEPAL - Serie Poblacion y desarrollo N°99 Familia y nupcialidad en los censos latinoamericanos recientes: una realidad. ..

En el proceso de definicion de los censos, los paises generalmente reconsideran cada uno de los
conceptos a tener en cuenta, pero no siempre se conserva documentacion de esa evolucion. Sin embargo,
para el caso de México se dispone del Marco Conceptual del XII Censo general de poblacion y vivienda
2000, publicado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), donde se
explica que en la historia censal mexicana el concepto de “familia” aparecidé por primera vez en el
relevamiento de 1930. Desde entonces y hasta 1970 se empled el concepto de “familia censal”, y fue en
1980 cuando se utilizo por primera vez la nocion de “hogar”. La generacion de la informacion se hizo en
relacion con la variable “parentesco”, permitiendo clasificar a los hogares por tipo y clase (INEGI,
2000). El cruce con otras variables del cuestionario permite el analisis de las unidades domésticas desde
diversas disciplinas. Algunos indicadores que se pueden obtener, considerando la edad de los jefes y el
sexo, son el promedio de hogares por vivienda, el tamafio medio de los hogares o el porcentaje de
hogares con jefatura femenina y masculina. La variable censal mas relevante a la hora de realizar
estudios de familia en el caso mexicano es la relacion de parentesco: en la definicion conceptual de 1980
hubo un cambio respecto a su predecesor, pues esta relacion se indicd en cuanto al jefe del hogar, no de
la familia, y se lo definié6 como vinculo o lazo de union que los miembros del hogar tienen con el jefe
del mismo; se considerd como parientes a aquellos miembros del hogar con lazos consanguineos (reales
o putativos), de afinidad o de costumbre (compadres, ahijados, entre otros). La pregunta se referia
también a los empleados domésticos y los relacionados a ellos. A partir de estos cambios, se puede
entrever la voluntad de profundizar el estudio de la estructura del hogar.

En octubre de 2004, cuando 12 paises de la region habian levantado sus censos de poblacion, se
hizo un nuevo balance sobre la forma en que se estaba abordando la captacion de las familias en los
censos de 2000. Se encontré que el Brasil fue el tnico pais de América Latina que emple6 la unidad de
empadronamiento “domicilio-familia”, y la Argentina la tinica en utilizar el hogar, mientras que los
restantes paises usaron la variable “vivienda-hogar”. En relacion a las preguntas sobre la relacion de
parentesco, en Chile, Guatemala y la Republica Dominicana se separaron las categorias de “hijos” e
“hijastros”, y en Cuba y Costa Rica la variable “relacion con el jefe del hogar” se transformé de
enunciado a pregunta (Tacla, 2004)°. La autora de este analisis destaco el caso de México, que
precodifico solo las alternativas de jefe/jefa, esposo/esposa o compafiero/compaiiera, hijo/hija, y los
demas parentescos los recogid textualmente, lo que obligd a codificar posteriormente y dio como
resultado un listado de 46 categorias. Las tres precodificadas representaron el 89% de los casos, le
siguieron “nieto o nieta”, con 5%.

A pesar de la cantidad de trabajos que abordan los aspectos metodologicos para el andlisis de los
hogares y las familias, en la documentacion revisada se advierte un vacio respecto de la diversidad
cultural de la region y sus implicaciones en la conformacion de las familias de ciertos grupos, como los
pueblos indigenas, el pueblo Rom o los afrodescendientes. Un trabajo de Irma Arriagada (2007) realiza
una mencion explicita sobre este aspecto, al sefialar que “otra gran fuente de diversidad y desigualdad
se encuentra entre las familias pertenecientes a grupos étnicos originarios y afrodescendientes, cuyos
valores y comportamientos en torno a la familia difieren tanto de los no indigenas como entre ellos
mismos (ej. aymaras y quechuas se diferencian en el inicio de su ciclo reproductivo, que es mas tardio
que el de grupos no indigenas de Bolivia y de los guaranies de Paraguay). De la misma forma se ha
tendido a desconocer la existencia de grupos étnicos en la region latinoamericana, sus estructuras
familiares han sido ignoradas en la mayoria de las investigaciones en torno a las familias y, mas aun,
en el diserio de politicas” (Arriagada, 2007, pag. 16).

Lo que se observa en conclusion es que, respecto de los conceptos y las definiciones, no han existido
cambios sustanciales en 40 afios. En los ultimos censos se recomend6 utilizar el hogar como unidad de
empadronamiento, y que la familia constituyera solo un tema derivado. En la ultima ronda censal, los
paises de América Latina prestaron mayor atencion a la identificacion de los hogares. La dificultad descrita
previamente se reflejo en la produccion de datos y consecuentemente de estudios sobre familia. Este
problema se puede solucionar en el futuro de dos formas: durante la etapa de empadronamiento o de

> Cuando se plantea como enunciado, el empadronador debe leer las alternativas de respuesta y esperar que el entrevistado elija una de

ellas, o varias si es de respuesta multiple. Si se plantea como pregunta, el empadronador lee la pregunta y espera respuesta o
respuestas espontaneas.
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recoleccion de la informacion —considerando la unidad de empadronamiento “familia”— o en la etapa de
procesamiento de los datos —a través de la variable “relacion de parentesco”.

3. Definiciones de familia y hogar en el censo de poblacion

De la experiencia acumulada surge la necesidad de realizar una distincion previa entre vivienda, hogar y
familia a la hora de analizar los datos censales, con el objetivo de investigar los tipos de familia. Se
considera como tal aquel grupo de personas que constituye o forma parte de un hogar, en el cual al
menos uno de sus miembros se relaciona con el jefe de este como conyuge o pariente. De aqui la
importancia de la relacion de parentesco en la informacion censal. El concepto de hogar incluye el
concepto de familia, pero no vale lo contrario: todas las familias son hogares, pero no todos los hogares
son familias (Arriagada, 1999).

Otra cuestion practica que se debe solucionar antes de empezar cualquier tipo de estudio sobre la
familia a partir de datos censales son las diferencias basicas en el concepto de “tipo de hogar” que se usa.
Los dos que mas se emplean son el de hogar-unidad doméstica y el de hogar-vivienda. “Existen dos
enfoques para captar a los hogares en un censo... el de Hogar-unidad doméstica y el de Hogar-vivienda.
El concepto de hogar-unidad doméstica exige que se cumplan dos condiciones. Primero, que las personas
que lo forman residan en la misma vivienda y, segundo, que compartan las comidas principales y atiendan
en comun las necesidades bdsicas. En el concepto de hogar-vivienda no es necesario que sus integrantes
compartan las comidas ni tengan un presupuesto comun, pero si exige que todos sus miembros compartan
la vivienda. Con este concepto solo se enumera un hogar por vivienda. Este ultimo enfoque es mdas sencillo
de captarse, pero tiene como desventaja que no suministra informacion diferenciada para cada grupo
domeéstico que reside en la vivienda. En cambio, con el de hogar-unidad doméstica es posible reconocer
los diferentes grupos domésticos que comparten la vivienda, pero requiere que los empadronadores
identifiquen y registren separadamente a cada uno de dichos grupos” (INEGI, 2000, pag. 167, y Burch,
Lira y Lopes, 1976, pag. 8).

Diferentes paises de América Latina, asi como diversos investigadores, han adoptado
perspectivas distintas a la hora de plantear estudios sobre los tipos de familia. Segtin la unidad de
analisis del censo y segun el enfoque de la investigacion se obtendran resultados diferentes y distintas
clasificaciones de las tipologias familiares.

Las recomendaciones internacionales, asi como la creciente demanda de informacion sobre las
familias, han evidenciado la importancia de la unidad doméstica como objeto de analisis, reconociendo que
para orientar acciones en favor de la poblacion, en particular de los nifios, mujeres y personas mayores,
entre otros, es necesario diagnosticar su situacion familiar tomando como base el concepto de hogar. De ese
modo, los hogares se han constituido en una unidad de andlisis del comportamiento demografico,
economico y social de las personas y, por lo mismo, objeto de interés de planificadores e investigadores.

4. Experiencia reciente de la region en materia de preguntas

Como se puede observar en el cuadro 1.1, donde se sintetiza el mdédulo de parentesco de todos los
censos de la region de las dos ultimas décadas, en los censos de 1990 y de 2000 la mayoria de los
paises de la region emplearon los conceptos de vivienda y hogar, salvo el Brasil, que recurri6 a los de
domicilio y familia. Todos usaron el término “jefe” o “jefa del hogar”, y Colombia agregd la
expresion “cabeza de hogar” en el censo de 2005. Asimismo, todos los paises investigaron la relacion
de parentesco con el jefe del hogar
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CUADRO 11
AMERICA LATINA: RESUMEN DE LAS PREGUNTAS SOBRE PARENTESCO CON LA PERSONA
DE REFERENCIA EN LOS CENSOS DE LAS DECADAS DE 1990 Y 2000

Caracteristicas de la pregunta por parentesco

Incluye la

Parientes consanguineos

Parientes no consanguineos

Otras categorias

Pais Afio del Lejrﬁ:gggrg? pregunta por Distingue » Distingue a distir';‘goue la ~No Distingue a Pregunta por  Seexcluyeo  Categorias Identifica
censo : relacion de relacion Distingue ; by, distingue - parientes en diferencia de no
namiento  parentesco  de padre/  relacion de otros parientes  relacionde [\ gy qq  OlrOS parientes general, sin  claramente al parientes alos
. consanguineos padre/ no consangul- SRR P . miembros
con el jefe madre de  hermano/a de : . hermano/a distincion de servicio (amigos, -
del hogar suegro/ cufiado/a (.t '0/.2’ nietofa, - madre de la de neos (yemo, consangui- doméstico y pensionis- de V'V'e.”da
bisnieto/a, etc.)  de suegro/ - nuera u otros) ’ " colectiva
suegra suegra cufiado/a nidad sus familiares tas, etc.)
Argentina 2001 Hogar X - * X X * X X X X *
1991 Hogar B+A - * B+A B+A * B+A B+A B+A B+A A
Bolivia (Estado 2001 Vivienda X - - X X X X X X X
Plurinacional de ) 1992 Vivienda X - * X * X X X X X
Brasil 2000 Familia B+A - B+A B+A B+A - - B+A B+A B+A A
1991 Domicilio B+A B B B - - - B B B *
Chile 2002 Hogar X X X X - - X X X X X
1992 Hogar X - - X X X X X X X X
Colombia 2005 Hogar B - B B B - B B B B *
1993 Hogar X - * X X * X X X X *
Costa Rica 2000 Hogar X - * X X * X X X X *
Cuba 2002 Hogar X - - X X * X X X X X
Ecuador 2001 Hogar X - * X X * X X X X X
1990 Hogar X - * X X * X X X X *
El Salvador 2007 Hogar X X X X - - X X X X *
1992 Vivienda X - * X X * X X X X X
Guatemala 2002 Hogar X X X X - - X X X X X
1994 Hogar X - * X X * X X X X X
Haiti 2003 Hogar X X * X - * X X X X *
Honduras 2001 Hogar X - - X X X X X X X X
México 2000 Hogar B+A B+A B+A B+A - - B+A B+A B+A B+A *
1990 Vivienda X X X X - - X X X X X
Nicaragua 2005 Hogar X X X X - - X X X X X
1995 Vivienda X - - X X * X X X X X
Panama 2000 Hogar X X X X - * X X - X *
1990 Vivienda X X X X - * X X - X *
Paraguay 2002 Hogar X X X X - * X X X X *
1992 Hogar X - - X X * X X X X *
Peru 2007 Hogar X - - X X * X X X X X
1993 Hogar X - X X * X X X X *
Rep. 2002 Hogar X X X - * X X X X *
Dominicana 1993 Hogar X - - X X X X X X X *
Uruguay 1996 Hogar X - - X X * X X X X X
Venezuela (Republica 2001 Hogar X - - X X X X X X X X
(Bolivariana de) 1990 Hogar B+A - - B+A B+A B+A B+A B+A B+A B+A *

Fuente: Elaboracion propia a partir de las boletas disponibles en la base censal del CELADE.
Nota: X, se cumple el enunciado en la boleta censal; -, no se cumple el enunciado; *, no se consider6 en la boleta censal; B, cuestionario basico; A, cuestionario ampliado.
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La separacion de los parientes del jefe de los del o la conyuge presenta dificultades porque en
muchos casos se mezclan las categorias de padre/madre con suegro/suegra (9 de 19 paises en los censos de
2000). El caso de los hijastros es bastante variado, pues en 8 de los 19 censos de 2000 se incluyeron en la
categoria de hijo/hija, en 7 se puso una categoria aparte y en los restantes no se refleja en la boleta. Otros
casos en los que se mezclan parientes consanguineos con parientes politicos son los de hermano/hermana
con cufiado/cufiada —en 5 censos de 2000 se mezclaron cuiiado/cufiada con hermano/hermana del jefe y en
4 no se dejo explicito cufiado/cufiada, es decir, estos se clasificaron en “otros parientes”—. En la mayoria
de los censos de las dos ultimas décadas se explicitaron parientes consanguineos como tios/tias,
nietos/nietas, bisnietos/bisnietas. La mayoria de los relevamientos, salvo el de Cuba y Panama, contemplan
una categoria para el servicio doméstico; en algunos casos se trata solo de esa categoria, en otros se alude al
servicio doméstico y sus familiares y en 4 casos hay una categoria especifica para sus familiares.

Como se menciond en el apartado anterior, en su censo de 2000 México precodificd solamente
tres categorias. La postcodificacion dio origen a otras 43 que se detallan en el cuadro 1.2, con sus
correspondientes frecuencias. Se puede observar que la categoria de empleado doméstico y sus
familiares esta desagregada en 14 rubros y que en “familiares” no solo entran hijos o hijas sino conyuges
y otros parientes. El nutrido nimero de bisnietos y tataranietos deja entrever a su vez un nimero
importante de bisabuelos, bisabuelas, tatarabuelos o tatarabuelas jefes del hogar. También se destaca la
relevancia del compadrazgo o comadrazgo en la sociedad mexicana, o la condiciéon de ser padrino o
madrina, tutor, estar tutelado o ser ahijado.

CUADRO 1.2
MEXICO: DESAGREGACION DE LA CATEGORIA DE PARENTESCO EN EL CENSO DE 2000

Categorias Casos  Porcentaje | Categorias Casos Porcentaje
Jefe o jefa 22639808 23,336 | Ahijado(a) 24105 0,025
Esposa(o) o compafiera(o) 16858339 17,377 | Compadre o comadre 6117 0,006
Hijo(a) 46071412 47,489 | Otro parentesco 465850 0,480
Madre o padre 673018 0,694 | Amigo(a) 222259 0,229
Madrastra o padrastro 9855 0,010 | Ex-esposo(a) 1092 0,001
Hermano(a) 1004740 1,036 | Trabajador(a) doméstico(a) 236027 0,243
Hermanastro(a) 1814 0,002 | Recamarera(o) 451 0,000
Abuelo(a) 77523 0,080 | Cocinero(a) 1113 0,001
Bisabuelo(a) 1067 0,001 | Lavandera(o) 30 0,000
Tatarabuelo(a) 30 0,000 | Nifiera(o) 3206 0,003
Nieto(a) 4912390 5,064 | Mozo 900 0,001
Bisnieto(a) 87925 0,091 | Jardinero 291 0,000
Tataranieto(a) 799 0,001 | Velador 273 0,000
Tio(a) 91471 0,094 | Portero(a) 15 0,000
Sobrino(a) 924633 0,953 | Chofer 302 0,000
Primo(a) 115884 0,119 | Ama de llaves 1456 0,002
Suegro(a) 341443 0,352 | Mayordomo 1 0,000
Consuegro(a) 1452 0,001 | Esposa(o) del (la) sirviente(a) 441 0,000
Nuera o yerno 1472347 1,518 | Hijo(a) del(la) sirviente(a) 10276 0,011
Cufiado(a) 398342 0,411 | Otros parientes de los sirvientes 638 0,001
Concufio(a) 18355 0,019 | No tiene parentesco 162747 0,168
Tutor(a) 3817 0,004 | No especificado 169395 0,175
Tutelado(a) 83 0,000

Padrino o madrina 1335 0,001 | Total 97014867 100,000

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de microdatos censales del CELADE con Redatam+SP.
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a. Las recomendaciones de las Naciones Unidas

Estas recomendaciones definen censalmente a la familia como aquellos “miembros del hogar que estan
emparentados hasta un grado determinado por sangre, adopcion o matrimonio” y al hogar como
“aquel que se basa en las disposiciones adoptadas por las personas (individual o colectivamente) para
satisfacer sus necesidades de alimentos o de otros articulos esenciales para vivir”. Estos conceptos no
presentan modificaciones entre la revision 1, producida para los censos de 2000 (United Nations, 1998),
y la revisién 2, para los de 2010 (Naciones Unidas, 2008). Los cambios se notan al establecer las
relaciones de parentesco, en la medida que la revision 2 acepta como alternativa a “jefe del hogar” la
posibilidad de identificar una persona de referencia (parrafo 2.114), resaltando que debe ser el referente
para todas las personas del hogar, que en los informes publicados se presenten los conceptos y definiciones
utilizados y que en lo posible se anote el criterio empleado, especialmente en hogares multifamiliares o los
conformados por personas no emparentadas. Otro aspecto novedoso relativo a la jefatura del hogar es la
recomendacion de aceptar la doble jefatura o jefatura mancomunada (parrafo 2.117) en los casos en que
los cényuges tienen igual autoridad y responsabilidad en los asuntos del hogar o en hogares cuyos
miembros no estan emparentados, entre otras modalidades. La decision de aceptar la jefatura compartida
debe tenerse en cuenta tanto en la recoleccion, mediante la capacitacion a los empadronadores y demas
personal de campo, cuyas tradiciones pueden mantener criterios contrarios a las nuevas modalidades, como
en los programas de control de consistencia que por afios aceptaron jefaturas Unicas o casos en que
habiendo un adulto varén se tomaba como jefe por principio.

También se refuerzan las recomendaciones para obtener informacion adicional a la relacion de
parentesco con la persona de referencia, es decir, para conocer otros parentescos dentro del hogar. Por
ejemplo, anotar el codigo o nimero de orden que le corresponde al padre o madre de una persona, si
estos forman parte del hogar (véase el recuadro 1.1).

RECUADRO I.1

PRINCIPIOS Y RECOMENDACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA CAPTAC!()N DE
LA RELACION CON EL JEFE O MIEMBRO DE REFERENCIA DEL HOGAR, REVISION 2

Extracto para la captacién de la relacion con el jefe del hogar o con otro miembro de referencia del hogar en los censos
de poblacioén:

1.448. El concepto de “hogar” se basa en las disposiciones adoptadas por las personas (individual o
colectivamente) para satisfacer sus necesidades de alimentos o de otros articulos esenciales para vivir. El hogar puede
ser: a) unipersonal, cuando una persona provee a sus propias necesidades alimenticias y otras necesidades vitales sin
unirse a ninguna otra para formar un hogar multipersonal, o b) multipersonal, cuando un grupo de dos o mas personas
adoptan disposiciones en comun para proveerse de alimentos o de otros articulos esenciales para vivir. Los miembros
del grupo pueden mancomunar sus recursos y pueden tener un presupuesto comun; puede tratarse de un grupo
compuesto solamente por personas emparentadas o sin emparentar, o ser una combinacién de ambas clases.

2.110. Un hogar puede estar situado en una unidad de habitacion (véase el parrafo 2.418) o en una vivienda colectiva,
como una casa de huéspedes, un hotel o un campamento, o comprender el personal administrativo de una institucion. El
hogar también puede carecer de emplazamiento fisico. Puede encontrarse mas informacion sobre los hogares de este tipo
en el parrafo 1.452.

2.114. Al identificar los miembros del hogar (segun se define en los parrafos 2.108 y 2.109), conviene identificar primero
al jefe o persona de referencia del hogar y después a los restantes miembros por su relacién con el jefe o persona de
referencia. Los paises pueden utilizar el término que consideren mas apropiado para identificar a esta persona (por
ejemplo, jefe del hogar, cabeza del hogar o persona de referencia del hogar), siempre que Unicamente esta persona se
utilice para determinar las relaciones entre miembros del hogar. Se recomienda que, al publicar sus informes, cada pais
presente los conceptos y definiciones que utilice.

2.115. Para seleccionar al jefe del hogar o a la persona de referencia es importante especificar los criterios de eleccion
de la persona en torno a la cual podran describirse mejor las relaciones entre los miembros del hogar, especialmente en
hogares poligamos, multifamiliares o de otro tipo, como los que estan integrados solamente por hermanos y hermanas sin
un progenitor o por personas no emparentadas entre si. Esta informacioén deberia estar incluida en los materiales de
capacitacion y en las instrucciones de los empadronadores.

2.116. El concepto tradicional de jefe del hogar supone que la mayoria de los hogares son familiares (es decir, se
componen enteramente de personas relacionadas por lazos de sangre, matrimonio o adopcion, con la posible
excepcion de los sirvientes) y que una persona de esos hogares familiares tiene la autoridad y la responsabilidad en

(continua)
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Recuadro 1.1 (conclusion)

los asuntos del hogar y, en la mayoria de los casos, es su principal sustento econémico. Se designa, en consecuencia,
a esa persona como jefe del hogar.

2.117. En los paises en que los cényuges tienen igual autoridad y responsabilidad en los asuntos del hogar y pueden
compartir el sustento econémico del mismo, el concepto de jefe del hogar ya no se considera valido ni siquiera para los
hogares familiares. A fin de poder determinar las relaciones entre los miembros del hogar en estas circunstancias, es
esencial que a) los miembros del hogar designen de entre ellos una persona de referencia, pero sin implicar jefatura, o b)
se adopten disposiciones para designar una jefatura mancomunada, si se desea. En cualquier caso, es importante que en
el censo se impartan instrucciones claras sobre la forma de responder a esa situacion.

2.118. Incluso en los numerosos paises donde todavia se aplica el concepto tradicional de jefe del hogar es importante
reconocer que los procedimientos seguidos al emplearlo pueden distorsionar la perspectiva real, sobre todo respecto a las
jefas del hogar. La hipotesis mas corriente que distorsiona los hechos es que no puede haber una jefa del hogar cuando
éste también tiene un hombre adulto. Los empadronadores, € incluso los declarantes, pueden dar tal hipétesis por sentada.

2.119. Este frecuente estereotipo basado en el sexo refleja a menudo circunstancias que pueden haber sido reales en
el pasado, pero que han dejado de serlo porque el papel que desempefia la mujer en el hogar y la economia esta
cambiando. Por consiguiente, es importante que se faciliten instrucciones claras sobre quién debera considerarse jefe del
hogar a fin de evitar ideas preconcebidas sobre la cuestion por parte del empadronador o del declarante. El procedimiento
que se seguira para identificar a un jefe cuando los miembros del hogar no puedan hacerlo debera ser igualmente claro e
inequivoco y estar libre de prejuicios basados en el sexo.

2.120. Después de identificado el jefe del hogar u otro miembro de referencia, los restantes miembros se clasificaran en
relacion con esa persona como: a) conyuge, b) pareja en unién consensual (pareja cohabitante), c) hijo, d) conyuge del hijo,
€e) nieto o bisnieto, f ) progenitor (o progenitor del conyuge), g) otros parientes, h) empleado doméstico o i) otras personas
no emparentadas con el jefe u otro miembro de referencia. Si se considera que esta clasificacion es demasiado detallada y
podria dificultar el acopio de informacién, las categorias f) y g) pueden combinarse en “Otros familiares” y las h) e i) en
“Otras personas que no son familiares”.

2.121. Después de identificado el jefe del hogar u otro miembro de referencia, los restantes miembros se clasificaran en
relacién con esa persona como: a) conyuge, b) pareja en unién consensual (pareja cohabitante), c) hijo, d) conyuge del hijo,
e) nieto o bisnieto, f ) progenitor (o progenitor del conyuge), g) otros parientes, h) empleado doméstico o i) otras personas
no emparentadas con el jefe u otro miembro de referencia. Si se considera que esta clasificacién es demasiado detallada y
podria dificultar el acopio de informacion, las categorias f) y g) pueden combinarse en “Otros familiares” y las h) e i) en
“Otras personas que no son familiares”.

2.122. Para estimar la fecundidad por el método de los hijos propios (véase el parrafo 2.171), se identificara a la
madre natural de cada hijo menor de 15 afios, si aparece en el mismo cuestionario que el hijo. Una forma de lograrlo es
que el ndmero de linea de la madre esté junto al del hijo, si ambos viven en el mismo hogar. Esta informacién no es
pertinente para los hijastros, hijos adoptados o nifios colocados en hogares de guarda que estén bajo custodia
permanente o temporal.

2.123. A fin de satisfacer las crecientes necesidades de datos sobre los hogares y las familias, los paises tal vez
deseen reunir informacién mas detallada sobre las relaciones entre los miembros del hogar al levantar sus censos de
poblacién. En los hogares en que la estructura de relaciones es compleja, incluidos aquellos en los que hay hijos adoptivos,
puede resultar dificil determinar las relaciones precisas entre los miembros del hogar. En algunos paises puede
complementarse la informacion sobre las relaciones con el jefe del hogar con informacién sobre las relaciones directas
entre los miembros del hogar, por ejemplo, relacionando a un hijo con sus padres aun cuando ninguno de ellos sea el jefe
del hogar. Habria que alentar a los empadronadores a que intenten determinar con claridad las relaciones existentes (por
ejemplo, hijo, sobrina, tia). No deberian registrarse respuestas poco especificas, como “pariente”. Se recomienda que se
establezcan directrices concretas sobre las respuestas permisibles, que las relaciones se especifiquen completamente en
el cuestionario del censo y que cualesquiera categorias precodificadas que se utilicen tengan un grado de detalle suficiente
para producir los resultados deseados.

Fuente: Naciones Unidas, Principios y recomendaciones para los censos de poblacion y habitacion. Revision 2
(ST/ESA/STAT/SER.M/67/Rev.2), Informes estadisticos, Serie M N° 67/Rev.2, Nueva York, 2008.

5. Las tipologias construidas a partir de los censos:
sus alcances y limitaciones

Segtin las recomendaciones de las Naciones Unidas, los censos deben procurar informacién para
construir tipologias familiares como las descritas en el cuadro 1.3. Si bien es una clasificacion con un
nimero amplio de subcategorias, no da cuenta de familias cuyos hijos provienen de otras uniones de los
padres, es decir, no permite diferenciar las familias recompuestas, que son cada vez mas.

En todos los paises de la region se recoge la informacion necesaria para identificar los grandes
grupos familiares. Sin embargo, si se desea discriminar para cada uno de los subtipos de familia
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extensa o compuesta se encuentran algunos problemas, como por ejemplo la identificacion de los
conyuges de nucleos familiares diferentes al de la persona de referencia y la descendencia,
especialmente en aquellos censos en que las relaciones de parentesco no diferencian los parientes
consanguineos de los no consanguineos.

Sobre la base de la recomendacion de las Naciones Unidas, el CELADE propuso una clasificacion
basica compuesta por: hogares unipersonales, conformados solamente por el jefe del hogar, con o sin
servicio doméstico; hogares nucleares, constituidos por el jefe o la jefa del hogar y su conyuge, con o sin
hijos, o solo el jefe con al menos un hijo; hogares extensos, conformados por un nucleo y en los que
ademas reside un pariente del jefe del hogar, y los hogares compuestos, formados por un nucleo, con o sin
otros parientes y con otros no parientes del jefe del hogar®. También se incluye una categoria de hogares
sin niicleo, que consiste en la convivencia del jefe del hogar con otros parientes o no parientes —o ambos.

CUADRO I.3
TIPOLOGIAS FAMILIARES SOBRE LA BASE DE LAS RELACIONES
DE PARENTESCO CAPTADAS MEDIANTE LOS CENSOS
Tipo de hogar Componentes
Unipersonal i) Jefe de hogar

i) Matrimonio:
a. Con hijo (o hijos);
b. Sin hijos;
ii) Pareja en union consensual (pareja cohabitante):

Nuclear a. Con hijo (0 hijos);
b. Sin hijos;

iiiy Padre con hijo (o hijos);

iv) Madre con hijo (o hijos).

i) Un solo nucleo familiar y otras personas emparentadas con él, por ejemplo, un padre con hijo
(o hijos) y otro familiar (o familiares) o un matrimonio con otro familiar (o familiares) inicamente;

i) Dos o mas nucleos familiares emparentados entre si, sin ninguna otra persona, por ejemplo, dos o
mas matrimonios con hijo (o hijos) Unicamente;

Extenso iii) Dos o mas nticleos familiares emparentados entre si, mas otras personas emparentadas por lo
menos con uno de los nucleos, por ejemplo, dos o mas matrimonios con otro familiar (o familiares)
unicamente, o;

iv) Dos o mas personas emparentadas entre si, pero ninguna de las cuales forma un nucleo familiar.

i) Un solo nucleo familiar mas otras personas, algunas de las cuales estan emparentadas con el
nucleo mientras que otras no, por ejemplo, una madre con hijo (o hijos) y otros familiares y no
familiares;

ii) Un solo nucleo familiar mas otras personas, ninguna de las cuales estd emparentada con el nicleo,
por ejemplo, un padre con hijo (o hijos) y otras personas que no sean familiares;

iii) Dos o mas nucleos familiares emparentados entre si mas otras personas, algunas de las cuales
estan emparentadas por lo menos con uno de los nucleos y otras no estan emparentadas con
ninguno de los nucleos, por ejemplo, dos 0 mas parejas con otros parientes y personas que no

Compuesto sean parientes Unicamente;

iv) Dos o mas nucleos familiares emparentados entre si mas otras personas, ninguna de las cuales
esta emparentada con ninguno de los nucleos, por ejemplo, dos 0 mas matrimonios de los cuales
uno o mas tenga un hijo (o hijos) y personas que no sean parientes;

v) Dos o mas nucleos familiares no emparentados entre si, con o sin otra persona;

vi) Dos o mas personas emparentadas entre si, pero ninguna de las cuales forma un nucleo familiar,
mas otras personas no emparentadas, o;

vii) Personas no emparentadas Unicamente.

Sin ndcleo Otros tipos/Otro tipo desconocido(s).

Fuente: Naciones Unidas, Principios y recomendaciones para los censos de poblacion y habitacion. Revision 2
(ST/ESA/STAT/SER.M/67/Rev.2), Informes estadisticos, Serie M N° 67/Rev.2, Nueva York, 2008.

®  Cabe recordar que en América Latina la pregunta acerca del parentesco se ha realizado siempre en relacion al jefe del hogar. Como se

describe mas adelante, hay algunas iniciativas en esta nueva década censal para captar la jefatura compartida.
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Esta tipologia aplicada a los censos de la region da un panorama general de la conformacion de
los hogares de América Latina. Segliin los censos de la década de 2000 los hogares unipersonales
variaban entre una representacion del 5% en Guatemala y del 15% en la Argentina y el Estado
Plurinacional de Bolivia (véase el cuadro 1.4). La mayor frecuencia de hogares nucleares se encontraba
en el Brasil, donde tres de cada cuatro correspondian a este tipo. Los hogares extensos, que eran mas
frecuentes en Nicaragua y Honduras (alrededor del 30%), han tendido a disminuir en las ltimas décadas
en la region, son mas usuales en sociedades tradicionales y pueden reflejar mayor interaccion entre
personas de diferentes generaciones. Los hogares compuestos y sin nlcleo presentan una distribucion
mas o menos regular en los paises analizados.

Si bien esta distribucion aparentemente no muestra grandes diferencias, puede haber algunas razones
de tipo metodoldgico para que se incrementen uno u otro tipo de familia. Por ejemplo, cuando las unidades
de andlisis en el censo son las viviendas y las personas, sin diferenciar hogares dentro de ella, las relaciones
de parentesco se establecen con respecto a una persona para todos los habitantes de esta vivienda. Es
posible que esta modalidad incremente la frecuencia de hogares extensos y compuestos.

CUADRO 1.4
AMERICA LATINA: TIPOLOGIAS FAMILIARES EN LOS CENSOS DE LA DECADA DE 2000

Censo y fecha Unipersonal Nuclear Extenso Compuesto nuscllr:ao Total Total hogares
Argentina, 2001 15,0 63,2 15,8 1,2 4,8 100,0 10 073 625
Bolivia (Estado

Plurinacional de), 2001 15,1 51,7 21,7 3,6 7.9 100,0 1972 370
Brasil, 2000 8,4 74,9 11,4 0,9 4.4 100,0 48 262 786
Chile,2002 11,6 57,0 21,9 3,2 6,3 100,0 4141 427
Colombia, 2005 11,2 57,2 20,9 52 55 100,0 10 570 899
Costa Rica, 2000 7,9 69,6 15,7 2,8 4,0 100,0 958 114
Ecuador, 2001 9,3 55,6 26,0 3,4 5,8 100,0 2 874 024
El Salvador, 2007 8,8 57,4 26,0 1,8 6,0 100,0 1405 622
Guatemala, 2002 5,0 63,9 24,9 3,1 3,2 100,0 2 199 586
Honduras, 2001 5,4 56,2 29,6 3,8 5,0 100,0 1211 307
Nicaragua, 2005 4,7 55,7 30,4 4.4 4,8 100,0 1044 476
Panama, 2000 12,7 52,7 23,7 4,8 6,1 100,0 699 465
Paraguay, 2002 7,8 55,7 26,9 4,2 54 100,0 888 247
Rep. Dominicana, 2001 10,7 60,1 22,2 1,5 5,6 100,0 2192 409
Venezuela (Republica 7.6 563 282 27 52 100,0 5243 288

Bolivariana de), 2001

Fuente: Elaboracion propia con REDATAM+SP a partir de las bases de datos disponibles en el CELADE o mediante
el acceso en linea a los datos de los institutos de estadistica.

Al aplicar la categorizacion a los hogares cuyo jefe es indigena se encuentra que los de tipo
unipersonal también tienen alta frecuencia en el Estado Plurinacional de Bolivia, incluso por encima del
promedio nacional mencionado anteriormente (véase el cuadro 1.5). En otros paises, como Chile y el
Ecuador, estos hogares son tan frecuentes en la poblacion indigena como en el resto del pais, en tanto que
en Panama su presencia es menor entre los indigenas. Por sus rasgos culturales, podria esperarse que estas
poblaciones tuvieran un mayor peso de hogares extensos, sin embargo, se observa una distribucion que no
difiere sensiblemente de la de los promedios nacionales.

Dado que lo censos, por su complejidad, exigen simplificar la forma de recoger informacion
sobre cada tema, no permiten instrumentos adaptados a situaciones particulares, sino que establecen un
solo patron contra el cual se comparan todas las unidades de analisis. En el caso de las comunidades
indigenas, los paises han optado por varias modalidades para tener instrumentos mas sensibles y que
recojan mejor sus caracteristicas. Sin embargo esto no es facil, por cuanto al interior de las comunidades
indigenas de un mismo pais hay diferencias y es dificil elaborar un cuestionario estandarizado para ellas.
Por otra parte, muchas veces el esfuerzo de aplicar un cuestionario especifico para las poblaciones
indigenas genera demasiado trabajo adicional en un censo, que termina dejandolo en segundo plano,
yendo incluso en detrimento de sus mismos objetivos (Ruiz y Bodnar, 1995).
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CUADRO I.5

AMERICA LATINA: TIPOLOGIAS FAMILIARES DE HOGARES INDIGENAS
SEGUN LOS CENSOS DE LA DECADA DE 2000°

Pais Porcentaje de hogares Porcentaje de hogares
Unipersonales  Nucleares Extensos Compuestos  Total con jefa mujer
S:)Ilwa (Estado Plurinacional 16,4 543 251 42 100,0 306
Brasil 8,8 64,9 24,4 2,0 100,0 26,7
Chile 12,2 53,7 29,7 4.4 100,0 29,3
Costa Rica 8,6 63,7 22,6 51 100,0 19,3
Ecuador 10,0 58,4 28,5 3,1 100,0 24,9
Guatemala 3,6 64,8 28,0 3,6 100,0 18,7
Honduras 51 57,7 33,2 4,0 100,0 23,8
Panama 6,5 38,7 46,7 8,1 100,0 17,4
Paraguay 55 57,0 35,2 2,4 100,0 15,0
Venezuela (Repblica 6.6 55,7 34,8 2.9 100,0 28.1

Bolivariana de)

Fuente: Tabulados obtenidos del Sistema de Indicadores Sociodemograficos de Poblaciones y Pueblos Indigenas (SISSPI),
[en linea], <http://celade.cepal.org/redatam/PRYESP/SISPPI/s.

?  Hogar indigena se define como aquel en que el jefe del hogar es indigena.

En los censos de América Latina se parte del patrén predominante en la cultura occidental para el
analisis de las estructuras familiares, y no existen alternativas para captar rasgos de las culturas originarias,
como la poligamia, la descendencia paterna, materna o bilateral o las formas de residencia matrilocales o
patrilocales. Ana Maria Oyarce y Fabiana Del Popolo (2009), en su trabajo sobre las estructuras familiares
de las poblaciones indigenas del Estado Plurinacional de Bolivia, Chile y Panamd, examinaron los
resultados obtenidos de los censos y complementariamente realizaron analisis cualitativos para comprender
las razones por las cuales difieren de los patrones esperados. En el grafico 1.1 se observa la distribucion de
los hogares indigenas y no indigenas de los tres paises, y se advierte que no hay diferencias muy marcadas,
salvo en el caso de Panama, donde la estructura de los hogares indigenas corresponde a un patron de
familia extensa, comparada con la de los hogares no indigenas, donde existe un predominio de la familia
nuclear, como se habia mencionado anteriormente. En su estudio las autoras también encontraron que el
porcentaje de mujeres indigenas que son jefas del hogar es bajo en los tres paises, incluso en pueblos
matrilocales y bilaterales. Esto, sumado al gran porcentaje de hogares indigenas unipersonales registrados
en el Estado Plurinacional de Bolivia, las lleva a pensar que, dado el sesgo etnocéntrico y la naturaleza de
las definiciones, es posible que los datos no reflejen correctamente la situacion de estos pueblos, sino un
patron creado por los propios instrumentos de recoleccion.

) ) GRAFICO 1.1 )
AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): DISTRIBUCION DE LOS HOGARES
SEGUN TIPO Y CONDICION ETNICA DEL JEFE, CENSOS DE LA DECADA DE 2000
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Fuente: A. Oyarce y F. Del Popolo, “Hogar y familia indigenas en Bolivia, Chile y Panama: algunos
hallazgos y su aporte a la recoleccion de la informacion censal”, Revista Notas de poblacion N° 87
(LC/G.2405-P), Santiago, CEPAL, 2009. Publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: S.09.11.G.08.
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Como se puede ver en el cuadro 1.6, los patrones de conformacion de las familias en las
comunidades indigenas son muy diversos entre si y diferentes del de la cultura occidental. En las
culturas en que el matrimonio es poliginico, la definicion censal identifica varios hogares nucleares o
una familia extensa, pero se pierden los detalles de su composicion y funcion politica, econéomica,
reproductiva y de socializacion. Las formas de residencia matrilocal y patrilocal llevarian a la
conformacion de familias extensas principalmente, algo que no se refleja en los datos.

CUADRO 1.6
REGLAS Y PATRONES INDIGENAS Y OCCIDENTALES EN LA CONFORMACION DE FAMILIAS
Grupo Matrimonio® Descendencia® Residencia® Familia
Kuna Mon6égamo Enddégamo bilateral Matrilocal Extensa
Ngodbe Buglé Poligamo: poliginico/sororato  Unilineal: patrilineal Patrilocal Extensa
Quechua Mondgamo Endégamo Bilateral Patrilocal Extensa
Aymara Monb6gamo exégamo Unilineal: patrilocal Patrilocal Extensa
Mapuche gglrié:];r;r;c/)lgzlriagtigico Unilineal: patrilineal Patrilocal Extensa
Rapa nui Monbégamo Unilineal: patrilineal Matrilocal Extensa
Occidental Mondégamo Bilateral Neolocal Nuclear

Fuente: A. Oyarce y F. Del Popolo, “Hogar y familia indigenas en Bolivia, Chile y Panama: algunos hallazgos y
su aporte a la recoleccion de la informacion censal”, Revista Notas de poblacion N° 87 (LC/G.2405-P), Santiago,
CEPAL, 2009. Publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta: S.09.11.G.08.

@ Poliginico: un hombre con varias esposas; sororato: esposas hermanas entre si; levirato: a la muerte del jefe
del linaje, el hijo mayor o el hermano hereda sus esposas, excluyendo a la madre biolégica.

Exogamia frente a endogamia: en la exogamia se especifican los parientes con los que esta prohibido el matrimonio, las
reglas de endogamia establecen que el matrimonio se realice dentro del mismo linaje, grupo o clase.

Patrilocal cuando el hombre y la mujer ya casados se mudan al hogar de los parientes del hombre, matrilocal
si se mudan al hogar de los parientes de la mujer, neolocal si la pareja se muda a un lugar nuevo o distinto.

Otro aspecto que analizaron las autoras es el de las implicaciones de la migracion, debida a
numerosos factores, entre ellos, la presion demografica sobre la tierra y el empobrecimiento creciente, lo
que se refleja en una presencia en aumento de poblacion indigena en las ciudades de varios paises
latinoamericanos, la que posiblemente est¢ explicando la proporcion no esperada de hogares
unipersonales y, al interior de los hogares de origen, conformaciones familiares incompletas, cuando en
realidad siguen formando parte del hogar. El caso de Panama les permite explorar las posibles razones
para que la jefatura femenina segtn el censo sea menos frecuente de lo esperado. Con el antecedente de
que el pueblo kuna tiene lazos de descendencia bilaterales y residencia matrilocal, ademas de una
acusada migracion masculina, exploraron las razones por las que no se declard en el censo que la jefa
del hogar era mujer. A este respecto, los profesionales y lideres kunas que asistieron al taller del
proyecto BID/CEPAL’ mencionaron que, aunque en el censo existia la posibilidad de preguntar por jefe
o jefa en el idioma espafiol, la traduccion al idioma kuna de la palabra “jefe” que se utiliz6 es un término
masculino que no admite el femenino, como explicé una mujer kuna: “cuando la traducen al kuna [la
pregunta censal sobre el jefe del hogar| ya le estin diciendo que él es el jefe, porque el término
traducido se refiere al hombre, no es una traduccion al kuna que incluya a una mujer, cuando yo le voy
a decir a una mujer ‘..." ya le estoy diciendo a la mujer automdticamente que tiene que ser hombre,
entonces va a llamar al hijo o al marido o a su papd, ya queda marginada porque la misma pregunta la
margina, ... uno tiene que ser concreto al preguntar” (Oyarce y Del Popolo, 2009).

Estos problemas, ligados a la poca flexibilidad que tienen los censos para recoger situaciones
particulares que se han podido documentar en el caso de los pueblos indigenas, se repiten en otros grupos
poblacionales como los campesinos, cuya vivienda puede constar de varias construcciones independientes;
los afrodescendientes, que pueden conservar rasgos de conformacion de familia africana; el pueblo Rom,
cuya caracteristica es la movilidad territorial y patrones de conformacion de familia poco conocidos por
nuestra cultura, para citar algunos casos. En la medida que la cultura occidental ha ido cambiando hacia

7 “Uso de la informacion censal para pueblos indigenas: su pertinencia y alcance en politicas y programas”, Ciudad de Panama, 22 al

24 de noviembre de 2004.
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otras maneras de conformacion de la familia, se han ido desarrollando opciones para mejorar su captura en
las grandes bases de datos, como se vera mas adelante.

Esos cambios en las estructuras familiares se han estado documentando a partir de encuestas, pero
también los censos han arrojado luces sobre el asunto. Retomando los estudios de Ana Rico de Alonso
(1999) para el caso de Colombia, y complementandolos con los resultados del censo 2005 obtenidos por
Rubiano y otros (2008), se puede observar el sostenido aumento de los hogares unipersonales, las parejas
solas y las conformadas por un primogenitor e hijos. Los demas tipos de familia, como pareja e hijos dentro
de la familia nuclear y las distintas formas de familia extendida y compuesta, han disminuido o han tenido
muy pocas variaciones a lo largo de los 30 afios observados (véase el cuadro 1.7).

CUADRO 1.7
COLOMBIA: TIPOLOGIAS FAMILIARES, 1978, 1993 Y 2005
1978 1993 2005
Unipersonal 4.8 6,9 11,1
Nuclear 58,1 54,9 56,4
Pareja 4,5 59 7,2
Pareja e hijos 45,2 38,4 37,2
Primogenitor e hijos 8,4 10,6 12,0
Extendida y compuesta 37,1 38,2 32,5
Jefe y otros parientes/no parientes 57 5,6 5,6
Pareja/ otros parientes/no parientes 2,3 2,8 2,6
Pareja/hijos/ otros parientes/no parientes 20,6 17,9 14,8
Primogenitor/hijos/otros parientes/no parientes 8,5 11,9 9,5
Total 100,0 100,0 100,0

Fuentes: Para 1978 y 1993, A. Rico de Alonso, “Unidad de empadronamiento y la relacién de parentesco: El
estudio de la estructura y tipos de familia”, en América Latina: aspectos conceptuales de los censos del 2000
(Seminario Censos 2000: disefio conceptual y temas a investigar en América Latina), Serie Manuales N° 1
(LC/L.1204-P/E), CEPAL, Santiago de Chile, 1999. Para 2005, N. Rubiano y otros, Hogar y familia en Colombia.
Estudio censal 2005, Bogota, DANE — Universidad Externado de Colombia, 2008 (mimeo).

El trabajo de Rubiano y otros (2008) también analiza las tipologias familiares segtn su funcion de
reproduccion —hogares con hijos o hijastros del jefe—, de conyugalidad —con cényuges— o de
convivencia —hogares con conyuge del jefe y sin hijos, pero que incluyen diferentes parientes y no
parientes. Estas categorias no son excluyentes, por lo tanto un hogar puede estar en mas de una de ellas,
segin se colija que tiene esa funcion. Los autores reconocen que esta clasificacion es precaria, por
cuanto no se pueden identificar al interior de los hogares otras relaciones de parentesco que permitirian
detectar estas funciones referidas a otros miembros y no solo al jefe. En ese contexto, los hogares que
tienen la funcion de reproduccidon abarcan el 73% del total, es decir que la mayoria se estructura
alrededor de la funcién parental de la crianza y socializacion de la prole. En dos tercios de los hogares
(62%) se encuentra la funcion de conyugalidad: el jefe del hogar convive con su conyuge. Un poco mas
de la tercera parte (36%) cumple la funcion de convivencia, pues incluye arreglos residenciales con
algin pariente o no pariente. Con respecto a los censos anteriores, se observa una tendencia hacia los
hogares de convivencia.

a. Las recomendaciones para los censos de 2000: ;cuanto se
han incorporado?

Si se toma como referencia la propuesta de metodologia censal hecha por Rico de Alonso en el
seminario del CELADE en 1999, y se analiza cuantos paises alcanzaron a incorporar ciertas novedades
en su censo de la década de 2000, o cuanto de ellas se esta introduciendo actualmente, se puede ver que
sigue siendo una tarea pendiente incorporar cambios en estos aspectos. Ninguno de los paises de la
region considero la jefatura compartida, el mayor logro en este aspecto estuvo en que el fraseo de la
pregunta explicite “jefe o jefa del hogar”. La identificacion de los padres —transcripcion del codigo o
nimero de orden dentro del hogar— para los miembros que son hijos/hijas o hijastros/hijastras,
nietos/nietas o bisnietos/bisnietas, tampoco fue incorporada por ningin pais. En el anexo se presentan
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los extractos de las boletas censales correspondientes a la pregunta sobre relacion de parentesco de los
paises de América Latina en los censos de la década de 2000.

b. ¢Hacia donde apuntan los expertos?

En los diferentes documentos revisados se observa que las recomendaciones que Rico de Alonso
formulo6 para los censos de 2000 siguen vigentes, y que los investigadores insisten en la necesidad de
hacerlas operativas. Proponen diferentes opciones para captar la informacion necesaria, y en algunos
casos han sido probadas con buen resultado en encuestas de hogares.

Entre estos expertos se puede citar a Suzana Cavenaghi y Jose Eustaquio Alves, quienes en su
documento preparado para el taller Los censos de 2010 y las condiciones de vida recomendaron
identificar al padre y a la madre, asi como a los conyuges de otros miembros del hogar, y dieron algunas
opciones para los casos en que ellos no forman parte del grupo familiar (véase el cuadro 1.8).

CUADRO 1.8

PROPUESTA DE RECOLECQI()N DE INFORMACION SOBRE NUCLEOS
DE REPRODUCCION PRINCIPAL Y SECUNDARIOS
Lista de residentes del domicilio/hogar (unidad doméstica) en 00/00/00

° Relacion de parentesco N° de orden®
N° de orden A _
del residente Nombre del residente con el. responsa’ble? dela Conyuge o Mad Pad
unidad doméstica pareja adre adre
1
2
3
12

Fuente: J. E. D. Alves y S. Cavenaghi, Alves, J. E. D. y S. Cavenaghi, “Informe técnico sobre la experiencia de Brasil en los
modulos de vivienda y familia de los censos demograficos”, en Los censos de 2010 y las condiciones de vida. Informe del
seminario-taller, serie Seminarios y conferencias N° 59 (LC/L.3253-P), Santiago, CEPAL, 2010.

@ El numero de orden seria remplazado por: 70, si el padre o la madre vive en otro hogar, 71 si esta fallecido, 99 para

casos en que no aplica la informacién de conyuge.

Instrucciones: el conyuge o compariero(a) debe ser de la relacion estable actual (legal o no), y puede ser del mismo sexo. El
padre y la madre pueden ser biologicos o por adopcion.

Relaciones de parentesco: 01 Responsable, 02 Conyuge/pareja, 03 Hijo/a, 04 Hijastro/a, 05 Adoptivo/a, 06 Madre/padre,
07 Abuela/o, 08 Hermana/o, 09 Cufiada/o, 10 Yerno/nuera, 11 Sobrino/a, 12 Prima/o, 13 Suegra/o, 14 Nieta/o, 15 Tialo,
16 Padrastro/madrastra, 17 Bisnieta/o, 18 No pariente, 19 Empleada/o doméstica/o, 20 Hijo/a de empleada doméstica,
21 Pensionista.

Buscando también una mejor identificacion de las relaciones de parentesco, no solo con el jefe
del hogar o la persona de referencia, Rubiano, Gonzalez y Granados (2002) propusieron un sistema de
doble notacion consistente en una pregunta adicional, que tendria que acompafar a aquella sobre
relacion con el jefe del hogar®. Los autores argumentan que la metodologia usada tradicionalmente,
“mas alld de discernir conyuge, hijos, padres y otros parientes ‘directos’ de la persona asumida como
Jefe, es bien poco lo que se puede distinguir respecto de otras personas [parientes o no], y
practicamente nada lo que se pueda establecer acerca de la presencia de niicleos familiares diferentes
al nucleo directo de la persona reconocida como Jefe de Hogar. Ello sin contar con las dificultades que
ofrece el trabajo de comparacion seriada, debido al cambio frecuente de criterios usados tanto
sincronica como diacronicamente para establecer los items y codigos de parentesco utilizados. A titulo
ilustrativo baste recordar como algunos parientes como tios, primos o sobrinos, muchas veces quedan
incluidos dentro de una gran categoria [‘Otros parientes’] y, buena parte de los parientes politicos
como cuniados, etc., muchas veces quedan incluidos dentro de los ‘No parientes’. Es comun también que
la tipologia de hogar dependa, en forma aleatoria, de la persona que haya sido identificada como Jefe

La propuesta se presenté al DANE y fue aplicada en la Encuesta Nacional de Calidad de Vida de 2003, en la que se entrevistaron
24.090 hogares.
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de hogar. Asi, una misma unidad doméstica puede quedar definida en forma casi diametralmente
opuesta habida cuenta de los criterios diferentes seguidos para establecer la jefatura de Hogar”.

Los autores proponen una pregunta sobre quién es el pariente mas cercano dentro del hogar,
anotando la respuesta segin una escala de relaciones. El nivel de parentesco puede distribuirse
verticalmente —de forma ascendente y descendente, por ejemplo para los padres o abuelos, o los hijos e
hijastros—, de forma horizontal —los hermanos y primos— y diagonal —los tios, nietos, entre otros’.
Las respuestas tienen que organizarse segun ese orden de prioridad, con el objetivo de llegar a la
formulacion de 25 tipos de familia hasta el quinto grado de parentesco.

Si bien esta idea puede ser un poco complicada para los censos, seria deseable contemplarla, dada
su utilidad. Cuando se busca analizar con quién o quiénes viven los nifios que no residen con sus padres,
sea por fallecimiento, abandono o residencia en otro hogar, la metodologia tradicional resulta totalmente
insuficiente, y aun aquella que se proponen identificar a los padres, como las que se mencionaron
anteriormente, no resuelven el problema. En Colombia, para citar un ejemplo, la violencia prolongada,
el desplazamiento forzado y la emigracion por cuestiones laborales han dejado una proporcion alta de
nifios y jovenes que no viven con sus padres, por lo que resulta importante identificar como son los
hogares en los que se insertan y quiénes estan respondiendo por ellos. Sobre la base de la Encuesta
Nacional de Calidad de Vida 2003 de Colombia, que introdujo la metodologia de doble notacion, se
encontrd que el 5,3% de la poblacion menor de 18 afios habia perdido a ambos padres y el 35% no
convivia con uno o ninguno de sus padres. Es decir que 4 de cada 10 nifios no residian con alguno o
ninguno de sus padres, por mortalidad, abandono o ausencia.

No obstante que el numero de casos de los nifios huérfanos detectado en la muestra puede ser
bajo para profundizar en el analisis, Rubiano y Molina (2006) se dieron a la tarea de explorar estos casos
y compararlos con los nifios que viven con uno de sus padres y con ambos. El trabajo permite establecer
la estrecha relacion existente entre la condicion de orfandad y el deterioro de las condiciones de vida de
estos menores, asi como entre la orfandad y la mayor exposicion a situaciones de riesgo, e identificar las
limitaciones existentes en la politica publica que no prevé atencion especifica para este tipo de
poblacién. También permitié establecer que los abuelos y los tios mayores acogen a los nietos y
sobrinos en dificultad, y logran articular alrededor de ellos un conjunto de familiares que aportan
econdmicamente y cooperan en el cuidado.

Este trabajo sobre los nifios huérfanos demuestra la importancia de identificar situaciones
particulares. Sin embargo, las muestras no permiten un analisis concluyente, por no estar disefiadas para
este tipo de problemas y no tener suficiente tamafio, razén que remite al censo como la fuente para
obtener la informacidn necesaria. Si este analisis tuvo origen en un contexto de alta mortalidad, también
puede ser util en escenarios de baja mortalidad, donde cada vez mas las personas sobreviven hasta
edades avanzadas y en los hogares conviven tres y cuatro generaciones, y seria muy util poder
identificar abuelos, bisabuelos, tatarabuelos y sus nietos, bisnietos y tataranietos. Es por esto que se
recomienda explorar caminos para mejorar la captacion de estructuras y relaciones familiares.

Como resultado de ello, se busca el parentesco mas cercano primero en linea directa vertical ascendente de primer nivel [madre, padre,
madrastra, padrastro] o, de no darse, en un segundo nivel vertical [abuela(o)]. Si ello no es posible, se pasa a buscar en forma analoga en
linea directa vertical descendente de primer nivel [hija(o), hijastra(o) —incluyendo adopciones, pero excluyendo a quienes se denomina
“hijas(os) de ‘leche’—] y, de no darse, se explora un segundo nivel [nieta(o)]. Si no existen parientes en las lineas directas ascendente y
descendente se continuia preguntando por conyuge [nivel “central”], y si tampoco estd presente, por personas con parentesco en linea
lateral horizontal [hermana(o), hermanastra(o), ...prima(o)]. Si tampoco se da esta circunstancia, se pregunta por otras personas con
parentescos laterales “diagonales” de primer nivel, ascendentes [tia(0)] o, en su defecto, descendentes [sobrina(o)]. Si nuevamente no se
dan estas situaciones, se pregunta por parentescos de segundo nivel [tia(o) abuela(o), sobrina(o) nieta(o)]. Finalmente se pregunta por otro
tipo de parentescos ya de tercer nivel o mas distantes [vertical, horizontal, lateral].
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c. Indicios de los censos de la década de 2010

Durante este afio han comenzado a realizarse los primeros relevamientos correspondientes a la década de
2010. A la fecha, ya se ejecutaron los de México, Panama y el Brasil. A fines de octubre se realiz6 el
censo de la Argentina; los de Ecuador y la Republica Dominicana se desarrollaron el 28 de noviembre'”.
A continuacion se presenta la forma como quedo disefiada la pregunta de parentesco en estos censos.

a. En el caso de la Argentina, no se incorporaron cambios a la boleta censal respecto del censo
anterior (véase el anexo 1.1), ni en la boleta basica ni en la ampliada. Se discriminaron siete
categorias ademas de jefe y conyuge.

IMAGEN 1.1
ARGENTINA: PREGUNTA CENSAL SOBRE RELACION DE PARENTESCO, 2010

1 ¢Cuales larelacion o parentesco con el jefe(a) del hogar?

Jefe(a)

Conyuge o pargja

Hijoi{a) / Hijastro(a) _I
Yemo / Nuera

Nieto(a)

Padre / Madre / Suegro(a)

Otros familiares

Otros no familiares

ooodoooon

Servicio doméstico y sus familiares

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC), Boleta censal basica, Argentina 2010.

b. Las modificaciones realizadas a la consulta por parentesco en el censo demografico del Brasil
son las mas sobresalientes en lo que va de la década censal 2010. Tanto en la boleta basica
como en la ampliada la categoria “conyuge” se reformuld para captar tanto a las parejas del
mismo sexo (codigo 3) como a las de sexo opuesto (codigo 2). También se ampliaron las
categorias de parientes, distinguiendo entre consanguineos y no consanguineos.

IMAGEN 1.2
BRASIL: PREGUNTA CENSAL SOBRE RELACION DE PARENTESCO, 2010

5.02 - QUAL E A RELAGED DE PARENTESCO OU DE CONVIVENCIA [
COM A PESSOA RESPONSAVEL PELO DOMICILIO?

CcOD. RELAGAQ COM RESPONSAVEL
1 - PESSOA RESPONSAVEL PELO DOMICILIO
- CONJUGE OU COMPANHEIRO(A) DE SEXO DIFERENTE
- CONJUGE OU COMPANHEIRO(A) DO MESMO SEXO
- FILHO(A) DO RESPONSAVEL E DO CONJUGE
- FILHO(A) SOMENTE DO RESPONSAVEL
- ENTEADO(A)
- GENRO OU NORA
- PAI, MAE, PADRASTO OU MADRASTA
9- SOGRO(A)
10- NETO(A)
11 - BISNETO(A)
12 - IRMAQ OU IRMA
13- AvO OU AVO
1 []  14-oUTROPARENTE I
15- AGREGADO(A)
16 - CONVIVENTE
17 - PENSIONISTA
siga5.03 18- EMPREGADO(A) DOMESTICCO(A)
19 - PARENTE DO(A) EMPREGADO(A) DOMESTICO(A)
20 - INDIVIDUAL EM DOMICILIO COLETIVO

Fuente: Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica
(IBGE), Boleta censal basica, Brasil 2010.

4 (=

R I BT I Sy A )

" Mas detalles en “Calendario de Censos en América Latina”, [en linea], «www.cepal.org/cgi-bin/getProd.asp?xml=/celade/

noticias/paginas/6/7086/P7086.xml&xsl=/celade/tpl/ p18f.xsl&base=/celade/tpl/top-bottom_cen.xslt>.
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c. El censo mexicano de 2010 precodificd nueve categorias y elimind la respuesta abierta sobre el
parentesco en la boleta basica. No dejé un cdodigo especifico para captar personas trabajando en
el servicio doméstico. Sin embargo, en la boleta ampliada se retom¢ la posibilidad de respuesta
abierta para postcodificar tanto categorias de parientes como de no parientes.

IMAGEN 1.3
MEXICO: PREGUNTA CENSAL SOBRE RELACION DE PARENTESCO, 2010
Boleta basica Boleta ampliada
( 3. PARENTESCO ) ( 3. PARENTESCO )
¢ Qué es (NOMBRE) de la jefa(e)? ¢ Qué es (NOMBRE) de la
CIRCULE SOLO UN GODIGO jefa(e)?
BT T O 1 CIRCULE SOLO UN CODIGO
Esposa(o) o compafiera(0).......cveeevieannnas 2 Jefa(e) o 1
HIJA(0) ..o 3 Esposa(o) o compafiera(o).... 2
NIEE(O) - reeeeeeeeeie et 4 Hija(o) oo 3
NUEFE O YEINO..eov...oeeeeeeeeeeeeseeseeee oo, 5 Nieta(0)....ooee e 4
Madre 0 PAATE ..ov...ooeeeeeeveeeeeeeeeseeessereeeeeeees 6 Nuera o yemo...................... 5
SUBGIA(0)..eeueeeeereeiteeenieeteeeecere e e ereeeenees 7 Madre 0 padre ..................... 6
Otro parentesco.........o.ovoveceeeeeeeeeeeeeeeeeee 3 SUBQIA(0)-rrvvrrvvrsvvsvvesvens 7
SiN PAreNteSCO. .. .ovvovveoeeoeeeeeeeeeeeeeeeee 9 otro ANOTE LO DECLARADO

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), Boleta censal basica y
ampliada, México 2010.

d. En el censo de Panama 2010 se instruyo a los empadronadores para listar a los miembros del
hogar segtn el siguiente orden:

1.

Jefe o jefa del hogar.
Conyuge.

. Hijos(as) solteros(as) de mayor a menor.

2
3
4,
5
6

Hijos(as) casados(as) con sus conyuges e hijos.

Otros parientes.

. Otros no parientes.

7.

Miembros del servicio doméstico.

En la consulta por parentesco con el jefe o jefa del hogar se establecio un espacio para especificar
manualmente otras categorias de parientes, permitiendo ademas que el empadronador identificara los
nucleos familiares. La informacion obtenida de este modulo censal sera util para conocer las estructuras
de familia en este pais.
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IMAGEN 1.4

PANAMA: PREGUNTA CENSAL SOBRE RELACION DE PARENTESCO, 2010

V. CARACTERISTICAS GENERALES

Persona 01 Persona 02 en adelante

{Para todas las personas)

1. ¢QUE PARENTESCO O RELACION TIENE mnh
JEFE O LA JEFA DEL HOGAR?

\ Canyuge del jefe o la jefa............ O a2
Hijof@)eivenvesnsrenmrnene e () 03
YErno 0 RUera. e () 04
Nieto{a) 0 bisnietofa)................ (} 05
P - 5 7.V g X 1] § ' Padre 0 madre del Jefefa........... O 06
’ Buegrofa)........ooevvinieir e O 07
Otro pariente O 08
(especifique)

Servicio domestico....,....cu e O 09 Nicleo
K No pariente...........cccocce . () 10 /

Fuente: Direcciéon de Estadistica y Censo (DEC), Boleta censal del XI Censo de Poblaciéon y VII de Vivienda,
Panama 2010.

C.

Para el proximo Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de la Republica Bolivariana de
Venezuela, la instruccion es listar a las personas del hogar segun el siguiente orden:

1.

2
3.
4
5

10.

11.

Jefe o jefa del hogar.

Esposa(o) o compaiiera(o).

Hijos(as) solteros(as) sin hijos (de mayor a menor edad).
Hijastros(as) solteros(as) sin hijos (de mayor a menor edad).

Hijos(as) solteros(as), divorciados(as), separados(as) o viudos(as) con hijos que vivan
con ellos, anotando a continuaciéon cada uno de estos hijos.

Hijastros(as) solteros(as), divorciados(as), separados(as) o viudos(as) con hijos que
vivan con ellos, anotando a continuacion cada uno de estos hijos.

Hijos(as) casados(as) o unidos que vivan en este hogar con su familia, anotando a
continuacién su conyuge y sus hijos.

Hijastros(as) casados(as) o unidos que vivan en este hogar con su familia, anotando a
continuacién su conyuge y sus hijos.

Otros parientes del jefe o jefa del hogar —padre, madre, padrastro, madrastra, suegro(a),
hermanos(as), tios(as), sobrinos(as), cufiados(as), etc.— y a continuacion sus familiares.

Personas no parientes del jefe o jefa del hogar (amigos, etc.) y a continuacion sus
familiares.

Servicio(s) doméstico y a continuacion sus familiares.
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IMAGEN 1.5
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA: PREGUNTA CENSAL
SOBRE RELACION DE PARENTESCO, 2011
1. RELACION O PARENTESCO CON EL JEFE O JEFA DEL HOGAR
(TOME LA INFORMACION DE LA PREGUNTA 3, SECCION IV)

< Jefe o Jefa del Hogar & Hemnano(a)

< Esposa(o) o compariera(o) O Cufiado{a)

O Hijo(a) < Sobrino {a)

< Hijastro(a) O Ofro pariente

& Nieto(a) O Mo pariente

> Yerno 0 nuera > Servicie doméstico

> Padre, madre O Pariente de! servicio doméstico
<O Padrasiro, madrastra O Persona en vivienda colectiva
O Suegrofal

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE), Boleta censal experimental del XIV Censo de
Poblacién y Vivienda de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2010.

Por medio de esta clasificacion de los integrantes del hogar en relacion con el jefe o la jefa se puede
reconocer con mayor precision si hay un nicleo principal y los posibles subnucleos dentro del hogar.

f.  De forma similar a la de la Republica Bolivariana de Venezuela, la boleta experimental del
censo del Ecuador proporciona al empadronador instrucciones para registrar a los miembros
del hogar, comenzando por el jefe:

IMAGEN 1.6

ECUADOR: INSTRUCCIONES PARA EL REGISTRO DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR EN LA BOLETA
CENSAL EXPERIMENTAL PARA EL VIl CENSO DE POBLACION Y VI DE VIVIENDA, 2010

2.- ;Cuales son sus nombres y apellidos?

- Jefe o jefa del hogar —»m
SENOR EMPADRONADOR:

Conyuge o conviviente

Registre los nombres y
apellidos de cada persona,

Hijo o hija

(solteros, casados de mayor a menor)

empiece por el Jefe o Jefa del
hogar y continde con el resto

de miembros de acuerdo al
recuadro Padres o suegros

Qtro pariente

Yerno o nuera

Nieto o nieta

Otro no pariente

Empleado(a) doméstico(a)

Miembro del hogar colective

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), Boleta experimental del VII
Censo de Poblacién y VI de Vivienda, Ecuador 2010.

Sin embargo, el orden de las personas no sigue la estructura para identificar de inmediato los
subnucleos, por lo que, una vez obtenidos los datos, seria necesario refinar los procesamientos con el fin
de delimitar los subnticleos dentro del hogar.
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IMAGEN 1.7
ECUADOR: PREGUNTA CENSAL SOBRE RELACION DE PARENTESCO, CENSO EXPRIMENTAL, 2010

2.- ;Qué parentesco o relacion tiene (....)con el / la
jefe / a del hogar?

1 Jefe o Jefa de hogar

2 Codnyuge o conviviente
3 Hijo o hija

4 Yerno o nuera

Nieto o nieta

Padres o suegros

Oftro pariente

Lo W o o,

Otro no pariente
9 Empleado(a) doméstico(a)
10 Miembro del hogar colectivo

11  Sin vivienda

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), Boleta
del VII Censo de Poblacion y VI de Vivienda, Ecuador 2010.

g. Por ultimo, en la boleta de la Republica Dominicana no se incorpord una instruccion para
ordenar a los miembros del hogar, solamente comenzar con el jefe o jefa del hogar,
especificando el sexo.

IMAGEN 1.8

REPUBLICA DOMINICANA: INSTRUCCIONES PARA LISTAR A LAS PERSONAS
QUE CONFORMAN EL HOGAR, CENSO DE 2010

SECCION V: LISTA DE LAS PERSONAS QUE CONFORMAN EL HOGAR

NEdde 21. Por favor digame los nombres de las personas que viven habitualmente en este hogar, empezando por la 22, sexo
OTCEN | iafa 0 el jefe del hogar Anote “V" si es vardn
0 “H" si es hembra
Vardn Hembra
o1
0z

Fuente: Oficina Nacional de Estadistica (ONE), IX Censo Nacional de Poblaciéon y Vivienda, boleta preliminar,
Republica Dominicana, 2010.

La pregunta por parentesco con el jefe o jefa del hogar realiza una distincion entre parientes y no
parientes, que ademas dan cuenta de la consanguinidad; sin embargo, ya que no se establece un orden
para listar a los integrantes, es dificil que se puedan recomponer los subnticleos familiares.

IMAGEN 1.9
REPUBLICA DOMINICANA: PREGUNTA CENSAL SOBRE RELACION DE PARENTESCO, 2010
PARA TODAS LAS PERSONAS DEL HOGAR

26. éCual es la relacion o parentesco de (NOMBRE) con la jefa o el
jefe del hogar?

Jefaojefe........ 1 Abuelo(a).......... 8
Esposo(a) o Hermano(a)........ 9
compafiero(a) . ... 2 Empleadof(a)

Hijo(a) . .......... 3 domeéstico(a)....... 10
Hijo(a) de crianza. . 4 Otro pariente. ...... 11
Padre o madre. .. . 5 Yerno onuera ...... 12
Nieto(a) ......... 6 No pariente . . ...... 13
Suegro(a) ........ 7

Fuente: Oficina Nacional de Estadistica (ONE), IX Censo Nacional de Poblacién
y Vivienda, boleta definitiva, Republica Dominicana, 2010.
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6. A modo de recomendacion

A lo largo de este trabajo se ha visto la creciente necesidad de mejorar la captacion de informacion que
permita la caracterizacion de las estructuras familiares, tanto obteniendo mas especificidad en las
relaciones de parentesco como logrando datos que reflejen las nuevas formas de convivencia y de
organizacion de las familias. Algunas de estas demandas han comenzado a ser atendidas en los censos
de poblacion y otras en cambio siguen rezagadas, entre otras razones porque no se encuentran
soluciones relativamente faciles para aplicar en los censos.

Los aspectos que son cada vez mas apremiantes y que deben ser objeto de atencion en los censos
de poblacion son:

e (Cambiar la expresion de “jefe del hogar” por “persona de referencia”. En caso de mantenerse
el concepto de “jefe del hogar”, hacer explicito que se refiere al “jefe o jefa del hogar”.

e Si se pregunta por jefatura del hogar, tomar resguardos para que no se induzca la respuesta
segun criterios de género, econdémicos o culturales. Adicionalmente, captar los casos de
jefatura compartida.

e Que se admitan las parejas del mismo sexo, no solo para la persona de referencia y su conyuge,
sino también en los casos en que se llegue a identificar los subnucleos dentro de un hogar.

e Que se desagreguen lo mas posible las relaciones de parentesco con la persona de referencia y
se evite mezclar los parientes consanguineos con los no consanguineos. Si bien las categorias
“otros parientes” y “no parientes” tienen bajo peso relativo dentro de la desagregacion de
parentesco, algunos de sus componentes son clave para establecer los ntcleos secundarios y
deben constituir una categoria independiente. En este mismo orden de ideas, deben poder
identificarse para establecer las generaciones que conviven en un hogar.

e Que se capten relaciones de parentesco entre otros miembros del hogar, no solo con la persona
de referencia, para poder identificar y caracterizar otros nucleos. En este aspecto se ha
avanzado y han surgido variadas propuestas para los censos, que deberian ser estudiadas para
adaptarlas de la mejor manera posible.

e Que se abran espacios para reconocer modos de conformacion familiar propias de otras culturas,
no solo de la hegemonica. La modalidad empleada por México, en la que se precodifican las
categorias mas frecuentes y estandares y se capta textualmente las otras relaciones de parentesco,
puede ser una opcion para admitir formas de parentesco validas en cada cultura.

e Que se introduzcan mejoras en la pregunta sobre el estado conyugal, con el fin de captar
informacion clave para identificar familias recompuestas. Asi mismo, la informaciéon sobre
estado conyugal deberda dar cuenta de parejas constituidas afectivamente pero con
“convivencia” extrarresidencial.
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Anexo 1.1

Preguntas sobre parentesco en los censos
latinoamericanos de la década de 2000

Argentina, 2001

Identificacion del jefe o la jefa del hogar

@ Relacion de Parentesco

JEFE/JEFA

Bolivia (Estado Plurinacional de), 2001
Pregunta por parentesco

31 - ; QUE RELACION O PARENTESCO TIENE
CON EL JEFE O JEFA DEL HOGAR?
(Para vMerr:las colectivas relieng «MIEMBRO.
'DEVIVIENDACOLECTIVA»)

Jefe o jefa del hogar................. ==
Esposalo o conviviente ............ —
Hijo/a 0 entenado/a ........ sy =)
Tyt e T LN P e
Hermano/a o cufiado/a.............. <&
Padrés 0 SHegros ......cccvermsmenirer. 2
Otro parlente .. S R R o
Empleada/o del hogar o te=2
Pariente de la empleadafcl

(o[ B Toma |21 G e I e e
Otro que no es parlente ..... it =3 10
MIEMBRO DE VIVIENDA

CELECTINA it mmiay, o2 1

J
00~ O " & WK ==

e
|
w

35

Identificacion del parentesco con el jefe o la jefa
del hogar (segunda y mas personas entrevistadas)

r@ ¢Cual es el parentesco o relacién
con el jefe o jefa del hogar?

Conyuge o pareja

Hijo(a) / Hijastro(a)
Yemo / Nuera

Mieto(a)

Padre / Madre / Suegro (a)
Otros familiares

Otros no familiares

Senvicio doméstico
y sus familiares

Chile, 2002
Pregunta por parentesco
17.;CUAL ES SURELACION DE PARENTESCO
CON EL JEFE O JEFA DEL HOGAR?

JEFE/A HOGAR 1 Cufiado/a 9
Esposofa)Comyuge 2 Padres 10
Conviviente/Pareja 3 Suegrofa 11
Hijo/a 4 Otro Pariente 12
Hijastro/a 5 No Pariente 13
Yerno/Nuera 6 Servico domestico

: puertas adentro 14
Nieto/a MIEMBRO
Hermanofa 8 HOGAR COLECTNO 15

—
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Brasil, 2000

Identificacion del jefe o la jefa del hogar en la boleta censal basica, primera persona entrevistada

12 PESSOA | nove
MARQUE A QUADRICULA, SE A PROPRIA

4,01 - SEXO .
1-MASCULINO 2-FEMINING  |¢= PESSOA PRESTAR AS INFORMAGOES

L

4.02 - QUAL E A RELAGAOQ COM A PESSOA RESPONSAVEL PELO DOMICILIO?

01 - PESSOA RESPONSAVEL 12 - INDIVIDUAL EM DOMICILIO COLETIVO

Identificacion de la relacion de parentesco con el jefe o la jefa de hogar en la boleta censal basica (segunda y
mas personas entrevistadas)

22 PESSOA | vome:

MARQUE A QUADRICULA, SE A PROPRIA

4.01 - SEXO 8
1-MASCULINO 2 - FEMININO = PESSOA PRESTAR AS INFORMAGOES
¥
4.02 - QUAL E A RELAGAO COM A PESSOA RESPONSAVEL PELO DOMICILIO? 08 - AGREGADO(a)
02 - CONJUGE, COMPANHEIRC(a) 05 - NETO(a), BISNETO(a) 09 - PENSIONISTA
03 - FILHO(a), ENTEADO(a) 06 - IRMAO, IRMA 10 - EMPREGADO(a) DOMESTICO(a)

11 - PARENTE DO(a) EMPREGADO(a) DOMESTICO(a)

04 - PAI, MAE, SOGRO(a) 07 - OUTRO PARENTE

Pregunta por parentesco del informante en la boleta censal ampliada

12 PESSOA | nome:

0T -5 MARGQUE A QUADRICULA, SE A PROPRIA
U =lEReeLe 2-FEMININO 4 PESSOA PRESTAR AS INFORMAGOES
¥
4.02 - QUAL E A RELAGAO COM A PESSOA RESPONSAVEL PELO DOMICILIO?
01 - PESSOA RESPONSAVEL 05 - NETO(a), BISNETO(a) 09 - PENSIONISTA
02 - CONJUGE, COMPANHEIRO(a) 06 - IRMAD, IRMA 10 - EMPREGADO(a) DOMESTICO(a)
03 - FILHO(a), ENTEADO(a) 07 - OUTRO PARENTE 11 - PARENTE DO(a) EMPREGADO(a) DOMESTICO(a)

04 - PAI, MAE, SOGRO(a) 08 - AGREGADO(a) 12 - INDIVIDUAL EM DOMICILIO COLETIVO

Colombia, 2005

29.¢Cual es la relacion o parentesco de ... con la persona cabeza (jefe o
jefa) del hogar? (BASICO)

Cabeza (jefe o jefa) del hogar (DMC muesta mensaje

automaticamente)

Pareja (conyuge, companero(a). esposo(al)

Hijo(a), hijastro(a)

Yerno, nuera

. Nieto(a)

. Padre, madre, suegro(a)

. Hermano, hermana

. Otro pariente

. Empleado(a) del servicio domeéstico

10. Otro no pariente

—

CO~NOO A WN
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Costa Rica, 2000
Pregunta por parentesco

LISTA DE PERSOMNAS

«Cuiles san los nembres y apellicos de coda une de fos miembros de oot nagar, comenzands per & jeln o of jole?

PARA TODAS LAS PERSONAS

a5 L o o s e B3 it ) e, . s s e bt s s g 1. LQué parentesco tiens con la jefa
o ol jefe del hogar?
Pe—— [ e
i NOMERE 5 ,
[ NOMEIRE ¥ APELLIDOS Teamne] i | 1 ale
| | ERARAT ROMADOINA| -

g Espascain) o compaferoia
4 i N (=] N mijaal 5

"
| WErNG O Nuera

04

— e Wi )
o
| — .x
== Podrg, madra SUegroda
L
— oy ity hre larmsbisr
ar
s Servico domésalico o su lamiliar
| m Capa eads mdmenn g persosd
2 au aemize es le sespeiivos Otro o familiar
mumnanain e pasliadie

RESUMEN DEL HOGAR [FOUBRES Wil hEs | Toma | I
RSB o |
_ d
Cuba, 2002
. Pregunta por parentesco (segunda
Pregunta por parentesco (primera persona) persona en adelante)
1. Person;No.I 0|1] 1. Persona No.[ 0] 2]

2. £Qué parentesco o relaclén tlene
con el Jefe(a) del hogar
o[x] -Esposafo Companerafo....,.............. 1

2. LQué parentesco o relacién tlene
con el jefe{a) del hogar
-Jeofe da hogar

3. Nomero de orden de la madre

(o padre) y del cényuge Niotofa T

en el cuestionario -Padres o suegros.

*si no forma parte de este hogar anote "00" -Otro pariente.............................
-Hijofade.............................. | -Otro no pariente. .......................... 8
-conyugede. ... | -Miembro de la colectividad............... 8

Ecuador, 2001

Pregunta por parentesco

l.- ; QUE PARENTESCO O RELACION TIENE CON EL JEFE O JEFA DEL |
_ HOGAR? Marque la casilla correspondiente 5
1Ly ' fe ] mos Parie
1 € Ml _ e
Nl el
liembro d AT
Fa 11 Eehvo
i _—
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El Salvador, 2007

En el médulo de identificacion de hogares se pregunta por la relacién de parentesco

COLUMNA COLUMNA COLUMNA COLUMNA COLUNNA
1 3 4

SIGA RIGUROSAMENTE EL SIGUIENTE ORDEN PARA ANOTAR

LOS MIEMBROS HABITUALES DEL HOGAR

- JEFE O JEFA ) - PADRE O MADRE

NUMERO - ESPOSO(A) O COMPARERO(A) - SUEGRO O SUEGRA RELACION O PARENTESCO
DE - HIO O HLJA SOLTERA - OTROS PARIENTES (TI0, ETC,) || ©ON EL JEFE O JEFA DEL HOMBRE | MUJER
, ETC. ) 2)
ORDEN || - s'EJF?N%FC')”:UCEﬁADA - EMPLEADO(A) DOMESTICO(A) IR

L HIETOA) & BENIETOR) - OTRA PERSONA NO PARIENTE

- HERMANO O HERMANA

- SOBRINO O SOBRINA
1 1 2
2 1 2
3 1 2
4 1 2
5 1 2
6 1 2
7 1 2
& 1 2

TOTAL DE PERSONAS REGISTRADAS EN ESTA BOLETA (1)

Pregunta en las caracteristicas personales

1.- ¢CUAL ES LA RELACION O PARENTESCO
CON EL JEFE/A DEL HOGAR?

JEFE O JEFA 01
ESPOSO(A) O COMPARIEROA) 02
HUOOHIUA 03
YERNO O NUERA 04
NIETO{A) O BISNIETO(4) 05
HERMANO O HERMANA 08
SOBRING O SOBRIMA 07

PADRE O MADRE 08
SUEGRO O SUEGRA 09
OTROS PARIENTES
EMPLEADO(A) DOMESTICO(A) 11
OTRA NOPARIENTE 12

0

PERSOMAEM VIVIENDACOLECTIVA 13
PERSONA SIN VIVIENDA 14

Guatemala, 2002
Pregunta por parentesco

1. ¢ Qué parentesco o relacion tiene con el jefe o jefa del hogar ?

Jefe 6 Jefa del hogar............ 01 D Suegro 6 Suegra...........ieeeans 09 O
Esposo(a) 6 Compafiero(a)....02 CO Otro pariente...............ccoceceoe. 10 O
HijO o i[aime s DBG_) Empleado(a) doméstico(a).... 11 O
Hijastro ¢ Hijastra.........c..... 04 CO Otro no pariente.........oinns 12 OO
YemooNuera................ 06 C D Huésped 6 Pensionista................ 13 C 2
Nieto 6 Nieta.......ccccccconue. 06 T2

Hermano 6 Hermana............ 07 <2 Persona en local colectivo........... 14

Padre 6 Madre..................... 08 < Persona sin local de habitacion... 15 O
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Haiti, 2003
Pregunta por parentesco

3.- Q' est-ce QUE s, w5t pour le chetf de
menupe?
[ 01 Chef de ménage
I 2. Epoux(se), Concubingc)
3. Filsfile
4. Péreimere
3. Peor (o) fladfille
4, Doy pereDielle mers
7. Bean file/Belle tille
N8, Autre pitrenl
0 Enmployé {domestique)
LI 10. Enfant en domesticisd
O 1L Aume

Honduras, 2001

En el médulo de hogares se pregunta por parentesco

SE ( R

1. Incluyendo los reckén nacidos, nifias, nifics, anclanas anclanos, empleados y empleadas domésticas con domida adentro LCudntas parsonas en total
confornan habliualmente este hogar?

Tatal Dj chl Hombres l:l:' ch2 Mujeres Dj ch3

2.Masdm1mymdlbodewduwdslmpemmsqmmnfunmmmmmm
Emplece por el jefe o la jefa del hogar y siga el orden sigulente:

a. Jele o jefa del hogar  ©. Hijp{a) o hijastrola) e, Netoja) Q. Hermanola) o cufodolal i Ofo paviente k. Oiro no pariente
b. Céryuge o pareia d. Yemo o nuea 1. Podre modie o suegro(a) . Sabrino{a) |. Emplendalo) domesticalol y sus familares
No. de No. d
Nombre lido - oe
onden v apel cnclan Normibre y apelido

L—-p $l hey mas de 10 personas. utiice oha Dolata v margue ko casiio de BOLETA ADICIONAL

NOTA: Aseglrese de haber incluido en la lista a losos) reckén nacidos{as). nifcs(as). ancianos(as) y empleadas(os] domesticasios] y ofras personos que viven
en el hogar y se encueniian temporalimente ausentes. J
|

Pregunta por el parentesco

1. LQué relackin o parentesco tiene con
ol jofe o jefa del hogar? PO1

Jefe o Jefa del hogar..
Cényuge o pareja
Hijo(a) o hijastio{a),
Yemo o nuerg

Nieto(a)
Padte, madre o suegro(a)

Hermano{a) o cufado(a)

Empleadalo) domésticalo)
Y SUS Familianes ...

Otronopaniente... ...

Residente en vivienda colectiva..... ... e
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México, 2000

Pregunta por parentesco en la boleta basica

§ 1. PARENTEZCO }

[ £C0ué &5 (NOMBRE) del jefe(a) del hogar?

&1 E0 EL JEFEIA) DOLD CONFIRME
¥ CIRCULE UN SOLO SODIGD

I~ T . |

Esposola) o compafiers(a) .......... 2

MGy o o i i iy

Otro
T ANOYE I PARENTRECE

Nicaragua, 2005

Se indaga por parentesco en el médulo de identificacion de hogares

SECCION VI-A, LISTA DE PERSONAS QUE CONFORMAN EL HOGAR

an

{a), teniendo en cuenta que RESIDENTE HABITUAL es |a persona que ha vivido habituaimente en el hogar por seis meses o mas o endo menos tiempo, tiene I3 W

Ci0n de vivir en este hogar, digame:

1 jCuantas personas viven habitualmente en este hogar, incluyendo a recién nacidos y ancianos?

Total Varones Mujeres 1

2 Comenzando con el jefe(a) del hogar, ;Cudles son los nombres y apellidos de cada una de las personas de este hogar?

Solicite al informanie los nombres de caca miembro respetando en lo posible el siguiente orden

a) Jefeja) del hogar

b) Esposalo) o compafieral

Pnr:::na Nombres y apellidos Vargn Mujer
1 2

1) 2( )
— el L

I’ &l |

1L _’| 21 J

— -

1O [ O

Recuerde usar boleta adicional cuando hay méas de 10 personas en el hogar y transcribir en ella los datos de la Seccidn |
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Pregunta por el parentesco a nivel de persona

PARA TODAS LAS PERSONAS

Panama, 2000

Identificacion del o la jefe del hogar, primera persona Identificacion del parentesco, segunda persona en
adelante

‘ DATOS DE LA PERSONA No. 01 ___ DATOS DE LA PERSONA No. 02 —

V. CARACTERISTICAS GENERALES:
Para todas las pérsonas del hogar

V. CARACTERISTICAS GENERALES:

Para todas las personas del hogar

/1. ;QUE PARENTESCO O RELACION TIENE CON w
EL JEFE DEL HOGAR?

Cényuge del Jefe Q2

. Hijo(a). Qs

1. Jefe(a) O 1 Nuera o yemo Os

Nieto o bisnieto : QOs

Padre o madra del Jefe...........cre: () 8

Suegro(a) . Q1

. Ofro parient Qs

L = _/) No pariente.... O 9
N ' /
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Paraguay, 2002

Se indaga por parentesco en el médulo de identificacion de hogares

CAPITULO D.
LISTADO DE PERSONAS QUE PASARON LA NOCHE EN EL HOGAR

28 ;Cuales son los nombres y apellidos de las personas que pasaron la
noche anterior’” al dia del censo, en este hogar?.

Anote el nimero de orden de la persona, los nombres y apellidos y la relacion de
ﬁaremescu con el jefe(a) del hogar, comenzando con el jefe(a) sequido de esposa(o),
ijos(as) de mayor a menor, otros parientes, etc. (Ver orden gue figura en la pregunta 2

del Capitulo E).
MNumero Relacién de parentesco
de orden Mombres y apellidos con el jefe o jefa

Si hay mas de 10 personas en el hogar contintie en otro cuestionario copiando el
numero de orden de la vivienda y del hogar, y la localizacion geografica

Pregunta por parentesco

CAPITULO E. PARATODAS LAS PERSONAS

1. Para cada persona copie el nimero de orden, nombre ﬁ
apellido del LISTADO DE PERSONAS QUE PASARO
LA NOCHE EN EL HOGAR. Capitulo D pregunta 28

Nro. de Nombre y apellido

orden

2. Margue la relacién de parentesco con el jefe o jefa del
hogar. Capitulo D pregunta 28

Jefe o Jefa () 01

Esposa(o) o compafiera(o) (_j- 02
Hijo (a) () 03

Hijastro (a) () 04

Nieto (a) () 05

Yemno o Nuera () 06
Padre/Madre () 07

Suegro (a) () 08

COtro pariente () 09

No pariente () 10

Personal doméstica o su familia () 11
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Peru, 2007

Se indaga por parentesco en el médulo de identificacion de hogares

| CUARTA SECCION: PERSONAS QUE CONFORMAN EL HOGAR (S6lo para el Jefe o Jefa del Hogar)

1. EN ESTE HOGAR, ; CUANTAS PERSONAS PASARON LA NOCHE ANTERIOR
AL DIA DEL CENSO (No olvide a los recién nacides, ancianos y visitas)? o ol recuadng

Anot I respuosta

L[]

2. LCUAL ES EL NOMBRE ¥ APELLIDOS DE CADA UNA DE ELLAS?

En cada renglén del recuadro: Mo I
RELACION DE PERSONAS, anote

RELACION DE PERSONAS

&l nombre y apelidos de cads una
de las personas en el orden gue se
indica & continuacion.

= Jefs 0 Jefa |T|

- Esposafo) o compalierafo)
- Hijos yo hijastros solteros sin hijos
- Hijos yio hifastros solteros con hijos

- Hios yio hifastros casados o
unidos y su familia
= YemoMNuera

= Padres y/'o suegros
- Otros parientss

|
- Nigtofa) |T| |
|

(tios, hermanos, ele.)

- Trabajadar(a) del hogar

- Pensionista (que paga por los
alimentos y Ia vivienda)

Jefe o Jefa (amigos,

- Otras personas no parfentes del E [
eic.) |

Pregunte si es hombre o mujer y

reflane el dvalo del codigo que

comresponda.

Si an &l hogar pasaron la noche
MAS DE 6 PERSONAS:

I
EMPADRONADOR [+ |
a. Utibce una o mas cédulas l

segun

b. En cada cddula adicional:

anots ef mismo nimero do [s]
wienda registrado an la primera

oddula wtiizada. En el

- En ol recuadro A. “Vivienda N*, I
recuadro “Cédula Adicional” |

rellena al dvalo del codigo 1.

- Capie la informeacion de la
FPrimera secciin: “Locakizacin

- Daje en blanco Ia Segunda y |T|

Tercera seccidn y continie con

fa Cuarta (s0/0 la pregurta 2) y

de la Vivienda”, |
Chinta seccidn. l

Pregunta por parentesco a nivel de persona

PARA TODAS LAS PERSONAS

e

HOGAR?
(Rellene sdlo un dvalo)

() Jefe o Jefa

() Esposa(o) / compafiera(o)
() Hijo(a) / hijastro(a)

) Yerno/nuera

() Nietofa)

() Padres / suegros

IR o

7. () Otro(a) pariente
8. () Trabajador(a) del hogar

9. () Pensionista

10. (__) Otrofa) no pariente
11. () Persona de vivienda colectiva

1. ;QUE PARENTESCO O RELACION TIENE CON EL JEFE O JEFA DEL
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Republica Dominicana, 2002

SECCION V: LISTA DE LAS PERSONAS QUE CONFORMAN EL HOGAR

NE de

orden 21, por favor digame los nombres de las personas que viven habitualmente en este hogar, empezando por la 22, sexo

jefa o el jefe del hogar Anote V" 5i es varon
o “H" 5i &3 hembra

Vardn Hembra

01

02

03

05

06

o7

08

08

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

PARA TODAS LAS PERSONAS DEL HOGAR

26. :Cuél es la relacién o parentesco de (NoMBRE] con la jefa o el
jefe del hogar?

lefaojefe. ... .. .. 1 Abuelofz) ... ..... .. g
Esposofa) o Hermaneofa) . ....... g9
companeroia) . ... 2 Empleado(a)

Hijofa) ........... 3 domeésticofa) .. .. ... 10
Hijo{a) de crianza. . 4 Otro pariente. . .. . .. 11
Padre o madre. . . . 5 Yerno onuera ... .. 12
Mietoja) . ........ 6 Mo pariente . __ ... .. 13
Suegrofa) . ... ... 7
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Venezuela (Republica Bolivariana de), 2001

|30 CUAL ES EL APELLIDO Y NOMBRE DE CADA UNA DE LAS PERSONAS DE ESTE HOGAR?
Anote cada persona y su relacion o parentesco con el Jefe o Jefa del Hogar y sexo en el siguiente orden:
.
Jele.oleladettonsr * Otros parientes del Jefe o Jefa del Hogar (padre, madre, suegrofa),
* Esposa(o) o companera(o). hermanos(as), tios(as), sobrinos(as), cufiados(as), etc.) y a continuacion
* Hijos(as) o hijastros{as) solteros(as) sin hijos (de mayor @ menor edad). sus familiares.
* Hijos(as) o hijastros(as) solteros(as), divorciados(as), separados(as) o viudos(as) * Personas no parientes del Jefe o Jefa del Hogar (amigos, etc) y a
con hijos que vivan con ellos, anotando a continuacién, cada uno de estos hijos. continuacion sus familiares.
* Hijos(as) o hijastros(as) casados(as) o unidos{as) que vivan en este hogar con su * Servicio(s) doméstico y a continuacion sus familiares.
familia, anotando a continuacion su conyuge y sus hijos, |
Persona N° Apellido y Nombre Relacion o parentesco ¢Cudl es el sexo?
| con el Jefe o Jefa del Hogar Hombre | Mujer
it
|
-
I -
| - -
I—— -
W
it
I: -
fio
'
flis
'
1—
'
"' Si hay mas de 7 personas en el hogar, utilice otro cuestionario para anotarlas y empadronarlas TOTAL
1]

PARA TODAS LAS PERSONAS

!f. RELACION O PARENTESCO CON EL JEFE O JEFA DEL HOGAR
" (transcriba de la pregunta 3, Seccién V)

(O Padre, madre, suegro(a) (O Persona en vivienda colectiva
() Hermano(a), cufiado(a)

| () Jefe o Jefa del Hogar (O Sobrino(a)

i (O Esposa(o) o compafiera(o) (O Otro pariente

I O Hijo(a) o hijastro(a) O No pariente

I () Nieto o nieta () Servicio doméstico

| () Yerno o nuera () Pariente del servicio doméstico
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Il. La situacion conyugal en los
censos latinoamericanos
de la década de 2000:
relevancia y perspectivas

Jorge Rodriguez Vignoli

1. Introduccion

a. Objetivos y contenidos

Este trabajo procura describir muy sintéticamente el moédulo de nupcialidad
—es decir, las consultas que directamente apuntan a captar la situacion de
unioén de las personas— de los censos latinoamericanos de la década de 2000,
y examinar los resultados que se captaron, tanto en términos de calidad del
dato como de consistencia con patrones esperados y otras fuentes. De este
ultimo ejercicio surgen hallazgos empiricos relevantes, asi como elementos
sugerentes para el analisis de los censos de la década de 2010.

b. Antecedentes

Los censos de poblacion suelen proporcionar datos sobre el estado civil o
la situacion conyugal de las personas. Por ello, pueden aportar
informacion relevante para los analisis demogréficos de la nupcialidad y
los patrones de union.
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Considerando la escala de hogar, solo en algunos censos de la region se demanda que el listado de
sus miembros se efectlie siguiendo instrucciones tendientes a identificar grupos familiares, lo que en teoria
permitiria determinar la existencia de ciertas parejas dentro del hogar: jefe-conyuge, hijos del jefe y sus
conyuges, entre otras. En la imagen II.1 se expone el caso de la boleta censal de 2001 de la Repuiblica
Bolivariana de Venezuela, que es un ejemplo de esta situacion. Sin embargo, esta informacion
normalmente no se incluye en la base de datos, y cuando se hace, su calidad no siempre es dptima.

IMAGEN I1.1

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA: CONSULTA “ESPECIAL”
SOBRE RESIDENTES EN EL HOGAR, 2001

B SECCION IV, COMPOSICION DEL HOGAR

" SOLO PARA RESIDENTES HABITUALES DE ESTE HOGAR

u{1,-HOGARES EN ESTA VIVIENDA: - 2 {CUANTAS PERSONAS DE ESTE HOGAR RESIDEN EN ESTA
L & " VIVIENDA, SE ENCUENTREN PRESENTES O NO ENESTE  Total de
HOGARN® | | MOMENTO? personas
*Incluya 2 los nifios(as) pequefios(as) y a los ancianosfas)"

'F {CUALES EL APELLIDO Y NOMBRE DE CADA UNA DE LAS PERSONAS DE ESTE HOGAR?

Anote cada persona y su relacion o parentesco con el Jefe o Jefa del Hogar y sexo en el siguiente orden:
[ * Jefe 0 Jefa del Hogar.

'; * Otros parientes del Jefe o Jefa del Hogar (padre, madre, suegrofa),

m  *Esposalo) o compafieralo). hermanos(as), tios(as), sobrinos(as), curiados(as), etc) y a continuacion

™ * Hijos(as) o hijastros(as) solteros(as) sin hijos (de mayor a menor edad). sus familiares.

m ; :

_! * Hijos(as) o hijastros(as) solteros(as), divorciados(as), separados(as) o viudoslag) ~ * Personas no parientes del Jefe o Jefa del Hogar (amigos, etc)y a

m|  conhijos que vivan con ellos, anotando a continuacion, cada uno de estos hijos continuation sus familiares.

-i L Hijos(as) o hijastros(as) casados(as) o unidos(as) que vivan en este hogar con su * Servicio(s) domeéstico y a continuacion sus familiares,

m  familia, anotando a continuacion su conyuge y sus hijos. L]

.:.. S SR S i

:Persona N° Apellido y Nombre Relacion o parentesco Cudl es el sexo?
con el Jefe o Jefa del Hogar e ™ g

L_§ t

=

-

L 5

)

-

Fuente: Base de boletas censales del CELADE.

A escala individual, la consulta sobre relacion de parentesco permite identificar la situacion de
union del jefe o la jefa del hogar. En efecto, dado que la relacion de union se establece, tipicamente,
respecto del jefe del hogar, con ella es posible identificar hogares en que este miembro tiene pareja, en
ocasiones distinguiendo segun el tipo de unidén: esposa/esposo o conviviente. En los censos de hecho,
esta identificacion puede estar sesgada por la ausencia transitoria o hasta casual de la pareja del jefe o la
jefa, esto es, puede registrarse que carecen de conyuge, pero esto se deberia a su ausencia temporal, y
por ende resulta inapropiado atribuirles el estatus de “no unidos”.

Finalmente, los censos suelen incluir un médulo con una o mas preguntas especificamente
destinadas a captar informaciéon sobre la situacion de pareja de las personas. En los paises
latinoamericanos, como se vera mas adelante, predominan ampliamente los modulos con una Unica
consulta, la que se refiere al estado civil o al estado conyugal actual (o ambos).
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2. Preguntas usadas

En el cuadro II.1 se sintetiza el médulo de nupcialidad de todos los censos de la region de la década de
2000. Como se aprecia, en la gran mayoria de ellos se consultd con una sola pregunta por la situacion de
pareja (17 casos). En la mayor parte se pregunt6 por el estado civil o conyugal actual. Como la situacion
conyugal es, en la practica, mas amplia que la civil, las categorias de respuestas capturan tanto uniones
formales —Ilamadas de ahora en adelante ‘“matrimonios”™— como consensuales o de hecho
—tipicamente, convivencia sin matrimonio. Esto es clave en América Latina, donde este tltimo tipo de
uniones ha sido historicamente frecuente (Esteve, Lopez y Spijker, 2010).

En general, estas preguntas pierden la distincion entre union formal y consensual cuando la
situacion es de “separacion”. En efecto, solo en unos pocos paises se distingue entre separaciones de una
unién consensual o de un matrimonio —Haiti'!, Panama y la Republica Dominicana. Por otra parte, la
mayoria de los paises no hacen distinciones entre tipos de unidén consensual: cohabitacion en vez de
matrimonio —muchos subtipos y caracteres—; unién comunitaria o0 amparada en practicas culturales
ancestrales o common law; convivencia con vinculo formal impedido por la ley'?. Casi ninguno
diferencia entre tipos de matrimonios formales —civil, religioso o mixto—, siendo las excepciones a
este respecto el Brasil (en su cuestionario ampliado) y México. Adicionalmente, ningun pais, salvo
Colombia en su censo de 2005, uso la duracion de la unidon para intentar diferenciar entre “matrimonios”
informales y de prueba. Asi las cosas, puede concluirse que la mayor parte de las sugerencia hechas por
De Vos en 1999 no han sido acogidas aun.

Ahora bien, para el analisis demografico de la nupcialidad, el principal problema de esta pregunta
no es perder la distincion formal/de hecho en el caso de los separados y separadas —tal vez el asunto
clave para los andlisis sociodemograficos—, sino considerar la situacion actual como representativa de
situaciones nupciales previas. De hecho, la directriz de las Naciones Unidas ni siquiera destaca la
distincion formal/informal, aunque en América Latina si debe considerarse (véase el recuadro I1.1). Mas
bien subraya la distincion entre solteros verdaderos, es decir, que nunca han estado unidos, y solteros
ficticios, o sea, aquellos que alguna vez han estado unidos pero en el momento del censo no lo estan y se
declaran en esa condicion. Esto porque muchas separaciones de uniones consensuales —y también la
viudez, sobre todo si es de union consensual, aunque la directriz de las Naciones Unidas no considera
esta situacion— no se reportan como tales sino simplemente como solteria (De Vos, 1999). El analisis
de los resultados de los censos se guiard por esta hipdtesis. Por ende, se anticipa que en comparacion
con las encuestas especializadas —que consultan sobre la union previa y, por lo tanto, pueden identificar
con precision a las personas que nunca han estado unidas—, los censos sobreestimaran la proporcion de
nunca unidos, y que esta sobreestimacion aumentara con la edad, ya que esta ultima implica un mayor
tiempo de exposicion al riesgo de separacion o de viudez.

La base de datos de Haiti disponible en el CELADE no es robusta —Ila muestra no es representativa—, por lo que este pais solo sera
examinado en lo relativo a su cuestionario y no a sus resultados censales. Tampoco se consideré a Cuba y Colombia en las secciones
empiricas de este documento, puesto que no se cuenta con sus bases de datos de 2003 y 2005, respectivamente.

Por ejemplo, por procesos de separacion previos en curso o bloqueados, lo que impide contraer un nuevo vinculo formal por
disposiciones legales contrarias a la poligamia.
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RECUADRO II.1

SUGERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA CAPTAC!()N
DE LA SITUACION MARITAL EN LOS CENSOS DE POBLACION

c) Estado civil (tema basico)
Tabulaciones recomendadas: 3.1-R, 4.2-R

2.144. Por estado civil se entiende la situacion de cada persona en relacion con las leyes o costumbres relativas al
matrimonio que existen en el pais. Las categorias de estado civil que se pueden identificar son, como minimo, las
siguientes:

a) Solteros, es decir, personas que nunca han contraido matrimonio;
b) Casados;

c) Viudos que no han vuelto a contraer matrimonio;

d) Divorciados que no han vuelto a contraer matrimonio; y

e) Casados pero separados.

Fuente: Naciones Unidas, Principios y recomendaciones para los censos de poblacion y habitacion. Revision 2, Informes
estadisticos Serie M N° 67/Rev.2 (ST/ESA/STAT/SER.M/67/Rev.2), Nueva York, 2010, p. 146.

3. Resultados

a. Calidad de las respuestas

El primer indicador de la calidad de la informacién es la cantidad de casos ignorados o “no aplica”
improcedentes, sea porque hay registros validos en casos en que la pregunta no seria aplicable —por
pertenecer a una edad debajo del limite inferior— o porque aparecen casos “no aplica” para personas
que debieran tener valores validos.

En general, las consultas sobre nupcialidad de los censos de la region registran niveles muy bajos de
omision, mas aun, en la gran mayoria de los paises no la hay (véase el cuadro 11.2). Debe destacarse que
estos resultados provienen de las bases de datos ptblicas —no de las originales “sucias”—, por lo mismo,
cabe sospechar que detrds de cifras tan alentadoras lo que hay en realidad son procesos de imputacion o
asignacion, porque es altamente improbable que en un censo no existan casos de “no sabe/no responde”
(NS/NR). Lamentablemente, los criterios y los algoritmos de imputacion no son divulgados por los
institutos nacionales de estadistica, de manera tal que, en principio, es imposible evaluar la idoneidad de las
asignaciones. Por otra parte, casi ninguna base de microdatos censales identifica formalmente los valores
asignados o presenta dos variables —la original y la post-imputacion— (hay excepciones, como la del
Brasil), por lo que averiguar los casos en que hubo imputacion esta lejos de ser trivial. En sintesis, solo
cabe confiar en el buen criterio de los programadores de las oficinas nacionales de estadistica y en el hecho
que sus imputaciones fueron correctas.
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CUADRO II.1

AMERICA LATINA: RESUMEN DE LAS CONSULTAS SOBRE NUPCIALIDAD EN LOS CENSOS DE LA DECADA DE 2000

Pais y afio del censo

Pregunta principal

Categorias

Preguntas adicionales

Filtros

Argentina, 2001

¢, Cual es su estado civil
legal?

1. Soltero(a); 2. Casado(a); 3. Divorciado(a);
4. Separado(a) legal; 5. Viudo(a). 6. Ignorado

¢, Convive en pareja/matrimonio?:

SI-NO...

Solo Si: ¢ Esta es la primera vez que
convive en pareja/matrimonio?: SI-NO
Solo SI ¢En qué afio se inici6 esta

convivencia

14 afios y mas

Bolivia (Estado Plurinacional
de), 2001

¢ Cual es su estado civil o
conyugal actual?

1. Soltero/a; 2. Casado; 3. Conviviente o
concubina/o; 4. Separado/a; 5. Divorciado/a;
6. Viudo/a

No hay

15 afios y mas

¢ Vive en compania de
cényuge o compafiero?

1. Si; 2. No, pero vivio; 3. Nunca vivid

¢,Cual es la naturaleza de la ultima
unién?: 1. Casamiento civil y religioso;

10 afios y mas.

Brasil, 2000 1. Casadola; 2. Anuladola o separadalo 2. Solo_ casami_er_1to civil; 3. §olo Solo _cuestionario
Cudl es suestado civil  judicialmente; 3. Divorciado(a); 4. Viudo/a; casamiento religioso; 4. Lnion ampliado
5. Soltero/a T
) ,Cuadl es su estado civilo 1. Casado/a; 2 Conviviente/pareja; 3. Soltero/a; < .
Chile, 2002 éonyugal actual? 4. Anulado/a; 5. Separado/a; 6. \J/iudo/a No hay 15 afios y mas
1. No esta casado y lleva dos afios 0 mas viviendo
con su pareja?
2. No esta casado y lleva menos de dos afios
Colombia, 2005 Actualmente... ;I.Vgsqg%gggr?éc?,ac;%g’r?ciado? No hay 10 afios y mas
4. Esta viudo?
5. Esta soltero?
6. Esta casado?
Costa Rica, 2000 Actualmente esta...? 1 zsgféiz)ci;éﬁ?sz(;gk:j; Sgs;@?g((:))’ No hay 10 afios y mas
,Cual es su estado civilo 1. Casado/a; 2. Unido/a; 3. Divorciado/a; ~ .
Cuba, 2002 éonyugal actual? 4. Separado/a; 5. Viudo/a; 6. Soltero/a No hay 12 afios y mas
Actualmente es: ;Unido;
Ecuador, 2001 gﬁllgergégoasado, ;_%?L%%;%_Séﬂt;r; d3c; Casado; 4. Divorciado; No hay 12 afios y mas
Viudo o Separado?
; Cudl es su estado civil o 1. Menor de 12 afios; 2. Acompafado(a);
El Salvador, 2007 éonyugal’7 3. Casado/a; 4 Viudo/a; 4. Separado/a; No hay 12 afios y mas
) 6. Divorciado/a; 7. Soltero/a
 Cual es su estado 1. Unido(a); 2. Casado(a);
Guatemala, 2002 éonyugal actual? 3. Divorciado/Separado(a); 4. Viudo(a); No hay 12 afios y mas
) 5. Soltero(a)
Honduras, 2001 ¢ Cual es su estado 1 Uniodn libre; 2. Casado(a); 3. Separado(a); No hay 12 afios y més

conyugal actual?

. Divorciado(a); 5. Viudo(a); 6 Soltero(a)

(continua)
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Cuadro 1.1 (conclusion)

Pais y afio del censo Pregunta principal

Categorias

Preguntas adicionales

Filtros

Menor de 12 afios,
aunque se consulta

1. Menor de 12 afios; 2. Unido(a) / juntado(a); a toda la poblacion,
Nicaragua, 2005 ...actualmente esta: 3. Casado(a); 4. Separado(a); 5. Divorciado(a); No hay pero primera
6. Viudo(a); 7. Soltero(a) categoria de
respuesta es menor
de 12 afios
Menor de 15 afios,
1. Unido(a)?; 2. Separado(a) de matrimonio? aunquei se colnsHIta
. ;,Cudl es su estado 3. Separado(a) de uniéon? 4. Casado(a)? atoda a poblacién,
Panama, 2000 ¢ epara . No hay pero primera
’ conyugal actual... 5. Divorciado(a)? 6. Viudo(a)? 7. Soltero(a)? cateqoria de
8. Menor de 15 afios? 9
respuesta es menor
de 15 afios
Paraguay, 2002 ¢ Cual es su estado civilo 1. Casado/a; 2. Unido/a; 3. Viudo/a; No hay 10 afios y més
' conyugal actual? 4. Separado/a; 5. Divorciado/a; 6. Soltero/a
. Actualmente, scual es su 1. Conviviente; 2. Separado(a); 3. Casado(a); ~ .
Perd, 2007 estado civil o conyugal? 4. Viudo(a); 5. Divorciado(a); 6. Soltero(a) No hay 12 afios y mas
1. Casado(a); 2. Unido(a); 3 Viudo(a);
Republica Dominicana, 2002 Actualmente esta? |4 D|v0r0|e.1qo(a)., 5. Separado(a) de mallgrlm.onlc? No hay 15 afios y mas
egal o religioso; 6. Separado(a) de union libre;
7. Soltero(a)
Cual es. de hecho. su 1. Unido(a); 2. Casado(a); 3. Divorciado(a);
Uruguay, 1996 ’ ’ 4. Separado(a) de unién o matrimonio; 5. Viudo(a) ~ No hay 12 afios y mas
estado conyugal actual d 9 . -
e unién o matrimonio; 6. Soltero
- . o 1. Unido(a); 2. Casado(a); 3. Soltero(a);
Venezuela (Repblica Su situacion conyugal 4. Separado(a) de unién o matrimonio; No hay 10 afios y mas

Bolivariana de), 2001 actual es:

5.

Divorciado(a); 6 Viudo(a) de unién o matrimonio

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases documentales de los censos disponibles en el CELADE.
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CUADRO I1.2

AMERICA LATINA: PORCENTAJE DE OMISI()N EN LA CONSULTA
SOBRE NUPCIALIDAD, CENSOS DE LA DECADA DE 2000
Porcentaje de NS/NR

Argentina, 2001 0,0
Bolivia (Estado Plurinacional de), 2001 0,0
Brasil, 2000 0,0
Chile, 2002 0,0
Costa Rica, 2000 0,0
Colombia, 2005 2,1
Ecuador, 2001 0,2
El Salvador, 2007 1.1
Guatemala, 2002 0,0
Honduras, 2001 0,0
México, 2000 0,2
Nicaragua, 2005 0,0
Panama, 2000 0,0
Paraguay, 2002 0,5
Pera, 2007 0,0
Republica Dominicana, 2002 0,0
Venezuela (Republica Bolivariana de), 2001 0,5

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de
microdatos censales disponibles en el CELADE. Colombia:
procesamiento en linea desde el sitio del Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), <http://190.25.231.242/cgibin/
RpWebEngine.exe/PortalAction?&MODE=MAIN&BASE=CG2005BASICO
&MAIN=WebServerMain.inl.

b. Consistencias internas

Una segunda manera de evaluar la calidad atafie a las consistencias internas, es decir, la compatibilidad
de los valores de las variables de nupcialidad con los de otras que de manera logica estan ligadas con
ella. La vinculacion mas evidente es con la edad, ya que en la mayoria de los censos la consulta sobre
nupcialidad excluye a ciertos rangos etarios; por ende, los valores “no aplica” debieran alcanzar el 100%
en ellos, y en ausencia de otros filtros debieran limitarse a estas edades. Examinando los valores de las
bases de datos de los censos regionales de la década de 2000, se aprecia que solo en tres paises hay
inconsistencias de este tipo, pero se trata de pocos casos (véase el cuadro 11.3). En suma, se descarta este
problema como debilidad de la informacién de nupcialidad recabada por los censos de la década de
2000 en América Latina.

CUADRO 1.3

AMERICA LATINA: CANTIDAD DE RESPUESTAS ERRONEAS EN LA CONSULTA SOBRE
NUPCIALIDAD, CENSOS DE LA DECADA DE 2000, CASOS DETECTADOS

Mayor parte de las edades 11y 12 clasificadas como “solteros/as”, pese a que debian ser
El Salvador, 2007 categoria “menor de 12”. Por otra parte, hay 48 577 casos de “no aplica” en edades que si

deberian aplicar (12 afios y mas)

Hay valores validos en personas menores de 15 afios (1 221), eventualmente porque el
Panama, 2000 “no aplica” por definicion podria ser improcedente para ellos y ellas (de hecho, en la

categoria "soltero” no hay casos de menos de 15 afios de edad)

Paraguay, 2002 19 469 casos de “no aplica” en rangos de edad aplicables

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.
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c. Consistencia externa y patrones estilizados

La calidad de la informacion también puede evaluarse segun su consistencia externa, que puede tener
dos origenes. El primero de ellos consiste en cruces con informacidén proveniente del mismo censo y
respecto de los cuales hay patrones esperados, los que de no darse levantan sospechas sobre esta calidad.
El segundo estd representado por cotejos con otras fuentes de datos, tipicamente las encuestas de
hogares o las de demografia y salud.

Entre los patrones esperados hay algunos muy elementales, por ejemplo, la virtual inexistencia de
viudez a edades muy tempranas o la declinacion del porcentaje de solteros con la edad. Con todo, hay
algunos patrones esperados que se basan en un grado mayor de conocimiento técnico y evidencia
sociodemografica acumulada. Entre estos estan: 1) una salida de la solteria mas temprana en el caso de
las mujeres'?; ii) una salida de la solteria mas tardia entre los grupos socioeconémicos acomodados;
iii) una menor probabilidad de solteria entre los hombres adultos y adultos mayores, por la mayor
sobrevivencia femenina y también por su mayor facilidad para el reemparejamiento'®. Entonces, la
calidad de los censos sera enjuiciada segin la compatibilidad entre sus resultados y los patrones
previstos antes mencionados'’.

Finalmente, el ultimo ejercicio de validacion externa se hard usando otra fuente de datos,
normalmente considerada mas confiable que el censo, a saber, las encuestas especializadas del tipo DHS
(Demographic and Health Surveys) o IRHS (International Reproductive Health Surveys).

c.1 Ladeclinacion del porcentaje de solteros con la edad

En los graficos II.1 y I1.2 del anexo se verifica que los datos censales muestran, para todos los
paises considerados, que la solteria disminuye con la edad tanto en los hombres como en las mujeres'®.
La curva de reduccion se asemeja a la esperada hasta los 40 afios aproximadamente, pues tiene una
pendiente marcada entre los 20 y los 30 afios, que luego se atenta entre los 30 y los 40 afios, pero sigue
siendo negativa.

Ahora bien, el cuadro de “consistencia externa” que revelan estas tendencias hasta los 40 afios se
rompe en las edades mas avanzadas, en las que se verifica una estabilidad e incluso un ligero aumento de
los indices de solteria. Por cierto, lo anterior podria estar exento de problema si se debiera a un efecto de
cohorte real, vale decir, si los censos de la década de 2000 captaron un cambio de comportamiento entre
cohortes, teniendo aquellas nacidas entre 40 y 60 afios antes del censo un mayor nivel de celibato real que
las mas jovenes. La evidencia disponible sugiere que esto podria ser efectivo (Rosero-Bixby, 1996, pag.
148; Fussell y Palloni, 2004, pag. 1205).

Con todo, no cabe hacer una interpretacion longitudinal estilizada o generalizada de estos datos,
vale decir, suponer que esta estabilidad en el porcentaje de solteros después de los 40 afios significa que

Cabe subrayar que, en principio, este patréon es contradictorio con los planteamientos de Michel Bozoén, uno de los principales
estudiosos actuales de la iniciacion sexual y la formacion de pareja a escala mundial. En efecto, en un texto de 2003 de sintesis de sus
planteamientos sobre estos temas, postula que a escala mundial hay:"[t]res modelos tradicionales de iniciacion sexual”y que "en un
segundo grupo, del cual forman parte las culturas latinas y latinoamericanas, el control social apunta, al contrario, a retardar la
union de las mujeres y su iniciacion sexual, haciendo todo lo posible por preservar su virginidad. Su pérdida antes del matrimonio
constituye una transgresion grave, que afecta al grupo familiar y su conyuge. Inversamente, los hombres jovenes son incitados a
comprobar su masculinidad, sea con prostitutas o sea con mujeres mayores, y su iniciacion sexual es netamente mdas temprana que
sus contrapartes femeninas" (Bozén, 2003, pag. 2, traduccion libre). Sin embargo, la contradiccion es mas bien aparente, pues las
generalizaciones del autor se refieren a la iniciacion sexual y no a la nupcial.

En la mayoria de los paises, los hombres viudos o divorciados suelen casarse nuevamente con mayor frecuencia que las mujeres
(Saad, 2005, pag.141).

Ahora bien, los datos de una sola ronda censal combinan diferentes cohortes, por lo que transformaciones longitudinales del
comportamiento nupcial pueden producir alteraciones definitivas de estos patrones esperados. En esos casos, los resultados de un
buen censo debieran captar este cambio respecto de tal patron. Sin embargo, hay que reiterar que los datos no se prestan para un
analisis longitudinal, y eso obliga a extremar la cautela al leerlos.

En Chile se verificd una anomalia con la edad 15 en el censo de 2002, que sera examinada en el siguiente acéapite, pues en el marco
del analisis de la trayectoria de la viudez queda mas claro que se trata de un error.
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pasada esta edad las probabilidades de unirse para quienes nunca lo han hecho se reducen a cero'’. Més
aun, cabe dudar que sea un resultado correcto (es decir, que refleje la experiencia real de las diferentes
cohortes que capta el censo), porque es mas probable que este patron se deba a un problema de los datos
censales, debido a que en estas edades una parte de las separaciones que ocurren son declaradas luego
como solteria por quienes no han vuelto a emparejarse (De Vos, 1999, pag. 88). Asi, en la realidad esta
curva tendria un nivel inferior —menos porcentaje de solteros y solteras— y una pendiente negativa y
no una virtual estabilidad, como aparece en el grafico.

Una manera de verificar la validez de este planteamiento es cotejar los datos del censo con los que
arroja la otra gran fuente de informacion sobre nupcialidad: las encuestas especializadas (DHS o IRHS). Esto
se hace en el cuadro I1.11 y los gréaficos 11.3.a a I1.3.1 del anexo, y efectivamente se verifica que en las edades
mayores la diferencia entre la encuesta y el relevamiento censal se amplia y adquiere un signo negativo
sistematico, lo que revela que en esas edades el censo registra indices de solteria mas elevados que los de
celibato (nunca unidos o unidas) en relacion con las encuestas. Segun la interpretacion que aqui se propone,
esto corresponde a un sesgo del censo, que varia seglin el pais, originado en el problema de las solteras y
solteros positivos falsos, es decir, personas que se declaran solteras, pero que han estado unidas previamente.
Esta interpretacion se afirma en evidencia proveniente del mismo censo, porque:

a. En los dos censos latinoamericanos de la década de 2000 que incluyeron un moédulo de
nupcialidad que luego de consultar por el estado civil preguntaba por la situacion efectiva de
pareja de las personas (los de la Argentina y el Brasil), las cifras de solteros, separados y
viudos que tenian una pareja al momento del censo eran elevadas. En la Argentina declararon
que “convive en pareja/matrimonio” el 254% de quienes se reconocian como solteros'®.
Como contrapartida, solo el 3,9% de quienes se declaraban casados informaron que “no
convive en pareja/matrimonio”. En el caso del Brasil, un 30% de quienes informaban como
estado civil actual el de soltero respondieron que vivian o vivieron con una pareja.

b. Una fraccion de los solteros declar6 ser conyuge del jefe o jefa del hogar en la consulta sobre
parentesco con este miembro; aunque se trata de una cifra menor, incluso nula en algunos paises
—probablemente por critica e imputacion—, igual da cuenta de casos positivos falsos evidentes
(véase el cuadro 11.4).

c. Una fraccion de las mujeres solteras declararon tener hijos nacidos vivos, lo que con alta
probabilidad es revelador de una unién previa (De Vos, 1999). El cuadro II.5 muestra que
esta proporcion es importante en todos los paises de la region, llegando en algunos a valores
superiores al 30% de las mujeres que declararon ser solteras.

En conclusion, cada investigador debiera ser consciente de esta subestimacion si usa el censo para
analizar la nupcialidad. Si desea acercarse a los niveles de solteria reales entre las mujeres, es
recomendable recodificar la condicién de las solteras con hijos y considerarlas como “alguna vez
unidas”, sin saber con precision su situacion conyugal actual.

Por definicion, para una cohorte real la proporcion de solteros (nunca unidos), evento unico en la vida, solo puede disminuir o mantenerse
con el paso del tiempo (aumento de la edad), en ninglin caso puede aumentar. Al comparar cohortes esto puede cambiar segun lo hace el
comportamiento de las generaciones en el tiempo, pero se trata de transformaciones entre cohortes, no de la experiencia de una cohorte tnica.
Lo mismo ocurre con el 40,2% de los divorciados, el 31,6% de los separados legalmente y el 7,9% de los viudos. Estas ultimas cifras
sugieren que la confusion entre estado civil y estado conyugal también afecta a las categorias de “unidos alguna vez”, pues una proporcion
no menor de poblacion cuyo estado civil implica no tener pareja, en la practica si la tiene.
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CUADRO I.4

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): PROPORCION DE PERSONAS QUE
DECLARAN SER SOLTERAS Y, A LA VEZ, SER CONYUGES DEL JEFE O JEFA

DE HOGAR, TOTAL Y POR SEXO, CENSOS DE LA DECADA DE 2000

Paises Hombres Mujeres Total P'? rcentaje Porc_entaje Porcentaje
ombres mujeres total
Argentina® 119 962 1095 833 1215795 1,92 18,72 10,04
Brasil® 660 291 7201703 7 861994 1,72 19,72 10,48
Bolivia (Estado 3558 20 308 23 866 0,37 2,37 1,31
Plurinacional de)
Chile 2563 8115 10678 0,13 0,44 0,27
Colombia 5 18 23 0,00 0,00 0,00
Costa Rica 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Ecuador 0 0 0 0,00 0,00 0,00
El Salvador 3403 1767 5170 0,34 0,17 0,25
Guatemala 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Honduras 2847 9430 12 277 0,31 1,15 0,71
México 40 342 66 479 106 821 0,30 0,53 0,41
Nicaragua 823 1803 2626 0,10 0,28 0,18
Panama 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Paraguay 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Peru 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Republica Dominicana 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Venezuela (Republica 0 0 0,00 0,00 0,00

Bolivariana de)

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.

Colombia: procesamiento en linea desde el sitio web del DANE, «<http://190.25.231.242/cgibin/RpWebEngine.exe/
PortalAction?&MODE=MAIN&BASE=CG2005BASICO&MAIN=WebServerMain.inl.

Los casos de la Argentina y el Brasil son especiales porque consultan solo por estado civil y luego hacen preguntas para

detectar la situacion de unioén efectiva actual o previa.

CUADROIL.5
AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): PROPORCION DE MUJERES QUE DECLARAN SER
SOLTERAS Y, ALA VEZ, TENER HIJOS NACIDOS VIVOS, CENSOS DE LA DECADA DE 2000

Porcentaje total de

Paises Cantidad -
solteras con hijos
Argentina® 2122 365 36,26
a 32,94,
Brasil 12 029 371 7,1 (nunca unidas)
Bolivia (Estado Plurinacional de) 205 837 23,98
Chile 586 847 31,65
Costa Rica 102 805 19,47
Colombia 1477 928 24,12
Ecuador 245 002 15,42
El Salvador 201 240 19,00
Guatemala 161 199 11,18
Honduras 167 091 20,32
México 1034 160 8,26
Nicaragua 96 981 14,89
Panama 44728 18,10
Paraguay 166 749 18,87
Peru 487 321 12,97
Republica Dominicana 172 291 22,98
Venezuela (Republica Bolivariana de) 695 209 18,36

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles

en el CELADE; Colombia:

procesamiento
<http://190.25.231.242/cgibin/RpWebEngine.exe/

en linea

desde

el sitio web del

PortalAction?&MODE=MAIN&BASE=CG2005BASICO&MAIN=WebServerMain.inb.
Los casos de la Argentina y el Brasil son especiales porque consultan solo por estado civil y luego hacen
preguntas para detectar la situacién de union efectiva. Mas aun, en el Brasil hay una consulta para
identificar a los que “nunca se han unido”. Como se aprecia en el cuadro, un 7,1% de las mujeres que

declararon haber tenido hijos nacidos vivos.
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Si se introduce la variable “edad” en el analisis, se observa que los casos de solteras positivos
falsos estan presentes en todos los segmentos etarios, aunque el patron generalizado es que su frecuencia
relativa aumente significativamente con la edad (véase el cuadro 11.6). Por cierto, los bajos indices de
madres solteras en las edades inferiores no deben interpretarse equivocadamente. Por lejos, estas edades
son las de mayor prevalencia de solteria entre las madres, toda vez que es en esta etapa en la que la
materializaciéon de un embarazo tiene mucho mas probabilidades de asociarse con el abandono o la
desaparicion del padre. Pero como la maternidad es una experiencia menos frecuente en estas edades
—pese a la alta fecundidad adolescente en la region—, entonces los altos niveles relativos de solteria
que prevalecen en ellas no se vinculan significativamente con la maternidad en solteria.

Cualquiera sea el caso, estas cifras son solo una campanada de alerta metodologica para los
investigadores y las autoridades que hacen uso acritico de los resultados directos de las consultas sobre
estado civil/conyugal. Pero también son una advertencia respecto de la validez de las visiones y criterios
historicos para entender y medir las uniones. Si bien solo una fraccion menor de la maternidad en
solteria se debe a relaciones casuales que, desde luego, no implican una unién (Rodriguez, 2009), o a
decisiones unilaterales de mujeres que quieren ser madres sin necesidad de emparejarse, lo anterior no
significa forzosamente que toda maternidad soltera implica una union. Por lo pronto, y sobre todo a
edades mas tempranas, el embarazo y hasta el parto se dan en el marco de relaciones romanticas que no
logran proyectarse y muchas veces ni siquiera materializarse como convivencia alguna vez. En este
sentido, hay un desafio pendiente en materia de precision y delimitacion de los contornos que tienen la
pareja, la convivencia y la union en América Latina.

CUADRO I1.6
AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): PROPORCION DE MUJERES QUE
DECLARAN SER SOLTERAS Y, A LA VEZ, TENER HIJOS NACIDOS VIVOS,
SEGUN EDAD, CENSOS DE LA DECADA DE 2000

Paises y afios 10? 14 15? 19 20? 24 25? 29 30? 34 35? 39 40? 44 45? 49 50 aﬁos Total
censales anos anos anos anos anos anos anos anos 0 mas

Argentina, 2001 25 112 336 484 618 675 685 660 503 363
poma éi?if’é’e), 2001 54 212 367 523 610 646 649 602 240
Brasil, 2000 03 124 387 572 674 702 700 67,6 616 329
Chile, 2002 73 248 383 508 57,7 611 614 510 317
Costa Rica, 2000 0.1 47 188 336 475 560 619 651 589 195
Colombia, 2005 0,2 61 231 381 521 589 607 610 5,9 02
Ecuador, 2001 0,5 36 157 288 421 497 538 533 389 154
El Salvador, 2007 0,1 27 134 280 422 523 582 623 688 19,0
Guatemala, 2002 0.4 28 128 247 357 442 509 544 572 112
Honduras, 2001 02 50 239 431 590 685 739 778 752 203
México, 2000 0,0 16 82 167 283 361 400 408 324 82
Nicaragua, 2005 0.1 36 171 328 441 514 601 650 630 149
Panama, 2000 33 127 212 307 413 505 566 566 18,1
Paraguay, 2002 0.1 55 251 456 589 668 704 723 747 189
Peru, 2007 0,2 24 109 212 336 430 480 496 466 130
Bep, Dominicana, 38 156 321 467 584 629 667 643 23,0
Venezuela (Rep. Bo- 0.1 48 190 326 459 555 620 657 66,1 184

livariana de de), 2001

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE;
Colombia: procesamiento en linea desde el sitio web del DANE: «<http://190.25.231.242/cgibin/RpWebEngine.exe/
PortalAction?&MODE=MAIN&BASE=CG2005BASICO&MAIN=WebServerMain.inl.
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Paradojicamente, en varios paises los porcentajes de solteria en las edades mas jovenes —en
particular inferiores a los 20 afios— son menores en los censos que en las encuestas (el Estado
Plurinacional de Bolivia, el Ecuador, Guatemala, México y el Pertt), lo que al menos desde la mirada de
este documento no tiene una explicacion logica. De hecho, a las conocidas ventajas de las encuestas
—encuestadores mas calificados y empleo de una pregunta que capta uniones previas— se le suma en
este caso la reticencia entre los empadronadores censales a consultar el estado civil a las personas muy
jovenes, porque suele considerarselo ofensivo o inapropiado, lo que resulta generalmente en respuestas
de solteria directas —porque el encuestador autorresponde soltera o soltero— o imputadas —porque a
los casos sin respuesta se les asigna la categoria “solteria”—, sobreestimando asi la proporcion de
solteros'®. Surge de este modo un asunto que requiere investigacion adicional.

c.2 El aumento del porcentaje de viudos con la edad

En los graficos 1.4 y I1.5 del anexo se aprecia claramente la verificacion de este patron, lo que, en
principio, tiende a validar la informacion censal. Sin embargo, hay algunos casos nacionales que llaman
la atencion. Entre ellos se destaca el de Chile; si bien su censo ha sido historicamente de buena calidad,
el de 2002 registré algunos problemas que se identificaron con claridad en la fase de analisis. Entre estos
problemas se encontraba la declaracion del estado civil y de la paridez en las muchachas de 15 afios™,
cuyas cifras se alejan completamente de la tendencia y de lo esperado. En efecto, casi un 1% de las
muchachas de 15 afios se declaraban viudas, lo que superaba larga e inexplicadamente a todas sus
coetaneas de los otros paises. Cualquiera sea el caso, a todas luces era un error. Intentar solucionarlo
mediante procedimientos dinamicos de imputacion aplicados a los microdatos seria una opcion, pero su
porcentaje de éxito no esta garantizado (United Nations, 2010).

c.3 Una salida mas temprana de la solteria en el caso de las mujeres

En el grafico 11.6 del anexo se presenta la diferencia entre la proporcion de solteros y la de
solteras por edad simple de los paises considerados en este estudio, la que permite tener una
aproximacion al diferencial de la edad de ingreso a la union?!. El resultado es bastante claro, pues hasta
los 35 afios —con un par de paises hasta los 30— la proporcion de solteros es mayor entre los hombres,
y de forma considerable en algunos casos.

La reduccién de este diferencial, e incluso su inversion en la mayoria de los paises luego de los
50 afios, se debe solo parcialmente al calendario mas rezagado de la unién masculina, en el marco de
proporciones finales de unidos atn bastante elevadas en la region®’. Otra fraccion de esta tendencia se
debe a que el aumento de las separaciones y la viudez con la edad empieza a hacer su efecto, y lo hace
mas rapido entre las mujeres, que suelen vivir mas y reemparejarse menos (véase el acapite siguiente
para la viudez). Ademas, algunas mujeres separadas o viudas, en particular de uniones consensuales,
tienden a declarase solteras en la pregunta por estado civil, como ya se planteé®, lo que eleva de manera
ficticia los indices de solteria femenina después de los 35 afios.

Este problema también se presenta, y de manera mas acentuada, en la consulta sobre hijos nacidos vivos, y origina grandes
porcentajes de omision. Esto llevé a El Badry a desarrollar su metodologia de ajuste, que normalmente concluye que casi todas las
ausencias de respuestas corresponden a nuliparidad: “En la mayoria de los casos, casi todas las respuestas omitidas caen en la
categoria de probable nulipara y poco o nulo error ocasiona asumir que no respuesta significa cero hijos” (United Nations, Manual
4, pag. 74, [en linea], «<www.un.org/esa/population/techcoop/DemEst/manual4/chapter7.pdf>, traduccion libre). Pueden encontrarse
mas detalles al respecto en: El Badry, 1961 y Welti, 1997. En la actualidad, sin embargo, resulta mas sencillo, eficiente y preciso
efectuar imputaciones dinamicas a escala individual, usando para ello otra informacion del censo tipicamente asociada a la condicion
de paridez; esto requiere, por cierto, del procesamiento de microdatos (United Nations, 2010; Rodriguez, 2005a).

Para mas detalles, véase Rodriguez (2005a).

Hay varias limitaciones metodologicas para considerar este indicador como un parametro preciso de esto, pero es lo unico factible de
realizar con el censo.

Aunque algunos estudios recientes plantean que los censos de la década de 2000 ya ofrecen evidencia de un cambio de tendencia en lo
que respecta a la universalidad de la maternidad —y también sugieren una inflexion de la pauta de iniciacion reproductiva temprana,
lo que resulta mas discutible por la desigualdad social de este ultimo evento—, los mismos estudios no abordan si a la vez se estaria
produciendo un abandono de la unién cuasi universal (Rosero-Bixby, Castro-Martin y Martin-Garcia, 2009).

En este problema de declaracion también incurren los hombres, pero a estas edades hay una menor proporcion de separados o viudos
en comparacion con las mujeres.
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En suma, los datos tienden a validar la informacion censal, pero a partir de los 35 afos, y sobre
todo desde los 40 afios hacia arriba, la clasificacion errada de mujeres alguna vez unidas como solteras
tiene efectos crecientes y a veces distorsionadores. En este caso, es posible aproximarse a la verdadera
cuantia de las mujeres alguna vez unidas, como ya se indico, incluyendo como tales a las que declaran
ser solteras y, a la vez, haber tenidos hijos nacidos vivos.

c.4 Una viudez mas frecuente entre las mujeres

En el grafico 11.7 del anexo se aprecia claramente este patron, que ademas es muy sistematico y
estilizado, salvo el caso ya comentado del censo chileno de 2002 con la edad 15. Por cierto, las
diferencias aumentan significativamente después de los 40 afios y llegan a niveles muy elevados después
de los 60 afios, por la combinacion de factores reales ya explicados: mayor esperanza de vida femenina y
menor propension al reemparejamiento.

Asi, en un aproximacion inicial y general, la informacion censal se valida nuevamente, pues es
compatible con un patron reconocido y descrito por otras fuentes.

c.5 Una salida mas tardia de la solteria entre los grupos socioeconémicos
acomodados

Este ultimo punto requiere definir un criterio de segmentacion socioecondmica apropiado. En este
trabajo se emplea una categorizacion educacional basada en los afios de estudio aprobados y su significado
en términos de niveles de educacion alcanzados especificos para cada pais. Los graficos 11.8.a a I1.8.n del
anexo muestran el porcentaje de solteros por edad simple y sexo segtin categorias de escolaridad. El cuadro
I1.7 sintetiza estos graficos tomando como referencia el grupo con educacion universitaria y desplegando
las diferencias de cada uno de los otros grupos con este en puntos porcentuales®®, por sexo y para edades
seleccionadas. Se advierte que, en general, los datos del censo conducen a un patron previsto, pues los
porcentajes de solteros y solteras tienden a disminuir mas rapidamente a medida que el nivel de estudio de
las personas desciende. Se destaca en este sentido el caso de las mujeres con educacion superior, que en
todos los paises presentan el mayor porcentaje de solteria, lo que es consistente con las dificultades para
compatibilizar una union temprana y una trayectoria educativa universitaria en la region.

Sin embargo, en varios paises se aprecia un comportamiento peculiar y en cierta medida
imprevisto del grupo de menor educacion formal, que pasada una cierta edad (30 a 35 afios) comienza a
aumentar su porcentaje de solteria, dejando de ser, en numerosos paises, el grupo con mayor diferencia
respecto del que posee educacidon universitaria. Incluso mas, en paises como la Argentina, el Brasil,
Chile, Costa Rica y el Paraguay, el porcentaje de solteras después de los 35 afios entre las de menor
educacion formal supera al de las mujeres con educacion universitaria. Por cierto, lo anterior puede ser
resultado de los sesgos ya comentados del censo, por cuanto la viudez y la separacion de una union
consensual son mas probables a edades tempranas en el grupo sin educacion formal. Asi, el aumento de
la solteria puede deberse a viudez o separacion de una unioén consensual mal clasificada como solteria.
Con todo, la magnitud de la diferencia, su aparicion repentina a edades no tan mayores y el hecho de
que su comportamiento anormal se verifique en tres de los paises de mayor nivel de desarrollo
socioeconémico de la region —Ila Argentina, Chile y Costa Rica—, obligan a proponer hipdtesis
alternativas. Entre estas sobresale la de una caracteristica que puede tener, y de hecho la tiene segin
algunos pocos estudios al respecto, mayor prevalencia entre estas mujeres: la discapacidad fisica o
mental (Rodriguez, 2005a y 2004).

Finalmente, un patrén esperable para América Latina, y que los censos de la region ratifican, es
que este diferencial seglin educacion formal es sistematico y significativamente mayor entre las mujeres.

* También se podria haber presentado el cuadro con las diferencias relativas, pero para los propositos de este trabajo las diferencias

absolutas son suficientes para describir el patron y apoyar la argumentacion.
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c.6 Otros patrones de nupcialidad esperados en América Latina

Un rasgo distintivo de la region es la elevada frecuencia de uniones consensuales y de madres
solteras —muchas veces sin pareja, pero no siempre. Por ende, los censos debieran capturar esta
realidad, que ademas tiene otros rasgos estilizados, por cuanto la prevalencia de la uniéon consensual
varia sensiblemente entre los paises de la region y dentro de ellos, tanto en términos geograficos como
socioecondmicos.

Numerosos investigadores (por ejemplo, Rosero-Bixby, Castro-Martin y Martin-Garcia, 2009;
Lopez Ruiz, Esteve i Palos y Cabré i Pla, 2008; Rodriguez, 2005b; Garcia y Rojas, 2002) han
aprovechado las posibilidades de procesar los microdatos censales —usando las muestras de IPUMS
(Integrated Public Use Microdata Series), los procesadores en linea que ofrecen la mayoria de los
institutos nacionales de estadistica® o las mismas bases de microdatos que ellos entregan— para
analizar las uniones formales y las consensuales, y sus resultados han sido, en general, satisfactorios,
aun cuando la mayor parte de estas investigaciones no ha efectuado una evaluacion rigurosa de la
informacion censal antes de usarla.

Con todo, solo para ratificar la capacidad de los censos para captar esta especificidad
latinoamericana de altos niveles de union consensual —que, en todo caso, tiene matices entre los paises
y dentro de ellos—, en los cuadros I1.8, 11.9 y I1.10 se muestran indicadores de: 1) la importancia relativa
de la unién consensual entre el total de las uniones por edad y pais; ii) el nimero medio de hijos tenidos
por las mujeres de entre 45 y 49 afos segln el estado conyugal, y iii) la comparacion entre los indices de
union consensual por edad que registran los censos y las encuestas.

Las conclusiones que permiten extraer estos datos son contundentes. El cuadro I1.8 muestra la
elevada cuantia relativa de la unién consensual, que en varios paises representa la mayor parte de las
uniones. Por cierto, el cuadro también ratifica dos hechos estilizados reconocidos respecto de la union
consensual, cuales son su mayor prevalencia en las edades tempranas —llegando a representar mas del
80% de las uniones de las y los adolescentes en varios paises— y la diversidad entre los paises, con
algunos de ellos con prevalencias menores al 20% y otros mayores del 50%.

El cuadro I1.9, por su parte, ratifica que la unién consensual en la region opera efectivamente
como alternativa al matrimonio, pues en su seno se tiene un promedio de hijos igual o superior al de las
uniones formales. Por cierto, este hallazgo tiene sesgos y debilidades metodologicas. El sesgo radica en
que las uniones consensuales son mucho mas frecuentes entre los pobres, por ello, la comparacién de la
fecundidad con los matrimonios formales esta afectada por el mayor promedio de hijos entre los niveles
socioecondémicos mas desaventajados. La debilidad metodoldgica consiste en que se trata del estado
conyugal actual y, por ende, los hijos pueden haberse tenido en una unién matrimonial.

Finalmente, el cuadro II.10 muestra que el censo y las encuestas DHS tienden a acercarse bastante
en sus estimaciones de la prevalencia de la union consensual dentro del total de las uniones, lo que
refuerza la validez de la informacion censal en este aspecto.

¥ En la pagina web de CELADE-Division de Poblacion de la CEPAL hay una direccién con enlaces a estas herramientas:

«www.cepal.org/cgi-bin/getProd.asp?xml=/redatam/noticias/paginas/7/13277/P13277 xml&xsl=/redatam/tpl/p 1 8f.xsl&base=/celade/
tpl/ top-bottom_2010.xslt>.
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CUADRO II.7

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): DIFERENCIA ENTRE EL PORCENTAJE DE SOLTEROS DE CADA GRUPO EDUCATIVO RESPECTO
DEL GRUPO CON EDUCACION UNIVERSITARIA, POR SEXO, EDADES SELECCIONADAS, CENSOS DE LA DECADA DE 2000

(En puntos porcentuales)

Argentina BoI_ivia _(Estado Brasil Chile Colombia
Sexo Edad Plurinacional de)
p 1~a\9 10?12 p 1~a8 9&}12 p 1~a8 9?11 p 1~a8 951112 p 1~aQ 10~a11
afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios

18 arios 0,0 0,5 0,9 -9,1 -7,8 -1,6 -1,1 -0,8 -0,3 -5,9 -5,9 -1,0 -10,6 -7,8 -1,9

20 afios -1,8 -2,3 -0,9 -20,6 -24,8 -9,6 -2,6 -4,3 -2,5 -12,8 -14,5 -6,3 -17,7 -19,2 -7,3

25 afios -3,7 -11,0 -10,5 -24,2 -39,7 -27,5 -0,7 -9,9 -11,6 -13,0 -22,2 -21,2 -20,7 -32,6 -23,0

30 afios 21,4 4,2 -4.1 0,4 -21,6 -16,4 21,6 5,0 -3,0 15,7 -0,6 -6,7 -5,2 -19,4 -15,6

é 35 afios 34,8 13,0 1,4 9,6 -8,9 -7.4 30,0 10,8 0,9 26,0 8,1 -0,6 9,3 -5,8 -5,9
:% 40 afios 41,4 15,8 1,8 13,6 -2,3 -2,2 32,2 12,6 3,5 30,1 10,6 1,4 15,3 0,6 -1,7
45 afios 41,2 14,8 2,5 9,9 -0,3 0,4 26,7 8,5 2,8 26,1 9,7 2,0 15,7 3,5 0,1

50 afios 37,4 13,0 2,1 10,4 0,6 1,4 23,9 7,5 3,0 254 8,0 2,3 16,5 4,9 1,8

55 afios 33,4 10,8 1,7 7,0 0,1 1.1 21,7 6,4 1,9 18,8 6,3 1,4 14,6 55 2,3

60 afios 31,5 10,3 1,1 7,2 1,1 1,4 22,1 6,7 1,1 171 5,6 1,7 14,3 4,6 1,7

18 afios -3,2 -3,3 0,4 -29,1 -29,2 -8,4 -6,1 -9,0 -3,5 -22,7 -30,0 -5,7 -35,7 -35,1 -9,4

20 afios -7,2 -10,4 -4.1 -45,0 -46,0 -21,8 -8,4 -16,1 -9,5 -34,0 -40,9 -18,6 -40,5 -47 .1 -20,3

25 afios -1,7 -13,5 -12,6 -36,3 -42,1 -29,1 2,7 -13,0 -11,9 -20,2 -34,9 -25,9 -26,9 -39,2 -24 1

30 afios 20,0 3,3 -2,6 -14,8 -20,5 -14,5 19,6 -0,2 -1,7 4.4 -10,1 -8,2 -11,2 -20,8 -12,2

% 35 afios 271 6,5 0,2 -7,5 -11,4 -7,6 21,4 2,0 0,4 7,8 -3,5 -3,5 -3,6 -10,8 -5,7
g 40 afios 271 5,9 -0,9 -3,4 -6,6 -4,6 19,4 -0,1 -0,6 8,9 -2,5 -2,4 -1,7 -7,5 -4,0
45 afos 24,2 3,6 -0,9 -5,2 -4,9 -2,4 20,5 -2,4 -1,8 7,5 -2,9 -2,2 -2,5 -6,3 -3,3

50 afios 19,0 1,9 -2,0 -3,1 -3,4 -2,5 9,0 -4,1 -2,2 3,0 -4,1 -2,6 -1,9 -5,2 -2,9

55 afios 15,3 -0,9 -2,8 -5,5 -4,0 -2,2 13,2 -6,2 -4,6 3,3 -4,0 -3,0 -3,9 -6,4 -4,4

60 afios 10,6 -3,3 -4.1 -7,0 -5,4 -4,6 2,9 -9,3 -7,2 -2,6 -4,9 -3,8 -3,5 -6,5 -4,4

(continua)
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Cuadro I1.7 (continuacion)

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras
Sexo Edad 0 1a9 10atl . = 1ai0 11a13 0 Ta9 10ail 0 1a9  10ail . = 1a9 10all
anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos anos
18 afios  -10,4 4.8 4,0 871 88,1 952 -145 78 1,8 -138 -8,0 0,2 6,5 6,3 0,1
20 afios 22,7 -18,3 63 205 214 67 -207 -186 82 -275 207 36 -147 153 0,6
25afios 225 317 212  -181 27,0 198 -149 22,8 152 266  -27.8 -10,2 93  -180 -36
30 afios 34 144 6,7 2.2 97 89 24 78 82 85  -129 -5,0 5,9 -36 0,5
Hombres 35afios 17,3 1,8 06 106 2,0 38 97 06 44 30 6,5 23 106 1,9 1,0
40 afios 18,7 3.4 14 137 3,3 22 116 34 26 04 3.4 0,3 9,9 2,0 2,2
45afios 17,5 3,1 20 14,1 4,2 19 92 3,0 10 -08 25 1,1 8,8 3,0 3,0
50 afios 17,5 4.1 23 142 6,0 27 87 2,4 34 13 -0,6 07 8,5 3.2 1,6
55afios 10,7 2,9 14 1,2 37 48 72 3,6 32  -09 24 0,2 6,2 2,3 1,0
60 afios 12,1 47 1,7 1,4 4.1 84 72 3,5 40 09 0,7 1,1 5,8 2,1 1.1
18 afios  -39,1 -27,0 57 610 621 86,2 -318 -259 68 -389 248 10 398  -296 -0,9
20 afios  -465  -422  -186  -433  -439 19,0 -348 337 145 457  -34,6 79 458  -39,1 6,9
25afios 24,9 -36,1 259 245  -320 225 248  -26,0 47,7 309  -26,9 125 221 242 9,6
30 afios 33 15,6 8,2 96  -149 101 99 117 83 -156  -14,0 6,6 86  -10,0 26
_ 35afios 11,0 6,6 35 28 -8,9 62 47 60 21 -10,2 -8,6 37 -33 42 -0,2
Mujeres 40 afios 84 32 24 4,2 6,6 38 20 14 11 93 6,7 32 33 34 1,0
45 afios 3,9 1,6 22 2,8 7.7 64 24 10 10 -84 55 0,3 24 0,4 1,4
50 afios 6,2 0,6 2,6 4.4 45 36 18 0,3 23 87 54 0,0 0,3 0,3 1,4
55 afios 3,0 0,3 -3,0 32 6,3 30 38 0,9 30 75 4.4 0,4 11 0,2 1,1
60 afios -0,6 -3,0 38 -8,1 6,4 65 09 2,4 40 -88 55 25 0,1 0,8 8,3
(continua)
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Cuadro 1.7 (conclusion)

México Panama Paraguay Republica Dominicana
Sexo Edad 0 1a9  10a12 0 1a9  10a12 0 1a9 10ai2 0 1a9 10a13
afos afos afos afos afos afos afos afos afos afos afos afos
18 afios -15,9 11,1 14 4119 -8,1 1,6 131 2,5 0,5 -4.6 2,7 1,1
20 afios -31,3 26,5 89 266 -202 101 21,0 -100 37 149 14,6 -5,2
25 afios -31,6 -38,8 274 192 278 262 189  -183 4150  -10,0 22,7 -13,9
30 afos 0,9 13,6 109 46 -110 13,9 66 25 47 9,3 4.4 37
Hombres 35 afos 7.6 2,1 1,9 12,9 0,9 47 170 26 25 16,2 43 17
40 afos 8,2 0,3 02 16,6 5,7 16 17,2 53 09 164 5.4 3,5
45 afos 5,3 0,6 00 140 58 17 146 5,7 11 153 5,3 3,5
50 afos 45 1,0 04 10,7 7,0 23 172 46 06 128 5,4 33
55 afios 3,5 0,9 0,8 9,9 4.4 16 124 45 02 133 6,2 4.1
60 afios 2,2 05 10 104 6,6 12 135 3,6 03 137 3,2 0,7
18 afios -46,7 32,4 6,0 -571 -47,0 92 -362 -227 2,9  -46,1 -33,8 76
20 afios -55,0 -46,1 198 612 57,3 261  -440 -359 11,9 -495 -46,1 -15,5
25 afios -36,8 39,8 265 -415 -428 30,3 251 299 -155  -288 -32,9 -18,8
30 afios -13,1 -18,1 120 -184 223 157 73  -135 66 -10,4 14,2 -8,4
Mujeres 35 afos 7.2 98 6,0 73 112 5,6 05  -71 27 45 5,3 2,6
40 afios -5,1 6,7 2,5 45 7.9 -47 1,1 6,5 33 0,8 2,3 0,4
45 afios 95 7.4 2,9 9,0 5,0 1,6 1,1 -47 2,2 -6,4 1,3 0,3
50 afios 8,3 78 3.4 75  -59 2,7 14 =30 49 03 0,9 2,0
55 afios 9,0 95 38 69  -69 -4,0 42 10 08 -39 0,9 1,4
60 afios 9,9 76 1,7 7.9 5.4 2.4 5,8 0,6 2,1 2,4 3,7 1,7

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.
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CUADRO 1.8
AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): IMPORTANCIA RELATIVA DE LA UNION
CONSENSUAL ENTRE EL TOTAL DE LAS UNIONES, POR GRUPO QUINQUENAL
DE EDAD Y PAIiS, CENSOS DE LA DECADA DE 2000

Paises y afios 15a19 20a24 25a29 30a34 35a39 40a4d44 45a49 S0afios Tptgl
censales anos anos anos anos anos anos anos 0 mas

Argentina, 2001 84,6 65,8 44,8 30,9 23,7 20,2 17,7 12,4 25,3
polvia ((:E)Snt:fge)’ 2001 505 509 358 261 192 149 118 17 134
Brasil, 2000 74,2 58,4 45,2 35,9 29,3 24,6 20,8 13,8 29,4
Chile, 2002 55,9 43,8 26,9 19,2 15,4 13,9 12,4 8,2 16,1
Costa Rica, 2000 90,3 81,7 69,4 59,4 51,5 45,4 40,9 29,3 50,0
Colombia, 2005 65,7 46,3 35,1 27,8 23,9 22,3 20,3 15,4 26,2
Ecuador, 2001 63,8 49,4 39,2 34,3 31,3 29,2 27,2 22,4 33,0
El Salvador, 2007 86,8 71,7 56,9 46,6 41,1 37,4 35,2 29,5 44,0
Guatemala, 2002 59,6 45,9 38,1 33,9 32,2 31,0 30,0 29,0 35,0
Honduras, 2001 81,3 68,1 57,8 51,5 47 43,6 41,0 37,7 509
México, 2000 51,5 33,4 23,8 19,1 16,7 14,4 13,2 10,6 18,8
Nicaragua, 2005 82,2 69,2 58 50,9 454 41,7 38,0 294 493
Panama, 2000 91,8 81,2 66,6 56,1 50,1 46,3 43,0 36,7 52,7
Paraguay, 2002 65,3 55,0 43,0 33,7 27,6 23,4 20,1 15,4 29
Peru, 2007 89,8 84,1 72,6 59,2 49 39,6 32,4 20,4 46,1
Rep. Dominicana, 2002 87,4 79,1 70 63,6 58,5 55,5 51,5 41,8 58,5
Venezuela (Republica 772 649 534 463 430 404 37,0 206 44,0

Bolivariana de), 2001

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.

CUADRO11.9
AMERICA LATINA (PAi§ES SELECCIONADOS): NUMERO MEDIO DE HIJOS TENIDOS POR MUJERES
DE 45 A 49 ANOS SEGUN ESTADO CONYUGAL, CENSOS DE LA DECADA DE 2000

Soltero(a) Casado(a) Unido

Argentina, 2001 2,4 3,2

Bolivia (Estado Plurinacional de), 2001 2,4 5,8 6,0
Brasil, 2000 3,6 2,8

Chile, 2002 1,3 29 3,0
Costa Rica, 2000 2,0 3,7 4.4
Colombia, 2005 1,6 3,2 7,0
Ecuador, 2001 1,6 4,4 29
El Salvador, 2007 1,2 2,1 2,2
Guatemala, 2002 1,8 57 57
Honduras, 2001 3,5 57 6,0
México, 2000 1,0 4,6-6,3-4,8 4,9
Nicaragua, 2005 2,7 55 57
Panama, 2000 1,6 3,4 4,7
Paraguay, 2002 2,6 5,0 5,1
Peru, 2007 0,9 4,3 4,0
Republica Dominicana, 2002 2,3 3,4 4,2
Venezuela (Republica Bolivariana de), 2001 2,3 3,6 4,8

Fuente: Elaboracién propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en

el CELADE.

Nota: para México, casado(a) solo por lo civil, casado(a) solo por la iglesia, casado(a) civil y
religiosamente.
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CUADRO I1.10

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): COMPARACION ENTRE LOS INDICES
DE UNION CONSENSUAL QUE REGISTRAN CENSOS Y ENCUESTAS,
POR EDAD DE LAS MUJERES, ALREDEDOR DE 2000
15a19 20a24 25a29 30a34 35a39 40a44 45a49

Pais Fuente y afio - - - - ~ . .
afios afos afos afos anos anos anos

Bolivia (Estado Censo, 2001 60,6 49,1 33,4 24,0 17,8 13,9 10,9
Plurinacional de) ENDSA, 2003 82,7 56,6 36,8 26,0 20,5 17,0 10,2
Brasil Censo, 2000 71,5 54,5 42,5 34,2 28,4 24,0 20,0

PNDS, 1996 49,6 31,5 25,5 18,5 18,2 13,0 13,5

. Censo, 2005 90,6 79,3 66,2 56,7 49,4 43,4 38,9

Colombia

ENDS, 2005 91,2 78,0 68,2 58,2 50,2 43,0 38,8
Ecuador Censo, 2001 64,2 47,5 37,3 32,7 30,4 28,2 25,6

ENDEMAIN, 2004 66,7 51,4 40,4 35,9 31,5 32,7 24,3

Censo, 2007 86,3 68,5 54,0 44 .4 40,1 36,7 33,6
El Salvador

FESAL, 2008 91,3 71,9 57,3 50,6 42,0 43,6 36,2

Censo, 2002 57,8 44,2 37,1 334 32,0 30,7 29,4
Guatemala

ENSMI, 2002 59,3 41,8 33,1 29,0 26,4 28,2 24,1

Censo, 2001 80,4 65,3 55,5 49,7 45,5 42,4 40,2
Honduras

ENDESA, 2005-06 90,1 75,7 59,5 55,0 48,8 41,7 39,9
México Censo, 2000 49,3 31,7 22,7 18,6 16,4 14,2 12,4

ENADID, 1997 45,2 28,1 19,6 17,1 15,8 13,4 11,9

Censo, 2002 64,5 51,7 39,6 31,0 26,1 22,0 19,4
Paraguay

ENDSSR, 2004 74,8 54,0 48,5 35,5 27,3 25,4
Peri Censo, 2007 90,7 82,6 69,7 56,1 45,9 36,7 29,8

ENDES, 2000 84,5 72,8 57,5 45,6 33,2 27,3 19,2
Republica Censo 2002 87,9 77,3 67,6 61,1 56,3 53,5 49,6
Dominicana ENDESA, 2002 92,9 85,6 77,0 67,9 64,2 59,5 56,0

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE y del
procesamiento en linea de las respectivas encuestas, Macro International Inc, MEASURE DHS STATcompiler,
<http://www.measuredhs.com.

Nota: Estado Plurinacional de Bolivia: Encuesta Nacional de Demografia y Salud (ENDSA); Brasil: Pesquisa Nacional de
Demografia e Saude (PNDS); Colombia: Encuesta Nacional de Demografia y Salud (ENDS); Ecuador: Encuesta
Demogréfica y de Salud Materna e Infantii (ENDEMAIN); El Salvador: Encuesta Nacional de Salud Familiar (FESAL);
Guatemala: Encuesta Nacional de Salud Materno Infantil (ENSMI); Honduras: Encuesta Nacional de Demografia y Salud
(ENDESA); Meéxico: Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID); Paraguay: Encuesta Nacional de
Demografia y Salud Sexual y Reproductiva (ENDSSR); Peru: Encuesta Demografica y de Salud Familiar (ENDES);
Republica Dominicana: Encuesta Demogréfica y de Salud (ENDESA).

4. Discusion, conclusiones e indicios de los censos de 2010

(Qué se puede concluir de la anterior descripcion y analisis? A grandes rasgos, que a pesar de sus
importantes limitaciones, las preguntas usadas para captar la situacion nupcial en los censos de América
Latina aportan datos robustos y consistentes segiin una primera evaluacion general de su calidad, y
ademas proveen informacion relevante para la descripcion de los niveles, patrones y tendencias de la
nupcialidad en la region. Por cierto, lo anterior no quita que los datos censales sobre nupcialidad sean
inferiores, en cantidad, calidad y variedad, a los producidos a partir de las encuestas. Pero con el acceso
a los microdatos, el censo se abre como un cantera subexplotada y util en los paises sin encuestas
especializadas o para el examen de patrones relacionados con poblaciones especificas y territorios
acotados, para los cuales las encuestas carecen de representatividad muestral.

Con todo, hay algunos sesgos estructurales de los datos sobre nupcialidad de los censos
latinoamericanos que obligan a ser muy cautos al usarlos®®. El més evidente es el de los casos de solteria

¥ Este hallazgo, o mas bien la cuantificacion que se hace en este trabajo de un problema ya sabido, debe ser considerado en particular

por quienes usan directamente la informacion publicada o aquella sistematizada en bases de datos internacionales disponibles en
Internet  (por ejemplo, la de la Division de Poblacion de las Naciones Unidas, [en linea],
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(es decir “nunca unido/a”) positiva falsa. Pero, como se ha mostrado en este trabajo y en otros (Castro y
otros, 2010; Esteve, Lopez y Spijker, 2010; United Nations, 2010, pags. 78 y 79; De Vos, 1999), este
problema puede ser corregido, al menos parcialmente. Asi las cosas, usar directamente las proporciones
de solteria segin edad para concluir sobre las tendencias del calendario de la union en América Latina
puede ser arriesgado; una manera de reducir los sesgos de esta estimacion es cruzando esta informacion
con otras variables que identifican o sugieren unioén previa o actual —como un parentesco de conyuge
del jefe o jefa del hogar o, mejor, la tenencia de hijos nacidos vivos en el caso de las mujeres. Aun asi,
los contornos complejos de las relaciones de pareja en América Latina dificultan que el censo pueda
capturar con total rigor y precision la condicion de union de las personas.

En linea con esto ultimo, es importante no confundir la situacién nupcial con los arreglos
familiares o pautas de cohabitacion residencial. Lo anterior por una variedad de situaciones, algunas de
ellas bastante disimiles entre si. Por ejemplo, en América Latina estar casada o unida no significa
forzosamente estar conviviendo con la pareja, y esto no tanto por modalidades especiales de union
—poligamia, uniones a distancia, living apart together, entre otras— sino por la alta emigracion
internacional y la frecuente migracion estacional. Asimismo, estar soltera e incluso ser madre reciente
sin convivir con el padre del bebé tampoco es del todo inusual, sobre todo para las madres adolescentes,
que con alguna frecuencia mantienen una relacion romantica con el progenitor de su hijo o hija sin
lograr conformar un hogar o una familia. En la misma linea, la mayor frecuencia relativa de la viudez y
la separacion entre las mujeres no significa que tengan mayor probabilidad de vivir solas. De hecho,
justamente ocurre lo contrario, pues los arreglos familiares en América Latina tienden a acomodar a las
mujeres viudas o separadas en familias de hijos, hijas o parientes (Saad, 2005).

Antes de concluir, cabe subrayar que la ronda de censos de la década de 2010 ya esta en
marcha. Panama fue el primer pais en realizar el relevamiento (16 de mayo de 2010), México lo
inicié también en mayo, y lo concluyd recién en julio, el Brasil y la Argentina lo han terminado, y se
estan sumando durante 2010 Costa Rica, el Ecuador y la Republica Dominicana®’. Esta nueva ronda
de censos permitira indagar en algunas de las hipotesis que se han propuesto en los Gltimos afios con
relacion a la inflexion del patron secular de nupcialidad cuasi universal en la region, la expansion de
las uniones consensuales hacia los sectores socioeconémicos superiores y el retraso del calendario de
la unidén. Y si bien en Panama y el Ecuador no se innovo con la pregunta —la que en Panama, en todo
caso, es mas detallada que en el resto de los paises, pues distingue entre separacion de matrimonio y
de union—, en México y la Republica Dominicana si se lo hizo (véanse las imagenes 11.2, 11.3 y 11.4).
Justamente la modalidad de pregunta sugerida para el censo de la Republica Dominicana lleva a la
region hacia un doble logro: i) alinearse con las recomendaciones de las Naciones Unidas, en
particular para procurar la identificacion de las personas efectivamente “nunca unidas”; ii) reconocer
la  especificidad regional de la alta  prevalencia de  uniones consensuales
—particularmente manifiesta en la Republica Dominicana—, distinguiendo entre separaciones de
matrimonios y de uniones libres. Las dos dudas que deja esta modalidad de consulta se relacionan
con su éxito —que podra evaluarse luego de la operacion censal— y con la ausencia de distincion de
la viudez (de uniéon o de matrimonio), porque a diferencia del divorcio, que por definicion solo cabe
para un matrimonio, la viudez también aplica a las uniones consensuales.

«www.un.org/esa/population/publications/ WMD2008/Data/UNPD_WMD_ 2008 MARITAL STATUS.xls»), pues por su propia
naturaleza no pueden “corregir” este error, que requiere de procesamientos especiales (simples, en general) de las bases de
microdatos.

27 Mas detalles en el sitio web del CELADE-Division de Poblaciéon de la CEPAL, “Calendario de Censos en América Latina”, [en linea],
«wwvww.cepal.org/cgi-bin/getProd.asp?xml=/celade/noticias/paginas/6/7086/P7086.xml&xsl=/celade/tpl/p18f.xsl&base=/celade/tpl/top-
bottom_cen.xslt>.
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IMAGEN I1.2

PANAMA Y ECUADOR: PREGUNTA SOBRE SITUACION CONYUGAL INCLUIDA
EN LA BOLETA CENSAL DEL RELEVAMIENTO DE LA DECADA DE 2010

Panama, 2010 Ecuador, 2010 (censo experimental)

Personas de 12 afios y mas

ﬂ. SCUAL ES SU ESTADO CONYUGAL ACTUAL... \ E - Estadﬂ conyugal y
Lea: Seguridad social

URIdO(@) . e @ ZActualmente (....) esta:

Separadola) de matrimonio?............

O 1
2
© 1 Casadola?
Separadofa) de unién? ... ) 3
Casadofa)?........icowvcccceieeecaee. ) 4 2  Unidoia?
Divorciadofa)?. .o iiin oo () 5 - .
VIUdofa)?. oo () B
SOILETO[A)P oo veee vt ) T 4 Divorciado/a?
O 8

\ Menor de 15 BOSP. ...t i eoemseemnes.

Fuente: Para Panama, boleta disponible en las bases documentales de los censos del CELADE, y para el Ecuador,
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), [en linea], <http://www.censos2010.gob.ec/censos/inicio.html.

/ 5 Viudola?

6 Soltero/a?

IMAGEN I1.3

REPUBLICA DOMINICANA: PREGUNTA SOBRE SITUACION CONYUGAL INCLUIDA
EN LA BOLETA CENSAL DEL RELEVAMIENTO DE LA DECADA DE 2010

PARA PERSONAS DE 15 ANOS CUMPLIDOS O MAS
[VERIFIQIE PREGUNTA 23)

55. :Esta (nomere) actualmente...

LEALE CADA ALTERMATIVA ¥ LLENE S0LO
EL OVALD DE LA QUE CORRESPONDA

L
m
=
o
al
=3
=]
£l
—
=}
1]
(=
=2
ol
<
=
(=14
=
E_.
=
=l @ L = L R

Nunca se ha casado miunido? . .. ... .. ... ... ...

Fuente: Boleta disponible en las bases documentales de los censos del CELADE.
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IMAGEN I1.4

MEXICO: PREGUNTA SOBRE SITUACION CONYUGAL INCLUIDA EN LA BOLETA
CENSAL DEL RELEVAMIENTO DE LA DECADA DE 2010
Cuestionario basico
( 15. SITUACIGN CONYUGAL )
¢Actualmente (NOMBRE):

LEA LAS OFGIONES HASTA OBTENER UNA RESPUESTA AFIRMATIVA
¥ GIRGULE S0LO UN CODIGO

vive con su pareja en union libre? 1
esta separada(o)? 2
esta divorciada(o)? 3
es viuda(o)? 4
esta casada(o)?
¢Solo por el civil? 5
;Soloreligi te? 6
¢ Civil y religic ? T
esta soltera(o)? 8
Cuestionario ampliado
[ PARA PERSONAS DE 12 ANOS CUMPLIDOS O MAS
PERSONA 1 [
( 24. SITUACION CONYUGAL ) ( 25. IDENTIFICACION DEL CONYUGE
i Actualmente (NOMBRE): En esta vivienda, ;vive la pareja o esposa(o)
de (NOMBRE)?
LEALAS OPGIONES HASTA OBTENER LINA RESPUESTA AFIRMATIVA
¥ GIRCULE SGLO UN CODIGO GOPIE DE LA LISTA DE PERSONAS EL NUMERQ
QUE CORRESPONDE A LA PAREJA O CIRCULE EL GODIGO “88°
vive con su pareja en union libre? ... 1
esta separadalo)? ... 2
StE BIVOTCIAAA(O)? oo 3 ) A ' ¢Quiénes? Ll
2 DE PERSONA
es VIUdalo)? .o 4
esta casadal(o)?
ES0l0 POT @l CIVIlZ ..o e -
£ Solo religic 1 L= S 6 Mo ... BB
£Civil y religiosamente? ... 7
a sol ? 8 m»f -
8tA SOMETA(0)7 ..ot e e ’ Pl

Fuente: Boleta disponible en las bases documentales de los censos del CELADE.

En México se consultd por la residencia de la pareja mediante el cuestionario ampliado, lo que
podra identificar relaciones conyugales distanciadas por alguna razén —migracion internacional,
separacion temporal, entre otras causas— y también validar la informacidon sobre uniones homosexuales
—cuando solo se usa la relacion de parentesco para identificar hogares con jefe y pareja del mismo
sexo, suele “corregirse” el dato por considerarse como un “error de campo”, lo que ahora seria hasta
cuestionable juridicamente (al menos en el Distrito Federal). En la Republica Dominicana, en tanto, la
novedad es que se incluyd la categoria “nunca unido(a) o casado(a)”, lo que pone la consulta en linea
con las directrices de las Naciones Unidas.

Finalmente, una linea de trabajo adicional a la consulta sobre estado conyugal es la de
constitucion de la familia mediante relaciones de parentesco cruzadas y no solo referidas al jefe de
hogar. En el capitulo I de este documento se incluye una propuesta de colegas del Brasil (Alves y
Cavenaghi, 2010) y la experiencia del proximo censo de Irlanda (véanse el cuadro 1.8 y la imagen I1.5).
Definitivamente, este tipo de consultas permitiria una descripcion mucho mas detallada de la
complejidad familiar de América Latina.
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IMAGEN I1.5
IRLANDA: PROPUESTA DE PREGUNTA CENSAL SOBRE SITUACION CONYUGAL, 2011

Person 5: Tick how Person 5 is related to Persons 1, 2, 3 and 4.

3 What is your relationship to
Persons 1, 2, 3 and 47
See example on back page.
< one bax only for each person

Relationship of

PERSON 5 to Persons
1 2 3 4

Husband or wife 1
Partner 2 . . .

Tick 1 box in the 1*' column to describe how
Son or daughter =] Person 5 is related to Person 1.
Step-child 4
Brother or sistar 3 Then, tick 1 bo>_< in the 2™ column to describe
Mo it - > how Person 5 is related to Person 2.
Step-mother/-father 7 Then, tick 1 box in the 3™ column to describe
Son-/daughter-in-law & how Person 5 is related to Person 3.
Grandchild a i i th i

Then, tick 1 box in the 4" column to describe
Other related 1o how Person 5 is related to Person 4.
Unrelated n
(including foster child) )

Fuente: Nancy Stiegler, UNFPA, presentacion realizada en la Conferencia sobre Evaluacion de
Necesidades en Analisis Censal, Republica Dominicana, 14 al 16 de julio de 2010.
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Anexo 1.1

Preguntas sobre nupcialidad en los censos
latinoamericanos de la ronda de 2000

Argentina, 2001

@ £ Cual es su estado civil legal? @ ¢ Convive en pareja | @ ¢Esta es la primera vez @ ¢ En qué afio se inicio
matrimonio? que convive en pareja / esta convivencia ?
Soltero(a) matrimonio?
Casado(a) si ~
Divorciado(a) - Si >
Separado(a) legal N
o No
Viudo(a) Ignorado
Ignorado
I

-

Bolivia (Estado Plurinacional de), 2002

CAPITULO G. SOLO PARA PERSONAS DE 15 ANOS O MAS DE EDAD

48- 4, CUAL ES BU ESTADO CIVIL O CONYUQAL ACTUALT

Sclterala <— 1 Separado/a <> 4
Casadola < 2 Divorclado/la <= 5
Commverieoconbiola < - 3 Viwdola <= &

Brasil, 2000 (cuestionario ampliado)

PARA AS PESSOAS COM 10 ANOS OU MAIS DE IDADE (Nascidas até 31/07/1930)

4.36 - VIVE EM COMPANHIA DE CONJUGE
OU COMPANHEIRO(a)?

1-5SIM 2-NAO, MAS VIVEU 3 - NUNCA VIVEU

L 2

4.37 - QUAL E (ERA) A NATUREZA

DA ULTIMA UNIAO? 1- CASAMENTO CIVIL E RELIGIOSO

2- 50 CASAMENTO CIVIL

3- 50 CASAMENTO RELIGIOSO 5 - NUNCA VIVEU

4 - UNIEO CONSENSUAL

4.38 - QUAL E O SEU ESTADO CIVIL?

2 - DESQUITADO(a) OU SEPARADO(a)
JUDICIALMENTE

1_ CASADO(a)

3 - DIVORCIADO(a) 4_VIOVO(a) 5 - SOLTEIRO(a)

Colombia, 2005

Chile, 2002
PARA TODAS LAS PERSONAS
DE 15 ANOS O MAS
27. (CUAL ES SU ESTADO CIVIL © CONYUGAL ACTUAL?
Casado/a 1 Anulado/a 4
Conviviente/pareja 2 Separadofa 5
Solterola 3 Viudola B

PARA PERSONAS DE 10 ANOS O MAS {generado por ol DNC)

56. ¢Actualmente ... (BASICO)
1. No est4 casada y lleva dos afios 0 mds viviendo con su pareja?
2. No est casado y lleva menos de dos afios viviendo con su pareja?
3, Est4 separado, divorciado?
4. Esld viudo?
5. Estd soltero?
6. Estéd casado?
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Costa Rica, 2000

PARA PERSONAS DE 12 ANOS O MAS

13. jActualmente __ esta ...
_ unidofa) o juntado(a)? . .. ... .. On
_casadofa)? ... ... ... Ca
..separado(a)? .. .. ... ... ... .. Os
_ divorciadofa)? ... ... .. Oa
viudofa)? . Os
sotero(@)? ... ... Os

3¢ lgnora e Ll

Haiti, 2003
POPULATICN DE 10 ANS ET PLUS

15.- ... est.ll {alle) actuellement?
1. Célibataire

CVeut (ve)

. Séparéle) (Mariage)
. Séparé(e) (Plagage)
CAutre

México, 2000

u

22

Q3

Q4

Q5. Divorcéls)
Qs

Qz

as

Q9

PARA PERSOMNAS DE 12 AROS CUMPLIDOS O MAS

[ A ESTADG CONYLIGAL )]

iActualmente (NOMBRE):

LEA LAS OFCIONES RASTA CETENER LA RESPUESTA
AFTRABATTvA, ¥ CHRCLULE L S0000 OO0

wive con su pareja en union Bbre? . 1
estd separadofa)? . 2
esti divorciado(a)? . 3
esvindofa)? .. 4

estd casado{a)?

iSoloporeleivl? ... 5
£ S6lo religiosamente? ... &
i Ciwil y religiosamente? .. T

estd soltero{a)? ... 8

Cuba, 2002

Para personas de 12 anos y mas

16. £Cual es su estado civil o conyugal?
=s0lo una marca).

Casado fa. ..o 1]
Unido/a ... 2]
-Divorciado fa........................... a1
-Separadofa._._................. al]
Viudo fa. 5]
-Solterofa.. ... 6]

El Salvador, 2007
- ;CUALES SU ESTADO CIVIL O CONYUGAL ?

MENOR DE 12 AHOS 1

ACOMPANADO (A) 2
CASADO (A) 3
VIUDO (A) 4
SEPARADO (A) 5
DIVORCIADO (A) 6
SOLTERO (A) 7

Honduras, 2001

' AS DE 12 ANDS O MAS DE EDAD
17. LCudl es su estado coryugal octual 217
Unién libne [

CGSO::ID,CI]DE
SEEAIEONT] oo L1 3
T aTre et (=] AR I P
Wiudo(a) L 18
e Telre] e (PN (N I

Nicaragua, 2005

[s .

Menar de 12
In untado|
a5
SEY
| ir
L A0S
) S0l
\ A
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Panama, 2000

Lea:
3
Unido(a)?... O+
Separado(a) de matrimonio?........ Q:
Separado(a) do UNBN.........conenre. Qs
C J..ne e 8
AT e e R & ¥
VIUAO(8) ... e Os
Soltero(a)?........ Or
MBAOF d8 15 AROB...vrorrrcrrosccrsrcee (D B
. vy

Paraguay, 2002 (indigena)

DE 10 ANOS Y MAS DE EDAD

17. 2 Cual es su estado civil o conyugal actual?

Casadoia){_}
Unido{a) ()
Viudof{a) '-_?

Separado(a) {_}

c,

olteroia) ()
Republica Dominicana, 2002

ihctualmente esta (nombre)?

Lea todas las opciones y marque salo una

2 e 0 R O T 1
(01510 [o =) TR 2
Viudo(a) ToRATELE 3
Divorciada(8) ... dcsiimminm i 4
Separado(a) de matrimonio

legal o religicso 5
Separado({a) de union libre......... 6
s L s Ty

'/—4. LCUAL ES SU ESTADO CONYUGAL ACTUAL... \l

L I

Paraguay, 2002 (nacional)
CAPITULO G

PARA PERSONAS DE 10 ANOS Y MAS DE EDAD

18. i Cual es su estado civil o conyugal actual?

Casado{a) ()
Unidofa) () 2
Viudo(a) {:1 3

Separadoja) () 4
Divorciado(a) U 5
Solteroja) CJ G

Pera, 2007

21. ACTUALMENTE, g,CU}iL ES SU ESTADD CIVIL O
CONYUGAL?
(Circule sdlo un numera)
Conviviente.... .......... 1 Viudofa) ..o 4
Separadof@) ... 2 Divorciado(a)....... 5
Casadofa). ... 3 Soiterofa). ... &

Venezuela, 2001 (Rep. Bolivariana de)

SOLO PARA PERSONAS DE 10 ANOS O MAS |

20. 5U SITUACION CONYUGAL ACTUAL ES:

| > Unido(a) () Separado(a) de unidn o matrimonio
| ) Casado(a) ) Divorciado(a)

| O Soltero(a) > Viudo(a) de unién o matrimonio

I
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Anexo 1.2

Cuadros y graficos

CUADRO I1.11

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): DIFERENCIA ENTRE LA PROPORCION
DE MUJERES NUNCA UNIDAS EN LAS ENCUESTAS ESPECIALIZADAS Y
LA PROPORCION DE SOLTERAS EN EL CENSO, ALREDEDOR DE 2000
15a19 20a24 25a29 30a34 35a39 40a44 45a49

Paises afios afios afios afios afios afios afios

B Corrond ]
E;\?ES)"S j996 - Censo (muestra) 2000 1.2 -28,1 -33.6 -30.3 231 191 161
ENDS, 2005 - Conso 2005 05 80 e 1o ©e e o
EEUE?EI(\)/[AIN 2004 - Censo 2001 4.4 1.2 6.5 6.7 59 80 79
Egﬂ‘(azd&;% - Conso 2007 6.4 115 14,1 14,0 13,1 15,3 13,8
Srllegt:/lrlr,]a;gbz - Censo 2002 9.3 33 33 =0 19 43 1
Eﬁlr[];’;éis,’zom - Censo 2001 95 1.3 91 84 1038 109 e
'I\EASXSI)D 1997 - Censo (muestra) 2000 1.0 15 .4 1.8 11 138 1.0
E;\?grég:az'oos/zom - Censo 2005 1.8 29 6.1 58 82 65 7o
Era\lrsgus?/’zom - Censo 2002 0.6 28 9 93 66 7 130
Eﬁrtl;izs, 2000 - Censo 2007 41 55 1.7 3.1 o4 49 63
Republica Dominicana, 49 97 92 9.1 8,9 9,1 8,7

ENDESA 2002 - Censo 2002
Fuente: Elaboracién propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE y de
las  respectivas  encuestas, Macro International Inc, MEASURE DHS  STATcompiler, [en linea],
<http://www.measuredhs.com.
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GRAFICO 111

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): PROPORCION DE HOMBRES SOLTEROS POR EDAD
SIMPLE, CENSOS DE LA DECADA DE 2000

100 gn
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

5
0

j

Porcentaje

15 20 25 30 35 40 Edad 45 50 55 60 y mas

Argentina, 2001 —=o—— Bolivia (Est. Plur. de), 2001 —=—— Brasil, 2000

Chile, 2002 — - - — Costa Rica, 2000 Ecuador, 2001

El Salvador, 2007 Guatemala, 2002 Honduras, 2001
México, 2000 —*—— Nicaragua, 2005 Panama, 2000
Paraguay, 2002 Peru, 2007 ~— % Rep. Dominicana, 2002
Venezuela (Rep. Bol. de), 2001

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.
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GRAFICO I1.2

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): PROPORCION DE MUJERES SOLTERAS POR EDAD
SIMPLE, CENSOS DE LA DECADA DE 2000
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10
5
0

Porcentaje

15 20 25 30 35 40 Edad 45 50 55 60 y mas

Argentina, 2001 —oO0— Bolivia (Est. Plur. de), 2001 ——=—— Brasil, 2000

Chile, 2002 — - - — Costa Rica, 2000 Ecuador, 2001

El Salvador, 2007 Guatemala, 2002 Honduras, 2001
México, 2000 —*—— Nicaragua, 2005 Panama, 2000
Paraguay, 2002 Peru, 2007 —>¢—— Rep. Dominicana, 2002
Venezuela (Rep. Bol. de), 2001

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.
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GRAFICO I1.3
AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): PROPORCION DE MUJERES UNIDAS
POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD, COMPARACION ENTRE
EL CENSO DE 2000 Y LA ENCUESTA DHS/IRHS MAS CERCANA

A. Bolivia (Estado Plurinacional de) B. Brasil
100 100
~ -~
80 80 O
\\ .
60 60 N ~..
40 40 T~
20 20 — T
0 0 —
1549 2024 2529 3034 3539 4044 4549 1519 2024 2529  30-34 3539  40-44  45-49
— Censo, 2001 —— ENDSA, 2003 — Censo, 2000 —PNDS, 1996
C. Colombia D. Ecuador
100 100
80 80 N
60 60
40 40 ~.
20 20 e~ . _
0 0 —
15-19 2024 2529  30-34 3539  40-44 4549 15-19 2024 25-29  30-34 3539  40-44 4549
— Censo, 2005 —ENDS, 2005 — Censo, 2001 — ENDEMAIN, 2004
E. El Salvador F. Guatemala
100 100
AN
80 N 8 °
60 I~ 60 \\Qk;
~
40 40 Tl
20 ; - 2 e
0 - 0
15-19  20-24 2529  30-34  35-39  40-44 4549 1919 2024 2529 3034 3539 4044 4549
— Censo, 2007 — FESAL, 2008 — Censo, 2002 — ENSMI, 2002
G. Honduras H. México
100 100
80 S 80
60 N 60
40 40
20 20
0 —— 0
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 15-19  20-24  25-29 30-34 35-39  40-44 4549
— Censo, 2001 —— ENDESA, 2005-2006 — Censo, 2000 — ENADID, 1997

(continda)
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Gréfico 11.3 (conclusién)

I. Nicaragua J. Paraguay
100 100
80
60
40
20
0
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
— Censo, 2005 — ENDESA, 2006/2007 — Censo, 2002 — ENDSSR, 2004
K. Peru L. Republica Dominicana
100
80
N
60 N N .
40 I~
'~
20 e~ .
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 0

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39  40-44 45-49
— Censo 2002 — ENDESA, 2002

— Censo, 2007 — ENDES, 2000

Fuente: Elaboracién propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE y de
las  respectivas encuestas, Macro International Inc, MEASURE DHS  STATcompiler, [en linea],
<http://www.measuredhs.com.
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GRAFICO 1.4
AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): PROPORCION DE HOMBRES VIUDOS

POR EDAD SIMPLE, CENSOS DE LA DECADA DE 2000
50 R "
45
40
35
30
25
20

Porcentaje

15
10

15 20 25 30 Edad 35 40 45 50 55 60 y mas

—— Argentina, 2001 —»—Bolivia (Est. Plur. de), 2001 ——Brasil, 2000 ——Chile, 2002

= Colombia, 2005 —x— Costa Rica, 2000 = Ecuador, 2001 —EI Salvador, 2007
Guatemala, 2002 ——Honduras, 2001 ——México, 2000 Nicaragua, 2005
Panama, 2000 Paraguay, 2002 Peru, 2007 Rep. Dominicana, 2002
Venezuela (Rep. Bol. de), 2001

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.

GRAFICO II.5

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): PROPQRCI()N DE MUJERES VIUDAS
POR EDAD SIMPLE, CENSOS DE LA DECADA DE 2000

A

50 1 4 A
45
40
35
2
< 30
3
5 25
o
20
LT e e e e e
0 F-----f-mmm e
5 A=
N PR
0 o~ OEOE = e Op Qe al et e
15 20 25 30 35 Edad 40 45 50 55 60 y mas
= Argentina, 2001 = Bolivia (Est. Plur. de), 2001 =& Brasil, 2000
=Chile, 2002 = Colombia, 2005 = Costa Rica, 2000
= Ecuador, 2001 —El Salvador, 2007 Guatemala, 2002
——Honduras, 2001 ~Meéxico, 2000 Nicaragua, 2005
Panama, 2000 Paraguay, 2002 Peru, 2007
Rep. Dominicana, 2002 Venezuela (Rep. Bol. de), 2001

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.
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GRAFICO 11.6

AMI'ERICA'LATINA (PAISES SELECCIONADOS): DIFERENCIA EN PUNTOS PORCENTUALES ENTRE LA
PROPORCION DE SOLTEROS Y LA DE SOLTERAS POR EDAD SIMPLE, CENSOS DE LA DECADA DE 2000

30

28
26
24
22
20
18
16
14
12
10
2
©
©
[0
1<
(o]
o
Edad
Argentina, 2001 Bolivia (Est. Plur. de), 2001 Brasil, 2000
Chile, 2002 Costa Rica, 2000 —a—Ecuador, 2001
—=o— El Salvador, 2007 — - - — Guatemala, 2002 ———Honduras, 2001
—+— México, 2000 —*— Nicaragua, 2005 o——Panama, 2000
Paraguay, 2002 Peru, 2007 % Rep. Dominicana, 2002

Venezuela (Rep. Bol. de), 2001
Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.

GRAFICO 1.7

AMERICA LATINA (PAiS’ES SELECCIONADOS): DIFERENCIA EN PUNTOS PORCENTUALES
ENTRE LA PROPORCION DE VIUDAS Y LA DE VIUDOS, CENSOS DE LA DECADA DE 2000
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Argentina, 2001 —— Bolivia (Est. Plur. de), 2001 Brasil, 2000
= Chile, 2002 Colombia, 2005 —=a— Costa Rica, 2000
— - - Ecuador, 2001 - E| Salvador, 2007 Guatemala, 2002
—— Honduras, 2001 ——e— Meéxico, 2000 Nicaragua, 2005
Panama, 2000 Paraguay, 2002 —<o— Peru, 2007
Rep. Dominicana, 2002 Venezuela (Rep. Bol. de), 2001

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.
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Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

GRAFICO 1.8
AMERICA LATINA (PASiSES SELECCIONADOS): PROPORCION DE SOLTEROS POR EDAD Y SEXO,
SEGUN CATEGORIAS EDUCATIVAS, CENSOS DE LA DECADA DE 2000
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(continda)
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Grafico 11.8 (conclusién)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de las bases de microdatos censales disponibles en el CELADE.
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