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Los dos artículos que componen este documento analizan el modo en que se 
han abordado en los censos de población de América Latina y el Caribe dos 
objetos de estudio con una estrecha relación: la familia y la nupcialidad1. En 
ellos se consideran las limitaciones y potencialidades de la aproximación a 
estos temas mediante esta fuente de información, se exploran algunos 
resultados y tendencias regionales en estos ámbitos, se analizan las 
experiencias censales más recientes en estas materias, se describen las 
preguntas diseñadas para los censos de la década de 2010 que ya se han 
realizado y aquellos que están próximos a su ejecución, y se sugieren algunas 
recomendaciones al respecto, surgidas de la revisión de estudios previos y del 
propio análisis que se desarrolla en estos textos. 

El primero de los artículos indaga en el potencial que ofrecen los 
censos para la realización de estudios sobre la familia. Lo hace 
explorando la experiencia reciente de la región, analizando la evolución 
de la definición conceptual y operativa adoptada a lo largo de la historia 
censal latinoamericana de las últimas décadas, a partir de un relevamiento 
de estudios sobre el tema, y considerando la forma en que se ha utilizado 
la información recogida para la construcción de tipologías de familia. El 
desarrollo de este análisis permite arribar a algunas recomendaciones 
importantes, tendientes a ampliar las posibilidades de captación de las 
familias en los complejos y múltiples arreglos residenciales, posibilitar la 
captación de núcleos conformados por parejas del mismo sexo, de 
jefaturas del hogar femeninas y compuestas, y de formas de familia 
diferentes de las que caracterizan a la cultura occidental hegemónica. 

                                                        
1  A pesar de la impronta que marca el concepto de nupcialidad, el tratamiento que recibe en este documento no supone una reducción 

de las relaciones de pareja al establecimiento de un vínculo formal. 
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El segundo artículo describe sintéticamente el módulo de nupcialidad de los censos 
latinoamericanos de la década de 2000 y examina los resultados que permitió captar, tanto en términos 
de calidad del dato como de su consistencia con patrones esperados y otras fuentes, básicamente, las 
encuestas especializadas. Este ejercicio hace posibles hallazgos empíricos importantes, entre ellos, los 
altos niveles de unión consensual que caracterizan a América Latina, que opera efectivamente como una 
alternativa al matrimonio. Estas constataciones permiten a su vez deducir los desafíos que impone a la 
investigación y a la política pública la complejidad regional de temas como los de la pareja, la 
convivencia y la unión, que demandan mayor rigurosidad a esta fuente de datos, aunque de todos modos 
ha logrado captar información robusta. 
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Durante el último bienio, el CELADE - División de Población de la CEPAL 
ha acompañado la preparación de los censos regionales de 2010 y ha prestado 
apoyo a los países de América Latina y el Caribe en el refuerzo de su 
capacidad para llevarlos a cabo. En esta tarea, que ha avanzado mediante 
diversas vías —la organización de talleres y reuniones, la asistencia técnica a 
los países, la realización y publicación de estudios, entre otras—, el 
CELADE ha trabajado en coordinación con otras agencias de las Naciones 
Unidas y organismos nacionales e internacionales. Entre ellos, el Fondo de 
Población de las Naciones Unidas (UNFPA) y la Conferencia Estadística de 
las Américas (CEA) han sido contrapartes muy activas. 

El impulso de este proceso nace del convencimiento acerca del 
valor que tiene partir de análisis sólidamente fundados para el diseño, la 
implementación y la evaluación de programas y políticas públicas que 
apunten a materializar el histórico reclamo regional por el desarrollo y 
la igualdad (CEPAL, 2010 y CELADE-CEPAL, 2010)2. En ese 
entendido, fortalecer la capacidad regional para recoger, sistematizar y 
explotar la información censal atendiendo a las especificidades 
subregionales, nacionales y subnacionales es una tarea clave, y en esa 
línea el CELADE emprendió actividades que apuntaron a apoyar a los 
países en el levantamiento de censos de calidad, concentrándose en su 
definición conceptual, metodológica y operativa, con énfasis en el 
contenido de las boletas. Todo ello supone ampliar la base que sustenta 
el lugar destacado de la región en el acceso y el  aprovechamiento de los 

                                                        
2  Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), La hora de la igualdad. Brechas por cerrar, caminos por abrir 

[LC/G.2432(SES.33/3)], trigésimo tercer período de sesiones, Brasilia, 30 de mayo al 1 de junio de 2010; Centro Latinoamericano y 
Caribeño de Demografía - División de Población de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CELADE-CEPAL), 
Población y salud en América Latina y el Caribe: retos pendientes y nuevos desafíos (LC/L.3216), Santiago, 2010. 
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microdatos censales, una cantera aún subexplotada de información para lograr diagnósticos y análisis 
consistentes y además pertinentes para grupos de población específicos.  

Los dos artículos compilados en este documento —“La construcción de tipologías familiares en 
la información censal reciente”, de Magda Ruiz Salguero, y “La situación conyugal en los censos 
latinoamericanos de la década de 2000: relevancia y perspectivas”, de Jorge Rodríguez Vignoli— 
realizan un aporte importante al proceso descrito. Ambos surgieron de una invitación del Centro de 
Estudios Demográficos de la Universidad Autónoma de Barcelona para participar en el seminario 
“Nupcialidad y familia en América Latina”, efectuado del 7 al 9 de octubre de 2010 en aquella ciudad. 
Dicha invitación abrió el espacio para revisar estos temas, compartir con expertos internacionales los 
análisis y reflexiones que esa revisión suscitó, someterlos a debate y actualización y además conocer los 
modos en que se están abordando en otras latitudes. Las versiones incluidas en este documento recogen 
los aportes emanados de esa instancia. 

Los artículos analizan la forma en que se han abordado estos dos objetos de estudio 
estrechamente vinculados, a saber, la familia y la nupcialidad, mediante los censos de población de 
los países de América Latina y el Caribe. Este examen se realizó tanto a partir de las experiencias 
concretas de los relevamientos más recientes como mediante la evidencia empírica que arrojó el 
procesamiento de los datos recolectados a través de ellas. Este ejercicio apuntó a delimitar algunas 
recomendaciones para considerar en los censos de la década de 2010, que estén fundadas en ideas 
claras respecto de las limitaciones y potencialidades que ofrece la información censal para indagar 
acerca de estos aspectos de la realidad social. 

El análisis que desarrollan los estudios permite concluir que, a pesar que algunos países han 
intentado algunas innovaciones en la forma en que se formulan las preguntas censales sobre ambos 
temas —las que de todos modos deben evaluarse con cautela, a partir de los resultados que permiten 
obtener—, lo cierto es que, en general, el abordaje metodológico ha ido a la zaga de las dinámicas de 
este campo de la realidad complejo y cambiante, especialmente en la región. Es por ello que, aún 
valorando las actitudes de innovación y apertura que se han puesto en práctica en algunos casos, es 
preciso abordar decididamente la rigidez y el desfase que existe entre el instrumento metodológico y la 
realidad en un ámbito tan decisivo para las políticas públicas como el de las diversas formas de familia y 
convivencia que caracterizan a las sociedades de América Latina y el Caribe. 

 

 



CEPAL – Serie Población y desarrollo No 99  Familia y nupcialidad en los censos latinoamericanos recientes: una realidad… 

11 

El objetivo de este trabajo es conocer el potencial que implican los censos 
para los estudios sobre la familia, explorando la experiencia reciente de la 
región e identificando la evolución que han tenido las definiciones 
conceptuales y operativas y la forma en que se ha utilizado la información 
censal —es decir, hasta dónde se han podido construir tipologías de 
familia con esta fuente de información—, para finalmente proponer 
recomendaciones apuntando a los censos venideros. 

Para lograr este objetivo, se hace en primer lugar una descripción 
de los estudios de familia realizados sobre la base de los censos de 
América Latina, destacando los problemas que han encontrado los 
distintos autores. En segundo lugar, y a la luz de los principios y 
recomendaciones de las Naciones Unidas sobre este tema, se presenta la 
forma en que los países han incluido estas preguntas en sus relevamientos 
censales o lo están haciendo en los de la década de 2010. En tercer lugar 
se exponen los resultados obtenidos, con el fin de evaluar la coherencia y 
el alcance de la información. Finalmente, se recogen las propuestas 
metodológicas de distintos autores o surgidas a raíz de este análisis para 
formular recomendaciones visualizando los próximos censos.  
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Los estudios sobre la familia siempre han llamado la atención de los investigadores, sin embargo, no se 
ha dispuesto de la información necesaria, en parte porque no se han realizado encuestas específicas 
sobre el tema, y además porque la tecnología necesaria para poder conformar tipologías de familia a 
partir de los censos y encuestas no estaba al alcance de la mayoría de ellos.  

Sobre la base del trabajo de Félix Acosta acerca del estado del conocimiento del tema de la 
familia en los estudios de población en América Latina y el Caribe, se puede afirmar que estos 
empezaron a realizarse aproximadamente en la década de 1950, con el análisis de la fecundidad en la 
región (Acosta, 2003). El autor identificó cuatro líneas de investigación: la demografía formal de la 
familia y del hogar, las estrategias familiares, la familia y el trabajo y la familia y el género. Para el 
objetivo de este documento es pertinente concentrarse casi exclusivamente en la demografía formal de la 
familia y del hogar, la cual estudia la estructura, el tamaño y la composición de las familias, hogares o 
unidades residenciales, y cuya mayor expresión está representada por el libro editado por Thomas 
Burch, Luis Felipe Lira y Valdecir Lopes La familia como unidad de estudio demográfico, publicado 
por el CELADE en 1976. En este eje de la demografía formal, Acosta destaca los trabajos de Lira, 
Burch, Pantelides y Lopes:  

En “Introducción al estudio de la familia y los hogares en América Latina”, Luis Felipe 
Lira provee las definiciones de familia y hogar y presenta las unidades de 
empadronamiento elegidas por los países de América Latina en ocasión de los censos de 
la década de 19703. De los países de América Central y el Caribe, una mitad eligió el 
hogar-unidad doméstica y la otra mitad el hogar-vivienda; en el caso de América del Sur, 
la mayoría escogió el hogar-vivienda y solo Colombia (1964), el Ecuador (1962) y la 
República Bolivariana de Venezuela (1961) el hogar-unidad doméstica. En lo que 
concierne a los datos de hogares y familias disponibles en los censos de población 
alrededor de 1960, en casi todos los países existe información sobre la distribución de los 
hogares por tamaño. Solo Panamá, Puerto Rico y Chile poseen datos sobre el núcleo 
familiar; la mayoría de los países de América Central y el Caribe presentan información 
sobre jefes del hogar por sexo y por edad, mientras que en el caso de América del Sur eso 
vale solo para la Argentina y el Brasil (Lira, 1976). 

Por su parte, Thomas Burch (1976) colaboró en este estudio presentando un análisis 
comparativo acerca del tamaño y la estructura de las familias que consideraba 54 países 
en el período 1945-1954 y 64 países en el período 1955-1963, en el que ya se observaba 
la tendencia a la conformación de hogares de menor tamaño. En este mismo estudio se 
calcularon las variaciones del tamaño y la estructura del hogar en la Argentina, Chile y 
Costa Rica, en función de algunas características demográficas y sociales del jefe —
sexo, edad, estado civil, ocupación, estatus migratorio y educación. 

El trabajo de Pantelides privilegió el concepto de hogar. Analizando los datos de los censos 
experimentales realizados en el departamento de Belén (Argentina, 1969) y en el cantón 
Grecia (Costa Rica, 1968), estudió la composición de los hogares, clasificándolos en:  
i) unipersonal y nuclear, ii) extendido y iii) compuesto. Posteriormente realizó análisis más 
detallados de los hogares según la relación de parentesco con el jefe, la relación entre el 
analfabetismo de los hijos de más de 10 años, el tamaño del hogar y el estatus migratorio 
del jefe (Pantelides, 1976). 

                                                        
3  “[El] concepto de hogar-unidad doméstica […] exige, en primer lugar, que las personas que lo formen ocupen la totalidad o parte 

de una vivienda, y en segundo lugar, que compartan las comidas principales y atiendan en común a las necesidades básicas. (…) 
[E]l concepto de hogar-vivienda, que no exige que los miembros compartan las comidas ni tengan un presupuesto común, pues 
descansa únicamente en el hecho que se comparta la vivienda” (Burch, Lira y Lopes, 1976, pág. 8). 
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“La familia en Brasil según el censo de población de 1960”, trabajo elaborado por Lopes 
(1976), es un estudio que, basado en el relevamiento de ese país, permite solucionar las 
deficiencias metodológicas de los censos a la hora de realizar estudios de familia. Lopes 
eligió este relevamiento porque allí se consideraba la familia de residencia, que incluía a 
todas las personas que residían habitualmente en el hogar, ya fuera que estuvieran 
presentes o no, y mediante la variable “relación o parentesco” se podía identificar a los 
empleados domésticos separadamente de la familia, para evitar su mala clasificación en 
hogares compuestos. La composición y la estructura de la familia analizadas de esa 
forma permitían realizar estudios sobre la fecundidad o las tasas de actividad femenina.  

Del análisis hecho por Acosta a los diversos trabajos presentados en este libro se recogen varias 
limitaciones de los censos para el estudio de la familia, entre las cuales se destacan, en primer lugar, la 
dificultad de aplicar operativamente las diferentes definiciones de familia y hogar, por la complejidad de 
incorporar varias preguntas sobre un tópico; en segundo lugar, la de construir el concepto de familia de 
residencia cuando el censo es de facto los miembros de la familia que están temporalmente ausentes no 
son incluidos en esa unidad censal, hecho que se complica aún más si la relación de parentesco de los 
demás miembros depende de esa persona ausente ; tercero, la escasa experiencia de los empadronadores 
censales, y cuarto, las pocas posibilidades de producción de tabulados y, por consiguiente, de análisis. 
Asimismo, surge la necesidad de uniformar la definición de familia y la forma de redactar la pregunta 
censal para desarrollar estudios a partir de esta fuente y realizar comparaciones temporales y entre países en 
el futuro (Acosta, 2003). 

Susana Torrado también hizo un análisis de la situación de los estudios de familia a partir de los 
datos censales y de encuestas de hogares durante la década 1970-1980, y comparó las posibilidades 
metodológicas que ofrecen las fuentes de datos con las necesidades de la investigación (Torrado, 1983). 
El punto de partida consistió en la individuación del local de habitación, a partir de eso se identificaron 
los hogares y eventualmente las familias, basándose en las recomendaciones formuladas por el Instituto 
Interamericano de Estadística (IASI por su denominación en inglés) para los censos de población y 
habitación de 1970 (Programa COTA-1970). La autora hizo explícita su preferencia por el hogar como 
unidad censal, a condición de que esa clasificación permitiera reconstruir las relaciones de parentesco 
dentro del mismo hogar, para poderlos clasificar según tipo, composición y condición socioeconómica. 
Cuando en el censo se utiliza como unidad de observación el hogar, la identificación de los núcleos 
conyugales debe realizarse en la etapa de procesamiento de los datos, mediante el tratamiento adecuado 
de las respuestas a la pregunta sobre relación de parentesco. Las definiciones censales respecto a esta 
pregunta son fundamentales para los estudios de familia y se pueden dividir en dos partes: la definición 
de jefe del hogar y las relaciones con el jefe. Los hogares se clasifican a partir de esas dos variables y de 
las respuestas a tales preguntas en los censos de población. Los mayoría de los relevamientos censales 
latinoamericanos de las décadas de 1970 y 1980 optaron por el hogar como unidad de observación, sin 
embargo, los tabulados y análisis realizados con posterioridad fueron escasos y la información fue poco 
aprovechada, debido a dos razones, según Torrado: en primer lugar, la concepción atomista de los 
censos que caracterizó a América Latina en las décadas anteriores, es decir, la atención se concentraba 
más en los individuos que en los otros niveles censales; en segundo lugar, las dificultades metodológicas 
que los investigadores han enfrentado a la hora de analizar los hogares.  

A mediados de 1999, como preparación de los censos que se avecinaban, se realizó en Santiago 
de Chile el seminario Censos 2000: diseño conceptual y temas a investigar en América Latina, en el que 
se analizó la experiencia de los censos de población de 1990 y se formularon propuestas para los de 
2000. Como insumo para el seminario, el CELADE-División de Población de la CEPAL realizó una 
encuesta sobre la experiencia de los censos de la década anterior en la región4, en la que se pudo 
establecer que 14 de los 20 países determinaron como unidad de empadronamiento el hogar y los seis 
restantes  la vivienda (Del Popolo, 1999). Las definiciones utilizadas para hogar y vivienda fueron 

                                                        
4  La encuesta se realizó entre los meses de julio y agosto de 1998 y se ocupó de la experiencia de los 20 países de América Latina en 

los aspectos conceptuales referidos al último censo de población y vivienda, en la gran mayoría ejecutados en la década de 1990. La 
encuesta constaba de 13 capítulos referidos en gran medida al contenido temático del censo, y fue dirigida a los institutos y 
direcciones de estadística de la región. 
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prácticamente las mismas entre los países que se inclinaron por cada uno de dichos criterios. En la de 
hogar se incluyeron las siguientes características: i) se trata de un grupo de personas que vive bajo un 
mismo techo; ii) se comparten los gastos de alimentación, y iii) pueden o no ser parientes. La razón más 
mencionada para la selección del criterio fue mantener la misma definición que en los censos anteriores. 
Algunos países que utilizaron el hogar como unidad de empadronamiento coincidieron en que este 
resulta de mayor utilidad para realizar estudios sociodemográficos o análisis por tipo de familia. Otros 
agregaron que a partir de este tratamiento pueden medir el déficit habitacional. Por otra parte, los países 
que utilizaron el concepto de “vivienda” rescataron las facilidades que presenta para la identificación de 
los residentes por parte de los empadronadores, simplificando la enumeración de las personas. Además, 
uno de ellos agregó que la cantidad de viviendas con más de un hogar es muy baja, con lo cual no sería 
justificable su identificación. Cinco países —tres que utilizaron la vivienda y dos el hogar— dijeron no 
haber tenido ninguna dificultad en el trabajo de campo debido a la elección del criterio. Por otra parte, la 
mayoría de los que adoptaron el hogar (10 de los 14) mencionaron que los empadronadores tuvieron 
problemas para identificar esta unidad dentro de la vivienda. Estos países plantearon, además, que 
existieron inconvenientes para incorporar algunos miembros cuando había más de un hogar, por 
ejemplo, el servicio doméstico y las personas que no son parientes. Otro cuestionamiento que se hizo 
sobre la definición de hogar es que no siempre abarca la diversidad de arreglos domésticos.  

Otros resultados de la encuesta mostraron que las dificultades expresadas por los que usaron la 
vivienda como criterio se refirieron a los problemas para utilizar el hogar como unidad de análisis y, desde 
el punto de vista operativo, a los obstáculos surgidos en el terreno para delimitar la vivienda en ciertos 
casos, sobre todo cuando había agrupación de ellas. Pocos países tuvieron dificultades para el 
procesamiento de los datos derivadas del criterio escogido. Los que mencionaron alguna se refirieron a la 
exigencia de un procesamiento especial para un relativamente bajo porcentaje de viviendas con más de un 
hogar y, por otra parte, a errores de consistencia de cada uno de los hogares con su vivienda principal 
debidos a la mala identificación de los mismos. Respecto a las implicaciones para el análisis de los datos, 
varios de los países que utilizaron la vivienda reconocieron el inconveniente de limitar el estudio de las 
familias, al no poder identificarlas. Aquellos que tomaron el hogar coincidieron en que este criterio, 
combinado con la relación de parentesco, enriquece las posibilidades de análisis por tipos de hogares o 
núcleos familiares, además de facilitar la construcción de determinados indicadores. Sin embargo, un país 
comentó acerca de los problemas vinculados a los nuevos tipos de familias, los cuales no serían captados 
con las definiciones tradicionales de hogar y jefe del mismo. 

Uno de los trabajos más significativos en este sentido presentados en este seminario fue el estudio 
“Unidad de empadronamiento y la relación de parentesco: el estudio de la estructura y tipos de familia”, 
realizado por Ana Rico de Alonso (1999), que recoge la experiencia de los censos de población de 
Colombia de 1985 y 1993 en relación a la información disponible sobre parentesco, sus ventajas y 
limitaciones en la construcción de tipologías de vivienda, conceptos que a su vez se basan en el trabajo 
La familia colombiana en el fin de siglo (Alonso y otros, 1998). Rico de Alonso planteó que “el diseño 
conceptual e instrumental de los censos 2000 debía orientarse, según las necesidades y los diagnósticos 
específicos de cada país, a captar elementos sustanciales de la organización de núcleos familiares en el 
espacio habitacional. Para ello, es clave un registro de relaciones de parentesco que capte los cambios 
y permita diferenciar las relaciones de parentesco del marido y de la esposa”. También mencionó otras 
consideraciones que tendrían que incorporarse en los censos del tercer milenio: “modalidades de 
convivencia que rompen drásticamente con los cánones tradicionales de Ibero-américa, y que hacen 
referencia a la opción sexual y a la convivencia; así, las categorías de sexo tendrán que incorporar 
otras definiciones genéricas y de opción sexual, aún englobadas bajo la denominación amorfa de 
‘homosexuales’. De igual manera, las parejas constituidas afectivamente pero con duolocalidad 
residencial, con o sin funciones de reproducción, se irán incorporando en otras subcategorías de estado 
conyugal, e incluso, en tipologías extra residenciales. La categoría acuñada por la escuela inglesa 
‘familia extendida modificada’ puede extrapolarse y hablar de ‘familia nuclear modificada’, de 
‘uniones de visita’, o incluso pensar en denominaciones des-semantizadas y re-semantizadas” (Rico de 
Alonso, 1999, pág. 196). 
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En el proceso de definición de los censos, los países generalmente reconsideran cada uno de los 
conceptos a tener en cuenta, pero no siempre se conserva documentación de esa evolución. Sin embargo, 
para el caso de México se dispone del Marco Conceptual del XII Censo general de población y vivienda 
2000, publicado por el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), donde se 
explica que en la historia censal mexicana el concepto de “familia” apareció por primera vez en el 
relevamiento de 1930. Desde entonces y hasta 1970 se empleó el concepto de “familia censal”, y fue en 
1980 cuando se utilizó por primera vez la noción de “hogar”. La generación de la información se hizo en 
relación con la variable “parentesco”, permitiendo clasificar a los hogares por tipo y clase (INEGI, 
2000). El cruce con otras variables del cuestionario permite el análisis de las unidades domésticas desde 
diversas disciplinas. Algunos indicadores que se pueden obtener, considerando la edad de los jefes y el 
sexo, son el promedio de hogares por vivienda, el tamaño medio de los hogares o el porcentaje de 
hogares con jefatura femenina y masculina. La variable censal más relevante a la hora de realizar 
estudios de familia en el caso mexicano es la relación de parentesco: en la definición conceptual de 1980 
hubo un cambio respecto a su predecesor, pues esta relación se indicó en cuanto al jefe del hogar, no de 
la familia, y se lo definió como vínculo o lazo de unión que los miembros del hogar tienen con el jefe 
del mismo; se consideró como parientes a aquellos miembros del hogar con lazos consanguíneos (reales 
o putativos), de afinidad o de costumbre (compadres, ahijados, entre otros). La pregunta se refería 
también a los empleados domésticos y los relacionados a ellos. A partir de estos cambios, se puede 
entrever la voluntad de profundizar el estudio de la estructura del hogar.  

En octubre de 2004, cuando 12 países de la región habían levantado sus censos de población, se 
hizo un nuevo balance sobre la forma en que se estaba abordando la captación de las familias en los 
censos de 2000. Se encontró que el Brasil fue el único país de América Latina que empleó la unidad de 
empadronamiento “domicilio-familia”, y la Argentina la única en utilizar el hogar, mientras que los 
restantes países usaron la variable “vivienda-hogar”. En relación a las preguntas sobre la relación de 
parentesco, en Chile, Guatemala y la República Dominicana se separaron las categorías de “hijos” e 
“hijastros”, y en Cuba y Costa Rica la variable “relación con el jefe del hogar” se transformó de 
enunciado a pregunta (Tacla, 2004)5. La autora de este análisis destacó el caso de México, que 
precodificó solo las alternativas de jefe/jefa, esposo/esposa o compañero/compañera, hijo/hija, y los 
demás parentescos los recogió textualmente, lo que obligó a codificar posteriormente y dio como 
resultado un listado de 46 categorías. Las tres precodificadas representaron el 89% de los casos, le 
siguieron “nieto o nieta”, con 5%.  

A pesar de la cantidad de trabajos que abordan los aspectos metodológicos para el análisis de los 
hogares y las familias, en la documentación revisada se advierte un vacío respecto de la diversidad 
cultural de la región y sus implicaciones en la conformación de las familias de ciertos grupos, como los 
pueblos indígenas, el pueblo Rom o los afrodescendientes. Un trabajo de Irma Arriagada (2007) realiza 
una mención explícita sobre este aspecto, al señalar que “otra gran fuente de diversidad y desigualdad 
se encuentra entre las familias pertenecientes a grupos étnicos originarios y afrodescendientes, cuyos 
valores y comportamientos en torno a la familia difieren tanto de los no indígenas como entre ellos 
mismos (ej. aymaras y quechuas se diferencian en el inicio de su ciclo reproductivo, que es más tardío 
que el de grupos no indígenas de Bolivia y de los guaraníes de Paraguay). De la misma forma se ha 
tendido a desconocer la existencia de grupos étnicos en la región latinoamericana, sus estructuras 
familiares han sido ignoradas en la mayoría de las investigaciones en torno a las familias y, más aún, 
en el diseño de políticas” (Arriagada, 2007, pág. 16). 

Lo que se observa en conclusión es que, respecto de los conceptos y las definiciones, no han existido 
cambios sustanciales en 40 años. En los últimos censos se recomendó utilizar el hogar como unidad de 
empadronamiento, y que la familia constituyera solo un tema derivado. En la última ronda censal, los 
países de América Latina prestaron mayor atención  a la identificación de los hogares. La dificultad descrita 
previamente se reflejó en la producción de datos y consecuentemente de estudios sobre familia. Este 
problema se puede solucionar en el futuro de dos formas: durante la etapa de empadronamiento o de 
                                                        
5  Cuando se plantea como enunciado, el empadronador debe leer las alternativas de respuesta y esperar que el entrevistado elija una de 

ellas, o varias si es de respuesta múltiple. Si se plantea como pregunta, el empadronador lee la pregunta y espera respuesta o 
respuestas espontáneas. 
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recolección de la información —considerando la unidad de empadronamiento “familia”— o en la etapa de 
procesamiento de los datos —a través de la variable “relación de parentesco”. 

De la experiencia acumulada surge la necesidad de realizar una distinción previa entre vivienda, hogar y 
familia a la hora de analizar los datos censales, con el objetivo de investigar los tipos de familia. Se 
considera como tal aquel grupo de personas que constituye o forma parte de un hogar, en el cual al 
menos uno de sus miembros se relaciona con el jefe de este como cónyuge o pariente. De aquí la 
importancia de la relación de parentesco en la información censal. El concepto de hogar incluye el 
concepto de familia, pero no vale lo contrario: todas las familias son hogares, pero no todos los hogares 
son familias (Arriagada, 1999). 

Otra cuestión práctica que se debe solucionar antes de empezar cualquier tipo de estudio sobre la 
familia a partir de datos censales son las diferencias básicas en el concepto de “tipo de hogar” que se usa. 
Los dos que más se emplean son el de hogar-unidad doméstica y el de hogar-vivienda. “Existen dos 
enfoques para captar a los hogares en un censo… el de Hogar-unidad doméstica y el de Hogar-vivienda. 
El concepto de hogar-unidad doméstica exige que se cumplan dos condiciones. Primero, que las personas 
que lo forman residan en la misma vivienda y, segundo, que compartan las comidas principales y atiendan 
en común las necesidades básicas. En el concepto de hogar-vivienda no es necesario que sus integrantes 
compartan las comidas ni tengan un presupuesto común, pero sí exige que todos sus miembros compartan 
la vivienda. Con este concepto sólo se enumera un hogar por vivienda. Este último enfoque es más sencillo 
de captarse, pero tiene como desventaja que no suministra información diferenciada para cada grupo 
doméstico que reside en la vivienda. En cambio, con el de hogar-unidad doméstica es posible reconocer 
los diferentes grupos domésticos que comparten la vivienda, pero requiere que los empadronadores 
identifiquen y registren separadamente a cada uno de dichos grupos” (INEGI, 2000, pág. 167, y Burch, 
Lira y Lopes, 1976, pág. 8). 

Diferentes países de América Latina, así como diversos investigadores, han adoptado 
perspectivas distintas a la hora de plantear estudios sobre los tipos de familia. Según la unidad de 
análisis del censo y según el enfoque de la investigación se obtendrán resultados diferentes y distintas 
clasificaciones de las tipologías familiares. 

Las recomendaciones internacionales, así como la creciente demanda de información sobre las 
familias, han evidenciado la importancia de la unidad doméstica como objeto de análisis, reconociendo que 
para orientar acciones en favor de la población, en particular de los niños, mujeres y personas mayores, 
entre otros, es necesario diagnosticar su situación familiar tomando como base el concepto de hogar. De ese 
modo, los hogares se han constituido en una unidad de análisis del comportamiento demográfico, 
económico y social de las personas y, por lo mismo, objeto de interés de planificadores e investigadores. 

Como se puede observar en el cuadro I.1, donde se sintetiza el módulo de parentesco de todos los 
censos de la región de las dos últimas décadas, en los censos de 1990 y de 2000 la mayoría de los 
países de la región emplearon los conceptos de vivienda y hogar, salvo el Brasil, que recurrió a los de 
domicilio y familia. Todos usaron el término “jefe” o “jefa del hogar”, y Colombia agregó la 
expresión “cabeza de hogar” en el censo de 2005. Asimismo, todos los países investigaron la relación 
de parentesco con el jefe del hogar 
. 
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La separación de los parientes del jefe de los del o la cónyuge presenta dificultades porque en 
muchos casos se mezclan las categorías de padre/madre con suegro/suegra (9 de 19 países en los censos de 
2000). El caso de los hijastros es bastante variado, pues en 8 de los 19 censos de 2000 se incluyeron en la 
categoría de hijo/hija, en 7 se puso una categoría aparte y en los restantes no se refleja en la boleta. Otros 
casos en los que se mezclan parientes consanguíneos con parientes políticos son los de hermano/hermana 
con cuñado/cuñada —en 5 censos de 2000 se mezclaron cuñado/cuñada con hermano/hermana del jefe y en 
4 no se dejó explícito cuñado/cuñada, es decir, estos se clasificaron en “otros parientes”—. En la mayoría 
de los censos de las dos últimas décadas se explicitaron parientes consanguíneos como tíos/tías, 
nietos/nietas, bisnietos/bisnietas. La mayoría de los relevamientos, salvo el de Cuba y Panamá, contemplan 
una categoría para el servicio doméstico; en algunos casos se trata solo de esa categoría, en otros se alude al 
servicio doméstico y sus familiares y en 4 casos hay una categoría específica para sus familiares. 

Como se mencionó en el apartado anterior, en su censo de 2000 México precodificó solamente 
tres categorías. La postcodificación dio origen a otras 43 que se detallan en el cuadro I.2, con sus 
correspondientes frecuencias. Se puede observar que la categoría de empleado doméstico y sus 
familiares está desagregada en 14 rubros y que en “familiares” no solo entran hijos o hijas sino cónyuges 
y otros parientes. El nutrido número de bisnietos y tataranietos deja entrever a su vez un número 
importante de bisabuelos, bisabuelas, tatarabuelos o tatarabuelas jefes del hogar. También se destaca la 
relevancia del compadrazgo o comadrazgo en la sociedad mexicana, o la condición de ser padrino o 
madrina, tutor, estar tutelado o ser ahijado. 
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Estas recomendaciones definen censalmente a la familia como aquellos “miembros del hogar que están 
emparentados hasta un grado determinado por sangre, adopción o matrimonio” y al hogar como 
“aquel que se basa en las disposiciones adoptadas por las personas (individual o colectivamente) para 
satisfacer sus necesidades de alimentos o de otros artículos esenciales para vivir”. Estos conceptos no 
presentan modificaciones entre la revisión 1, producida para los censos de 2000 (United Nations, 1998), 
y la revisión 2, para los de 2010 (Naciones Unidas, 2008). Los cambios se notan al establecer las 
relaciones de parentesco, en la medida que la revisión 2 acepta como alternativa a “jefe del hogar” la 
posibilidad de identificar una persona de referencia (párrafo 2.114), resaltando que debe ser el referente 
para todas las personas del hogar, que en los informes publicados se presenten los conceptos y definiciones 
utilizados y que en lo posible se anote el criterio empleado, especialmente en hogares multifamiliares o los 
conformados por personas no emparentadas. Otro aspecto novedoso relativo a la jefatura del hogar es la 
recomendación de aceptar la doble jefatura o jefatura mancomunada (párrafo 2.117) en los casos en que 
los cónyuges tienen igual autoridad y responsabilidad en los asuntos del hogar o en hogares cuyos 
miembros no están emparentados, entre otras modalidades. La decisión de aceptar la jefatura compartida 
debe tenerse en cuenta tanto en la recolección, mediante la capacitación a los empadronadores y demás 
personal de campo, cuyas tradiciones pueden mantener criterios contrarios a las nuevas modalidades, como 
en los programas de control de consistencia que por años aceptaron jefaturas únicas o casos en que 
habiendo un adulto varón se tomaba como jefe por principio.  

También se refuerzan las recomendaciones para obtener información adicional a la relación de 
parentesco con la persona de referencia, es decir, para conocer otros parentescos dentro del hogar. Por 
ejemplo, anotar el código o número de orden que le corresponde al padre o madre de una persona, si 
estos forman parte del hogar (véase el recuadro I.1).  
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Según las recomendaciones de las Naciones Unidas, los censos deben procurar información para 
construir tipologías familiares como las descritas en el cuadro I.3. Si bien es una clasificación con un 
número amplio de subcategorías, no da cuenta de familias cuyos hijos provienen de otras uniones de los 
padres, es decir, no permite diferenciar las familias recompuestas, que son cada vez más.  

En todos los países de la región se recoge la información necesaria para identificar los grandes 
grupos familiares. Sin embargo, si se desea discriminar para cada uno de los subtipos de familia 
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extensa o compuesta se encuentran algunos problemas, como por ejemplo la identificación de los 
cónyuges de núcleos familiares diferentes al de la persona de referencia y la descendencia, 
especialmente en aquellos censos en que las relaciones de parentesco no diferencian los parientes 
consanguíneos de los no consanguíneos.  

Sobre la base de la recomendación de las Naciones Unidas, el CELADE propuso una clasificación 
básica compuesta por: hogares unipersonales, conformados solamente por el jefe del hogar, con o sin 
servicio doméstico; hogares nucleares, constituidos por el jefe o la jefa del hogar y su cónyuge, con o sin 
hijos, o solo el jefe con al menos un hijo; hogares extensos, conformados por un núcleo y en los que 
además reside un pariente del jefe del hogar, y los hogares compuestos, formados por un núcleo, con o sin 
otros parientes y con otros no parientes del jefe del hogar6. También se incluye una categoría de hogares 
sin núcleo, que consiste en la convivencia del jefe del hogar con otros parientes o no parientes —o ambos.  
 

 

                                                        
6  Cabe recordar que en América Latina  la pregunta acerca del parentesco se ha realizado siempre en relación al jefe del hogar. Como se 

describe más adelante, hay algunas iniciativas en esta nueva década censal para captar la jefatura compartida. 
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Esta tipología aplicada a los censos de la región da un panorama general de la conformación de 
los hogares de América Latina. Según los censos de la década de 2000 los hogares unipersonales 
variaban entre una representación del 5% en Guatemala y del 15% en la Argentina y el Estado 
Plurinacional de Bolivia (véase el cuadro I.4). La mayor frecuencia de hogares nucleares se encontraba 
en el Brasil, donde tres de cada cuatro correspondían a este tipo. Los hogares extensos, que eran más 
frecuentes en Nicaragua y Honduras (alrededor del 30%), han tendido a disminuir en las últimas décadas 
en la región, son más usuales en sociedades tradicionales y pueden reflejar mayor interacción entre 
personas de diferentes generaciones. Los hogares compuestos y sin núcleo presentan una distribución 
más o menos regular en los países analizados.  

Si bien esta distribución aparentemente no muestra grandes diferencias, puede haber algunas razones 
de tipo metodológico para que se incrementen uno u otro tipo de familia. Por ejemplo, cuando las unidades 
de análisis en el censo son las viviendas y las personas, sin diferenciar hogares dentro de ella, las relaciones 
de parentesco se establecen con respecto a una persona para todos los habitantes de esta vivienda. Es 
posible que esta modalidad incremente la frecuencia de hogares extensos y compuestos.  

 

 
Al aplicar la categorización a los hogares cuyo jefe es indígena se encuentra que los de tipo 

unipersonal también tienen alta frecuencia en el Estado Plurinacional de Bolivia, incluso por encima del 
promedio nacional mencionado anteriormente (véase el cuadro I.5). En otros países, como Chile y el 
Ecuador, estos hogares son tan frecuentes en la población indígena como en el resto del país, en tanto que 
en Panamá su presencia es menor entre los indígenas. Por sus rasgos culturales, podría esperarse que estas 
poblaciones tuvieran un mayor peso de hogares extensos, sin embargo, se observa una distribución que no 
difiere sensiblemente de la de los promedios nacionales. 

Dado que lo censos, por su complejidad, exigen simplificar la forma de recoger información 
sobre cada tema, no permiten instrumentos adaptados a situaciones particulares, sino que establecen un 
solo patrón contra el cual se comparan todas las unidades de análisis. En el caso de las comunidades 
indígenas, los países han optado por varias modalidades para tener instrumentos más sensibles y que 
recojan mejor sus características. Sin embargo esto no es fácil, por cuanto al interior de las comunidades 
indígenas de un mismo país hay diferencias y es difícil elaborar un cuestionario estandarizado para ellas. 
Por otra parte, muchas veces el esfuerzo de aplicar un cuestionario específico para las poblaciones 
indígenas genera demasiado trabajo adicional en un censo, que termina dejándolo en segundo plano, 
yendo incluso en detrimento de sus mismos objetivos (Ruiz y Bodnar, 1995).  
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En los censos de América Latina se parte del patrón predominante en la cultura occidental para el 
análisis de las estructuras familiares, y no existen alternativas para captar rasgos de las culturas originarias, 
como la poligamia, la descendencia paterna, materna o bilateral o las formas de residencia matrilocales o 
patrilocales. Ana María Oyarce y Fabiana Del Popolo (2009), en su trabajo sobre las estructuras familiares 
de las poblaciones indígenas del Estado Plurinacional de Bolivia, Chile y Panamá, examinaron los 
resultados obtenidos de los censos y complementariamente realizaron análisis cualitativos para comprender 
las razones por las cuales difieren de los patrones esperados. En el gráfico I.1 se observa la distribución de 
los hogares indígenas y no indígenas de los tres países, y se advierte que no hay diferencias muy marcadas, 
salvo en el caso de Panamá, donde la estructura de los hogares indígenas corresponde a un patrón de 
familia extensa, comparada con la de los hogares no indígenas, donde existe un predominio de la familia 
nuclear, como se había mencionado anteriormente. En su estudio las autoras también encontraron que el 
porcentaje de mujeres indígenas que son jefas del hogar es bajo en los tres países, incluso en pueblos 
matrilocales y bilaterales. Esto, sumado al gran porcentaje de hogares indígenas unipersonales registrados 
en el Estado Plurinacional de Bolivia, las lleva a pensar que, dado el sesgo etnocéntrico y la naturaleza de 
las definiciones, es posible que los datos no reflejen correctamente la situación de estos pueblos, sino un 
patrón creado por los propios instrumentos de recolección.
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Como se puede ver en el cuadro I.6, los patrones de conformación de las familias en las 
comunidades indígenas son muy diversos entre sí y diferentes del de la cultura occidental. En las 
culturas en que el matrimonio es poligínico, la definición censal identifica varios hogares nucleares o 
una familia extensa, pero se pierden los detalles de su composición y función política, económica, 
reproductiva y de socialización. Las formas de residencia matrilocal y patrilocal llevarían a la 
conformación de familias extensas principalmente, algo que no se refleja en los datos. 

 

Otro aspecto que analizaron las autoras es el de las implicaciones de la migración, debida a 
numerosos factores, entre ellos, la presión demográfica sobre la tierra y el empobrecimiento creciente, lo 
que se refleja en una presencia en aumento de población indígena en las ciudades de varios países 
latinoamericanos, la que posiblemente esté explicando la proporción no esperada de hogares 
unipersonales y, al interior de los hogares de origen, conformaciones familiares incompletas, cuando en 
realidad siguen formando parte del hogar. El caso de Panamá les permite explorar las posibles razones 
para que la jefatura femenina según el censo sea menos frecuente de lo esperado. Con el antecedente de 
que el pueblo kuna tiene lazos de descendencia bilaterales y residencia matrilocal, además de una 
acusada migración masculina, exploraron las razones por las que no se declaró en el censo que la jefa 
del hogar era mujer. A este respecto, los profesionales y líderes kunas que asistieron al taller del 
proyecto BID/CEPAL7 mencionaron que, aunque en el censo existía la posibilidad de preguntar por jefe 
o jefa en el idioma español, la traducción al idioma kuna de la palabra “jefe” que se utilizó es un término 
masculino que no admite el femenino, como explicó una mujer kuna: “cuando la traducen al kuna [la 
pregunta censal sobre el jefe del hogar] ya le están diciendo que él es el jefe, porque el término 
traducido se refiere al hombre, no es una traducción al kuna que incluya a una mujer; cuando yo le voy 
a decir a una mujer ‘…’ ya le estoy diciendo a la mujer automáticamente que tiene que ser hombre, 
entonces va a llamar al hijo o al marido o a su papá; ya queda marginada porque la misma pregunta la 
margina,… uno tiene que ser concreto al preguntar” (Oyarce y Del Popolo, 2009). 

Estos problemas, ligados a la poca flexibilidad que tienen los censos para recoger situaciones 
particulares que se han podido documentar en el caso de los pueblos indígenas, se repiten en otros grupos 
poblacionales como los campesinos, cuya vivienda puede constar de varias construcciones independientes; 
los afrodescendientes, que pueden conservar rasgos de conformación de familia africana; el pueblo Rom, 
cuya característica es la movilidad territorial y patrones de conformación de familia poco conocidos por 
nuestra cultura, para citar algunos casos. En la medida que la cultura occidental ha ido cambiando hacia 
                                                        
7  “Uso de la información censal para pueblos indígenas: su pertinencia y alcance en políticas y programas”, Ciudad de Panamá, 22 al 

24 de noviembre de 2004. 
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otras maneras de conformación de la familia, se han ido desarrollando opciones para mejorar su captura en 
las grandes bases de datos, como se verá más adelante.  

Esos cambios en las estructuras familiares se han estado documentando a partir de encuestas, pero 
también los censos han arrojado luces sobre el asunto. Retomando los estudios de Ana Rico de Alonso 
(1999) para el caso de Colombia, y complementándolos con los resultados del censo 2005 obtenidos por 
Rubiano y otros (2008), se puede observar el sostenido aumento de los hogares unipersonales, las parejas 
solas y las conformadas por un primogenitor e hijos. Los demás tipos de familia, como pareja e hijos dentro 
de la familia nuclear y las distintas formas de familia extendida y compuesta, han disminuido o han tenido 
muy pocas variaciones a lo largo de los 30 años observados (véase el cuadro I.7).  

 

El trabajo de Rubiano y otros (2008) también analiza las tipologías familiares según su función de 
reproducción —hogares con hijos o hijastros del jefe—, de conyugalidad —con cónyuges— o de 
convivencia —hogares con cónyuge del jefe y sin hijos, pero que incluyen diferentes parientes y no 
parientes. Estas categorías no son excluyentes, por lo tanto un hogar puede estar en más de una de ellas, 
según se colija que tiene esa función. Los autores reconocen que esta clasificación es precaria, por 
cuanto no se pueden identificar al interior de los hogares otras relaciones de parentesco que permitirían 
detectar estas funciones referidas a otros miembros y no solo al jefe. En ese contexto, los hogares que 
tienen la función de reproducción abarcan el 73% del total, es decir que la mayoría se estructura 
alrededor de la función parental de la crianza y socialización de la prole. En dos tercios de los hogares 
(62%) se encuentra la función de conyugalidad: el jefe del hogar convive con su cónyuge. Un poco más 
de la tercera parte (36%) cumple la función de convivencia, pues incluye arreglos residenciales con 
algún pariente o no pariente. Con respecto a los censos anteriores, se observa una tendencia hacia los 
hogares de convivencia. 

Si se toma como referencia la propuesta de metodología censal hecha por Rico de Alonso en el 
seminario del CELADE en 1999, y se analiza cuántos países alcanzaron a incorporar ciertas novedades 
en su censo de la década de 2000, o cuánto de ellas se está introduciendo actualmente, se puede ver que 
sigue siendo una tarea pendiente incorporar cambios en estos aspectos. Ninguno de los países de la 
región consideró la jefatura compartida, el mayor logro en este aspecto estuvo en que el fraseo de la 
pregunta explicite “jefe o jefa del hogar”. La identificación de los padres —transcripción del código o 
número de orden dentro del hogar— para los miembros que son hijos/hijas o hijastros/hijastras, 
nietos/nietas o bisnietos/bisnietas, tampoco fue incorporada por ningún país. En el anexo se presentan 
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los extractos de las boletas censales correspondientes a la pregunta sobre relación de parentesco de los 
países de América Latina en los censos de la década de 2000. 

En los diferentes documentos revisados se observa que las recomendaciones que Rico de Alonso 
formuló para los censos de 2000 siguen vigentes, y que los investigadores insisten en la necesidad de 
hacerlas operativas. Proponen diferentes opciones para captar la información necesaria, y en algunos 
casos han sido probadas con buen resultado en encuestas de hogares. 

Entre estos expertos se puede citar a Suzana Cavenaghi y Jose Eustaquio Alves, quienes en su 
documento preparado para el taller Los censos de 2010 y las condiciones de vida recomendaron 
identificar al padre y a la madre, así como a los cónyuges de otros miembros del hogar, y dieron algunas 
opciones para los casos en que ellos no forman parte del grupo familiar (véase el cuadro I.8). 

 

 
Buscando también una mejor identificación de las relaciones de parentesco, no solo con el jefe 

del hogar o la persona de referencia, Rubiano, González y Granados (2002) propusieron un sistema de 
doble notación consistente en una pregunta adicional, que tendría que acompañar a aquella sobre 
relación con el jefe del hogar8. Los autores argumentan que la metodología usada tradicionalmente, 
“más allá de discernir cónyuge, hijos, padres y otros parientes ‘directos’  de la persona asumida como 
Jefe, es bien poco lo que se puede distinguir respecto de otras personas [parientes o no], y 
prácticamente nada lo que se pueda establecer acerca de la presencia de núcleos familiares diferentes 
al núcleo directo de la persona reconocida como Jefe de Hogar. Ello sin contar con las dificultades que 
ofrece el trabajo de comparación seriada, debido al cambio frecuente de criterios usados tanto 
sincrónica como diacrónicamente para establecer los ítems y códigos de parentesco utilizados. A título 
ilustrativo baste recordar cómo algunos parientes como tíos, primos o sobrinos, muchas veces quedan 
incluidos dentro de una gran categoría [‘Otros parientes’] y, buena parte de los parientes políticos 
como cuñados, etc., muchas veces quedan incluidos dentro de los ‘No parientes’. Es común también que 
la tipología de hogar dependa, en forma aleatoria, de la persona que haya sido identificada como Jefe 

                                                        
8  La propuesta se presentó al DANE y fue aplicada en la Encuesta Nacional de Calidad de Vida de 2003, en la que se entrevistaron 

24.090 hogares.  



CEPAL - Serie Población y desarrollo No 99 Familia y nupcialidad en los censos latinoamericanos recientes: una realidad… 

27 

de hogar. Así, una misma unidad doméstica puede quedar definida en forma casi diametralmente 
opuesta habida cuenta de los criterios diferentes seguidos para establecer la jefatura de Hogar”.  

Los autores proponen una pregunta sobre quién es el pariente más cercano dentro del hogar, 
anotando la respuesta según una escala de relaciones. El nivel de parentesco puede distribuirse 
verticalmente —de forma ascendente y descendente, por ejemplo para los padres o abuelos, o los hijos e 
hijastros—, de forma horizontal —los hermanos y primos— y diagonal —los tíos, nietos, entre otros9. 
Las respuestas tienen que organizarse según ese orden de prioridad, con el objetivo de llegar a la 
formulación de 25 tipos de familia hasta el quinto grado de parentesco.  

Si bien esta idea puede ser un poco complicada para los censos, sería deseable contemplarla, dada 
su utilidad. Cuando se busca analizar con quién o quiénes viven los niños que no residen con sus padres, 
sea por fallecimiento, abandono o residencia en otro hogar, la metodología tradicional resulta totalmente 
insuficiente, y aún aquella que se proponen identificar a los padres, como las que se mencionaron 
anteriormente, no resuelven el problema. En Colombia, para citar un ejemplo, la violencia prolongada, 
el desplazamiento forzado y la emigración por cuestiones laborales han dejado una proporción alta de 
niños y jóvenes que no viven con sus padres, por lo que resulta importante identificar cómo son los 
hogares en los que se insertan y quiénes están respondiendo por ellos. Sobre la base de la Encuesta 
Nacional de Calidad de Vida 2003 de Colombia, que introdujo la metodología de doble notación, se 
encontró que el 5,3% de la población menor de 18 años había perdido a ambos padres y el 35% no 
convivía con uno o ninguno de sus padres. Es decir que 4 de cada 10 niños no residían con alguno o 
ninguno de sus padres, por mortalidad, abandono o ausencia.  

No obstante que el número de casos de los niños huérfanos detectado en la muestra puede ser 
bajo para profundizar en el análisis, Rubiano y Molina (2006) se dieron a la tarea de explorar estos casos 
y compararlos con los niños que viven con uno de sus padres y con ambos. El trabajo permite establecer 
la estrecha relación existente entre la condición de orfandad y el deterioro de las condiciones de vida de 
estos menores, así como entre la orfandad y la mayor exposición a situaciones de riesgo, e identificar las 
limitaciones existentes en la política pública que no prevé atención específica para este tipo de 
población. También permitió establecer que los abuelos y los tíos mayores acogen a los nietos y 
sobrinos en dificultad, y logran articular alrededor de ellos un conjunto de familiares que aportan 
económicamente y cooperan en el cuidado. 

Este trabajo sobre los niños huérfanos demuestra la importancia de identificar situaciones 
particulares. Sin embargo, las muestras no permiten un análisis concluyente, por no estar diseñadas para 
este tipo de problemas y no tener suficiente tamaño, razón que remite al censo como la fuente para 
obtener la información necesaria. Si este análisis tuvo origen en un contexto de alta mortalidad, también 
puede ser útil en escenarios de baja mortalidad, donde cada vez más las personas sobreviven hasta 
edades avanzadas y en los hogares conviven tres y cuatro generaciones, y sería muy útil poder 
identificar abuelos, bisabuelos, tatarabuelos y sus nietos, bisnietos y tataranietos. Es por esto que se 
recomienda explorar caminos para mejorar la captación de estructuras y relaciones familiares. 

                                                        
9  Como resultado de ello, se busca el parentesco más cercano primero en línea directa vertical ascendente de primer nivel [madre, padre, 

madrastra, padrastro] o, de no darse, en un segundo nivel vertical [abuela(o)]. Si ello no es posible, se pasa a buscar en forma análoga en 
línea directa vertical descendente de primer nivel [hija(o), hijastra(o) —incluyendo adopciones, pero excluyendo a quienes se denomina 
“hijas(os) de ‘leche’—] y, de no darse, se explora un segundo nivel [nieta(o)]. Si no existen parientes en las líneas directas ascendente y 
descendente se continúa preguntando por cónyuge [nivel “central”], y si tampoco está presente, por personas con parentesco en línea 
lateral horizontal [hermana(o), hermanastra(o), ...prima(o)]. Si tampoco se da esta circunstancia, se pregunta por otras personas con 
parentescos laterales “diagonales” de primer nivel, ascendentes [tía(o)] o, en su defecto, descendentes [sobrina(o)]. Si nuevamente no se 
dan estas situaciones, se pregunta por parentescos de segundo nivel [tía(o) abuela(o), sobrina(o) nieta(o)]. Finalmente se pregunta por otro 
tipo de parentescos ya de tercer nivel o más distantes [vertical, horizontal, lateral]. 
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Durante este año han comenzado a realizarse los primeros relevamientos correspondientes a la década de 
2010. A la fecha, ya se ejecutaron los de México, Panamá y el Brasil. A fines de octubre se realizó el 
censo de la Argentina; los de Ecuador y la República Dominicana se desarrollaron el 28 de noviembre10. 
A continuación se presenta la forma como quedó diseñada la pregunta de parentesco en estos censos. 

a. En el caso de la Argentina, no se incorporaron cambios a la boleta censal respecto del censo 
anterior (véase el anexo I.1), ni en la boleta básica ni en la ampliada. Se discriminaron siete 
categorías además de jefe y cónyuge. 

 

 
b. Las modificaciones realizadas a la consulta por parentesco en el censo demográfico del Brasil 

son las más sobresalientes en lo que va de la década censal 2010. Tanto en la boleta básica 
como en la ampliada la categoría “cónyuge” se reformuló para captar tanto a las parejas del 
mismo sexo (código 3) como a las de sexo opuesto (código 2). También se ampliaron las 
categorías de parientes, distinguiendo entre consanguíneos y no consanguíneos. 

 

 

 

                                                        
10  Más detalles en “Calendario de Censos en América Latina”, [en línea], ‹www.cepal.org/cgi-bin/getProd.asp?xml=/celade/ 

noticias/paginas/6/7086/P7086.xml&xsl=/celade/tpl/ p18f.xsl&base=/celade/tpl/top-bottom_cen.xslt›.  
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c. El censo mexicano de 2010 precodificó nueve categorías y eliminó la respuesta abierta sobre el 
parentesco en la boleta básica. No dejó un código específico para captar personas trabajando en 
el servicio doméstico. Sin embargo, en la boleta ampliada se retomó la posibilidad de respuesta 
abierta para postcodificar tanto categorías de parientes como de no parientes. 

 

  

 
d. En el censo de Panamá 2010 se instruyó a los empadronadores para listar a los miembros del 

hogar según el siguiente orden: 

1. Jefe o jefa del hogar. 

2. Cónyuge. 

3. Hijos(as) solteros(as) de mayor a menor. 

4. Hijos(as) casados(as) con sus cónyuges e hijos. 

5. Otros parientes. 

6. Otros no parientes. 

7. Miembros del servicio doméstico. 

En la consulta por parentesco con el jefe o jefa del hogar se estableció un espacio para especificar 
manualmente otras categorías de parientes, permitiendo además que el empadronador identificara los 
núcleos familiares. La información obtenida de este módulo censal será útil para conocer las estructuras 
de familia en este país. 
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e. Para el próximo Censo Nacional de Población y Vivienda de la República Bolivariana de 
Venezuela, la instrucción es listar a las personas del hogar según el siguiente orden: 

1. Jefe o jefa del hogar. 

2. Esposa(o) o compañera(o). 

3. Hijos(as) solteros(as) sin hijos (de mayor a menor edad). 

4. Hijastros(as) solteros(as) sin hijos (de mayor a menor edad). 

5. Hijos(as) solteros(as), divorciados(as), separados(as) o viudos(as) con hijos que vivan 
con ellos, anotando a continuación cada uno de estos hijos. 

6. Hijastros(as) solteros(as), divorciados(as), separados(as) o viudos(as) con hijos que 
vivan con ellos, anotando a continuación cada uno de estos hijos. 

7. Hijos(as) casados(as) o unidos que vivan en este hogar con su familia, anotando a 
continuación su cónyuge y sus hijos. 

8. Hijastros(as) casados(as) o unidos que vivan en este hogar con su familia, anotando a 
continuación su cónyuge y sus hijos. 

9. Otros parientes del jefe o jefa del hogar —padre, madre, padrastro, madrastra, suegro(a), 
hermanos(as), tíos(as), sobrinos(as), cuñados(as), etc.— y a continuación sus familiares. 

10. Personas no parientes del jefe o jefa del hogar (amigos, etc.) y a continuación sus 
familiares. 

11. Servicio(s) doméstico y a continuación sus familiares. 
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Por medio de esta clasificación de los integrantes del hogar en relación con el jefe o la jefa se puede 

reconocer con mayor precisión si hay un núcleo principal y los posibles subnúcleos dentro del hogar. 

 
f. De forma similar a la de la República Bolivariana de Venezuela, la boleta experimental del 

censo del Ecuador proporciona al empadronador instrucciones para registrar a los miembros 
del hogar, comenzando por el jefe: 

 

 

Sin embargo, el orden de las personas no sigue la estructura para identificar de inmediato los 
subnúcleos, por lo que, una vez obtenidos los datos, sería necesario refinar los procesamientos con el fin 
de delimitar los subnúcleos dentro del hogar. 
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g. Por último, en la boleta de la República Dominicana no se incorporó una instrucción para 
ordenar a los miembros del hogar, solamente comenzar con el jefe o jefa del hogar, 
especificando el sexo. 

 

 

 
La pregunta por parentesco con el jefe o jefa del hogar realiza una distinción entre parientes y no 

parientes, que además dan cuenta de la consanguinidad; sin embargo, ya que no se establece un orden 
para listar a los integrantes, es difícil que se puedan recomponer los subnúcleos familiares. 
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A lo largo de este trabajo se ha visto la creciente necesidad de mejorar la captación de información que 
permita la caracterización de las estructuras familiares, tanto obteniendo más especificidad en las 
relaciones de parentesco como logrando datos que reflejen las nuevas formas de convivencia y de 
organización de las familias. Algunas de estas demandas han comenzado a ser atendidas en los censos 
de población y otras en cambio siguen rezagadas, entre otras razones porque no se encuentran 
soluciones relativamente fáciles para aplicar en los censos.  

Los aspectos que son cada vez más apremiantes y que deben ser objeto de atención en los censos 
de población son: 

Cambiar la expresión de “jefe del hogar” por “persona de referencia”. En caso de mantenerse 
el concepto de “jefe del hogar”, hacer explícito que se refiere al “jefe o jefa del hogar”.  
Si se pregunta por jefatura del hogar, tomar resguardos para que no se induzca la respuesta 
según criterios de género, económicos o culturales. Adicionalmente, captar los casos de 
jefatura compartida. 
Que se admitan las parejas del mismo sexo, no solo para la persona de referencia y su cónyuge, 
sino también en los casos en que se llegue a identificar los subnúcleos dentro de un hogar. 
Que se desagreguen lo más posible las relaciones de parentesco con la persona de referencia y 
se evite mezclar los parientes consanguíneos con los no consanguíneos. Si bien las categorías 
“otros parientes” y “no parientes” tienen bajo peso relativo dentro de la desagregación de 
parentesco, algunos de sus componentes son clave para establecer los núcleos secundarios y 
deben constituir una categoría independiente. En este mismo orden de ideas, deben poder 
identificarse para establecer las generaciones que conviven en un hogar.  
Que se capten relaciones de parentesco entre otros miembros del hogar, no solo con la persona 
de referencia, para poder identificar y caracterizar otros núcleos. En este aspecto se ha 
avanzado y han surgido variadas propuestas para los censos, que deberían ser estudiadas para 
adaptarlas de la mejor manera posible. 
Que se abran espacios para reconocer modos de conformación familiar propias de otras culturas, 
no solo de la hegemónica. La modalidad empleada por México, en la que se precodifican las 
categorías más frecuentes y estándares y se capta textualmente las otras relaciones de parentesco, 
puede ser una opción para admitir formas de parentesco válidas en cada cultura.  
Que se introduzcan mejoras en la pregunta sobre el estado conyugal, con el fin de captar 
información clave para identificar familias recompuestas. Así mismo, la información sobre 
estado conyugal deberá dar cuenta de parejas constituidas afectivamente pero con 
“convivencia” extrarresidencial. 
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Este trabajo procura describir muy sintéticamente el módulo de nupcialidad 
es decir, las consultas que directamente apuntan a captar la situación de 

unión de las personas  de los censos latinoamericanos de la década de 2000, 
y examinar los resultados que se captaron, tanto en términos de calidad del 
dato como de consistencia con patrones esperados y otras fuentes. De este 
último ejercicio surgen hallazgos empíricos relevantes, así como elementos 
sugerentes para el análisis de los censos de la década de 2010. 

Los censos de población suelen proporcionar datos sobre el estado civil o 
la situación conyugal de las personas. Por ello, pueden aportar 
información relevante para los análisis demográficos de la nupcialidad y 
los patrones de unión. 
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Considerando la escala de hogar, solo en algunos censos de la región se demanda que el listado de 
sus miembros se efectúe siguiendo instrucciones tendientes a identificar grupos familiares, lo que en teoría 
permitiría determinar la existencia de ciertas parejas dentro del hogar: jefe-cónyuge, hijos del jefe y sus 
cónyuges, entre otras. En la imagen II.1 se expone el caso de la boleta censal de 2001 de la República 
Bolivariana de Venezuela, que es un ejemplo de esta situación. Sin embargo, esta información 
normalmente no se incluye en la base de datos, y cuando se hace, su calidad no siempre es óptima.  

 

 

A escala individual, la consulta sobre relación de parentesco permite identificar la situación de 
unión del jefe o la jefa del hogar. En efecto, dado que la relación de unión se establece, típicamente, 
respecto del jefe del hogar, con ella es posible identificar hogares en que este miembro tiene pareja, en 
ocasiones distinguiendo según el tipo de unión: esposa/esposo o conviviente. En los censos de hecho, 
esta identificación puede estar sesgada por la ausencia transitoria o hasta casual de la pareja del jefe o la 
jefa, esto es, puede registrarse que carecen de cónyuge, pero esto se debería a su ausencia temporal, y 
por ende resulta inapropiado atribuirles el estatus de “no unidos”. 

Finalmente, los censos suelen incluir un módulo con una o más preguntas específicamente 
destinadas a captar información sobre la situación de pareja de las personas. En los países 
latinoamericanos, como se verá más adelante, predominan ampliamente los módulos con una única 
consulta, la que se refiere al estado civil o al estado conyugal actual (o ambos). 
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En el cuadro II.1 se sintetiza el módulo de nupcialidad de todos los censos de la región de la década de 
2000. Como se aprecia, en la gran mayoría de ellos se consultó con una sola pregunta por la situación de 
pareja (17 casos). En la mayor parte se preguntó por el estado civil o conyugal actual. Como la situación 
conyugal es, en la práctica, más amplia que la civil, las categorías de respuestas capturan tanto uniones 
formales —llamadas de ahora en adelante “matrimonios”— como consensuales o de hecho  
—típicamente, convivencia sin matrimonio. Esto es clave en América Latina, donde este último tipo de 
uniones ha sido históricamente frecuente (Esteve, López y Spijker, 2010).  

En general, estas preguntas pierden la distinción entre unión formal y consensual cuando la 
situación es de “separación”. En efecto, solo en unos pocos países se distingue entre separaciones de una 
unión consensual o de un matrimonio Haití11, Panamá y la República Dominicana. Por otra parte, la 
mayoría de los países no hacen distinciones entre tipos de unión consensual: cohabitación en vez de 
matrimonio —muchos subtipos y caracteres—; unión comunitaria o amparada en prácticas culturales 
ancestrales o common law; convivencia con vínculo formal impedido por la ley12. Casi ninguno 
diferencia entre tipos de matrimonios formales —civil, religioso o mixto—, siendo las excepciones a 
este respecto el Brasil (en su cuestionario ampliado) y México. Adicionalmente, ningún país, salvo 
Colombia en su censo de 2005, usó la duración de la unión para intentar diferenciar entre “matrimonios” 
informales y de prueba. Así las cosas, puede concluirse que la mayor parte de las sugerencia hechas por 
De Vos en 1999 no han sido acogidas aún.  

Ahora bien, para el análisis demográfico de la nupcialidad, el principal problema de esta pregunta 
no es perder la distinción formal/de hecho en el caso de los separados y separadas tal vez el asunto 
clave para los análisis sociodemográficos , sino considerar la situación actual como representativa de 
situaciones nupciales previas. De hecho, la directriz de las Naciones Unidas ni siquiera destaca la 
distinción formal/informal, aunque en América Latina sí debe considerarse (véase el recuadro II.1). Más 
bien subraya la distinción entre solteros verdaderos, es decir, que nunca han estado unidos, y solteros 
ficticios, o sea, aquellos que alguna vez han estado unidos pero en el momento del censo no lo están y se 
declaran en esa condición. Esto porque muchas separaciones de uniones consensuales y también la 
viudez, sobre todo si es de unión consensual, aunque la directriz de las Naciones Unidas no considera 
esta situación  no se reportan como tales sino simplemente como soltería (De Vos, 1999). El análisis 
de los resultados de los censos se guiará por esta hipótesis. Por ende, se anticipa que en comparación 
con las encuestas especializadas que consultan sobre la unión previa y, por lo tanto, pueden identificar 
con precisión a las personas que nunca han estado unidas , los censos sobreestimarán la proporción de 
nunca unidos, y que esta sobreestimación aumentará con la edad, ya que esta última implica un mayor 
tiempo de exposición al riesgo de separación o de viudez.  

 

                                                        
11  La base de datos de Haití disponible en el CELADE no es robusta —la muestra no es representativa—, por lo que este país solo será 

examinado en lo relativo a su cuestionario y no a sus resultados censales. Tampoco se consideró a Cuba y Colombia en las secciones 
empíricas de este documento, puesto que no se cuenta con sus bases de datos de 2003 y 2005, respectivamente. 

12  Por ejemplo, por procesos de separación previos en curso o bloqueados, lo que impide contraer un nuevo vínculo formal por 
disposiciones legales contrarias a la poligamia. 
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El primer indicador de la calidad de la información es la cantidad de casos ignorados o “no aplica” 
improcedentes, sea porque hay registros válidos en casos en que la pregunta no sería aplicable —por 
pertenecer a una edad debajo del límite inferior— o porque aparecen casos “no aplica” para personas 
que debieran tener valores válidos. 

En general, las consultas sobre nupcialidad de los censos de la región registran niveles muy bajos de 
omisión, más aún, en la gran mayoría de los países no la hay (véase el cuadro II.2). Debe destacarse que 
estos resultados provienen de las bases de datos públicas no de las originales “sucias” , por lo mismo, 
cabe sospechar que detrás de cifras tan alentadoras lo que hay en realidad son procesos de imputación o 
asignación, porque es altamente improbable que en un censo no existan casos de “no sabe/no responde” 
(NS/NR). Lamentablemente, los criterios y los algoritmos de imputación no son divulgados por los 
institutos nacionales de estadística, de manera tal que, en principio, es imposible evaluar la idoneidad de las 
asignaciones. Por otra parte, casi ninguna base de microdatos censales identifica formalmente los valores 
asignados o presenta dos variables la original y la post-imputación  (hay excepciones, como la del 
Brasil), por lo que averiguar los casos en que hubo imputación está lejos de ser trivial. En síntesis, solo 
cabe confiar en el buen criterio de los programadores de las oficinas nacionales de estadística y en el hecho 
que sus imputaciones fueron correctas. 
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Una segunda manera de evaluar la calidad atañe a las consistencias internas, es decir, la compatibilidad 
de los valores de las variables de nupcialidad con los de otras que de manera lógica están ligadas con 
ella. La vinculación más evidente es con la edad, ya que en la mayoría de los censos la consulta sobre 
nupcialidad excluye a ciertos rangos etarios; por ende, los valores “no aplica” debieran alcanzar el 100% 
en ellos, y en ausencia de otros filtros debieran limitarse a estas edades. Examinando los valores de las 
bases de datos de los censos regionales de la década de 2000, se aprecia que solo en tres países hay 
inconsistencias de este tipo, pero se trata de pocos casos (véase el cuadro II.3). En suma, se descarta este 
problema como debilidad de la información de nupcialidad recabada por los censos de la década de 
2000 en América Latina. 
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La calidad de la información también puede evaluarse según su consistencia externa, que puede tener 
dos orígenes. El primero de ellos consiste en cruces con información proveniente del mismo censo y 
respecto de los cuales hay patrones esperados, los que de no darse levantan sospechas sobre esta calidad. 
El segundo está representado por cotejos con otras fuentes de datos, típicamente las encuestas de 
hogares o las de demografía y salud. 

Entre los patrones esperados hay algunos muy elementales, por ejemplo, la virtual inexistencia de 
viudez a edades muy tempranas o la declinación del porcentaje de solteros con la edad. Con todo, hay 
algunos patrones esperados que se basan en un grado mayor de conocimiento técnico y evidencia 
sociodemográfica acumulada. Entre estos están: i) una salida de la soltería más temprana en el caso de 
las mujeres13; ii) una salida de la soltería más tardía entre los grupos socioeconómicos acomodados;  
iii) una menor probabilidad de soltería entre los hombres adultos y adultos mayores, por la mayor 
sobrevivencia femenina y también por su mayor facilidad para el reemparejamiento14. Entonces, la 
calidad de los censos será enjuiciada según la compatibilidad entre sus resultados y los patrones 
previstos antes mencionados15.  

Finalmente, el último ejercicio de validación externa se hará usando otra fuente de datos, 
normalmente considerada más confiable que el censo, a saber, las encuestas especializadas del tipo DHS 
(Demographic and Health Surveys) o IRHS (International Reproductive Health Surveys).  

En los gráficos II.1 y II.2 del anexo se verifica que los datos censales muestran, para todos los 
países considerados, que la soltería disminuye con la edad tanto en los hombres como en las mujeres16. 
La curva de reducción se asemeja a la esperada hasta los 40 años aproximadamente, pues tiene una 
pendiente marcada entre los 20 y los 30 años, que luego se atenúa entre los 30 y los 40 años, pero sigue 
siendo negativa. 

Ahora bien, el cuadro de “consistencia externa” que revelan estas tendencias hasta los 40 años se 
rompe en las edades más avanzadas, en las que se verifica una estabilidad e incluso un ligero aumento de 
los índices de soltería. Por cierto, lo anterior podría estar exento de problema si se debiera a un efecto de 
cohorte real, vale decir, si los censos de la década de 2000 captaron un cambio de comportamiento entre 
cohortes, teniendo aquellas nacidas entre 40 y 60 años antes del censo un mayor nivel de celibato real que 
las más jóvenes. La evidencia disponible sugiere que esto podría ser efectivo (Rosero-Bixby, 1996, pág. 
148; Fussell y Palloni, 2004, pág. 1205). 

Con todo, no cabe hacer una interpretación longitudinal estilizada o generalizada de estos datos, 
vale decir, suponer que esta estabilidad en el porcentaje de solteros después de los 40 años significa que 

                                                        
13  Cabe subrayar que, en principio, este patrón es contradictorio con los planteamientos de Michel Bozón, uno de los principales 

estudiosos actuales de la iniciación sexual y la formación de pareja a escala mundial. En efecto, en un texto de 2003 de síntesis de sus 
planteamientos sobre estos temas, postula que a escala mundial hay:"[t]res modelos tradicionales de iniciación sexual" y que "en un 
segundo grupo, del cual forman parte las culturas latinas y latinoamericanas, el control social apunta, al contrario, a retardar la 
unión de las mujeres y su iniciación sexual, haciendo todo lo posible por preservar su virginidad. Su pérdida antes del matrimonio 
constituye una transgresión grave, que afecta al grupo familiar y su cónyuge. Inversamente, los hombres jóvenes son incitados a 
comprobar su masculinidad, sea con prostitutas o sea con mujeres mayores, y su iniciación sexual es netamente más temprana que 
sus contrapartes femeninas  (Bozón, 2003, pág. 2, traducción libre). Sin embargo, la contradicción es más bien aparente, pues las 
generalizaciones del autor se refieren a la iniciación sexual y no a la nupcial. 

14  En la mayoría de los países, los hombres viudos o divorciados suelen casarse nuevamente con mayor frecuencia que las mujeres 
(Saad, 2005, pág.141). 

15  Ahora bien, los datos de una sola ronda censal combinan diferentes cohortes, por lo que transformaciones longitudinales del 
comportamiento nupcial pueden producir alteraciones definitivas de estos patrones esperados. En esos casos, los resultados de un 
buen censo debieran captar este cambio respecto de tal patrón. Sin embargo, hay que reiterar que los datos no se prestan para un 
análisis longitudinal, y eso obliga a extremar la cautela al leerlos. 

16  En Chile se verificó una anomalía con la edad 15 en el censo de 2002, que será examinada en el siguiente acápite, pues en el marco 
del análisis de la trayectoria de la viudez queda más claro que se trata de un error. 
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pasada esta edad las probabilidades de unirse para quienes nunca lo han hecho se reducen a cero17. Más 
aún, cabe dudar que sea un resultado correcto (es decir, que refleje la experiencia real de las diferentes 
cohortes que capta el censo), porque es más probable que este patrón se deba a un problema de los datos 
censales, debido a que en estas edades una parte de las separaciones que ocurren son declaradas luego 
como soltería por quienes no han vuelto a emparejarse (De Vos, 1999, pág. 88). Así, en la realidad esta 
curva tendría un nivel inferior —menos porcentaje de solteros y solteras— y una pendiente negativa y 
no una virtual estabilidad, como aparece en el gráfico. 

Una manera de verificar la validez de este planteamiento es cotejar los datos del censo con los que 
arroja la otra gran fuente de información sobre nupcialidad: las encuestas especializadas (DHS o IRHS). Esto 
se hace en el cuadro II.11 y los gráficos II.3.a a II.3.l del anexo, y efectivamente se verifica que en las edades 
mayores la diferencia entre la encuesta y el relevamiento censal se amplía y adquiere un signo negativo 
sistemático, lo que revela que en esas edades el censo registra índices de soltería más elevados que los de 
celibato (nunca unidos o unidas) en relación con las encuestas. Según la interpretación que aquí se propone, 
esto corresponde a un sesgo del censo, que varía según el país, originado en el problema de las solteras y 
solteros positivos falsos, es decir, personas que se declaran solteras, pero que han estado unidas previamente. 
Esta interpretación se afirma en evidencia proveniente del mismo censo, porque:  

a. En los dos censos latinoamericanos de la década de 2000 que incluyeron un módulo de 
nupcialidad que luego de consultar por el estado civil preguntaba por la situación efectiva de 
pareja de las personas (los de la Argentina y el Brasil), las cifras de solteros, separados y 
viudos que tenían una pareja al momento del censo eran elevadas. En la Argentina declararon 
que “convive en pareja/matrimonio” el 25,4% de quienes se reconocían como solteros18. 
Como contrapartida, solo el 3,9% de quienes se declaraban casados informaron que “no 
convive en pareja/matrimonio”. En el caso del Brasil, un 30% de quienes informaban como 
estado civil actual el de soltero respondieron que vivían o vivieron con una pareja. 

b. Una fracción de los solteros declaró ser cónyuge del jefe o jefa del hogar en la consulta sobre 
parentesco con este miembro; aunque se trata de una cifra menor, incluso nula en algunos países  
—probablemente por crítica e imputación—, igual da cuenta de casos positivos falsos evidentes 
(véase el cuadro II.4). 

c. Una fracción de las mujeres solteras declararon tener hijos nacidos vivos, lo que con alta 
probabilidad es revelador de una unión previa (De Vos, 1999). El cuadro II.5 muestra que 
esta proporción es importante en todos los países de la región, llegando en algunos a valores 
superiores al 30% de las mujeres que declararon ser solteras. 

En conclusión, cada investigador debiera ser consciente de esta subestimación si usa el censo para 
analizar la nupcialidad. Si desea acercarse a los niveles de soltería reales entre las mujeres, es 
recomendable recodificar la condición de las solteras con hijos y considerarlas como “alguna vez 
unidas”, sin saber con precisión su situación conyugal actual. 

                                                        
17  Por definición, para una cohorte real la proporción de solteros (nunca unidos), evento único en la vida, solo puede disminuir o mantenerse 

con el paso del tiempo (aumento de la edad), en ningún caso puede aumentar. Al comparar cohortes esto puede cambiar según lo hace el 
comportamiento de las generaciones en el tiempo, pero se trata de transformaciones entre cohortes, no de la experiencia de una cohorte única. 

18  Lo mismo ocurre con el 40,2% de los divorciados, el 31,6% de los separados legalmente y el 7,9% de los viudos. Estas últimas cifras 
sugieren que la confusión entre estado civil y estado conyugal también afecta a las categorías de “unidos alguna vez”, pues una proporción 
no menor de población cuyo estado civil implica no tener pareja, en la práctica sí la tiene. 
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Si se introduce la variable “edad” en el análisis, se observa que los casos de solteras positivos 
falsos están presentes en todos los segmentos etarios, aunque el patrón generalizado es que su frecuencia 
relativa aumente significativamente con la edad (véase el cuadro II.6). Por cierto, los bajos índices de 
madres solteras en las edades inferiores no deben interpretarse equivocadamente. Por lejos, estas edades 
son las de mayor prevalencia de soltería entre las madres, toda vez que es en esta etapa en la que la 
materialización de un embarazo tiene mucho más probabilidades de asociarse con el abandono o la 
desaparición del padre. Pero como la maternidad es una experiencia menos frecuente en estas edades  
—pese a la alta fecundidad adolescente en la región—, entonces los altos niveles relativos de soltería 
que prevalecen en ellas no se vinculan significativamente con la maternidad en soltería. 

Cualquiera sea el caso, estas cifras son solo una campanada de alerta metodológica para los 
investigadores y las autoridades que hacen uso acrítico de los resultados directos de las consultas sobre 
estado civil/conyugal. Pero también son una advertencia respecto de la validez de las visiones y criterios 
históricos para entender y medir las uniones. Si bien solo una fracción menor de la maternidad en 
soltería se debe a relaciones casuales que, desde luego, no implican una unión (Rodríguez, 2009), o a 
decisiones unilaterales de mujeres que quieren ser madres sin necesidad de emparejarse, lo anterior no 
significa forzosamente que toda maternidad soltera implica una unión. Por lo pronto, y sobre todo a 
edades más tempranas, el embarazo y hasta el parto se dan en el marco de relaciones románticas que no 
logran proyectarse y muchas veces ni siquiera materializarse como convivencia alguna vez. En este 
sentido, hay un desafío pendiente en materia de precisión y delimitación de los contornos que tienen la 
pareja, la convivencia y la unión en América Latina.  
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Paradójicamente, en varios países los porcentajes de soltería en las edades más jóvenes —en 
particular inferiores a los 20 años— son menores en los censos que en las encuestas (el Estado 
Plurinacional de Bolivia, el Ecuador, Guatemala, México y el Perú), lo que al menos desde la mirada de 
este documento no tiene una explicación lógica. De hecho, a las conocidas ventajas de las encuestas  
—encuestadores más calificados y empleo de una pregunta que capta uniones previas— se le suma en 
este caso la reticencia entre los empadronadores censales a consultar el estado civil a las personas muy 
jóvenes, porque suele considerárselo ofensivo o inapropiado, lo que resulta generalmente en respuestas 
de soltería directas —porque el encuestador autorresponde soltera o soltero— o imputadas —porque a 
los casos sin respuesta se les asigna la categoría “soltería”—, sobreestimando así la proporción de 
solteros19. Surge de este modo un asunto que requiere investigación adicional.

En los gráficos II.4 y II.5 del anexo se aprecia claramente la verificación de este patrón, lo que, en 
principio, tiende a validar la información censal. Sin embargo, hay algunos casos nacionales que llaman 
la atención. Entre ellos se destaca el de Chile; si bien su censo ha sido históricamente de buena calidad, 
el de 2002 registró algunos problemas que se identificaron con claridad en la fase de análisis. Entre estos 
problemas se encontraba la declaración del estado civil y de la paridez en las muchachas de 15 años20, 
cuyas cifras se alejan completamente de la tendencia y de lo esperado. En efecto, casi un 1% de las 
muchachas de 15 años se declaraban viudas, lo que superaba larga e inexplicadamente a todas sus 
coetáneas de los otros países. Cualquiera sea el caso, a todas luces era un error. Intentar solucionarlo 
mediante procedimientos dinámicos de imputación aplicados a los microdatos sería una opción, pero su 
porcentaje de éxito no está garantizado (United Nations, 2010). 

En el gráfico II.6 del anexo se presenta la diferencia entre la proporción de solteros y la de 
solteras por edad simple de los países considerados en este estudio, la que permite tener una 
aproximación al diferencial de la edad de ingreso a la unión21. El resultado es bastante claro, pues hasta 
los 35 años —con un par de países hasta los 30— la proporción de solteros es mayor entre los hombres, 
y de forma considerable en algunos casos. 

La reducción de este diferencial, e incluso su inversión en la mayoría de los países luego de los 
50 años, se debe solo parcialmente al calendario más rezagado de la unión masculina, en el marco de 
proporciones finales de unidos aún bastante elevadas en la región22. Otra fracción de esta tendencia se 
debe a que el aumento de las separaciones y la viudez con la edad empieza a hacer su efecto, y lo hace 
más rápido entre las mujeres, que suelen vivir más y reemparejarse menos (véase el acápite siguiente 
para la viudez). Además, algunas mujeres separadas o viudas, en particular de uniones consensuales, 
tienden a declarase solteras en la pregunta por estado civil, como ya se planteó23, lo que eleva de manera 
ficticia los índices de soltería femenina después de los 35 años. 

                                                        
19  Este problema también se presenta, y de manera más acentuada, en la consulta sobre hijos nacidos vivos, y origina grandes 

porcentajes de omisión. Esto llevó a El Badry a desarrollar su metodología de ajuste, que normalmente concluye que casi todas las 
ausencias de respuestas corresponden a nuliparidad: “En la mayoría de los casos, casi todas las respuestas omitidas caen en la 
categoría de probable nulípara y poco o nulo error ocasiona asumir que no respuesta significa cero hijos” (United Nations, Manual 
4, pág. 74, [en línea], ‹www.un.org/esa/population/techcoop/DemEst/manual4/chapter7.pdf›, traducción libre). Pueden encontrarse 
más detalles al respecto en: El Badry, 1961 y Welti, 1997. En la actualidad, sin embargo, resulta más sencillo, eficiente y preciso 
efectuar imputaciones dinámicas a escala individual, usando para ello otra información del censo típicamente asociada a la condición 
de paridez; esto requiere, por cierto, del procesamiento de microdatos (United Nations, 2010; Rodríguez, 2005a). 

20  Para más detalles, véase Rodríguez (2005a). 
21  Hay varias limitaciones metodológicas para considerar este indicador como un parámetro preciso de esto, pero es lo único factible de 

realizar con el censo.  
22   Aunque algunos estudios recientes plantean que los censos de la década de 2000 ya ofrecen evidencia de un cambio de tendencia en lo 

que respecta a la universalidad de la maternidad —y también sugieren una inflexión de la pauta de iniciación reproductiva temprana, 
lo que resulta más discutible por la desigualdad social de este último evento—, los mismos estudios no abordan si a la vez se estaría 
produciendo un abandono de la unión cuasi universal (Rosero-Bixby, Castro-Martín y Martín-García, 2009). 

23  En este problema de declaración también incurren los hombres, pero a estas edades hay una menor proporción de separados o viudos 
en comparación con las mujeres. 
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En suma, los datos tienden a validar la información censal, pero a partir de los 35 años, y sobre 
todo desde los 40 años hacia arriba, la clasificación errada de mujeres alguna vez unidas como solteras 
tiene efectos crecientes y a veces distorsionadores. En este caso, es posible aproximarse a la verdadera 
cuantía de las mujeres alguna vez unidas, como ya se indicó, incluyendo como tales a las que declaran 
ser solteras y, a la vez, haber tenidos hijos nacidos vivos. 

En el gráfico II.7 del anexo se aprecia claramente este patrón, que además es muy sistemático y 
estilizado, salvo el caso ya comentado del censo chileno de 2002 con la edad 15. Por cierto, las 
diferencias aumentan significativamente después de los 40 años y llegan a niveles muy elevados después 
de los 60 años, por la combinación de factores reales ya explicados: mayor esperanza de vida femenina y 
menor propensión al reemparejamiento. 

Así, en un aproximación inicial y general, la información censal se valida nuevamente, pues es 
compatible con un patrón reconocido y descrito por otras fuentes.  

Este último punto requiere definir un criterio de segmentación socioeconómica apropiado. En este 
trabajo se emplea una categorización educacional basada en los años de estudio aprobados y su significado 
en términos de niveles de educación alcanzados específicos para cada país. Los gráficos II.8.a a II.8.n del 
anexo muestran el porcentaje de solteros por edad simple y sexo según categorías de escolaridad. El cuadro 
II.7 sintetiza estos gráficos tomando como referencia el grupo con educación universitaria y desplegando 
las diferencias de cada uno de los otros grupos con este en puntos porcentuales24, por sexo y para edades 
seleccionadas. Se advierte que, en general, los datos del censo conducen a un patrón previsto, pues los 
porcentajes de solteros y solteras tienden a disminuir más rápidamente a medida que el nivel de estudio de 
las personas desciende. Se destaca en este sentido el caso de las mujeres con educación superior, que en 
todos los países presentan el mayor porcentaje de soltería, lo que es consistente con las dificultades para 
compatibilizar una unión temprana y una trayectoria educativa universitaria en la región. 

Sin embargo, en varios países se aprecia un comportamiento peculiar y en cierta medida 
imprevisto del grupo de menor educación formal, que pasada una cierta edad (30 a 35 años) comienza a 
aumentar su porcentaje de soltería, dejando de ser, en numerosos países, el grupo con mayor diferencia 
respecto del que posee educación universitaria. Incluso más, en países como la Argentina, el Brasil, 
Chile, Costa Rica y el Paraguay, el porcentaje de solteras después de los 35 años entre las de menor 
educación formal supera al de las mujeres con educación universitaria. Por cierto, lo anterior puede ser 
resultado de los sesgos ya comentados del censo, por cuanto la viudez y la separación de una unión 
consensual son más probables a edades tempranas en el grupo sin educación formal. Así, el aumento de 
la soltería puede deberse a viudez o separación de una unión consensual mal clasificada como soltería. 
Con todo, la magnitud de la diferencia, su aparición repentina a edades no tan mayores y el hecho de 
que su comportamiento anormal se verifique en tres de los países de mayor nivel de desarrollo 
socioeconómico de la región —la Argentina, Chile y Costa Rica—, obligan a proponer hipótesis 
alternativas. Entre estas sobresale la de una característica que puede tener, y de hecho la tiene según 
algunos pocos estudios al respecto, mayor prevalencia entre estas mujeres: la discapacidad física o 
mental (Rodríguez, 2005a y 2004). 

Finalmente, un patrón esperable para América Latina, y que los censos de la región ratifican, es 
que este diferencial según educación formal es sistemático y significativamente mayor entre las mujeres. 

                                                        
24  También se podría haber presentado el cuadro con las diferencias relativas, pero para los propósitos de este trabajo las diferencias 

absolutas son suficientes para describir el patrón y apoyar la argumentación. 
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Un rasgo distintivo de la región es la elevada frecuencia de uniones consensuales y de madres 
solteras —muchas veces sin pareja, pero no siempre. Por ende, los censos debieran capturar esta 
realidad, que además tiene otros rasgos estilizados, por cuanto la prevalencia de la unión consensual 
varía sensiblemente entre los países de la región y dentro de ellos, tanto en términos geográficos como 
socioeconómicos.  

Numerosos investigadores (por ejemplo, Rosero-Bixby, Castro-Martín y Martín-García, 2009; 
López Ruiz, Esteve i Palós y Cabré i Plá, 2008; Rodríguez, 2005b; García y Rojas, 2002) han 
aprovechado las posibilidades de procesar los microdatos censales —usando las muestras de IPUMS 
(Integrated Public Use Microdata Series), los procesadores en línea que ofrecen la mayoría de los 
institutos nacionales de estadística25 o las mismas bases de microdatos que ellos entregan— para 
analizar las uniones formales y las consensuales, y sus resultados han sido, en general, satisfactorios, 
aun cuando la mayor parte de estas investigaciones no ha efectuado una evaluación rigurosa de la 
información censal antes de usarla. 

Con todo, solo para ratificar la capacidad de los censos para captar esta especificidad 
latinoamericana de altos niveles de unión consensual —que, en todo caso, tiene matices entre los países 
y dentro de ellos—, en los cuadros II.8, II.9 y II.10 se muestran indicadores de: i) la importancia relativa 
de la unión consensual entre el total de las uniones por edad y país; ii) el número medio de hijos tenidos 
por las mujeres de entre 45 y 49 años según el estado conyugal, y iii) la comparación entre los índices de 
unión consensual por edad que registran los censos y las encuestas. 

Las conclusiones que permiten extraer estos datos son contundentes. El cuadro II.8 muestra la 
elevada cuantía relativa de la unión consensual, que en varios países representa la mayor parte de las 
uniones. Por cierto, el cuadro también ratifica dos hechos estilizados reconocidos respecto de la unión 
consensual, cuales son su mayor prevalencia en las edades tempranas —llegando a representar más del 
80% de las uniones de las y los adolescentes en varios países— y la diversidad entre los países, con 
algunos de ellos con prevalencias menores al 20% y otros mayores del 50%. 

El cuadro II.9, por su parte, ratifica que la unión consensual en la región opera efectivamente 
como alternativa al matrimonio, pues en su seno se tiene un promedio de hijos igual o superior al de las 
uniones formales. Por cierto, este hallazgo tiene sesgos y debilidades metodológicas. El sesgo radica en 
que las uniones consensuales son mucho más frecuentes entre los pobres, por ello, la comparación de la 
fecundidad con los matrimonios formales está afectada por el mayor promedio de hijos entre los niveles 
socioeconómicos más desaventajados. La debilidad metodológica consiste en que se trata del estado 
conyugal actual y, por ende, los hijos pueden haberse tenido en una unión matrimonial. 

Finalmente, el cuadro II.10 muestra que el censo y las encuestas DHS tienden a acercarse bastante 
en sus estimaciones de la prevalencia de la unión consensual dentro del total de las uniones, lo que 
refuerza la validez de la información censal en este aspecto. 

 

 

                                                        
25  En la página web de CELADE-División de Población de la CEPAL hay una dirección con enlaces a estas herramientas:  

‹www.cepal.org/cgi-bin/getProd.asp?xml=/redatam/noticias/paginas/7/13277/P13277.xml&xsl=/redatam/tpl/p18f.xsl&base=/celade/ 
tpl/ top-bottom_2010.xslt›. 
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¿Qué se puede concluir de la anterior descripción y análisis? A grandes rasgos, que a pesar de sus 
importantes limitaciones, las preguntas usadas para captar la situación nupcial en los censos de América 
Latina aportan datos robustos y consistentes según una primera evaluación general de su calidad, y 
además proveen información relevante para la descripción de los niveles, patrones y tendencias de la 
nupcialidad en la región. Por cierto, lo anterior no quita que los datos censales sobre nupcialidad sean 
inferiores, en cantidad, calidad y variedad, a los producidos a partir de las encuestas. Pero con el acceso 
a los microdatos, el censo se abre como un cantera subexplotada y útil en los países sin encuestas 
especializadas o para el examen de patrones relacionados con poblaciones específicas y territorios 
acotados, para los cuales las encuestas carecen de representatividad muestral. 

Con todo, hay algunos sesgos estructurales de los datos sobre nupcialidad de los censos 
latinoamericanos que obligan a ser muy cautos al usarlos26. El más evidente es el de los casos de soltería 
                                                        
26  Este hallazgo, o más bien la cuantificación que se hace en este trabajo de un problema ya sabido, debe ser considerado en particular 

por quienes usan directamente la información publicada o aquella sistematizada en bases de datos internacionales disponibles en 
Internet (por ejemplo, la de la División de Población de las Naciones Unidas, [en línea], 
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(es decir “nunca unido/a”) positiva falsa. Pero, como se ha mostrado en este trabajo y en otros (Castro y 
otros, 2010; Esteve, López y Spijker, 2010; United Nations, 2010, págs. 78 y 79; De Vos, 1999), este 
problema puede ser corregido, al menos parcialmente. Así las cosas, usar directamente las proporciones 
de soltería según edad para concluir sobre las tendencias del calendario de la unión en América Latina 
puede ser arriesgado; una manera de reducir los sesgos de esta estimación es cruzando esta información 
con otras variables que identifican o sugieren unión previa o actual —como un parentesco de cónyuge 
del jefe o jefa del hogar o, mejor, la tenencia de hijos nacidos vivos en el caso de las mujeres. Aun así, 
los contornos complejos de las relaciones de pareja en América Latina dificultan que el censo pueda 
capturar con total rigor y precisión la condición de unión de las personas. 

En línea con esto último, es importante no confundir la situación nupcial con los arreglos 
familiares o pautas de cohabitación residencial. Lo anterior por una variedad de situaciones, algunas de 
ellas bastante disímiles entre sí. Por ejemplo, en América Latina estar casada o unida no significa 
forzosamente estar conviviendo con la pareja, y esto no tanto por modalidades especiales de unión  
—poligamia, uniones a distancia, living apart together, entre otras— sino por la alta emigración 
internacional y la frecuente migración estacional. Asimismo, estar soltera e incluso ser madre reciente 
sin convivir con el padre del bebé tampoco es del todo inusual, sobre todo para las madres adolescentes, 
que con alguna frecuencia mantienen una relación romántica con el progenitor de su hijo o hija sin 
lograr conformar un hogar o una familia. En la misma línea, la mayor frecuencia relativa de la viudez y 
la separación entre las mujeres no significa que tengan mayor probabilidad de vivir solas. De hecho, 
justamente ocurre lo contrario, pues los arreglos familiares en América Latina tienden a acomodar a las 
mujeres viudas o separadas en familias de hijos, hijas o parientes (Saad, 2005). 

Antes de concluir, cabe subrayar que la ronda de censos de la década de 2010 ya está en 
marcha. Panamá fue el primer país en realizar el relevamiento (16 de mayo de 2010), México lo 
inició también en mayo, y lo concluyó recién en julio, el Brasil y la Argentina lo han terminado, y se 
están sumando durante 2010 Costa Rica, el Ecuador y la República Dominicana27. Esta nueva ronda 
de censos permitirá indagar en algunas de las hipótesis que se han propuesto en los últimos años con 
relación a la inflexión del patrón secular de nupcialidad cuasi universal en la región, la expansión de 
las uniones consensuales hacia los sectores socioeconómicos superiores y el retraso del calendario de 
la unión. Y si bien en Panamá y el Ecuador no se innovó con la pregunta —la que en Panamá, en todo 
caso, es más detallada que en el resto de los países, pues distingue entre separación de matrimonio y 
de unión—, en México y la República Dominicana sí se lo hizo (véanse las imágenes II.2, II.3 y II.4). 
Justamente la modalidad de pregunta sugerida para el censo de la República Dominicana lleva a la 
región hacia un doble logro: i) alinearse con las recomendaciones de las Naciones Unidas, en 
particular para procurar la identificación de las personas efectivamente “nunca unidas”; ii) reconocer 
la especificidad regional de la alta prevalencia de uniones consensuales  
—particularmente manifiesta en la República Dominicana—, distinguiendo entre separaciones de 
matrimonios y de uniones libres. Las dos dudas que deja esta modalidad de consulta se relacionan 
con su éxito —que podrá evaluarse luego de la operación censal— y con la ausencia de distinción de 
la viudez (de unión o de matrimonio), porque a diferencia del divorcio, que por definición solo cabe 
para un matrimonio, la viudez también aplica a las uniones consensuales.  

                                                                                                                                                                         
 

‹www.un.org/esa/population/publications/WMD2008/Data/UNPD_WMD_ 2008_MARITAL_STATUS.xls›), pues por su propia 
naturaleza no pueden “corregir” este error, que requiere de procesamientos especiales (simples, en general) de las bases de 
microdatos. 

27  Más detalles en el sitio web del CELADE-División de Población de la CEPAL, “Calendario de Censos en América Latina”, [en línea], 
‹www.cepal.org/cgi-bin/getProd.asp?xml=/celade/noticias/paginas/6/7086/P7086.xml&xsl=/celade/tpl/p18f.xsl&base=/celade/tpl/top-
bottom_cen.xslt›. 
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En México se consultó por la residencia de la pareja mediante el cuestionario ampliado, lo que 

podrá identificar relaciones conyugales distanciadas por alguna razón —migración internacional, 
separación temporal, entre otras causas— y también validar la información sobre uniones homosexuales 
—cuando solo se usa la relación de parentesco para identificar hogares con jefe y pareja del mismo 
sexo, suele “corregirse” el dato por considerarse como un “error de campo”, lo que ahora sería hasta 
cuestionable jurídicamente (al menos en el Distrito Federal). En la República Dominicana, en tanto, la 
novedad es que se incluyó la categoría “nunca unido(a) o casado(a)”, lo que pone la consulta en línea 
con las directrices de las Naciones Unidas. 

Finalmente, una línea de trabajo adicional a la consulta sobre estado conyugal es la de 
constitución de la familia mediante relaciones de parentesco cruzadas y no solo referidas al jefe de 
hogar. En el capítulo I de este documento se incluye una propuesta de colegas del Brasil (Alves y 
Cavenaghi, 2010) y la experiencia del próximo censo de Irlanda (véanse el cuadro I.8 y la imagen II.5). 
Definitivamente, este tipo de consultas permitiría una descripción mucho más detallada de la 
complejidad familiar de América Latina. 
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