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Tendencias

La afirmscién més categérica que puede formularse respecto de la evolu ~
cién de la fecundidad en la América Latina es la de que casi todos los cambios
'importanteS'ocurridoS en el curso del presente siglo son antéfiores a la'Segunu
da Guerra Mundial, Tas estimaciones que hizo la CEPAL de las tasas brutas
. de natalidad de las 20 repdblicas latinoamericanas durante los perfcdos 1945-50
¥y 195560 ponen de manifiésto:ia relativa ausencia de cambios durante la post~
guerre. . Los promedios regionales se mentuvieron sin variacién entre el 40 y
el 42 por mil en la América del Sur, éntre el 43 y el 47 por mil en la América
Central y entré'e1'4l y el 43 .por mil en la América Latina en coﬁjunﬁb. Los
cambios registradcs en cada pafs son muy pequefios, habiéndose compensado el dés—
censgo-de 1 .a 2 por mil registrado en algunos pocos pafses con el aumento habido‘
en otros, : ' A o B

Estas estimaciones, obtenidas eh la mayorfa de los casos a base de un a-
nélisis de los datos de los censos en lugar de las estadfsticas vitales, son
nas aptas para distinguir los diferentes niveles de la fecundidad de los diver-
sos ;pafses que para medir ‘los cambios anuales o para descubrir nuevas tendeﬁcias.
Dos pafses:(la Argentina y el Uruguay) presentan una fecundidad baja (con una
tasa bruta de natalidad inferior a 25 por mil) y otros dos <  (Cuba y Chile) pre-
sentan una moderada (entre 30 y 38)., Exceptuando a la Argéntina, el logro de
una fecundidad entre baja y moderada en estos palses no se encuentra bién esta-
blecida, . En el caso de la Argentina, la tasa bruta de natalidad bajo espe~-
cialnente durente los ‘decencs.de 1920-29 y 1930-39. 2/ Es de interds sefalar
gque estos galses de fecundidad bejs figuran entre los menos subdesarrollados
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wniversitaric, la fecundicsd os cerca del 70 nor ciento inlerior a le de eszs
alones myjeres sin educacidn.

3) De gron significado votencial es el descubrimicato de que el cambio que
oririnen en lo fecundided los sieto orimeros afios de educacidn o wna educacibn u-
niversivariz, os puy nequelio, in la mayorda de los gruwos de edad, alrededor de
los tres cuartos fle los difercncialcs se registran en ol wuto de los 4-7 afios de
escuela a los 12 a’'os de escuela arokada v . '

RUSIDWCT, URBLsA Y RURaL. Introduccifn, ILos estudios realizados en la ‘mérice

Letins han revelado wne foeundided vrbena més baje tanto antcs como despubs de
la guerra., Si esto: diferencisles se mantuvieran, podris esperarse cue las tasas
“totales de natalidad, esto eé-,él promedio ponderado de las tasas urbanas y rurales,
disminuyoran a medida que la vpoblacidn urbana fuers representahdo una proporcidn
. eada vez mryor de le poblacidn total, las estimecioncs de la CZPAL, segln les
cunles les tases brutes de natalided de la Regién eran en 1955=-60 exoctanente i-
gualesfa~1as de 1945-50, no obstantc cl tfeﬂendo erecimionto g de lz poblrcidn
urbena, gue del 39 por ciento oa 1950 se elevd al 46 por ciento en 1960, han vro-
vocado, gor‘bonsiguieﬁtc, cicrta- soryresa por cuanto no concucrdan con la supues-
to. exintoucia de estos difercncizlos,  Aun cusrido pucden admitirce varics expli—
cacioncs de esta anarcentc iacongruencin estecistica, se impone con toda evidencia
wa investisneidn acerca de la autenticidad de 103‘diferéncialcs'miémos. mn mo~
tivo adicional lo proporcions lo reciente »Hublicacidn 2/de wn estucio en el curl
ge. sostiene le fnlta de validez de las prucbss antoriores que postraben wna fe -
condidad urbsn: wiiforcrente inferior ca cosi todos loo paises subdesarroll dos
del zmndo. Ve ahi que en loa oiginas sisvientcs se provonsa hacer wz revisidn
cvidadosz de les prucbes e gue so basa lo existoncis de ws feerndicnd difercn-
cizl en la sunérice latine y, &l wlgno tiewpo, intentar vnz couprobacidn indeene=

dicnte de lus vruebns actusleS.

Lo rueba besade en la volroién nifios-mijorcs. &) Ustudio de las ‘aciones Unidas,

Lo relucién nifios-mujorcs es 1l modica que se he utilizado e fowna casi exclusie-
va wcue detorain.r ln feoundidnd diferencial on la imdrice Tatina y en peises de

otras regiones quc disponen de datos censalcs sobre la distribucidn de su vobla-

cidn gngin 1o ccad, vero euvo sistoma de regisiro de los hechos vitales es inade-
cuido, La investigzeidn mds rveecionte de la fecundicdsd difercncinl en la Amér%pa

Latins basada en la relacidén niflose-mujores es el estudio realizzdo en'1958 L4
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Los datos de Robinson y los del estudio de las Naciones Unidas aparenteo-

~mente estdn en abierta contradiccidn., Sin embargo, una tal cuntradiceidn se

elinina con suma facilidad mediante un anfdlisis mds atento de los resultados de

 Robinson. Aunque el autor mismo no menciona el hecho, los pafses latincamerica-

nos que figuran entre los 19 que abarca su encuesta no siguen el patrén,general

que &l observa. Todos ellos presentan grandes diferenciales, con relaclones ni~

fog-mujeres del secter urbano por lo menos 36 por ciento mds bajas que las co-

rrespondlentes al sector rural,

,h) El sesgo provncado por las mlg”aCLQnes, Otro defecto de la relacldn niffos-

mujeres que los demégrafcs seflalan menos frecuentemente, es su dlscutlble atilie
dad en qulaciones,quya estructura por edad se ve afectada por las corrientes
migratorias, como asimismo por el nivel de la fecundidad, Es evidentemente lo

que ocurre con las poblacivnes urbanas y rurales. En el Informe sobre la Situa-

cién Social en el Mundo, 1957, de las Nacivnes Unidas, se dice que "....en todo

el mundo, la poblacidn urbana tiene un porcentzaje mayor de jévenes y menor de
nifios que la voblacidn rhral. Esto se relaciona evidentemente con el hecho de
que los migrantes a las cludades son los.adultos jévenes,..' ;A

. 8i-se toma l2 tasa bruta de natalidad como medida de la feCundldad ~lo
que es-cunveniente para muchos fines prdcticos debido a que la tasa bruta de
natalidad es la dnica medida de la fecundidad que puede relacionarse directa -
mgpte.cénlla tasa anual de crecimiento de la poblacidn~ la relacidn nifivs-muje~
res exagerard el diferencial urbano-rural, Estu se debe a que la tasa bruta de
natalidad se ve afectada por la migracidn selectiva adﬁ més que la relacidn ni-~-
fios-mujeres,. Si tantoc la relacidn niffos-mujeres ccmo la tasa bruta de natali-
dad sun afectadgs vor la distribucidn de las mujeres segin la edad dentro del

tramo de edadﬁreproductiva,(en la mecdlda en que se concentran en los grupos de

edad de mds alta o de mds baja fecundidad), en cambio sdlo la segunda, la tasa

b;uta de natalidad, se ve afectada por la proporcidn de mujeres en edad reproduc—

tiva con relgcién a la poblacidn total. ILa mayor proporcidn de mujeres de edad

reproductiva que existe en-la poblacidn urbana y la menor proporcidn que existe

en la poblacidn rural tienen el efectu de aumentar la tasa bruta de natalidad

urbana y de disminuir la tasa rurel, con la cunsiguiente Teduccidn del diferen~
cia;Aurbano~rural medido por la tasa bruta de natalidad,

Ia relacidn nifios-mujercs, en cuanto depende del nimerc de mujeres que se

encuentren en edad de procrear, independientemente de su proporcidn dentro de la

i
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tendeﬁcia de algunas mujeres de edad avanzada a disminuvirse la edad y a incluirse
en los grupos de edad de alte fecundidad, podrfa ssr mds fuerte entre las muje-
res de las ciudades. FEn tal caso, la tasa tipificada de fecundidad general ur-
bana se encontraria sobreestimada con relacidn a la tasa rural y el diferencial |
basado en la tasa de fecundidad gmeral seria subestimado, Si no fuera por la de-
claracidén mala por edad, el diferencial basado en la tasa de fecundided general
podria bien ser mayor que el basado en la tasa bruta de reproducciénolg/

Prucba a base de los datos de los registros de nacimiento, Si, como parece des-

prerderse de la relacién nifios-mujeres, existen en la América latina ton promuns
ciados diferenciales urbano-rurales, j;cémo ocurre entonces gue, frente a la ex~
traordinaria oxpansién de la poblacién urbana, la fecundided no muestra signos
de disminuir? Seria interesante verificar 1o bondad de la prueba basada en 1la
relacidn nifios-mujeres cen datos independientes. ' »
Tedricamente, los datos derivados de los registros de nacimicentos propor-
cionan el mejor medio parc medir los niveles o los diferencias de niveles de la
fecundidad: Lo relaéidn nifios-mujeres a menudo se utiliza tnicamente porque en
la América Latina el registro dc los nocimientos es deficientes;y en los escasos
paises en que es relativamente completo,” por lo general no se clasifica por re-
sidencic urbana y rural. Sélo para Pucrto Rico se puede obtener la fecundidad
por cdad. y por scctorcs urbanos y ruralcs L a base de los nacimientos por edad
y. residencia dc la mddre. Pdara este pafs, los datos del registro de nacimientos
pera 1950 revelan que el diferencial urbano-rural es actualmente un tanto mayor
guc el que indice la reclacién nifios~-mujercs. Mientras la fecundidad urbana re-,
sulta 39 por ciento inferior que la rural de acuerdo con la relacidn nifios-muje~
res, o trovés de la tasc bruta de reproduccidén caleulada con las tasas por edad
a base de los nacimientos registrados resulta 42 por ciento inferior.
Prucba a base de los datos censales sobre nifios nacidos vivos. a) Introduccién,

Uno segunda manera de lograr una comprobacién independiente del diferencial ur-

bano~-rurnl consiste er annlizar los datos. censales sobre nifios nacidos vivos por
edad’ y residencia urbana o rural de lo madre., Tabulaciones censales de esto cla-
se se encontraron 29/~para cinco pafses: Brasil (1950), Cuba (1953), México (1960),
Panamé (1950) y Puerto Rico (1950), Estos datos tienen sus propics ventajes y
desventa jos, cuyo anilisis no es posible realizar detalladamente en estos pocas
piginas,
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tnicamente al intervalo de edad reproductiva, utilizando la tasa bruta de repro-
duccidn calculada a basc de las tasas por cdad estimada con los datos sobre ni-
flos nacidos vivos que apareccen en el cundro 1, El diforencizl mayor se encontrd
en Cuba, en donde la tasa bruta de rcproduccidn urbana es 47 por ciento inferior
que la rural, El diferencial més peqﬁeﬁo corresponde o México, cuya fecundidad
urbana es s6lo 22 por ciento més baja que la rural,

2, Como era dOFQSPQrar, ol diferencicl efectivo, esto os, el difercncial expre-
sado como tasa bruta de natalidad, es casi 50 por ciento menor (cuadro 4) debido
a lags difercncins de composicidn por sexo y edad que presentan las poblaciones
urbanas y ruralcs. Emplcéndo lo tosa bruta de natalidad como medida de la fecun-
didad; la cantidad en que la fecundidad urbana es inferior a la fecundidad rural
fflugtﬁa entre el 13 por ciento en WMéxico y el 27 por ciento en Cuba y Panami;-
conparado con un margen de diferencia de la tasa bruta de reproduceidn que va del
22 al 47 por ciento, Otra monera de demostrar el efécto de la composicidén por
sexo y edad consiste on conporar estes tasas brutas de natelidad con los tasas
brutas de natalidad urbonas y rurales tipificadﬁs de acuerdo con la distribucién
por sexo y cdad de todo el -pais, Mientras que lds tasas urbanas no tipificadas
(o sca, afectadas por la estructura por sexo y cdad) fucron tnicamente de 5 a 11
por nil nis bajas que las tasas rurcles, los tipificadas arrojaron una difercn~

cia que va doesdo el 9 hasta el 20 por mil (véase el cuadro 3).
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Cuadro 3
FECUNDIDAD URBANA Y RURAL SEGUN DIFERENTES MEDIDAS

Estimado a base de Jos datos de los

censos sobre nifios nacidos vivos

Estructura por
edad segin el

censo
. Tasa bruta de natalidad
Pat gni‘ Estructura Tipificada Tasa grutésde .§e;aelgn’ .
ais ‘C el - oor sexo y (Estructura  TeProduccidn nifios-mijere
. VeBS0 - .3ad-obser~ = de la pobla
vada cién total) ) ,
~Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural
Brasil - 1950 4043 49.4 35.0 54.0 2,30 3.54 Oed476 0,778
Cuba - 1953 24,7 34,0 21,8 41,3 1.40 2,64 0,430 0,729
México ‘1960 35,1 40.5 33.5 42.8 2,21 2,83 0676 * 0,783
_Panemd . 1950 | 30,3 41l.4 25.9 46,4 1.62 2,93 0.505 0.851
Puerto Rico 1950  35.3 43.7 30,5 49.1 2.01 3,29 0s 564 0,866,
Eggpfe:>Véase'1a nbté;ggz
Cuadro 4

FECUNDIDAD DIFERENCIAL URBANA Y RURAL

(Fecundidad urbana como porcentaje de la fecundidad rural)

Afio del

Datos sobre nifios nacidos vivos

Pais
: censo - Relacidn
' Tasa bruta de " Tasa bruta de rifios-mujeres
natalidad - reproduccidn
Brasil - - -1950 82 65 61
Cuba 1953 3 53 59
México 1960 87 78 86
' Panemé 1950 T3 55 59
_ Puerto Rico 1950 81 61 65

““Fuente: Calculado a base de los datos contenidos en el cuadro 3.



'Miehtras en Cuba y en el Brasil los datos no revelan tendencia alguna,
puesto que el diferencial es virtualmente el mismv en todos los grupus de edad,
en Panamd y especialmente en Puertu Rico, puede observarse la iendencia contre-
ria, En este casu, sin embargu, la interpretacifn es mucho menos sencilla, E1
menor diferencial que caracteriza a la nueva generacidn puede reflejar la in -~
fluencia pasajera de la Segunda Guerra Mundial en el patrdn de fecundidad_de e~
sos dos pafses, . ‘ )
Te: - ¢Hasta qué punto sun cumpletous les datus subre nifios nadidos vivos? ;En qué for-
ma la omisidén en la declaracidn de lus nacimientos afecta la fidelidad de lés
datos y las cunclusivnes derivadas de ellos?  En espeecial, ;qué prueba hay de
',ﬁgue la omisidn en 1a declaracidn ha sido mayor de parte de las mujeres de los

sectores rurales, situacidn que-llevaria a ccnsiderar lus diferenciales estima~
dos cumo estimaciones mInimas?

La tendencia de las mujerés a ovlvidar a alguno de:sus hijus es en estos
pafses menor de.lo que pudrfas haberse esperady.a base de las infurmaciones refe—
rentes al ‘Africa y al Asia. El nfmerc medio :de hijos vivos aumenta (cuadro 1)
uniformemente cun-la edad hasta los 50 afivs, tanto entre las mujeres urbanas co-
mo emtre las rurales de. todus los pafses (como deberfa ser si la declaracidn
fuera relativamente cumpleta), Una prueba independiente soubre los nacimientos
urbanos y rurales registradcs por edad de la madre en 1950 indica que los. datos

"de Puerto -Rico son de calidad satisfactoria, TLas tasas de fecundidad por edad
caleuladas cin estos datus, cumparadas cun tesas simildares estimadas a base de

- datos sobre nifios nacidos vivos, muestran una estrecha concordancia, lu que es
desusads en vista de la incomparabilidad de los datus desde tantus puntos de vis-
ta,

Una ‘manera de estimar la medida aproximada en que se -mite la declaracidn
die nacimientus en los atros cuatro paises cinsiste en cumbinar las tasas brutas
de natelidad urbénas y rurales estimadas a base de los datos sobre nifios.nacidos
vivog, formardo asf tasas brutas de natalidad total que pudden compararse con las
estimaciones:de la CEPAL ya referidas, La cumparacién indica que la dealaracidn
res mAs defictente en México y Cuba (17 y 15 por ciento réspectivamenrte), modera~
damente deficiente en Panamd (7 por ciento) y sospéchusainente "més que completos"

’en el Brasil.
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Los datos referentes a México proporcionan una prueba ain mis fuerte de
que existe una omisién sustancial en la delaracién de los nacimientos tanto en-
tre las mujeres de las ciudades como entré las campesinas, con algin indicio de
que los datos relativos a estas dltimas son a este respecto mis deficientes,

La propbrcidn de'mujeres sin hijos aumenta extraordinariamente entre las muje -
res de las ciudades y de los campos cuando se pasa de los 40-49 aflos a los 50

y mis,. El examen de la distribuciéh de las mujeres segin el nimero de hijos na-
cidos revela muy ineésperadamente que. excluyendo a las mujeres sin ningén hijo, .
mijeres de mfs de 50 afios de edad, tanto urbanas como rurales;'han tenido un solo
hijo que ningdn otro nimero. Entre las mujeres de 40 a 49 afios, el ndmero modal
de hijos fue de tres entre las mujercs de‘laé ciudades y'de 6 entre lasg campesi~
nas, E1 cambio més abrupto y menos ffcil de explicar entre las mujeres de los
sectores rurales indica que ia omisién en la deleracién de los nacimientos, era

probablemente mayor en los datos relativos a estos sectores,

F, Efecto de los diferenciales urbano~rurales en lag tendenciag de la fecundidad

total. Ya se ha hecho referencia a lo sorprendente que resulta el que loe
diferénciales urbano-rurales existentes no hayan producido un descenso del nivel .
de la fecundidad regiqnal:frente al crecimiento de la poblacidén urbana de la
América Latina desde el 39 por ciento en 1950 al 46 por ciento que se estimaba
para 1960. Aun cuandv n) hubieran bajad, ni la fecundidad urbana ni la rural,
el aumento de la proporcisSn de la poblacidn urbana caracterizada por una fecun-
didad més baja que la rural_habfia debido producir el descenso de la tasa bruta

total de natalidad. '
| ; 24/

Dado quevno se ha establecido claramente ni la existencia general ni la magnitud

Esta aparente cuntradiceidn es susceptible de varias explicaciones,

de estrs diferenciales, lo primer> que se hizo en estas pdginas fue verificar
lds diferenciales. El resultado de este investigacidn permitié corroborar la
existencia de diferenciales substanciales de mds o menus la misma magnitud, y
adn mayores que los indicadeos por la relacidén nifios-mujeres, Sin embargo, exzpre-
sados mediante la tasa bruta de natalidad los diferenciales son muchy menores
-entre 5 y 11 p:r mil- debido a las diferencias en la composicidn por edad y sexo

de las poblaciines urbana y rural,



La tosa regional bruta de paialidad de lo América latina se estima entre -
41 v 43 por mil, S6lo cinco de los 21 paises latinoamericanos ticnen tasas in=
feriores a 40: Chile, Cuba y Puerto Rico (entre 3¢ y 39) y la Argentina y el
Uruguay (inferior a 25), En su moyoria, estas diferencins de nivel se remontan
a los aflos anteriores a la guerra. Con posterioridad a ésta no se‘han observae-
do tendencias ciaras, gue no seo um ligero descensoc en Puértd Rico (ligero des-fu/
puds de eliminar el efecto de le migrocidn) y en la Argentina, ,‘

Todas laos pruébas disponibles coinciden en indicar la existencia de dife-
renciales toanto con respecto a la educacidn como con respecto a la residencia
urbana o rural., Las pruchas relativas o la cducacidn son muy escasas =y cOrres-—
ponden inicamente al Gran Santiago, Chile, y a Puerto Rico, Los diferenciales
de Pucrto Rico son muy pronunciados; son igualmente fuertes entre las mujeres
urbanas y entre las mujeres rurales, y sugieren que los primeros siete-afios de
educacidén producen. poco efecto en la fecundidad. , ’

‘Lo principal fuente de pruebas de los diferenciales urbano~rurales ho si-
do la relacidn nifios-mujeres, Ella ha mostrado persistentemente lao existencia
de diferencicles importantes en todos los paises que disponen de datos consales,
El alto y constante nivel de la focundidad frente o la rdpida urbanizacidn, jun-
to con la tosquedad escneial de la reldci6n nifios~mujeres como mcdida de la fe-
cuhdidad, ha provocado mucho estcepticismo acerca de la validez de una prusba ba-
sada cn esto medida. Sin embargo, se ho oncontrado que la critica reciente de
Robinson no se aplica o los paises latinoamericanos.

Dado que la diferencia entre los estructuras por edad urbana y rural pro-
viene por lo menos en parte de unc migrocidn selectiva de acuerdo con lo edad,
se investigd lo legitimidod del empleo de estas estructuras segun la edad ( a
trovés de la relacidn nifios-mujeres) para medir los diferencias de fecundidad.
Un experimento de tipificacidn reveld el siguiente efecto de las diferencias de
edad por sectores urbonas y rurales: a) la relacidn nifios-mujercs exagers sus-
tanciclmente el diferencial en comparacidn con la tasa bruta de notalidad como
norma3 ¥y b) lo relacidn nifics-mujores generalmente subestime ligeramente el di-
ferencial en comporscidn con la tasa bruta de reproduccidn como normao.

Sc pensS en una verificacidn independiente de lz prueba basada en la re-
locidn nifios-mujercs, Se cncontraron datos registrados de nacimientos urbonos
¥y rurales por edad de la madre para un pais. In este caso, el diferencial basa-

do en la rclacidn nifios-mujeres fue ligeramente inferior al diferencial basado
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en los 19 pa Iges‘para los cuales no se dispone de pruebas directas, se re-

currid a pruebas indirectas. Si existe una correlacidn negativa entre el



18/

rurales es menns ¢ mpleto y en parte porque las defunciones de hzabitan-
tes rarales en los hospiteles urbanos se registran como defunciones ur—
banes. Pnr cwn51gulentek cualquier mejora en 1a alluad del registro
produce mayor efecto en 1ns tasas rarales, las que yor esta razdn a nwe~ .
nudo no reflejan tan bien ¢omd las tasas urbanas la Veraadera magnitud
de la baja de la mortalidad ocurrida, Robiﬁson no indica si podfa tomar
en c-nsideracién la posibilidad de esta clase de sesgo..

Naciones Unidas: Inf rue sobre la Sltua01dn 8o 01a1 en el Mundc, 1957,
United Nations Sales N°: 195761V,3, pégina 123,4

El dnico ais de la regién para el cual se dls,one de tales tasas,

* Definida conn el ndmers de naclmlent 'S yor afio de lq poblacién femenina

en edad de reprsduccién, Adviértase la similitud con la relacién nifics-

mujeres que envlea exactamente el misrx denominador.

Definida en la operéciﬁn cono 15 suna de las tasas‘de;fecundidad por

edad (por grupcs quinquenales de edad) nultiylicada por ecinco y por la
propereisn de los nacimient s femeninos respectc éelvtotal de nacimientos,
Por cotra parte,'la eleccién‘de,las tasés de fecundidad vor edad de Puerto

Rie~ c»mo:patrén podria hober tenido el miswio efecto. lLa distribucidn

"relative de la fecundidad en Puert> Rico generalmente. se concenira en las

'ededes nés jévenes, incluyends el grup~ de 15 a 19 afios. (Las tasas de

' fecundidad vor edad para 1960 calculadas a base de los nacimientos regis-

trados segﬁn 1a edad de la madre y la csm9031016n vor sexo y edad del cen-
sc¢ de 1960 muestran 1a s1gu1ente yr: porci<n de la fecundidad total que
curresp»nde al gruyo de 15 a 19 anos de euad Chile (7 8 por ciento),
Méx1co (8.2 vor 01ent 1), Argentlna (9 ) vor C1ento) y Puerto Rico (10.5

por ciento) Cualquler% prepﬁnderﬁnclﬂ de las mujeres urbanas en las

edades 15 a 19,. debido a la mlgr&ClSn de nuchachas j8venes y- solteras,

aumentarfa la tasa general de fecundidad urbuna«al tipificarla por la fe-

'cundidad'relativamenfe alta de Puert, Rico en esas edades y vor consiguien~

te, contribuifia a‘disminuir el diferencial,  Si el exyerinento pudiera
repetirse‘cﬁn las estructuraé‘por edad cérrectas‘y tasas de fecundidad
portédad nés repreSéﬁtativas, quizé revelase que el efecto del sesgo ‘pro-
dueido por la edad en la relacidn niflos=nujeres consiste en exagerar an-

tes que en disminuir el diferencial,
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Para los efectos de la presente comparacidn, las relaciones nifiss-nujeres
se recalcularon usand: la definicidn censal de urbano y rural con el fin
de hacerlas comparables con los diferenciales basados en los niifios nacidos
vivos, El estudio de las Naciones Unidas (véase la nota‘;g/), segdn «e
recordard, define c.wo urbanas las locallidades de 20 000 o mds habitantes.
Por ejenplo, ambos tipos de tasas, las urbanas y las rurales, podrian ha-

ber aumentado en cantidades iguales manteniendo intacto el diferencials




