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Introduccioén

Un documento anterior al presente, publicado por la CEPAL (CEPAL,
1991), analizaba la significacién econdmica y social de las drogas
en los paises de América Latina y el Caribe. La magnitud del
problema es tal que, como lo recoge en sus conclusiones el citado
estudio, es de urgente necesidad que la comunidad internacional
encare una accién mancomunada, a partir del concepto de
responsabilidad compartida, entre los paises productores y los
paises consumidores. Al mismo tiempo que se expresaba esa voluntad
de actuar de consuno, se reconocia que los paises afectados debian
aportar sdélidos elementos de Jjuicio, basados en estudios e
investigaciones confiables, que demostrasen la gravedad de 1la
situacidén y los nocivos efectos de la droga en sus cuerpos sociales
Yy econdémicos, como argumentos validos para promover el
indispensable apoyo internacional.

En ocasion de su XXIII sesidén realizada en mayo de 1990 en
Caracas, la CEPAL aprobd 1la Resolucién 515 (XXIII) sobre
"Actividades de la CEPAL en el Campo de la Lucha contra el Uso
Indebido de Drogas". El disenio de acciones futuras sobre la materia
recomendado en esa ocasidén, asigndé particular importancia a:

a) el estudio y la elaboracidén de medidas dirigidas a conocer y
remediar el impacto econdémico causado por la produccidn, el trafico
ilicito y el consumo de drogas en la regiodn;

b) la consideracidén de cualquier seguimiento del estudio que se
esté realizando actualmente en el Sistema de las Naciones Unidas
con arreglo a la resolucidén 44/142 sobre la droga;

c) el apoyo a los programas nacionales de desarrollo alternativo,
interdiccidén y prevencion de la produccién, transporte, trafico y
consumo de drogas, mediante 1la preparacion de estudios vy
directrices de politica y la organizacidén de cursos practicos de
refuerzo a la accidén comunitaria en esas esferas; vy,

d) la prestacioén de asistencia a los paises miembros que asi lo
soliciten en el estudio de politicas nacionales para reforzar la
accioén comunitaria de prevencién y reduccion del trafico y consumo
de estupefacientes ilicitos y sustancias sicotrépicas estimulando
ademas la constitucién de redes nacionales de informacidén e
intercambio entre instituciones dedicadas al tema.

En la linea de pensamiento y accidn mencionada en el parrafo
anterior, la CEPAL debiera hacer los esfuerzos para estar en
posicidén de contribuir con los gobiernos de la regidén a realizar
los estudios e investigaciones que se requieran para coadyuvar a
la accidén multinacional propuesta, en contra del narcotrafico. Este
segundo documento sobre el tema de las drogas, tiene el propédsito
de formular propuestas de andlisis del fendmeno de la droga,
considerado en términos de su impacto en las estructuras econdmicas
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Yy sociales de los paises de la regioén involucrados en esta delicada
cuestidn. Este andlisis es propuesto considerando por separado los
tres aspectos claves del fendmeno: la produccidn, el trafico y el
consumo, particularmente en lo concerniente al 1llamado "Complejo
coca—cocalna"

En lo que se refiere a- la produccién de la materia prima, la
hoja de coca, se sugiere investigar el impacto social de esa
actividad productlva sobre las comunidades campesinas de Bolivia
y Peru donde se cultiva la coca. Igualmente, se propone el analisis
del comportamiento de la economia en funcidén de la presencia de los

~elementos espureos provenientes de la industria de la droga, medido

en términos de las grandes magnltudes econdémicas nacionales tales
como producto, ingresoc, consumo, inversioén, empleo, etc.

El trafico de la droga se vincula como tema de investigacidn
a Colombia, el mayor productor y traficante de cocaina. Las
referencias a la significacidén social de este trafico 1llevan
necesariamente a la consideracién de los aspectos politicos

‘involucrados, toda vez que el comportamiento de 1los grupos

vinculados al mismo puede afectar la estabilidad de sus
instituciones democraticas. El enfoque econdmico de un estudio del
trafico de la cocaina pasa por la consideracién de cuestiones
similares a las planteadas en los casos de Bolivia y Peru, con las
particulares connotaciones referidas a Colombia.

El consumo de la droga plantea la exigencia de revisar, en

‘cuanto sea posible, la situacioén en todos los paises de la regidn,

ya que, en mayor o menor medida, estén siendo perjudicados por el
uso abusivo de estupefacientes. Las estimaciones que puedan hacerse
mediante una investigacidén, en términos econdmicos, de los montos
de la evolucién de este consumo, seran de importancia para
establecer la magnitud del problema, a nivel de paises, tipo de
droga, sexo, dgrupos de edades y estratos sociales. A nivel de

-analisis social, se propone una investigacién sobre el consumo en
3poblac1ones marglnales de ciudades como Rio, Santiago, México,
‘Bogota, Lima y la aparicién de mafias locales que controlan el

mini-trafico de la droga. Este estudio incluiria las consecuencias
sico-sociales del consumo de la droga a nivel del individuo, como
aquellas que afectan a la comunidad en su conjunto.

~Las propuestas que se presentan en este documento deben ser

entendidas como un esfuerzo de integrar el tema particular de 1la
~droga dentro del programa . regular de 1la CEPAL y de sus

preocupaciones centrales, configuradas en la estrategia de 1la
Institucidn, orientada a mejorar las condiciones de vida de los
grupos sociales afectados por la situacién global de pobreza

estructural presente en la regidén. Es en la combinacidn perversa

con esta situacidén de extrema pobreza donde se debe estudiar la

”problemética de la droga y 1la atraccién que ella ejerce como

mecanismo de escape a una situacidén deprimida y como recurso para
mejorar condiciones de vida infra~humanas, a traves de
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oportunidades de empleos e ingresos asegurados por la industria de
la droga.

Relacionados intimamente con los temas ya vistos, se propone
el estudio de algunos todpicos de gran interés analitico, entre
otros, el lavado de dineros de 1la droga; la extradicidn; 1la
sustitucion de los cultivos ilegales por otros tradicionales; y el
comportamiento de los sectores informales urbanos.

El trabajo anterior de 1la CEPAL sobre 1la significacién
econdémica y social de la droga, citado al principio de esta
Introduccidén, tuvo como objetivo el ofrecer un marco general acerca
de este tema, a partir de la utilizacidén de datos secundarios
provenientes de diversos estudios sobre la materia. El1 presente
documento, se propone profundizar el conocimiento del estado de
situacidén de algunos tépicos puntuales que han merecido la especial
atencidén de la CEPAL por su trascendencia. La indagacidén, en cada
caso particular, intentara, todavia a nivel de datos secundarios,
agotar al maximo las posibilidades de andlisis; y ello, con vistas
a una tercera etapa, en la cual la CEPAL alentarda investigaciones
"en el terreno de tdépicos muy concretos, que faciliten a los
Gobiernos de los paises de la regién, el diseno de politicas y
programas dque respondan a los desafios que presenta el
narcotrafico.

I. LA PRODUCCION DE HOJA DE COCA

1. Significacidén econdmica

Perdu y Bolivia son los mayores productores mundiales de hoja de
coca por lo que una investigaciodén sobre los alcances del impacto
econdémico de la droga en dichos paises seria de sumo interés. La
“hipotesis central plantea la cuestidn de si la situacidén actual es
"'de extrema dependencia de ambos Estados con relacidén a la economia
de la droga. En caso afirmativo, si esa situacidén de dependencia
es de tal gravedad como para plantearse en términos de cuasi-
desastre, la posibilidad de que, por diversas circunstancias, la
industria de 1la droga desapareciese, sin dque sean previstas
.. contramedidas eficaces conducentes a paliar los posibles efectos
. negativos en las estructuras econdémicas formales.

Una indagacién en : profundidad de los estudios e
investigaciones realizados, . facilitaria la comprensién de aquellos
efectos negativos sobre las economias de Peru y Bolivia, con vistas
~a una posterior investigacién en detalle, a ser realizada por la
.CEPAL.

El cultivo de cocales es intensivo en mano de obra, lo que
influye directamente en la estructura del empleo y en la generaciodn
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de ingresos. La rentabilidad estaria garantizada, ya que a pesar
de ser mas costosa la inversion por hectarea, a la larga se
compensa por las diferencias sustanciales en los margenes de
utilidad, en comparacidén a cultivos tradicionales. Ademas el
campesino, tanto el boliviano como el peruano, se favorece ya que,
aun cuando sus tierras sean marginales y limitados sus
conocimientos sobre técnicas agricolas, la tecnologia para producir
la hoja se reduce a herramientas sencillas y los suelos requeridos
no tienen que ser demasiado buenos para alcanzar rendimientos
adecuados. El arbusto de coca no estd sujeto a pestes o
enfermedades, produce cuatro o cinco cosechas anuales, por cerca
de 18 afos. Este masivo volcamiento de la mano de obra agricola
hacia el cultivo de la hoja, deberia reflejarse en el valor bruto
de 1la produccidén agropecuaria nacional; repercutiendo en la
conformacidén del Producto Interno Bruto.

En efecto, tanto en Peru como en Bolivia, una minima parte de
la hoja de coca se consume localmente a la usanza tradicional, el
mascado. La casi totalidad se destina a la industria de la droga,
por lo que se convierte en producto de exportacién que, por su
enorme volumen, deberia constituirse en uno de los mas importantes,
si no el principal. Serd de gran valor para futuras indagaciones,
establecer lo mas fielmente posible, el volumen de estas ventas al
exterior, en comparacién a las exportaciones legales, para poder
determinar su real peso especifico, con relacién a las actividades
tradicionales, especialmente la agricultura, los hidrocarburos, la
industria, el cobre, segun corresponda para cada caso nhacional
particular.

Pareceria que, en los ultimos afhos, Peru y Bolivia han
devenido productores de pasta basica de cocaina (PBC), que es
también exportada a Colombia para su transformacién en cocaina.
Este cambio implicaria un valor agregado a los volumenes
exportados, lo que se reflejaria en aumentos significativos de los
aportes de la industria de la droga a la conformacién del PIB, a
la creacidén de nuevos puestos de trabajo y a la generacidén de
ingresos.

El anterior documento de 1la CEPAL sefialaba, entre las
tendencias econdémicas que debian ser consideradas en un analisis
de la significacidén econdmica de la droga, la baja de los precios
internacionales de productos vitales para Peru y Bolivia, como el
estano, el gas, el cobre y el petrdleo. Dichas bajas habrian sido
compensadas por la exportacién de 1la droga, facilitando 1la
estabilidad cambiaria y el incremento de las reservas de divisas.

Los flujos de dinero provenientes de la industria de la droga
serian ingresados al circuito econdmico interno, a través del
contrabando, lo que afectaria la produccidén de bienes destinados
al consumo local o a la exportacidén. Seria valioso conocer en
detalle 1la situacidén de las industrias de ambos paises,
perjudicadas por la competencia ilegal del contrabando, ya que este
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proceso estd en directa relaciodn con la estructura del empleo, las
corrientes migratorias a las zonas cocaleras y a la probable
desintegracién de las organizaciones sindicales. Un estudio de
CEPAL incluiria, en lo que hace a la inyeccién masiva de
narcoddlares, un andlisis del crecimiento de 1los parques
automotores, los depdsitos bancarios, los bienes raices y el
comportamiento de la industria de la construccién. Igualmente, se
deberia conocer cémo repercute la economia ilegal en el proceso
inflacionario, la creacién de mercados negros de divisas y la
consiguiente desestabilizacién del sistema financiero.

2. Impacto sobre las comunidades campesinas

Una investigacidén de la CEPAL sobre el impacto de la industria de
la droga en las comunidades campesinas productoras de coca de
Bolivia y Peru, es sugerida por el anterior documento ya citado
(CEPAL, 1991 op. cit.). Los actores sociales en las zonas rurales
donde se concentra la produccidén cocalera, son los cultivadores,
con su tradicional economia campesina y su entorno cultural
milenario. La industria de la droga tiene que haber repercutido en
las costumbres y modos de vida, por la capacidad de compra con que
se beneficiarian los campesinos, al cultivar la hoja, producir 1la
pasta base y venderla para su exportacién. Sus altos ingresos
_habrian fomentado el consumo conspicuo, destruido valores
culturales y morales arraigados, e introducido al habitante rural,
ligado ancestralmente a 1la cultura indigena, al mundo de la
ilegalidad. En este sentido, deberia estudiarse hasta doénde el
campesino pudo haberse convertido en consumidor habitual de 1la
droga, teniendo en cuenta la milenaria costumbre del mascado de
coca.

_ El hecho de tratarse de comunidades con raigambre cultural
guechua y -aymara, haria necesario darle a 1la investigacidén un
enfoque socio-antropoldégico. Se podria asi delimitar los contenidos
de la "cultura de la coca", milenaria, asi como aquellos referidos
al "complejo coca-cocaina", que sélo tiene una veintena de afios.
Los conflictos que deben sobrevenir en virtud de estos choques,
deben ser muy interesantes de analizar, tanto a nivel psico-social
del campesino, como a nivel de 1la comunidad. En ambos casos,
jugando factores enddégenos y exdégenos en un contexto de cambio
abrupto y desintegrador: el campesino, arraigado a su tierra,
inmerso en una economia de auto-consumo, de trueque y apoyo mutuo
basado en la solidaridad, enfrentado a una economia monetarista,
consumista y a una estructura de valores extranos que incluye la
adiccidén y la ilegalidad. La comunidad, fuertemente enlazada por
formas organizativas tradicionales, con un respeto magico por la
madre-tierra, amenazada por un desordenado proceso de urbanlza01on
y una aguda desorgan12301on social.
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Uno de los fendmenos que deberia ser investigado, (Griffin,
1989), es la medida en que los campesinos cultivadores de coca de
Bolivia y Peru se han beneficiado con sus nuevas actividades
productivas, en cuanto a estar gozando de mejores condiciones de
vida. Cabria indagar la conveniencia o no, de llevar adelante
programas de sustitucién del cultivo de coca sin que se ofrezcan
alternativas viables que garanticen que no se menoscabaran los
actuales niveles de vida de esos campesinos. 1/ Quienes sustentan
estos criterios afirman que es imposible ignorar la existencia de
la economia de la droga a la hora de diseflar las estrategias
nacionales de desarrollo. Se sugiere como solucién, legalizar la
actividad cocalera, lo que permitiria a los gobiernos el mismo
tratamiento para la coca, que el que dan otros paises a productos
tradicionales, en términos de su produccién y exportaciodn.

Uno de los componentes del fendmeno de 1la droga es la
corriente migratoria debida a 1la atraccién ejercida por las
regiones cocaleras. Sera de gran valor conocer en detalle esos
flujos, y sus vinculos con los procesos de desintegracién de
industrias claves, sea debido a la baja de precios internacionales
o a la accidén perturbadora del contrabando. También estrechamente
relacionado, estaria el comportamiento del movimiento sindical
organizado, sus posibles formas de recomposicién frente a estas
crisis y los tipos de alianzas concertadas con otros actores
sociales.

Otra faceta a ser estudiada, dice relacidn con la conformacidén
de la estructura del empleo, tanto en Peru como en Bolivia, ya que
existe una gran semejanza entre las zonas cocaleras de ambos
palises, como en las formas de relacidén existentes entre la
industria de 1la droga y las economias campesinas. Dada la
envergadura de la produccion de hoja de coca, este sector se
constituiria en un "empleador" importante, en términos de puestos
de trabajo generados directamente, y de empleos indirectos. En el
primer caso, aquellas personas vinculadas a la produccién vy
procesamiento de la hoja de coca y de la pasta basica. Aparte de
los familiares dependientes y personas que obtienen indirectamente
sus medios de vida del efecto multiplicador de la industria de 1la
droga, dque se hace sentir en las economias locales.

J1. EL TRAFICO DE DROGAS

Como se senald en la introduccidén de este documento, el trafico de
drogas se vincula como tema de investigacidén a Colombia, pais que
apareceria como el mayor productor y traficante de cocaina del
mundo. La presencia de las mafias del narcotrafico, principalmente
el Cartel de Medellin, confiere al andlisis del caso colombiano,
caracteristicas diferentes a aquellas que son sugeridas para Peru
y Bolivia en el capitulo anterior. A diferencia de estos dos
paises, en donde la produccidén de coca y la elaboracidén de pasta
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basica son intensivas en mano de obra y con técnicas simples, el
proceso industrial de la cocaina es intensivo en capital y con
procedimientos complicados que incluyen laboratorios a veces tan
sofisticados como los de la industria farmacoldgica legal. Al
contrario de la organizacién familistica de la industria de 1la
droga en las etapas anteriores, verificadas en Peru y en Bolivia,
la cocaina demanda una organizacién vertical, con connotaciones de
sociedades transnacionales que conecta rigidamente la producciédn,
el trafico y las finanzas, en una intrincada red de intereses,
manejo de enormes sumas de dinero en efectivo y organizacidén del
crimen que incluye soborno, secuestros y asesinatos, como apoyos
para proteger las acciones clandestinas que se extienden a todos
.~ los continentes. Este perfil del narcotrafico asigna un enfoque
"' especial a las investigaciones que realizaria la CEPAL sobre el
.+ fendmeno colombiano, tanto en sus aspectos econdémicos como en los
~..socio-politicos. HEE

1. El narcotrafico v la economia legal

“dlculos estimativos indican que anualmente ingresarian a Colombia,
- vid el narcotrafico, sumas que osgilarian entre los 2.000 y los

73L000 millones de dolares. Una 1nvest1ga01on sobre esta materia
‘permitiria prec1sar el verdadero 1mpacto de la economia de la droga
sobre la economia legal. En efecto, si bien existe coincidencia
- respecto al impacto negativo que tendria para Peru y Bolivia la
. desaparicién de la industria de la droga, hay divergencias de
.. opinidén acerca de esta influencia en 1la estructura econdmica
’»colomblana. Por un lado, se considera que el narcotrafico cumple
“un papel crucial en el equilibrio de las relaciones macroecondémicas
‘(Salomén Kalmanovitz, 1990). Por otro, se afirma que el tamano del
narcotrafico no es tan grande en Colombia y que, por el contrarlo,
'sus ingresos netos son relatlvamente pequenos como proporcion del
3PIB y menores aun, los flujos de divisas que efectivamente afectan
sla demanda agregada (Gomez, 1990 op. cit.).

: No obstante las diferencias ‘de perspectiva recién anotadas,

s ‘innegable la presencia del" narcotraflco en Colombia, por lo que
s legitimo centrar una investigacién de la CEPAL en el analisis
de las consecuencias de las actividades ilegales del narcotrafico
.“ sobre la economia del pais.;La afluencia de tan enorme cantidad de
']1d1nero, generalmente en efectlvo, deberia influir en el mercado
“nacional de divisas y todos sus correlatos. creacién de mercados
~:negros, fomento del contrabando, consumo superfluo, distorsién del
PIB real, fuga de capltales, preslon sobre el proceso
jﬁ{inflacionario. :

R ‘Al igual que acontecerla en 1os casos de Peru y Bolivia, el
' flujo de narcoddlares estaria afectando, por sus efectos
Ejespeculatlvos, los precios de los bienes raices urbanos y rurales,
la “construccidén, 1los serv101os y la recreacion. Ademds de estos
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aspectos, deberian investigarse paralelamente, el auge del
contrabando y la recesidén en sectores industriales tales como el
textil y el de los electrodomésticos. Un fendmeno particular se da
en Colombia con relacioén a la subfacturacién de importaciones y a
la sobrefacturacidén de exportaciones que, si bien se trata de
dineros provenientes de actividades 1legales, restarian de 1la
balanza de pagos, montos de divisas de cierta magnitud (Godmez,
1990, op. cit.).

En los ultimos afios la mafia de la droga se ha introducido en
los mercados europeos, ademdas de haberse afirmado en los Estados
Unidos e incorporado al consumo a los propios paises productores
y a otros de América Latina y el Caribe. A la luz de estos nuevos
elementos, una investigacidén deberia incorporar las consecuencias
de este crecimiento de la economia ilegal. Igualmente, y dadas las
especiales caracteristicas y circunstancias del narcotrafico en
Colombia, por sus graves implicaciones en las instituciones del
Estado y en la estabilidad del sistema democratico, se tendria que
investigar los alcances de los narcoddlares como factor perturbador
de un control eficiente de la inflaciodn y su posible capacidad de
vulnerar el sistema financiero y desestabilizarlo.

2. El Estado colombiano y el narcotrafico

Ya se menciond en el anterior documento de CEPAL, y al comienzo de
este trabajo, la peculiar caracteristica que asume el fendémeno de
la droga en Colombia, por la presencia de un poder externo al
constitucionalmente establecido y que amenaza la estabilidad del
Estado buscando reemplazarlo con métodos violentos y el uso de
fuerzas para-militares. Es por ello que una investigacién de la
CEPAL deberia tener un enfoque multidisciplinario, al igual que se
sugirié al analizarse los aspectos socio-antropoldégicos de las
comunidades bolivianas y peruanas productoras de hoja de coca. No
se podrian dejar de lado en un estudio del narcotrafico en sus
relaciones con el Estado colombiano, componentes socio-politicos
tales como --entre otros-- la guerrilla, las fuerzas para-militares
organizadas por los narcotraficantes, la violencia, el clientelismo
politico, la represiodn oficial y la extradicién.

Seria de importancia un andlisis histdérico acerca de 1la
situaciodn del pais al momento del surgimiento del narcotrafico, con
la presencia de movimientos guerrilleros y grupos armados por los
propietarios rurales, con poder nominal en vastas regiones, donde
el Estado no estaria en capacidad de ejercer ningun control.
Partiendo de esta situacién, se estudiarian 1las formas de
penetracidén de los narcotraficantes, su accidén desintegradora,de
las instituciones civiles, entre otras los partidos politicos y el
movimiento sindical organizado, y su capacidad de controlar el
aparato Jjuridico-politico. Del mismo modo, una investigacidn
tendria que estudiar los mecanismos del Estado utilizados para
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contrarrestar los efectos desintegradores del narcotrafico, y las
consecuencias de su aplicacién, en cuanto a un posible
endurecimiento del sistema politico-juridico estatal.

Otro aspecto a ser analizado es el referido al "proyecto
politico" de los narcotraficantes, el uso de su poder econdmico
para consolidarse como alternativa politica y 1las alianzas de
conveniencia con grupos guerrilleros o con sectores agrarios. A
este respecto, tendria importancia el surgimiento del '"narco-
agro", con capacidad de reemplazo de la clase terrateniente
tradicional, con consecuencias sociales y politicas, vistas en
términos de una '"contra-reforma agraria", reajustando el sistema
de tenencia de la tierra, una consolidacién del latifundio y 1la
emergencia de un enclave de poder rural con perfiles de extrema
derecha.

ITII. EL CONSUMO DE DROGAS

1. Las pautas del consumo

El consumo de la droga era, en un principio, considerado como uno
de los puntos terminales del fendmeno de la droga, que no se
vinculaba a los paises de la regidén pues se encontraba fuera de
ella, en los Estados Unidos. Sin embargo, la capacidad de accién
y penetracién de la mafia del narcotrafico ha ido, inexorablemente,
incorporando a practicamente todos los paises latinoamericanos y
caribefos a la practica del uso abusivo de los estupefacientes. En
este proceso, igualmente, el narcotrafico esta comprometiendo cada
vez mas a los paises de la regidén en sus negocios ilicitos que
incluyen el transito y el lavado de dineros de la droga. Es por
esta circunstancia, que esta adquiriendo caracteres dramaticos -
-como lo conceptua las Naciones Unidas-- que la CEPAL llevaria a
cabo una investigacidén relacionada con la evolucidén de este
proceso, a fin de poder determinar las pautas de consumo de drogas
y la magnitud con que se presenta en los diversos grupos de edades
y sexo, sectores econdémicos y estratos sociales. Igualmente,
patrones de consumo de drogas en combinacién con el alcohol,
frecuencia y 1lugares (en el trabajo o como actividad "social"
internalizada). Cambios en los estilos de vida y de comportamiento
social de los adictos vis a vis los miembros de su entorno familiar
y comunitario. La recopilacién de datos a nivel de paises
facilitaria un estudio comparativo y 1la determinacién de 1las
necesidades mas urgentes, a los efectos de proponer acciones a
nivel, tanto de paises como de subregiones.
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2. Consumo v mini-trafico de drogas

Uno de los fendmenos mas importantes a nivel social, vinculado al
consumo en los paises de la regidén, es la aparicidén de mafias
locales que controlan redes de micro-trafico en areas marginales
..deprimidas de las grandes ciudades como Rio, Santiago, México,
Bogota. E1l poder de estas mafias es 51gn1flcat1vo ya que al Estado
le resulta muy dificil anularlas y ejercer sobre ellas su capacidad
de control y Jjusticia. Se estarian, en estas condiciones,
conformando pequenos "estados" dentro del Estado, con uso de grupos
o pandillas armadas, crimen organizado y presencia de drogadiccidn,
.corrupcidn, soborno, prostitucidén, extrema pobreza, descalabro de
las estructuras familiares con referentes sociales personificados
en los grandes "barones" de la droga, especialmente entre
adolescentes y nifos en edad escolar, que evidenciarian un alto
grado de dependencia a esos modelos, frente a la ausencia de otros
ofrecidos por la sociedad.

- Una investigacidén de esta naturaleza tendria un enfoque
“mult1d1301p11nar10, por los aspectos fisioldgicos, psicoldégicos y
-psico-socioldgicos involucrados. 2/ Abarcaria las areas pobres de
aquellos sectores urbanos donde se hace presente el micro-trafico
Yy dque son, por ello, las mas expuestas al problema de la droga,
dando especial énfasis al estudio de la combinacidén perversa de
situaciones en las cuales la pobreza extrema y la influencia del
narcotrafico afecta predominantemente a los sectores juveniles e
infantiles. En este contexto, el estudio privilegiaria el andlisis
. de fendémenos tales como la institucionalizacidén de nuevas formas
-‘de wviolencia urbana y suburbana, la desintegracidén social vy
familiar, sintomas de anomia, pérdida de los lazos comunitarios,
creciente sentimiento de inseguridad y amenazas a la integridad
fisica.

. ‘El estudio analizaria asimismo conductas desviadas, en
‘espec1al la delincuencia juvenil, los mecanismos de solidaridad y
los compromisos entre los miembros de las pandillas, jerarquias y
lealtades, formas de vida y subculturas juveniles predominantes.
La pandllla como grupo social, y sus enfrentamientos y conflictos
con el pequefio nucleo famlllar, la vida comunitaria y las distintas
instituciones con las cuales estan o deberian estar integrados

“estos sectores Jjuveniles. Paralelamente, sus vinculos con los

l1ideres de las mafias locales y sus funciones dentro de las redes
deel ‘mini-trafico.

Una especial con51derac1on deberia darse en esta investigaciodn
ﬁde la CEPAL, al papel que jugaria la mujer en el control del uso

‘”]abu81vo de las drogas y al mini-trafico, ya que se le asigna un

- protagonismo muy particular al interior de estas comunidades
““urbanas afectadas por la drogadiccion y como agentes socializadores
en las familias. De igual manera, se estudiaria la aparicidn de una
gran variedad de organizaciones comunitarias de Dbase, no
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gubernamentales, que probablemente estén actuando como agentes
sociales decisivos en la superacion del problema de la droga.

IV. OTROS TEMAS DE INVESTIGACION

‘Los aspectos juridicos del problema de la droga son también de
interés para la CEPAL, en cuanto ellos tienen incidencia directa
en la forma en que se comportan las variables econdmicas y
~ sociales. Se sugiere estudiar medidas juridicas adecuadas para la
~“fiscalizacidn de la produccion, importacion, exportacidn, tenencia,
‘distribucién y venta de insumos, productos quimicos y otras
materias necesarias para la elaboracidén ilicita de sustancias
controladas. De igual forma, y dada la directa vinculacidén entre
narcotrafico, violencia y presencia de grupos paramilitares vy
guerrilleros, seria oportuno proponer una revisién de las
legislaciones nacionales y procedimientos judiciales y
administrativos sobre control de la produccidn, adquisicién, venta
y distribucidén de armas y explosivos, asi como el estudio de la
magnitud de su contrabando.

El tema de la extradiciodn, como se ha visto en este documento,
tiene una relevancia especial, por lo que se propone estudiar los
tratados referidos a ella y sus consecuencias con respecto a los
derechos humanos y a las libertades civiles y politicas de 1los
ciudadanos. De similar interés es el anadlisis de las politicas
nacionales referidas a 1la aplicacién de leyes vinculadas al
‘narcotrafico, que faciliten la accién legal. La reintegracioén de
delincuentes, adictos y ex convictos dentro de 1la Jjusticia
criminal, deberia recibir asimismo la atencidén de los
investigadores.

Otro tema de investigacidén seria conocer los mecanismos de
control de cultivo y produccion licitos de la coca, asi como el
‘consumo destinado a usos tradicionales, médicos y cientificos.

_ ~ La cuestion del lavado de dineros ilicitos de la droga fue
considerada en detalle en el primer documento de la CEPAL, por lo
“que_ seria importante proponer a los gobiernos de la regidén normas
. Juridicas para regular el movimiento de fondos y valores, control
* de. cuentas bancarias, blanqueo de capitales, asi como el decomiso
“ide bienes provenlentes del trafico de drogas y la cuantificacién
de las ganancias ilicitas a ser incautadas.

L En particular con respecto al sistema informal urbano, se
‘propone estudiar su crecimiento medido en términos de la expansiodn
“de la economia de la droga; su magnitud; y, formas de relacidén con
'la produccidén y comercializacion de la droga. Teniendo en cuenta
las polltlcas de erradicacidén y sustitucidén de los cultivos de la
coca, seria conveniente analizar la naturaleza de sus efectos --
positivos o negativos -- sobre la estructura productiva normal.
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Por ultimo, y sin que esta relacidén de temas haya sido lo
suficientemente exhaustiva, por 1lo que gquedan abiertas otras
posibilidades de exploracién, la CEPAL podria contribuir en 1la
elaboracién de planes de prevencidén integrales, sistemdaticos y
permanentes contra la droga, articulados al sistema de educacién
formal y no formal; mecanismos de creacidén de toma de conciencia
en la opinioén publica tales como --aparte de programas educativos
en la linea sugerida recién-- campafas a través de los medios
masivos de comunicacién. Con referencia a la opinidén publica frente
al problema, seria util también medir el impacto sobre la misma de
las consecuencias sociales, econdmicas, politicas y culturales del
narcotrafico, asi como sobre el individuo y la familia.

Notas

1/ El1 Primer Encuentro Andino de Campesinos Productores de
Plantas de Coca de Bolivia y Perud, se realizé en La Paz, Bolivia,
entre el 28 y el 31 de marzo de 1991. El plenario de delegados
declardé a la coca "producto estratégico a ser defendido frente a

los planes gubernamentales de lucha contra el narcotrafico". De
igual modo, declardé que "la coca genera una economia estratégica
porque sélo se produce en nuestros paises". Al afirmar el derecho

campesino de decidir una eventual transformacién de la economia de
la coca, se sostuvo: "Soélo nosotros podremos decir qué haremos con
nuestras tierras... Las autoridades deben colaborar a ejecutar las
decisiones campesinas, pero no imponer sus politicas." Decidiendo
el inicio de acciones conjuntas entre campesinos bolivianos vy
peruanos, el Encuentro no aceptdé "la militarizacidn de las regiones
productoras ni la imposicidén de programas alternativos que no
ofrezcan suficientes garantias. El empleo de militares contra los
narcotraficantes no solucionard nada y sélo provocara situaciones
de violencia e injusticia para los campesinos." Los delegados
aprobaron "la defensa armada de las plantaciones de coca," que sera
coordinada por el Consejo Andino Permanente de Defensa (Ver, E1
Mercurio, Santiago, Chile, ediciones del 31 de marzo y del 2 de
abril de 1991).

2/ CEPAL ha preparado un proyecto de investigacién sobre esta
materia, originado en la Division de Desarrollo Social.
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ANEXO ESTADISTICO

Produccién, Trafico y Consumo de Drodgas
Su Significacién Econdmica v Social
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COCAINA
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COCALIZACION DE LA REGION ANDINO AMAZONICA

EN US$ MILLONES

Fuentes: Departamento de Estado de los Estados Unidos de Norteamérica-

Banco Mundial

. Consecuencias Socio Econ6micas Regién | Bolivia [Colombial Perd
| 1. Cocalizaci6n de la Agricultura
1.1. - Hectdreas en coca 192.840 | 49.980 | 27.230 | 115.630
1.2. Toneladas de pasta de cocafna 1.037 350 109 578
1.3. Poblaci6n activa cocalera 433.890 | 112455 | 61.268 | 260.167
1.4. % de cocaleros en la poblaci6n activa agrfoola . 3.7% 7.0% 1.0% | 5.9%
. 1.5.  Pablacién dependiente de la coca - 964 200 | 249.900 | 136.150 | 578.150
| 1.6. Participacién en la poblacién total 1.7% 3.8% 05% | 29%
1.7. Valor de la pasta al campesino 622.0 210.0 65.0 3470
1.8. % en el producto agrfcola 6.4% | 20.9% 1.1% | 12.4%
1.9. % en el valor al consumidor 0.9% 0.9% 0.9% 0.9%
|20 Narcotizacién Local
2.1. Valor FOB del CLH de cocafna 22820 ( 7700 2400 [ 1.272.0
2.2. % del valor del CLH de cocafna en PBI 39% | 18.4% 08%| . 5.0%
23. % en el valor al consumidor 2.5% 2.5% 2.5% 2.5%
3. Narcoﬁmdén del Sector Externo
3.1. Valor FOB del CLH de cocafna 22820 | 7700] 240.09| 12720
3.2. % en las exportaciones 279% | 136.8% 4.7% |  50.7%
13.3. Valor CIF del CLH de cocafna 4.966.0 | 1.680.0 511.0) 2.775.0
3.4. % en las importaciones 67.0% | 2350% | 132% | 98.1%
3.5. % en el valor al consumidor 41% |  41% 4.1% 4.1%
3.6. % del dominio de los pases productores
en el valor al consumidor (1.9.+23.+3.5.) 15% | - 15% | . 15% 1.5%
Nota: Valor FOB = valor exportador
’ Valor CIF = valor importador
CLH = Clorhidrato de cocafna
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DETALLE DEL IMPACTO FINANCIERO
DE LOS INGRESOS POR COCAINA
| (Millones de délares)

I e Ingreso
ngresos s repatriado
repatriados Valor de Valor del or cocafna
Pai minimos todas las principal P como
als para el pafs exportaciones producto de tai
. productor ~legales exportacién po;:e& :Je
_ de cocaina N | exportaciones
PERU 750 2,600 Cobre: 516 29%
(1988) (1987)
 BOLIVIA 500 530 Gasnatural: 345 Casi 100%
- (1988) ~ (1986)
COLOMBIA 1,000 5,700 Café: 1,600 18%
(1987) (1987)

Fuente: Informacién recogida en este trabajo.
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INDICADORES DEL TAMANO DEL TRAFICO DE COCAINA

1981 1982 1933 1984 1985

1. Hectdreas cultivadas (miles) 3-4 5-12 16 17 15.5
2. Hectdreas erradicadas (miles) 0.4 2.0 2.0 24 2.0
3. Hectareas cosechadas (1)-(2) (miles) 26-3.6 3.0-10.0 140 14.6 13.5
4, Hoja de coca producida (Ton. miles) 21-29 24- 8.0 11.2 11.7 10.8 -
5. Factor de pérdida (5%) (Ton. miles)®  0.11-0.14 0.12-0.40 0.56 0.58 0.54
6. Produccion neta (Ton. miles) (4)-(5) 199-276 23- 7.6 10.64 11.10 10.26
7. Hoja de coca capturada (Ton, miles)¢ n.a. n.a, n.a. n.a. 0.21
8. Hoja de coca consumida domésticamente '
(Ton. miles) 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5
9. Hoja convertida a base de coca ,
(Ton. miles) (6) - (7) - (8) ' 1.95-276 19- 7.2 11.2 10.6 9.5
10. Base de coca doméstica (500:1)(Ton.) 3.95-5.40 3.87144 224 21.4 19.0

11. Base de coca consumida internamente

(Ton.) n.a, n.a, 0.4 6.2 10.0
12. Base de coca capturada (Ton.) n.a, n.a. n.a n.a. 3.0
13. Base de coca procesada (Ton.)
Domséstica (10)-(11)-(12) 4.7 9.1 22.0 15,0 6.0
importada 57.0 100.0 100.0 100.0 80.0
14, Cocafna producida (Ton.)d 53.0 93.8 1049 98.9 74.0
15. Cocafna capturada (Ton.) 0.1 0.9 2.5 22.0 10.0
16. Cocafna consumida domésticamente (Ton,) 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
17. Total exportado (Ton.)€ (14)-(15)-(16) 50.0 90.0 99.4 739 ~ 61.0
18. Precio al por Mayor por Kilogramo (US$) 20.000 20.000 7.250 10.000  8.000
19. Ingresos brutos (Millones US$) (17) x (18) 1.000 1.800 721 739 488
a Laproductividad es alrededor de 800 Kg. por hectdrea.
b El factor de pérdida toma en cuenta pérdidas durante el transporte y similares
¢ Dado el bajo nivel de hojas de coca decomisada se asume que su nivel fue 0 cuando no hay in-
formacién disponible.
d De las estadfsticas del NIE se deduce que la tasa de conversion de la base de coca a coca(na es

de 1,163 a 1.
e Exportacién aparente tanto a Estados Unidos como a Europa.

_ Fuente: Documentos del Departamento de Estado y del Drug Enforcement Administration,
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Indica’dores del tamano del trafico de cocaina

1981 1982 1983 1984 1985 .. 1986 1987 1988
I Hectéreas cultivadas (miles)......... 3-4 5-12 16 17 155  .-.25.0 25.0 25.0
2 'Hectéreas erradicadas (miles)....... , 0.4 2.0 - 20 i 24 20 08 Y 05 0.2
3 Hectireas cosechadas (1)-(2) : - ]
o (miles) v e 2.6-3.6 © 3.0-10.0 14.0 - 146 13.5 24.2 24.5 24.8
4 Hoja de coca producida (ton, ’ .
. miles) oovreeninnene et raeerennens 2.1-2.9 -2.4-8.0 11.2 11.7 10.8 19.4 -19.6 . 19.8
5 Factor de pérdida (5%) (ton. ' :
miles)’..oooiiemienieen 5. 0.11-0.14  0.12-0.40 0.6 . 0.6 0.5 1.0 1.0 1.1
6 Produccién neto (ton. miles) N : '
(4)(5) ceverrerererenereenieieer s 1.99-2.76 2.3-7.6 10.6 11.1 10.3 18.4 18.6 18.8
7 Hojas de coca capturada (ton. . _
ML) .ot n.d. n.d. n.d. n.d. 0.2 n.d. n.d. nd.
8 Hoja de coca consumida domés- .
ticamente (ton. miles).......c..c....... 0.4 0.4 04 - 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
9 Hoja convertida a base de coca
(ton. miles) (6)-(7)-(8) oo evevrervrnennn 1.95-2.76 1.9-7.2 112 10.6 9.5 17.9 18.1 18.5
10 Base de coca doméstica (500:1)
(LOTL) cervereretirererereees e 3.95-5.40 3.8-14.4 22.4 21.4 19.0 358" 36.2" 37.6
i1 Basede cocaconsumidainter-
namente (ton.). n.d. n.d. 0.4 6.2 10.0 10.0 10.0 10.0
12 Basede cocacapturada (ton.)....... n.d. nd. nd. nd. 3.0 n.d. n.d. n.d.
13 Base de coca procesada (ton.) : .
doméstica (10)-(11)-(12)............... 4.7 9.1 22.0 15.0 6.0 25.8 26.2 27.6
Importada ........couveviniinncnienennee 57.0 100.0  100.0 - 100.0 -80.0 80.0 90.0 90.08
14 Cocaina producida(ton.)? ........... 53.0 93.8 104.9 98.9 74.0 91.0 99.9 101.1
15 Cocainacapturada (ton.).............. 0.1 0.9 2.5 22.0 10.0 4.0 6.0 23.0
16 Cocaina consumida doméstica-
mente (10N.) .vvveereeirniennie e, 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
17 Total exportado (ton.) (14)-(15)-
(16)7 coiriiieniiniciciseneneeecrenaene 50.0 90.0 99.4 73.9 61.0 84.0 90.9 75.1
18 Precio al por mayor por kilogra- . .
Mo (USS) ... 52.000 52.000 27.000 26.000 30.000 22.000 15.000 15.000
19 Ingresos brutos (millones US$) -
DX(8) coeeeeerreeienrrcrinsnreenas 2.600.0 4.680.0  2.683.8 1.921.4 1.830.0 1 843.0 1.563.5 1.126.5

a La productividad es alrededor de 800 kg. por hectirea.
b El factor de pérdida toma en cuenta pérdidas durante el transporte y similares.

¢ Dado el bajo nivel de hojas de coca decomisada, se asume que su nivel fue 0 cuando no hay informacion disponible.

d De las estadisticas del NIE, se deduce que la tasa de conversion de la base de coca a cocaina es de 1.163 a 1.
e Exportacién aparente tanto a Estados Unidos como a Europa.

f Se presentan pequeiias discrepancias con el cuadro 2, debido a cambios en las fuentes de informacién.

g Se toma el dato del afio anterior.

h Precios al por mayor al sur de La Florida.

Fuente: Documentos del Departamento de Estado y del Drug Enforcement Administration.




VALOR BRUTO DE PRODUCCION: CLORHIDRATO

Chapare | Yungas | Yapacani| Total
A. CONSUMO INTERMEDIO
rasta en mill Sus 380.3 23.9 6.0 410.2
Volumen TM Pasta 253.5 15.9 4.0 273.5
Rendim Kgr Pasta/Kgr Clorhidrato 1.25 1.25 1.25
Costo Unitario pasta (Sus)/Kg.clorhidr. 1,875.0 1,875.0 1,875.0
Bienes industriales en mill.Sus 2.0 0.1 0.0 2.2
Costo Unitario $us/Kg clorhidrato 10 10 10
Bienes Importados 37.0 2.3 0.6 38.9
Costo Unitario $us/Kg clorhidrato 182.5 182.5 182.5
TCTAL CONSUMO INTERMEDIO 419.4 26.4 6.6 452 .4
Costo Unitario S$us/Kg clorhidrato 2067.5 2067.5 2067.5
B.-VALOR AGREGADO 375.1 23.6 5.9 404.7
Total Remuneracion Quimico 20.3 1.3 0.3 21.9
Remuneracion Quimico (Sus/Kg clorhid.) 100.0 100.0 100.0
Renta 354.8 22.3 5.6 382.8
C.-V.B.P. en miliones $us 794.5 50.0 12.6 857.0
Precio $us por Kgr Clorhidrato 3,917.0 | 3,817.0}| 3,917.0
Volumen TM de Clorhidrato 202.8 12.8 3.2 218.8
D. UTILIZACION
Exportaciones :
-"Volumen TM de Clorhidrato 202.8 12.8 3.2 218.8
Millones de $us 794.5 50.0 12.6 857.0
PIB Circuito Coca Cocaina 1,312.8 88.6 20.6 11,4220
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Principales rutas de contrabando de cocaina
‘hacia los Estados Unidos

Estados Unidos

Bahamas
Republica
{ mlmcana

. Puerto Rico
Haiti

Fuente: Dea Quarterly Intelligence Trends, vol. 13, No. 1, 1986.

Nota: Tos 1fmites y los nombres que Tiguran en este mapa no implican su apoyo o
aceptacidn ofilclal por las Naciones Unidas.
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Procedencia probable de la cocaina disponible
en Estados Unidos 1985 - 1986

5%

" Peru

— Bolivia

t 5%
Otros

Colombia

Nota: En “otros paises” se inciuyen Argentina, Brasil v £cuador.
Fuente: Informe NNICC 1985-1986.

o
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Precios de cocaina al menudeo

1981 - 1986

(dé6lares por ‘grar.n‘o)

APrecio por gramo [l«f Precio por gramo (en délares de 1981)
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Fuente: DEA.
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I

Pureza de cocaina al menudeo 1981 - 1986

Porcentaje de pureza
60

1981 1982 1983 1984 1985 1986

Fuente: DEA.
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COCAINA — INDICADORES DE PRECIO Y CANTIDAD

EN LOS ESTADOS UNIDOS

Aio Precio al por
Exportaciéon Consumo Mayor en US$ Precio al Grado
(Ton.) (Ton.) 9090 Pureza Detal de
(Miles de US$)  (Milesde $)  Pureza
Por kilogramo  por kilogramo (%)
1979 24- 31 25-31 n.d. n.d. n.d.
1980 40- 50 33-55 55-65 100 25-30
- 1981 30- 60 33-60 55-65 ~100-150 25-30
1982 40- 65 . 45-62 55-65 100 - 140 30-35
1983 54- 7 50-68 45-55 100-125 35
1984 71 -137 55-76 40-50 100-120 35

Fuente: NNICC. Varios aios.
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INGRESO NETO BAJO DIFERENTES ALTERNATIVAS DE PENETRACION
EN LA DISTRIBUCION DE COCAINA EN LOS ESTADOS UNIDOS

Precio al por mayor Costos de Transporte? Ingreso Neto
Aio de la cocafna en (Millones de d6lares) (Millones de d6lares)
el sur de la Florida 500/ de 1009/0 de 50%o de 10000 de
(US$/Kg) Penetracibn  Penetraci6n Penetracién Penetracién
1981 52.000 75.0 150.0 1.206 1.802
1982 52.000°¢ 135.0 270.0 2,191 - 3.262
1983 27.500 149.1 298.2 1.191 1.912
1984 26.000 110.9 221.8 783 1.359
1985 30.000 91.5 183.0 760 1.431

e Estimado .

a Pago alos pilotos calculado como US$3.000 por kilogramo, Ver Wall Street Journal,
June 30/86. Otras publicaciones suben este costo hasta US$5.000 por kilogramo.
Ver Fortune, June 20/88.

“Fuente: NNICC — Varios afios y cdlculos propios.
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Consumo estimativo
de cocaina en Estados
Unidos 1982 y 1985

(en toneladas métricas)

] Toneladas consumidas
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Nota: Tonelada méirica =
- 2.205 libras.
Fuente: Informe NNICC
1985-1986.
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MARIHUANA
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INDICADORES DEL COMERCIO DE MARIHUANA -

1982 — 1985

1977-81 1982 1983 1984 1985
1. Hectdreas Cultivadas n.d. 8.250%  9.400 10.000  8.000
2. Hectdreas Destruidas n.d. 857 1.048 4.000 6.000
3. Hectdreas Cosechadas (1)-(2) 7.388- 9921 7.393 8.352 6.000 2.000
4. Producci6n Efectiva” (Tons.) 11.082 - 14.882 11.090 12.528 9.000 3.000
5. Marihuana Capturada (Tons,) 3.422 3.409 3.934 2.870 1.000
6. Consumo Interno (Tons.) 150 150 150 150 150
7. Exportaciones (Tons.) (4)-(5)-(6) 7.500-11,300 7.531* 8444 5,980 1.850
8. Porcentaje de la Oferta en E.U. 75 57 59 42 22
9. Precio al por mayor por Ton. (US$)°© 25.000 22,600 20.450 18.500 18.500

10. Valor de las Exportaciones (7)x(9) .

(Millones US$)d 160 - 250 1702 1727 110.6  34.2

a Para este ano los estimativos del Departamento de Estado y el NIE no coinciden. Utilic€los
estimativos del NIE porque parece que concuerdan mds con el resto de la informacién de la
evolucion del mercado en dicho afio,

b 1.5 toneladas de marihuana por hectérea cultivada. El ciclo de cultivo son 9 meses.

c La informacion de precios fue obtenida para 1981 y 1984. Los datos para 1982 y 1983 son
extrapolaciones, La informacion para 1985 indica que los precios no variaron durante dicho
afo, ,

d Producto de multiplicar las exportaciones por el precio al por mayor por tonelada.

Fuente: De varios documentos del Departamento de Estado vy el Drug Enforcement Administration.
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PRODUCCION DE MARIHUANA E IMPORTACIONES
DE LOS ESTADOS UNIDOS

Importado Porcentaje de Oferta Total
Afo y Producido Colombia  México Jamaica Estados  Otros
(Miles de Ton.) . Unidos
(Rango) -
1977 10.7-16.4 52 37 3 8 0
1978 8.8-11.9 65 23 6 6 0
1979 10.0-13.6 73 12 8 7 0
1980 10.2-15.0 75 8 10 7 0
1981 8.0-11.4 79 3 9 9 0
1982 8.2-10.2 57 6 16 15 6
1983 8.0- 9.6 59 9 13 14 5
1984 7.8- 9.2 42 20 14 12 12
1985 7.5- 8.5 22 35 10 20 13

Fuente: NNICC, ‘“Narcotis Intelligence Estimate” (varios aﬁos)‘y Departamento de Estado (1986),
“International Control Strategy Report”’,
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Consumo estimativo
de marihuana
en Estados Unidos
1982 - 1985

(en toneladas métricas)

1 Toneladas consumidas

6.000

4.899.8

NS RENER
-

5.000

1982 1985

Nota: Tonelada métrica =

2.205 libras. ‘

Fuente: Informe NNICC
1985-1986.
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Procedencia probable de la marihuana disponible'
en Estados Unidos 1986

Cantidad Porcentaje
(en toneladas de oferta
Pais ‘ métricas) : total*

México 3.000- 4.000 30
Colombia . 2.200- 3.900 oGt
Jamaica ' 1.100- 1.700 12
Belice ‘ 500- 500 1
Estados Unidos 2.100- 2,100 18
Owos J00-1.200 9"
Volumen bruto de marihuana dis-
ponible 0.700-13.400 1oo
Menos decomisos en FE. UU L. de-
comisos  en o rnsito v pér-
chidas 3.000- 4,000
Marihuana disponible neta = . 6.700- 9,400

“a Los porcentajes retlean los puntos medios de los miirgenes de cantida.,
b EINNICC reportd inexactamente estas cantidades comao 27% v 8% . respectivamente.
€ NO SC sSuminIstraron margenes paricestas cantidades.
d No suma 100% porque las cifras estin redondeadas.
¢ Los decomisos en Estados Unidos incluven incautaciones en a costa, en la frontera v en
el interior (no erradicaciones domésticas): los decomisos en transito mdluven aguellos
clectuados en alta mar, en paises de insito, en aviones, ete. El factor pérdida incluve
marihuana perdida debido a corgamentos Jh.m(lmmtlns existencias no distribuidas, ma-
nejo v transporte ineficentes, et
Fuente: Informe NNICC, T9853-1986.
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Principales rutas de contrabando de marihuana
hacia los Estados Unidos

Estados Unidos

Puerto
Rico

Bahamas" &
: . ' Reptiblica
o ' x "\ | Dominicanal

£ ‘Guatcmala
El Salvador -

Costa Rlca

Panama

Venezuela :
Guyana :

Brasil

Fuente: Dea Quarterly Intellrgence Trends, vol. 13, No. 1, 1986.

Nota: Los 1imites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo

o aceptacidn oficial por las Naciones Unidas.



39

HEROINA
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Principales rutas de contrabando de heroina
hacia Estados Unidos

Fuente: Dea Qua:_‘tcrly Intelligence Trends, vol. 13, No. 1, 1986.

Nota: Los 1fmites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo
o aceptacidén oficial por las Naciones Unidas.
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Procedencia de la heroina disponible
en Estados Unidos 1980 - 1986

(porcentaje)

Sureste de Asia

México E Suroeste de Asia
TG0 : - -

80

6 0 ’ > /,; ;
255

40

20

P

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Nota: Los porcentajes de 1986 corresponden al semestre com-
prendido entre enero y junio de dicho afio.
Fuente: Programa de analisis de heroina de la DEA.
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EL VALOR AGREGADO DE LA COCAINA
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‘Precios de la cocaina en 1986
( Valores de un kilo puro o su equivalente)

Pago a quien cultiva US$ 1.000
Exportacion, Colombia 7.000
Importacion, Miami ' | 20.000
Mayorista / venta por kilo 40.000
Minorista / venta por gramos 250.000

Fuente: Peter Reuter, Rand Corporation: documento de trabajo preparado para el Dialogo Interamerica-
no. Tomado de Las Américas en 1989: Consenso para la Accién, The Aspen Institute, Maryland, EEUU,
p. 41. :
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LA ESCALADA DEL VALOR 'AG-REGADOV

Cocaina

1)

: 3)

4y

5)

. 6)

L2)
3
. 4)
| 6),

7)}

Hojas de coca

500 kg. producen 2,5 kg de
pasta de coca

Pasta de coca

2,5 kg. producen 1 kg. de ba-
se de cocaina

Base de cocaina

Clorhidrato de cocaina

(en Medellin)

Venta al per mayor.en EEUU
(85-95% de pureza)

Venta al detalle en EEUU:
(por gramos):

Crack

Polvo de cocaina:

' Heroina

Opio:

10 kg producen I' kg de pitzu
Pitzu

Morfina:

Base: de: heroina:

Heroina (en: Bangkok):

Venta: al. por mayor en EEUU

hasta. un: 80%: de: pureza.
Veénta al detalle en. EEULL
6% de pureza:

USS 1 el kg.
USS 300 el kg
USY 1.500 el kg.

US$ 3.000 el kg.

US$ 15.000 el kg.

US$ 35.000: el kg.
US$ 100.000 el kg.

USS 17 el kg.. |

US$ 1.000 el kg. |
USE 2.400 el kg. |
USE 3.800 el kg. |
USS 7.500. el kg. |
LSS 400.000 el kg.

US$ 2.000:000 el kg. |

Fuente: Revista. Fortune, junio: 19'8\8, y Dr. N.H. H’ardinghaus.
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The Rising Value
of Processed Cocaine

One kilo of Bolivian cocaine at successive stages of
processing includes:

ltem Price
250-500 kilos coca leaves $500
2.5 kilos coca paste $500-$650
1 kilo coca base $1,000-$1,800
1 kilo coca hydrochloride $3,000-$6,000
1 kilo cocaine (85% purity) at _
wholesale price $13,000-$20,000
1 kilo cocaine (70% purity) at
estimated street value $70,000-$170,000

Source: U.S. Drug Enforcement Agency estimate, 1989.
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ALGUNOS INDICADORES SOCIALES
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EDAD MEDIA DE INICIO DE CONSUMO DE DROGAS

(Por regién natural)

RESTO DEL PAIS
SUSTANCIA LIMA

TOTAL [ PR10  SIERRA  SELVA
Cigarrillo 18.1 17.6 17.6 17.2 18.6
Alcohol 17.3 17.5 17.3 17.8 18.0
Analgésicos 17.1 18.7 17.3 15.4 18.1
Codeina 18.1 16.8 16.8 16.9 18.3
Sedantes 23.0 21.9 22.6 20.1 24.4
Hipnéticos 20.7 18.8 20.5 16.3 17.5
Estimulantes 19.3 19.8 20.8 16.6 22.5
Marihuana 18.7 18.8 18.9 18.9 18.3
Alucinégenos 21.2 21.2 21.6 21.0 20.5
Inhalantes 13.1 15.3 15.7 14.7 14.5
Hoja de Coca 17.1 18.5 19.4 17.9 19.8
P.B.C. 20.6 20.2 20.3 19.8 20.0

Cocaina 21.0 21.6 21.3 21.9 23.1
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SALARIOS RURALES COMO PROPORCION DEL PROMEDIO NACIONAL

Ao , Clima Frio Clima Caliente

Cesar La Guajira Magdalena Caquetd  Vichada
1976 1.24 n.d. 1.16 1.22 1.32
1977 1.18 n.d. 1.51 1.14 1.22
1978 1.19 n.d. 1.41 1.18 1.30
1979 1.16 n.d. 1.50 1.19 1.45
1980 1.17 n.d. .1.50 1.14 1.41
1981 1.21 1.61 1.57 1.24 1.43
1982 1.17 n.d. 1.34 1.39 1.52
1983 1.16 1.10 1.20 1.44 1.47
1984 1.13 1.08 1.13 1.40 1.43
1985 1.11 1.05 1.05 1.42 1.43
1986 1.01 0.84 1.00 1.41 1.36

Fuente: DANE,
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TASAS DE DESEMPLEO?

(Porcentajes)
Afio Total Barranquilla Medell(n (2)/(1) (3) /(1)
(1) (2) (3)
1976 10.3 10.7 13.4 1.039 1.301
1977 9.2 8.7 12.6 0.946 1.370
1978 8.8 7.4 12.7 0.841 1.443
1979 8.8 6.3 14.5 0.716 1.648
1980 10.0 8.6 15.0 0.860 1.500
1981 7.6 10.2 10.6 1.346 1.395
1982 8.9 10.6 13.2 1.191 1.483
1983 12.0 14.4 16.8 1.200 1.400
1984 13.1 13.6 16.5 1.038 1.260
1985 13.9 15.6 16.0 1.122 1.151
1986 13.5 16.5 15.3 1.222 1.133
19870 12.3 14.0 12.0 1.138 0.976

a Promedio simple de las observaciones trimestrales.,
b Tres observaciones - marzo, junio y septiembre,

Fuente: DANE.
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A

Tendencias de urgencias hospitalarias relacionadas
con cocaina informadas por la red DAWN

1983 - 1986

4 Menciones de urgencias hospitalarias

15.000 T TP -

T A O N A R

Nota: La cifra correspondiente a 1986 se proyecté con base en los

datos disponibles para los seis primeros meses de dicho
ano.

Fuente: Imforme NNICC 1985-1986.
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“

Tendencias de muertes relacionadas con consumo
de cocaina informadas por la red DAWN 1983 - 1986

E: Muertes
800

700

:

600 EZ-Z-:-:'
l;

1983 1984 1985 1986

2 6 &R ACGARAOGSERAAGSINSEIESEOREES
a8 s SsS QAR caNAEAEES DS
S 8 8 A 08008 8NN S S N A B
S " 6 AR S N" O ENR S E RS S 2an
[ EEAEE IR EEREEEEE R R R R

[w
s e

Nota: Lacifra correspondiente a 1986 se proyecté con base en ios
datos disponibles para los seis primeros meses de dicho
ano. |

Fuente: Informe NNICC 1985-1986.
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CONFORMACION DEL PIB
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PARTICIPACION SECTORIAL EN EL PIB*

..........................................................................

1970 1975 1980 1985 1988
AGR} 17.94 18.54 18.35 24.26 22.39
MIN.E HIDROC. 17.29 18.65 15.78. 12.93 12.84
MANUF, 13.39 14.03 14.62 9.79 10.79
SERVICIOS PRIVADOS 32.47 31.97 35.28 35.49 37.01

..........................................................................

* Incluye sélo la produccién de coca y no la produccién de derivados de coca.
FUENTE: INE
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PARTICIPACION EN EL VALOR DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES
PRODUCTOS AGRICOLAS DEL CHAPARE (¥X)

................................................................

PRODUCTO 1980 1984 1987
ARROZ 5 2 1
YUCA 3 1 0.8
NARANJA 9 3 2.5
PLATANO 17 3 3.2
COCA 66 91 92.5
TOTALY 100 100 100

................................................................

FUENTE: Elaborado por UDAPE sobre la base de la informacién del INE.
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Ingresos netos del trafico de drogas

como porcentaje del PIB -

PIB*

Marihuana.

Cocaina

Total

Afio  (mill. US$) (mill, ljJSé)ﬂ’i-%fqu’_!B. (mill. US$) % PIB (mill. US$)

% PIB

1982 .....
1983 ...
1984 .....

1985 ... -
1986..... ~ -

36.387

38.969

38.731

" 38.253
34897
34942 - -
36.186 -

39.090

9050
170.2°

172.7

110.6

- 34.2

279
76,0

88.9

.0.56

0.44

046 -

0.29
0.10 -

10.08.
0.21
023

2.028.9

 3.669.7

2.069.0

- 1.310.1

1.390.1
1.339.7

805.1 _.

1645.2

5.58
9.42
5.34
3.42
3.98
3.83
2.22
1.65

2.233.9

3.839.9
2.241.7

1.420.7

1.424.3
1.367.6
881.1
734.1

6.14
9.86
5.80
3.71
4.08
3.91
2.43
1.88

a Calculado como PIB corriente en pesos dividido por la tasa de cambio promedio del

4no.

Fuente: Dane y cuadros 1y 3.
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TRAFICO DE DROGAS COMO PORCENTAJE DEL PIB

Afic  PIB2 Marihuana Cocafna P TOTAL
(Mill. US$) (Mill. US$) 9% PIB (Mill. US$) % PIB (Mill. US$) 9 PIB

1981 36.162 205 S7 1.206 3.33 1.411 3.90
1982  38.911 170 44 2.191 5.63 2.361 '6.07
1983 38.631 173 45 1.191 3.08 1.364 3.53
1984 37.974 111 .29 783 2.06 894 235
1985 33675 34 .10 760 2.25 794 2.36

a Las tasas de cambio utilizadas fueron para 1981;54.83 pesos por doélar; 1982: $64.18; 1983:
$79.06; 1984: $100,82;1985: $142.31.

b Asumiendo el escenario ‘“‘més probable’’ quesupone una penetracién de 5090 en ef mercado al
por mayor de Estados Unidos por parte de traficantes colombianos,

Fuentes: Cuadros 2 Yy 6.
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EL NARCO-DOLAR Y LAS FORMAS DE LAVADO
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Délar negro y oficial
y balance externo
~ de la economia

Prima del délar

Balance en cta.

Anos negro sobre corriente
el oficial en % del PIB
1970 12.0 -3.9
1971 - 1 1.9 -6.2
1972 5? 2.0
1973 6.2 0
1974 5.4 1.5
1975 -1.4 0
1976 -1.3 1.5
1977 -5.6 2.8
1978 -6.8 2.1
1979 -8.3 1.6
1980 -6.2 0.5
1981 -4.7 -3.7
1982 -0.7 -H.3
1983 11.1 -5,2
1984 13.8 -1.0
1985 2.2 0.6
1986 -0.3 1.3
1987 0.4 -0.2.
1988 1.1 -0.9
1989 0.6 (sep.) -0.2

Fuente: Banco de la Republica, “In-
forme mensual sobre tasas de
cambio™ , Dane y DNP para el

balance externo.
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TASA DE CRECIMIENTO INDUSTRIAL Y EL PREMIUM
DEL TIPO DE CAMBIO NEGRO

Ano Tasa de crecimiento 9o Premium del tipo  Variacion en el tipo
Industria PIB % Camz};’ negro ‘:ee:,a(“(}/g')"
1970 8.4 6.7 14.86 —
1971 8.5 5.8 8.99 1.3
1972 9.2 1.7 5.09 0.5
1973 8.9 6.7 5.23 - 0.9
1974 5.6 5.7 5.83 — 34
1975 0.7 23 — 0.92 3.9
1976 7.1 4.7 — 0.82 - 8.0
1977 4.1 4.2 — 5.52 — 6.0
1978 8.5 8.5 — 6.67 - 0.3
1979 4.7 54 - 7.76 - 5.8
1980 23 4.1 — 575 3.5
1981 -1.1 23 — 4.20 - 3.3
1982 -1.1 0.9 — 0.37 - 72
1983 1.1 1.6 12.29 2.5
1984 7.3 3.4 16.03 6.8
1985 23 3.1 4.7 28.5
1986 1.7 5.1 0.71 8.1
1987 6.4 5.6 0.42 9.0

Fuente: Revista del Banco de la Republica, Revista Estrategia Econémica Financiera Y
Correa (1984).
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Lavado de délares
negros

(millones de délares)

A Lavado privado
1 Subfacturacién de -importa-

CIONES. coevrerecerenrenrnrreiernnsenensens 1.800
2 Contrabando (sanandresitos)... 700
3 Fugadecapitales ...................... 500
4 Doélares viajeros ...........coenen..... 500
5 Correodelasbrujas................. 300
Subtotal ..........c.vvumreceenrecenennenn.  3.800
B Lavado publico
1 Comprasdeoro.......oceevuerenanne 200
2 Ventanilla del Banco de la Re-

PUbliCa. .ottt 600
Subtotal.........ccoocnrennecnrneninians 800
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r

Evolucién
de las posibles

formas de lavado

Compras Ingresos -Licencias -

Aios oro no financ. no reemb.
1977 10 867 262
1978 34 844 427
1979 74 1.215 429
1980 310 1.404 . 727
1981 239 1.119 981
1982 169. 831 793
1983 177 589 630
1984 - 313 518 559
1985 407 738 966
1986 460  1.047 290
1987 384 1.314 350
1988 410 1.296 250
1989 397,  1.360, 420,

p-: proyectado
Fuente: Revista del Banco de la Repriblica.

Para 1989 se proyecto el resul-
tado acumulado a septiembre
para todo el aio.
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Fuentes y usos de divisas al margen
de las cuentas oficiales

(acumulado 1981-1988)
(US$ millones)

1 Fuentes
Triaficode drogas™. L 14.200
Fuga-balanza de pagosoﬁcial" ............ 4.200
Total.......ccoooooi 18.400
2 Usos
Contrabanadot .. 8.800
Fuga capitales observada® .................. 2.800)
Total. ... 11.600
3 Remanente (0tros usos) ...ceeeceeerennnnnne. 6.800

a Sumatoria del total de ingresos netos del cuadro 5.

b Banco Internacional de Pagos. 590, Reporte Anual, pag. 83, para cifras hasta 1987, El
altimo ano, calculos del autor. fa metodologia consiste en sumar ano tras ano las fuen-
tes de financiacion, tales como Leinversion extranjera net L caida de reservas v ¢l
incremento en la deuda externa vy compararlo con el déficit de la cdenta corriente. La
diterencia se supone es principalmente acumulacion de activos privados en el exterior,

¢ El calculo del contrabando proviene de Fenaleo, 1100 millones de dolaves por ano.

d Lafuga de capitales observada corresponde al saldo neto. de depositos registrado por
el banco de pagos internacionales en bancos comerciales de todo el mundo. de las in-
versiones de las reservas internactonales segin, se vegistra en la Revista del Baneo de la
Repiiblica, cuadro 511,

¢ Diferencia entre | v 2.

Fuentes: Ver notas,
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Estimando
la subfacturacion
de importaciones

Se utilizaron las cifras del Dane sobre cantidad en toneladas nnportadas v
st valor en dolares, tomando comao base 1974, antes de QUE SC COMenzard i
mantlestr ke existencia de un fondo aeciente de divisas negras. Flvalor en
dolares se deflacto por el indice de preciosal por mavor delos Estados Unidos.,
asique keabraoreal de importaciones debicccomeidin con b cantidad fisica, Las
desviuciones de las cntidades frente al valor real registrado son tomadas
como margenes de subregistro. con el cual se pudo deducir cual hubiera sido
el valor de las importaciones nominales al mismo precio unitario del ano base.

(n (2) (3) (4) (5)

Anos Indice cuantum  Indice valor IPPM Valor real Subreg.

importaciones  importaciones USA (2)/(3) 4y
1974 100 100) 100 100 100
975 74 93 1Oy XA 1O
1976 a3 107 14 F 101
1977 146 127 191 LO5 7Y
1978 206 o 177 131 135 606
19749 | G4 200 147 147 6H3
FUS0 246 231 164 178 7Y
JUR] 253 395 179 18 71
1489 2044 RE R (I 187 7l
fasi Rath) ' RN 185 168 S0
1984 207 IR : 189 147 h
[USH RN 230 IS4 137 o
[ 4986 205 241 184 13 -4
1987 RN RIER' | X8 140 b
[ONN 2449 RER) 19 160 6B

Facurer Dane. Extadistica SO~ Boletin Mol de b staisstien, BOgare varios e os
Fitervatinal Froancial Statntes, Fondo NMonctano bnrevoncional, Naeva Yor s
CHTTOS 1Nme o,
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METROS CUADRADOS APROBADOS SEGUN LICENCIA CE CONSTRUCCION

Total Barranquilla Medellfn (2)/(1) (3)/(1)
(1) (2) (3)

1973 5.186.2 367.1 787.0 .0708 517
1974 5.659.0 417.8 727.5 .0738 .1285
1975 3.569.1 235.5 348.4 .0660 .0976
1976 3.974.9 326.5 538.6 .0821 1355
1977 4.695.1 342.5 673.3 .0729 .1434
1978 5.597.2 465.1 1.017.2 .0831 1817
1979 4.807.3 3413 950.0 .0710 .1976
1980 4.662.4 217.6 1.032.5 0467 2214
1981 5.2554 236.7 1.458.3 .0450 2774
1982 5.569.9 355.7 1.369.6 .0639 .2459
1983 7.209.9 8741 1.473.6 1212 .2044
1984 6.724.1 450.5 1.436.8 0670 2137
1985 7.477.7 2014 1.732.1 .0269 .2316
1986 7.464.6 157.8 1.716.3 0211 .2299
1987pP 6.853.6 139.2 1.407.3 .0203 .2053

p Provisional hasta septiembre,

Fuente: Revista Banco de fa Republica.
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- Estimados
de subfacturacién
de importaciones

Importa- Importa-

Anos - ciones Sub- ciones

regist. registro  reales

1974 1.600 0 1.600

1975 1.405 0 1.405

1976  1.708 0 1.708

1977 2,028 H68 2.596

1978 2.836 964 3.800

1979  3.233 1.002 4.235
1980  4.662 1.305 5.967
1981  5.199 1.508 6.707
1982 5478 1.589 7.067
1983  4.968 2.186 7.154
1984  4.492 1.886 6.379
1985  4.131 1.900 6.031
1986  3.852 1.387 5.239
1987  4.228 1.437 - 5.665
1988  5.005 - 1.802 6.807

Fuente: Dane, Estadistica 86 y Boletin
Mensual de Estadistica, varios
numeros.
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Trafico de drogas y partiéipaciéh colombiana
(en délares) :

Peso  PPM kilo Millones Apropiacién Marihuana Total
Anos toneladas miles (kil*PPM) colombiana millones millones
1976 20 70 1.400 1.120 400 [.520
1977 30 70 2.100 1.680 500 2,380
- 1978 85 .70 - 2.450 1.960 600 2.560
1979 40 70 2.800 2.080 500 S 2360
1080 50 60 3.000 2400 400 2. 800
1981 . 70 60 4.200 3.360 200 3.660
1989 . 30 60 5.400 4.320 200) 4.330
1983 100 50 5.000 4,000 170 T4.170
1984 120 45 5.400 4.320 170 4.490
1985 130 " 40 5.200 4.160 110 4.270
1986 160 30" 4.800 . 3.840 35 3.875
1087 . 200 30% 95 6.500 5.200 70 5970
1988 230 40* . 18  6.140 4.912 165 5.077
1989 L2000 50%. .22 6.900 5,520 180 3.700

* Ventas a Europa a US$ 50.000 el kilo.
Los precios al por mayor son promedios derivados de la General Accounting Office:
Drug Control in Colombia, 1988, citaco por Mauricio Reina, “Economia politica v cs-
trategia antidrogas. ¢Un esfuerzo fallido?”, Colombia Internacional, No. 8, Universidad
de Los Andes, octubre-diciembre de 1989. Las cantidades provienen de la misma
fuente, ajustadaspor los coeficientes que deriva Nadelmann entre'hoja de coca, pasta
y base, menos pérdidas en procesamiento, transporte e interdiccion. El dato de 1089
es estimado con base en reportes de grandes cantidades confiscadas (100 tons.) y
alza de precios. Los estimativos de produccidn total antes de transporte e interdiccion
fueron los siguientes: 1980 = 175 ton; 1981 = 180 ton; 1982 = 187 ton: 1983 = 240
ton; 1984 = 165 ton; 1985 = 206 ton; 1986 = 267 ton; 1987 = 317 ton..
Reina, op. ct. y Madelmann, op. cit.
Lo anterior insintia una subvaluacion sistematica de parte de la DEA sobre el consu-
mo efectivo en los Estacdos Unidos.
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INGRESO NETO PARA COLOMBIA DEL TRAFICO DE COCAINA
PRIMEROS ESTIMATIVOS?

Aio 1981 1982 1983 1984 1985
Precio al por Mayor 20.000 20.000 7.250 10.000 8.000
(por Kg.) ‘

Precio de la base de coca 6.800 6.800 2.500 3.400 2.700
(por Kg.) - ‘ | |

Costo de la base de coca 387.6 680.0 250.0 340.0 216.0

(Millones US$)

Otros Costos Consumo - :
[ntermedio (millones US$)P 33.5 60.3 66.6 49.5 40.9

Ingreso NetoC 5789  1.059.7 404.4 349.5 231.1
(Millones US$)

a El ingreso neto calculado asume que los residentes colombianos venden toda la cocaina al por
mayor en puerto colombiano.

b Incluye ether, acetona y otros qufmicos y planta y equipo livianos, US$670 por kilo.

¢ Ingreso neto = Ingreso bruto (del Cuadro 4) — Costos de [a pasta de coca.

Fuente: Cuadro 4 y NIE.
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SUSTITUCION DE LA HGJA DE coca
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Rendimiento e ingresos de diversos productos en Chapare, Bolivia

Cultivo anual 'Rendimiento (Kg/ha.) Ingreso Bruto (US$)
Coca 2.155 3.200-6.400
Naranja 16.000 2.000
Banano 15.000 600
Arroz 1.300 378
Café 700 1.520
Maiz | 1.500 300
Cacao , 1.800 2.700
Té (hoja y verde) 6.000 2.600
Goma 1.200 2.400

Fuente: CIDRE (P-22-487); tomado de Instituto de Estudios Sociales y Econémicos (IESE), diario
Opinién, Cochabamba, Bolivia, 26 de agosto-de 1987, p. 5.
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PRESUPUESTO DE ESTADOS UNIDOS PARA CONTROL DE DROGAS
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Partida del presupuesto tederal para control
de drogas, anos fiscales 1981 - 1988

(en miles de millones de délares)

Gastos para reduccién = Gastos para reduccién
de oferta de demanda

4.0

o - - = !
jo——————

J e

1981 1982 1983 1984 1985 1986

4

1987 1988

Nota: Las cifras correspondientes a 1987 y 1988 provienen de los
estimativos del presupuesto presidencial de 1988.
Fuente: Tabla de ejecucién de la politica nacional de drogas.
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Presupuesto federal para control
de drogas-ano fiscal 1987

— Millones de dolares -

/
/

- Prohibicién, 1.369.3

Prevencion deAla
drogadiccion, 505.4

- Tratamiento de la
drogadiccion, 454.5

- 5.2%
Internacional, 205.2

1.3%
Inteligencia, 53.5

Ejecucion 'de la ley a nivel
nacional, 1.343.3

Nota 1: La ejecucion de la ley a nivel nacional incluye investi-

gacion, enjuiciamientos y control del trafico.

Nota 2: El total de partidas presupuestales es 3.900 millones de

dolares.

Fuente: Tabla de ejecucion de la politica nacional de drogas.
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LA HOJA DE COCA
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Oferta de hoja de coca

(toneladas)
1985 1986 1987 1988

Bolivia
Cosechada......cccooooovviieiviinn., 47.558 51.520 54.961 67.900
Factorde pérdida (10%)............... 4.756 5.152 5.496 6.790
Decomisada.......cccevveeecnninnennnnn... —_— 15 17
ConSUMIa cvvevreeeereeeeeereererernnns 10.000 10.000 10.000 10.000
Disponible para conversién.......... 32.802 36.368 39.450 51.093
Oferta potencial de  cocaina
(HCLY(500: 1) .ccoinrieeieeeeceeeene, 65.6 72.7 78.9 102
Pera
Cosechada .....ccocvvvveiieiviiinieinne 90.370 104.925 109.145 110.500
Factorde pérdida................. ST C— i _—
Decomisada......ocoovveiiiviviinnreennn... _— _ —_— 104
Consumida.....cccocvevvovvieeeeerasann.., - —_— R — 200
Disponible para conversion.......... 90.370 104.925 109.145 110.196
Oferta potencial de cocaina
(HCL)(500: 1) oo, 180.7 209.9 218.3 220.4
Colombia A '

. Cosechada ......cooovvivevvviniiinieennnn, 12.400 20.000 20.000 21.600
Factorde pérdida (10%)................ —_— — _ —_—
Decomisada........cccuvveeviivicnnennnnnn. 1.600 610 370 184

T Consumida....o.oueeereereeeereeernan, . — _— —_— —_—
Disponible para conversién.......... 10.800 19.390 19.630 21416
Oferta potencial de cocaina ‘ :
(HCL) e 20 35 35 36
Total ‘

Cosechada ...uueeveveeeeieiiiiiieiiniiinn: 150.328" 176.445 184.106 200.000
Factorde pérdida......c...cooeeeuennnn, 4.756 5.150 5.496 6.790
Decomisada.......cooevvveiiiiieniiiniiin, 1.600 610 385 305
Consumidd .occevervviereniiinerrenereennn. 10.000 10.000 - 10.000 10.200
Disponible para conversién.......... 133.972 160.683 168.225 182.705
Oferta potencial de cocaina

43 (6] 5 VU S 266.3 317.6 332.2 358.1

a Factores de conversién implicitos 1988- 594 kilos a 1 kg. HCL; 1987- 560 kilos a | kg.
. HCL; 1986- 554 kilos a 1kg. HCL y 1985- 540 kilos a | kg. HCL.

Fuente: NNICC.
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VALOR BRUTO DE PRODUCCION:lHOJA DE COCA

Sus/Kgr.hoja seca

‘ (Sus./Ha.) Chapare Yungas | Yapacani| Total
A.~insumos intermedios '
1) Costo unitario de Insumos
Costo unitario de Insumos 0.0188 0.0546 0.0215
Insecticidas 24.00 0.0087 0.0256 0.0095
Materiales '
-Chapare 27.83 0.0101
-Yungas 27.08 0.0289
~Yapacani 30.46 0.0120
2) COSTO TOTAL DE INSUMOS
Insecticidas mill de Sus . 1.28 0.21 - 0.02 1.46
Materiales en mill de $us 1.42 0.24 0.03 1.69
C.l.en mill de Sus 2.65 0.46 0.05 3.15
B. VALOR BRUTO PRODUCCION COCA :
Precios $us/Kgr. 1.567 1.567 1.567
Superficie (Has.) 51,198 8,913 845 | 60,956
Rendimiento (Kgr./Ha)" 2764 836 2530 |
Volumen (TM) 141,511 8,343 2,138 | 151,892 |
VBP en mill de S$us 221.7 | 13.1 34| 2382
C. VALOR AGREGADO BRUTO 219.09 12.62 3.30 235.0
Numero de Jorn*afiofthombre 216 210 216
Numero de Jorn*afo/hectarea 443 332 443
Empleo 105,003 14,091 { 1,733 | 120,827
Jornal { ~ys/Jornal) 5 2.5 5
Remuneracion a la M.O. 113.4 7.4 1.9 122.7
Renta de la tierra 105.7 5.2 1.4 112.3
D. Utilizacién
Demanda final
Porcentaje (%) 14 57 10
Volumen TM 19,812 4,755 214 24,781
Millones de Sus 31.0 7.5 0.3 38.8
Demanda intermedia (pasta)
Porcentaje (%) 86 43 30
Voiumen TM 121,700 3,587 1,824 | 127,211
| Millones de Sus 190.7 5.6 3.0 198.3

FUENTE: Matriz de Contabilidad Social. UDAPE, 1987.
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VALOR BRUTO D& PRODUCCION: SULFATO

Chapare | Yungas Yapacani { Total
A. CONSUMO INTERMEDIO
Coca en mill Sus 190.7 5.6 3.0 129.3
Volumen TM coca 121,700 3,587 1.824 127,211
Rendim Kgr coca/Kgr sulfato 96.0 54.0 96.0
Costo Unitario Sus/Kg.sulfato 150.4 84.6 150.4
(Sus/Kg.coca)
Transporte en mill Sus 0.2 0.2
Costo Unitario Sus/Kg.sulfato 0.061 3.3
Insumos Industriales en mill.Sus 3.1 0.1 0.0 3.2
Costo Unitario Sus/Kg sulfato 0.0255 2.4 1.4 2.4
Hidrocarburos 14.0 0.4 0.2 14.6
Costo Unitario Sus/Kg sulfato 0.1147 11.0 6.2 11.0
Insumos Importados 8.0 0.2 0.1 8.3
Ccsto Unitario Sus/Kg sulfato 0.0656 6.3 3.5 6.3
TOTAL INSUMOS 215.7 6.6 3.4 225.7
Costo Unitario Sus/Kg sulfato 170.2 29.0 170.2
B.-VALOR AGREGADO 116.4 10.8 1.8 129.0
Numero de Jor./Kg sulfato 1.6 0.3 1.6
Costo del Jornal 10 10 10
Remuneraciones 20.8 0.6 0.3 21.7
Renta 95.6 10.2 1.5 107.3
NG jor* homb/afnio
EMPLEO TOTAL 10,075
Empleo Chapare,Yapacani 216 9,631 152 8,783
Empleo Yungas 210 282 282
C.- VALOR BRUTO DE LA PRODUCCICN 332.1 17.4 5.3 354.8
Precio Sus por Kgr 262.0 262.0 262.0°
Volumen TM 1,268 66 20 1,354
D.~- UTILIZACION
Exportaciones (%) 0
Volumen TM 0.0 0.0 0.0 0.0
Millones de Sus 0.0 6.0 0.0 0.0
Cl sulfato base (pasta)(%) 100
Volumen TM 1,267.7 66.4 20,0 | 1354.2
Millones de $us 3321 17.4 5.3 354.8

FUENTE: Matriz de Contabilidad Social. UDAPE, 1987.
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VALOR BRUTO DE PRODUCCION: SULFATO BASE (PASTA)

Chapare | Yungas | Yapacani| Total
A. CONSUMO INTERMEDIO :
Sulfato en mill Sus 3321 17.4 5.3 354.8
Volumen TM Sulfato 1267.7 66.4 20.0 | 1354.2
Rendim Kgr Sulfato/Kgr Pasta 2.00 1.67 2.00 ‘
Costo Unitario del sulf Sus/Kg.pasta 524.0 436.7 524.0
Transporte en mill Sus 5.1 0.3 0.1 5.4
Costo Unitario Sus/Kg.pasta 8.0 6.7 8.0
Insumos Importados 11.4 0.6 0.2 12.2
Costo Unitario Sus/Kg pasta 18.0 14.5 18.0 .
TOTAL INSUMOS en miliones $us 348.6 18.2 5.5 372.3
Costo Unitario total Sus/Kg pasta 550.0 457.8 550.0
B.-V: A. En millones $us. 602.2 41.5 9.5 | 653.2
Total Remuneraciones Quimico 63.4 4.0 1.0 68.4
Remuneraciones Quimico (Sus)/Kg.pasta 100 100 100 '
Renta 538.8 37.6 8.5 584.8
C.-V.B.P. en millones Sus 850.8 56.8 15.0 | 1,025.6
Precio $us por Kgr pasta 1,500.0 1,500.0 | . 1,500.0
Volumen TM de pasta 633.9 39.9 10.0 683.7
D. UTILIZACION
Exportaciones (%) 60
Volumen TM de pasta 380.3 23.9 6.0 410.2
Millones de $us 570.5 35.9 9.0 615.4
Cl (Clorhidrato) (%) 40
Volumen TM de pasta 253.5 15.9 4.0 273.5
Miliones de Sus 380.3 23.9 6.0 410.2

FUENTE: Matriz de Contabilidad Social. UDAPE, 1987.
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SUPERFICIE CULTIVADA DE COCA EN LOS
DEPARTAMENTOS DE LA PAZ Y COCHABAMBA

(has.)
ANOS LA PAZ CBBA TOTAL
1963 1,700 1,300 3,000
1964 1,800 1,300 3,100
1965 1,900 1,297 3,197
1966 1,900 1,289 3,189
1967 1,900 2,080 3,980
1968 1,500 1,100 2,600
1968 1,500 1,100 2,600
1970 1,800 2,650 4,450
1971 1,800 3,630 5,430
1972 1,800 4,340 6,140
1973 1,800 5,360 7,160
1974 1,800 6,100 7,900
1974 1,600 9,685 11,285
1976 2,000 10,000 12,000
1977 2,300 10,000 12,300
1978 3,795 15,065 18,860
1979 4,933 15,900 20,833
1980 6,418 16,370 22,788
1981 8,664 19,644 28,308
1082 11,696 23,573 35,269
1983 16,374 28,287 44,661
1984 22,923 33,944 56,867
1985 27,507 37,035 64,542
1986 30,257 40,738 70,995

Fuente: MACA
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: PERU
SUPERFICIE CULTIVADA Y
PRODUCCION DE HOJAS DE COCA

Has. T.M.
1979 32,939 75,760
1980 37,502 86,255
1981 42,696 98,200
1982 48,611 111,805
1983 95,344 127,291
1984 63,010 144,923
1985 71,738 164,997
1986 81,675 187,852
1987* 92,946 213,776

Fuente: Lamas y Webb (1987), con cifras del Ministerio de
Agricultura. '
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DRUG CONTROL
HEROIN
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DRUG CONTROL

CANNABIS HERB/PLANTS

Quantities reported seized 1979-1988 _ United Nations Division of Narcotic Drugs
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