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NUEVAS TECNOLOGIAS, NUEVAS FORMAS DE REGULACION:
ALGUNAS CONSECUENCIAS ESPACIALES

Todo modelo de desarrollo que pretenda convertirse en una
verdadera opcidén de "salida de la crisis"”, debe ser préctico.
Cualquier modelo de desarrollo,, incluso el que actualmente esté
en crisis, es decir, el "Fordismo", debe reunir tres aspectos:
una forma de organizacién del trabajo (un paradigma industrial),
un modelc macroecondémico (un régimen de acumulacién) y un
conjunto de reglas institucionales y aceptadas (un modo de
regulacién) sobre las relaciones salariales, los vinculos entre
los capitales, etc. A estos factores debe agregarse una nueva
configuracidén internacional. Las nuevas tecnologias desempefian
un rol en este proceso pero no determinan qué modelo lograré
imponerse. En otras palabras, las nuevas tecnologias podrian ser
compatibles con varios nuevos modelos de desarrollo,

Este trabajoc nc intentard presentar los modelos alternativos
en toda su complejidad. Por lo tanto, no nos ocuparemos de las
pcliticas estatales, el dinero, el crédito, 1las relaciones
internacionales (para informacidén sobre estos temas, véase
Lipietz 1985a, 1987). Centraremos nuestra atencién en las
siguientes Areas:

- la organizacién laboral: el involucramiento responsable

versus la polarizacién de habilidades;

= las relaciones salariales: 1la contratacién estable

versus la flexibilidad;

= la interrelacién entre los capitales industriales: la

cuasi-integracién vertical, integrada territorialmente
versus la desintegracién territorial.

En la primera seccién, se resumen los andlisis de la llamada
"Escuela Francesa de Regulacién" acerca del Fordismo y su crisis
(Aglietta, 1976; Boyer-Mistral, 1978; Coriat, 1878; Lipietsz,
1979, 1983, 1985b). La segunda seccién trata sobre nuevas
tecnologias, organizacidén laboral y relaciones salariales, en
tanto que la tercera seccibén se ocupa de las relaciones entre

empresas. En la seccién final se examinarédn las consecuencias
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espaciales de los modelos alternativos de desarrollo presentados
en las secciones anteriores. Sin embargo, es necesario
comprender que no es posible deducir las futuras configuraciones
espaciales a partir de 1las caracteristicas de un modelo en
particular. Las localidades nacionales y regionales actuales son
el lugar donde se desarrollan 1los conflictos de 1los nuevos
modelos. En consecuencia, debemos hablar de "procesos factibles

de restructuracién espacial”.

I. EL FORDISMO Y S5U CRISIS

Loe principales problemas derivados del caricter de productor de
bienes de consumo del capitalismo, de sus relaciones salariales y
de sus relaciones internacionales, no han sufrido cambios a lo
largo de 1la historia. Sin embargo, se han planteado soluciones
histéricamente diferentes, conocidas como modelos (o patrones) de
desarrollo. La época de la hegemonia de uno o varios paises, que
adoptaron variantes de un mismo modelo, puede considerarse como
la época de la hegemonia de ese modelo. Todo patrédn de
dearrollo puede y debe ser analizado desde tres puntos de vista
diferentes. Primero, como un modelo (o _paradigma) de la
industrializacién: los principios generales que rigen 1la
evolucidén de la organizacidén del trabajo (principios que,
evidentemente, no se limitan a la industria). Segundo, como un
régimen de acumulacidén, es decir, el principio macroeconémico que
describe la compatibilidad durante un largo periodo entre la
transformacién de las condiciones de produccién y la de los usos
del producto social. Tercero, un modo de regulacibén, es decir,
la combinacién de las formas de ajuste de las expectativas y del
comportamiento contradictorio de los agentes individuales a los
principios colectivos del régimen de acumulacién. Estas formas
de ajuste pueden incluir hébitos culturales asi como
limitaciones institucionales tales como leyes, convenlios, etc.

El régimen de acumulacién aparece, por lo tanto, como el
regultado macroeconémico del funcionamiento de un modo de
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regulacién bagado en un modelo de industrializacién. Esta
compatibilidad es auin un ‘“descubrimiento casual”, el producto
involuntario de los conflictos ideolégicos y sociales. El
patrén de desarrollo post-bélico de 1los paises capitalistas
avanzados (al gue llamaremos "Fordista") ilustra perfectamente
estas caracteristicas diferentes.

La coexistencia de varios paises en rapida expansidén, dentro
del marco de un mismo modelo, ha traido consigo una cierta
configuracién mundial. Es probable que sin esta configuracién la
implementacién del patrén, pais por pais, hubiera sido mucho méas
dificil. Nos referiremos, principalmente, a aquellos aspectos

"internos'.

1. El modelo de industrializacidn

Como modelo de industrializacidén, el esquema Fordista marca la
clispide de la revolucion Tayloriana a principios de siglo. Sus
principios son bien conocidos: una estandarizacidén rigurosa de
las précticas operativas v la correspondiente geparacidn
rigurosa entre 1la Oficina de Organizacién y Métodos (OOM) y el
taller, entre la concepcién (el disefio y la ingenieria), por un
lado y la produccién manual por el otro.

Esta racionalizacidén a través de la separacidén tiene dos
objetivos. El primero apunta a 1la puesta en préactica, en el
menor plazo posible, del método que se presenta como el més
eficiente (la "mejor y Gnica manera”) y a la eliminacién tanto de
la experimentacién como de 1las fallas en las mesas de trabajo.
Estd dirigido al aumento de la productividad en un sentido
egtricto (eficiencia fisica de cada operacién) a través de la
socializacién organizada del colectivo "aprendizaje mediante la
practica” (“"Learning by doing"). El segundo objetivo, menos
publicitado, es el de obtener, por medio de un conocimiento
detallado del tiempo necesario para llevar a cabo cada operacién,
un control estricto de la intensidad del trabajo del operario

(nimero de operaciones por hora de trabajo), con el objetivo de
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minimizar el "ocio" del trabajador. Este control se ejerce
mediante procedimentos estandarizados entregados al operario por
la OOM.

El verdadero Fordismo se distingue del Taylorianismo por
tener estas normas incorporadas en el aparataje automético de la
maguinaria. De este modo, es el movimiento de las méaquinas
(particularmente en el caso de las lineas de produccién) el que
determina la operacidén que el obrero debe realizar y el tiempo
dieponible para llevarla a cabo.

El Fordismo, como modelo de industrializacién, se ha
popularizado al punto que los aumentos de 1la productividad
aparente (combinacién del verdadero aumento de la productividad y
los aumentos en intensidad) no han tenido parangémn en la historia
mundial. Estos aumentos fueron la base (mas no la condicién
suficiente) del crecimiento que se experimentdé durante la "Epoca
de Oro" del Fordismo. Sin embargo, hacia finales de la década de
loe sesenta, esta base comenzé a mostrar sefiales de erosgidn
(Lipietz, 1986; Glyn et al, 1886). El ritmo de la productividad
comenzé a disminuir mientras aumentaba la razén capital/producto.
Esto llevéd a una disminucién en 1la tasa de ganancia y por ende
(luego de un tiempo) a una disminucién de la tasa de acumulacién.
Dado que nos encontramos analizando las posibilidades de "salidas
tecnolégicas de las crisis”, debemos analizar cuidadosamente las
razones de la mencionada erosién.

La Taylorizacién, al difundir "la mejor y tnica manera”
automiticamente incrementdé la productividad promedio en el
sentido estricto, a 1lo largo de una "curva de aprendizaje”,
impidiendo cualquier intercambio de aumento de productividad por
relajamiento de 1la intensidad. Por lo demés, la experiencia del
trabajo genera el descubrimiento cotidiano de nuevas “maneras
mejores y unicas". Por una parte, el progreso a lo largo de una
curva de aprendizaje obviamente decae después de cierto tiempo.
Por otra, el desplazamiento hacia la cima de la curva logistica
depende de la capacidad colectiva (de los trabajadores y

empleados) para inventar nuevas técnicas. Al polarizar dicha
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capacidad colectiva entre una masa de operarios no calificados y
sin motivacidén, por una parte y los disefiadores y técnicos de la
OOM por la otra, el principio Tayloriano paulatinamente confiné
la lucha por la innovacidén a este Gltimo sector. En dicho caso
s6lo se puede aumentar la productividad general a través del
disefio de magquinarias cada vez més complejas. La mayor parte del
equipo de produccidn se encuentra excluido por principioc de la
batalla por la productividad y la calidad. Como resultado de los
principios taylorianos, 1la experimentacién cientifica aplicada
(investigacidén y desarrollo I & D) aparece como una mera practica
especializada y su aplicacién industrial sblo puede ser
introducida "desde arriba”. De ahi proviene la ilusién de que el
cambio técnico es un insumo puro, cuyo precio se reduce al costo
de la I & D, por un lado y al costo de incorporacién al capital
fijo, por el otro. Pero este aspecto es la contrapartida del
hecho de gque el involucramiento de los operarios, asi como su
imaginacién, se hallan excluidos del proceso de modificacién
técnica.

Este comentario inicial debe ser calificado. De hecho, el
obrero mas Taylorizado no 86lo obedece 1las instrucciones de la
O0OM v sigue los movimientos de s8u méquina, sino que
permanentemente usa su inteligencia e imaginacidén para garantizar
la continuidad del proceso, a pesar de las maltiples
interrupciones producidas por la presencia de productos semi-
acabados, las fallas o mal funcionamiento de la maquinaria, etc.
El/la operario(a) actia de esta forma para hacer valer su
autonomia como ser humano. Dicho de otra manera, se encuentra
permanentemente enfrentado(a), secreta e inconscientemente, al
modo formal de operaclién impuesto por la OOM. Este
involucramiento paradéiico v contradictorio (D. y R. Linhart,
1985) del +trabajador manual es asumido de hecho por la OOM y los
capataces. Sin ello, una planta automatizada, aunque estuviera
muy bien disefiada, no podria funcionar. Sin embargo, este
compromisc no es reconocido por la organizacién formal de una

empresa Tayloriana. Representa una acumulacién de "know-how" que
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no puede ser socializado ni generalizado. Ademés, es una
componente que depende del “"clima social” en el taller y el
peligro de su negacidén puede convertirse en un arma para los
obreros. La "microconflictualidad"” de fines de la década de los
sesenta puede entenderse como resultado de la situaciébn de pleno
empleo existente en aquella época. Esa es la parte verdadera de
la interpretacién de 1la crisis como "a full employment
productivity-pulled profit-squeeze"l (Lipietz, 1986). Pero ese
razonamiento no puede explicar 1la persistencia de la crisis de
productividad de fines de los setenta. El costo creciente de la
prérdida del empleo volvié a crear las condiciones del
"involucramiento paradéjico”, pero el problema era que el

involucramiento seguia siendo paradéjico.

2. El régimen de acumulacién

Las consecuencias inmediatas del modelo de industrializacién
descrito son las siguientes: un aumento veloz y prolongado de la
productividad aparente (es decir, en el volumen de Dbienes
producidos por persona); un aumento general y sostenido en el
volumen de capital fijo per capita. Este doble contenido se
describe como acumulacién intensiva.

Se ha encontrado que, en distinta medida y dependiendo de
lasg circunstancias nacionales, el aumento de la productividad del
sector de produccién de bienes de capital absorbe una cantidad
cagi idéntica al aumento del capital £fijo per cépita. En la
“"Epoca de Oro" del Fordismo, la composicién orgénica del capital
practicamente no varié.

Pero la innovacién fundamental de la postguerra consistidé en
contrapesar este crecimiento de 1la produccién con un aumento de
igual peso en el consumo, es decir, un crecimiento sostenido,

pronogticado y esperado globalmente, que alcanzara a todogs los

1 Nota del traductor: "Una reduccién de 1la ganancia
impulsada por la productividad en una situacién de pleno empleo”.
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sectores de la poblacién, pero principalmente a los asalariados.
Este incremento del poder adquisitivo de los trabajadores
asalariados, al 1igual que el aumento de la productividad del
trabajo, fue el resultado de una combinacién del aumento del
poder adquisitivo de gcada trabajador asalariado y del crecimiento
del sector asalariado no-productivo o no directamente productivo:
en las obligaciones de bienestar social y entrenamiento en el
sector pablice (administracién, salud, educacidén, previsién,
etc.) asi como el disefio, entrenamiento, marketing y las
obligaciones financieras en el sector capitalista privado
(Aglietta y Brender, 1884).

3. El modo de regulacidn

Las formas de regulacién establecidas o desarrolladas a partir de
1945 pueden considerarse como formas que no concuerdan con el
capitalismo clasico de fines del Siglo XIX en la medida en que
disminuyen la importancia de los mecanismos de ajuste
coppetitivo. En sintesis, se trataba de permitir que los agentes
econémicos interiorizaran la légica del régimen de acumulacién,
no sancionando sus fracasos sino mas blien anticipando el éxito de
sus 1iniciativas, en particular, la opciodn de expandir 1la

produccién.

a) La relacidn salarial

La historia ha demostrado que el crecimiento paralelo de la
productividad y el poder adquisitivo se verifica ex post por un
periodo méds o menos prolongado en los paises capitalistas
avanzados. En este sentido, la caracteristica del Fordismo es
que esta relacidén se institucionaliza ex ante mediante leyes y
acuerdos y que se derrama de un modo mas o menos formal a todos
los estratos de trabajadores asalariados (e inclusive a la
poblacién), sin restringirse a las compafiias y sectores més
productivos, tal como ocurria en la época de la regulacién

competitiva del mercado de trabajo. Por lo tanto, la ley general
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de la estructura salarial directa es: tasa de aumento salarial =
aumento de precios + aumento de la productividad general, es
decir: aumento de salario real = aumento de la productividad.

Los paises miembros de la OECD han llegado a esta situacién
a través de divesos medios. Generalmente han combinado el rol de
los sectores avanzados con un salaric minimo determinado y
ajustado por el Estado. Sin embargo, el principio del Fordismo
implica que el aumento general de la productividad se reflejara
en un aumento generalizado del poder adquisitivo, wun hecho
esperado por todos los empresarios. En consecuencia, este
aumento generalizado actda tanto como un estimulo para las
inversiones que contribuyen a incrementar la capacidad de las
compafiias mas productivas y también como una 1limitacién que
obliga a las demés compafifias a invertir en el aumento de la
productividad. Este tipo de acuerdos obligatorios hicieron que
los contratos salariales fueran relativamente rigidos, incluyendo
restricciones a la libertad de despedir trabajadores.

Los convenios colectivos y los salarios minimos regulan los
ingresos de los trabajadores asalariados activos; las politicas
agricolas regulan los ingresos del sector agricola, pero el
problema de los trabajadores 1inactivos persiste. En este caso,
el Estado Asistencial ("Welfare State”) desempefié su papel, a
través de pgubsidios colectivos provisionales para aquellos
asalariados "legitimamente inactivos" (pensiones de jubilaciédn,

compensacién por enfermedad y maternidad, subsidios de cesantia).

b) La hegemonia de las grandes empresas

La concentracién del poder y la propiedad capitalista es un
fenémeno mucho méds antiguo que el Fordismo. Pero este tipo de
"monopolizacién” tiene distintos significados micro Vv
macroeconémicos dentro del contexto mas general del Fordismo.

La concentracién de los recursos financlieros y tecnolégicos
y de sectores del mercado en una gama relativamente amplia de
productos iguales o similares, significa que los oligopblicos

pueden obtener grandes ventajas a partir del ambiente general de
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expansién del mercado, sin temor al aumento de la produccién, a
diferencia de lo que sostenian Baran y Sweezy (1966). En efecto,
hay una disminucién del miedo a la depreciacién de las fabricas
existentes y a las guerras de precios, que podrian impedir el
flujo continuo de innovacién en “productos y procesos”. Al
controlar tanto los canales como las salidas, el oligopolio puede
garantizar el descuento financiero por depreciacién de 1las
fabricas anticuadas, incorporédndolo al precio administrado de los
nuevos productos y procesos. De hecho, el margen de beneficio
se convierte cada vez mds en wuna variable administrativa,
manipulada de acuerdo con losg dictados de las estrateglas
competitivas (Lipietz, 1983).

c) El Estado "interventor" (Delorme y André, 1983)

La responsabilidad estatal de regular la creacién de dinero
para créditos, la capacidad de ejercer presidén sobre los ingresos
obtenidos mediante 1la imposicidén de salarios minimos, tasas
tributarias o la asistencia social, son los principales puntales
econémicos tipicamente Fordistas del Estado.

La "maniobrabilidad” de la demanda social efectiva y de la
ligquidez son 1la base de 1lo que se conoce como “"politicas
keynesianas”, si bien el keynesianismo académico ha significado
una mayor presidén sobre el desembolso directo por parte del
Estado (absorcién). Esto implica una expansién considerable del
bienestar social (escuelas, salud, asignaciones de subsistencia,
ecologia, etc.) en tanto que no impide la extensién de las
obligaciones normalmente esperadas del Estado: politicas
agricolas e industriales, organizacién y financiamiento de la
investigacién y el desarrollo, control directo (nacionalizacién)
de ciertas industrias, planificacién a futuro (estudio general
del mercado), planificacién urbana, etc.

La regulacién estatal y los acuerdos nacionales fueron, por
lo tanto, el segundo plilar del éxito del régimen Fordista de
acumulacién (ademéas del éxito de su paradigma industrial). Este

segunde pilar fue erosionado a su vez, por la creciliente
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internacionalizacién de 1los procesos de produccién y de los
mercados (Lipietz, 1985b, Glyn et al, 19886). Los niveles
salariales, que ya tenian un caricter determinante en cuanto a
los costos y salidas internas, adquirieron uno méas: la
determinacién de la competencia nacional. El "trade-off"” entre
el crecimiento del mercado interno y las compensaciones de las
balanzas comerciales se volvié cada vez més dificil en los afios
T Con el advenimiento del shock monetarista, algunos de los
paises capitalistas mAs avanzados hicieron una eleccién. Dieron
prioridad a la competitividad y a la reconstruccién de
utilidades, destruyendo un conjunto de reglamentaciones vy
acuerdos salariales. Ponian fin, de esa manera, a la era
Fordista.

4. La crisis del Fordismo: un resumen

La interpretacién de sentido comin sobre 1la crisis de la
"produccién en masa" (una forma general de caracterizar al modelo
Fordista), recalca el aspecto relacionado con la demanda: el
estancamiento de 1los mercados provocados por la presién de la
competencia internacional y 1la creciente volatilidad de las
pautas de demanda (debido a la misma competencia en un contexto
de saturacién de los mercados centrales en cuanto a bienes
durables). De ahi 1la caracterizacién de la crisis como una
"crisis de infraconsumo” (Piore y Sabel, 1984, p. 254). La
realidad es més compleja.

En forma sistematica, 1la explicacién alternativa de la
crisis podria ser la siguiente (Lipietz, 1985): en primer lugar,
la crisis latente del paradigma industrial, caracterizada por una
disminucién de la tasa de crecimiento de la productividad y un
aumento de la razén capital/producto, dio lugar a un descenso de
la rentabilidad hacia fines de la década del sesenta. La
reaccién del empresariado (a través de la internacionalizacidn) y
del Estado (mediante politicas de austeridad) derivaron en una

crisis del empleo y por lo tanto del Estado Asistencial ("Welfare
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State"). Tanto la internacionalizacién como el estancamento de
la demanda activaron la crisis por "el lado de la demanda” hacia
fines de los afios setenta. Luego aparecié la "flexibilidad" como
una adaptacién a este aspecto posterior de la crisis, pero el
aspecto de "rentabilidad" ain persiste.

A continuacién, se analizarédn las posibles salidas ofrecidas

por las nuevas tecnologias para enfrentar esta "doble crisis".

ITI. REORGANIZACION DEL PROCESO LABORAL Y DE LAS RELACIONES
SALARIALES

El objetivo de 1la politica monetarista no se limitaba a la
eliminacién de las formas fordistas de regulacidén (mediante el
desvinculamiento de la indexacién de precios y salarios,
disminucién de la asistencia social y restriccién del mercado
crediticio) vy en consecuencia, al régimen de acumulacién
correspondiente (menor consumo masivo, mayores ganancias, altos
ingresos, ahorros & inversiones). El modelo mismo de
industrializacién estaba acorralado vy se exploraban nuevos
caminos. Dicha investigacién fue presentada como una "necesidad
tecnoldégica” y la destruccidédn de las antiguas industrias basadas
en el principio fordista fue presentada como una “"destrucciédn

creativa’” en el estilo de Schumpeter.

1. Caracter v potencialidades de la revolucidén tecnolégica

El rasgo principal de 1la actual revolucibén tecnolégica es la
invasién de los microprocesadores y las interfaces electrénicas,
no sélo incorporados a los nuevos productos, sino también al
interior del proceso laboral mismo. No cabe duda que la
innovacién en los productos (dispositivos electrénicos en los
autos, equipos de sonido, computadores caseros) seguramente
ocasionard importantes cambios culturales. Sin embargo, desde un

punto de vista macroeconbémico, no generan una ampliacidn
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significativa de mercado (como 1lo haria 1la 1industria de la
construccidén y el automévil en el Fordismo). Mas bien, lo que
parece ser més importante es la innovacién de los procesos. En
este terreno, la microelectrénica redefine el significado mismo
de la palabra “"automatizacién”.

a) En cada lugar de trabaijo

Ante todo, la electrdénica ofrece dispositivos que permiten
hacer mas complejo el movimiento de las méquinas. En la
actualidad, las maquinas realizan operaciones que antes debian
hacerse a mano (operaciones de ensamblado, etc.). En este
sentido, la electrdénica sigue las tendencias anteriores
aumentando el volumen de capital per céapita; ademés, el répido
descenso de los precios de los equipos electrbénicos seguramente
no compensara el creciente costo de las partes hidroneuméticas o

electromecanicas de las maquinas, el equipo auxiliar y el

software.
Pero sobre todo, la electrénica da mavor flexibilidad a la
fabrica. Es decir, abre la posibilidad (a través del supuesto

bajo costo y rapidez de reprogramacién) de modificar la operacién
de maquinarias estandarizadas (incluso autométicamente). Dicha
innovacién supuestamente debe producir un quiebre de proporciones
en la vinculacién entre micro y macroeconomia (Coriat, 1983). En
el modelo fordista cléasico, la produccién en masa es una
necesidad tanto micro como macroecondédmica. La rentabilidad de
una maqQuinaria automatica, grande y rigida, requiere de la
produccién continua y duradera del mismo producto, es decir,
orientada al mercado de masas. Por otra parte, las fAbricas
flexibles, que son tanto o mAs costosas que las técnicas
fordistas cléasicas, también necesitan un uso continuo vy
prolongade, aunque no necesariamente de un mismo producto. El
"ciclo vital" de una planta flexible es factible actualmente a
través de varias series cortas dentro de una gama de productos

que apuntan a mercados segmentados menores. Sin embargo, el
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mercado total deberia crecer deblido a los costos crecientes de

los activos fijos y a la amortizacidén més répida.
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b)  Entre lugares de trabaijo

Un aspecto atn mas importante es que el uso de la
electrénica permite modificar la administracién del taller. La
Fabricacién Asistida por Computadora (CAM) amplia notablemente
las posibilidades de administrar en tiempo real los inventarios
en preparacidén necesarios para cada operacidén, de acuerdo c¢on las
necesidades de produccién de la féabrica (que también pueden ser
perfeccionadas de acuerdo con la demanda intermedia y final).
Del mismo modec, amplia la capacidad para optimizar el proceso
entre distintos lugares de trabajo (y con ello, la planificacién
de cada lugar de trabajo). Permite crear lazos més estrechos
entre el Disefio y 1la Manufactura. El principio de "Justo a

Tiempo" domina al principio de "For si acaso” y el primeroc puede
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extenderse a las relaciones entre los talleres de una misma
plata, dentro de 1la empresa, entre las empresas y los
subcontratistas (Sayer, 1985). El “"tiempo muerto” de las
maquinas entre operaciones, asi como la acumulacién de
inventarios en depbésitos temporales, puede reducirse al minimo.
De este modc se logran ahorros considerables tanto en el capital

fijo como en el circulante.

c) Limites

Esta breve revisién de las promesas de la electrénica no
deberia llevar a visiones idilicas (Berry, 1985).

Primero, las virtudes que se atribuyen a las maquinas (no se
cansan ni hacen huelgas) se compensan por el hecho de que se
descomponen. Si bien un robot esténdar puede tener una tasa de
averias del 1%, es necesario recordar gque una cadena de robots
puede estar formada por unas 30 a 50 méAquinas y que la
descompostura de una sola méagquina significa 1la interrupcibén de
todo el proceso. En tal caso, el grado de funcionamiento de un
conjunto puede verse reducido a un 30 - 50% de su capacidad, a
menos que los operadores manuales sean capaces de compensar
inmediatamente 1las operaciones faltantes o que el equipo de
mantenimiento sea capaz de intervenir en tiempo real, o bien, si
existe "software de emergencia"” que sea capaz de modificar la
planificacién del conjunto (es decir, evitar la méquina
defectuosa). Esta aseveracién coloca nuevamente sobre la mesa el
tema del grado de involucramiento v especializacion del
trabajador.

Pero las 1limitaciones en la flexibilidad son aan mayores.
En contraposicién a la sobreestimacién corriente de la "nueva
divisoria industrial” (Piore y Sobel, 1984), la flexibilidad que
proporcicna la electrénica no necesariamente significa el fin de
la tendencia a la concentracidén técnica y financiera del caital.
En efecto, la flexibilidad de las plantas estd restringida por
los estrechos margenes de los productos adyacentes. Por otra

parte, la implementacién de 1la flexibilidad (es decir, los
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cambios réapidos en el orden de un proceso) es una operacién
sumamente compleja que exige una cantidad relativamente grande de
actividades realizadas en tiempo real y que, ademés, involucra
simultéaneamente al personal de disefio, mantenimiento vy
produccioén. En términos méAs generales, la implementacién de
nuevas tecnologias implica un retraso provocado por el
"entrenamiento a través de la préactica" tanto en lo que se
refiere al hardware como al software correspondiente, ademés de
la movilizacién de un equipo de trabajadores calificados. 1/

La ‘"revolucién técnica" de la electrénica se ubica "rio
arriba” de la divisoria industrial verdadera: (se reconfiguraré
la divisién del trabajo clésico del fordismo?, (se dejard de lado
definitivamente el involucramiento de los trabajadores directos
o, por el contrario, se contrarrestarid su caracter "paradéjico”,
mitigando con ello la propia divisién entre disefio, mantenimiento

y produccién?

2. Tres tipos de relaciones industriales

La primera alternativa podria significar la eliminacién de toda
posibilidad de iniciativa por parte del operador directo, el
triunfo del departamento central de métodos. Como resultado, el
taller podria llegar a convertirse en una especie de médulo
galactico automatico, en el cual algunos obreros no calificados
realizarian ciertas funciones alimentadoras y de aseo mientras
gque algunos empleados profesionales harian los ajustes finos del
proceso.

Este puede ser el suefio de 1la mayoria de los patrones,
fieles a la légica del Taylorismo vy, més concretamente, en
aquellas fabricas en las que al principio de los afios setenta, el
descontento social habia desgastado totalmente toda forma de
involucramiento, incluyendo el paraddéjico, por parte de los
trabajadores. Ese fue el camino escogido en Turin por la FIAT.
Usando el Robotgate, el Digitron, el L.A.M., la administracién se

deshizo por completo de la presencia misma de los obreros en los
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talleres mas conflictivos. La razén detride de 1la eliminacién de
la fuerza de trabajo viviente fue, sobre todo, politica.
Evidentemente, la contraparte fue un gran salto hacia adelante en
la razén capital/producto, exagerado, desde un punto de vista
"racional™. Con 1la excepcién de Robotgate (que incluso se
exporta a 1los Estados Unidos), la administracién ya no esté
dispuesta a construir fabricas tan altamente automatizadas, en
particular porque ya se gandé la batalla contra la inconformidad
de los obreros. Citando a uno de los gerentes de la FIAT, "El
L.A.M. es un experimento interesante que fue creado en una época
en que la situacién social se habia vuelto inmanejable y cuyos
resultadoe no son generalizables. En un sistema caro, cuesta
muchisimo, requiere mucho espacio y es més susceptible a la
descompostura que los sistemas menos sofisticados” (Santilli,
1985). Este cardcter reversible de la mecanizacién es tipica de
"las sustituciones entre el factor trabajo y el factor capital”
dentro del modelo industrial fordista y no fuera del mismo.

La alternativa evidente es optar por realizaciones técnicas
"menos  sofisticadas"”, gque  movilicen en tiempo real el
involucramiento directo de los operadores. Este involucramiento
va no podria ser “paraddjico”. No sélo se trata de lograr gque
los grupos de trabajo se involucren en forma voluntaria con el
constante afinamiento y mantenimiento de las plantas sino de
lograr que realicen estas tareas de manera gque las mejoras puedan
ser incorporadas al hardware y al software correspondiente.

El “"know~how"” adquirido por medio de este aprendizaje a
través de la préactica ("Learning-by-doing”) en el marco del
mantenimiento cotidiano del proceso de trabajo, deberia ser
transferible para su formalizacién y asimilacién por parte de los
responsables de 1los métodos, el disefio y la ingenieria. De
hecho, el problema radica en vyolver a conectar lo que el
Tavlorismo habia desconectado, es decir, 1la parte manual e
intelectual del trabajo.

Este tipo de relacién industrial parece mé&s "racional” que

la primera (Aoki, 1985). Pero ¢(cdémo podria regularse este
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compromiso entre los nuevos productores colectivos, "involucrados
y multicapacitados” vy la gerencia de las empresas, siendo que el
involucramiento y la capacitacién evidentemente aumentan 1la
independencia del trabajador (y ésta fue la principal motivacién
del Taylorismo)? Aparece una nueva divisoria.

La primera alternativa, que se hizo famosa a través del caso
de Japbn, consiste en la npegociacién individual entre el
inveolucramiento del trabajador vy su participacién en los
beneficios, a través de gratificaciones, ascensos, etc. La otra
alternativa, ilustrada por el caso de Suecia (o el Convenio
Pirelli en Italia, en BSN en Francia y el proyecto GM Saturno que
aparece como un caso intermedio) es la negociacidén colectiva. El
sindicato ofrece el involucramiento de sus miembros para lograr
el crecimiento productivo y los estédndares de calidad deseados a
cambio del derecho a controlar las condiciones de trabajo, el
personal supernumerario y la participacidén en las ganancias de la
producciodn.

Hasta el momento, ninguna de las tres vias (polarizacidn
extrema, negociacién individual y negociacidén colectiva del
compromiso) ha logrado imponerse como modelo hegembébnico de
industrializacién. Estas vias coexisten en 1la mayoria de los
paises, al interior de las empresas y aun dentro de las fabricas.
Ninguno de los modelos ha sentado las bases para un nuevo régimen
de acumulacién ni un nuevo modelo de desarrollo. Sin embargo, se
podria vaticinar gque el primero conduciria a una creciente
polarizacién social (en términos de capacidades e ingresos), que
el segundo podria producir el mismo resultado que genera a nivel
de toda la sociedad (incluso en las escuelas) a través del
ambiente de competencia individualista, en tanto que el tercero
seria el uGnico que podria conducir a la promocién colectiva de

los asalariados, en términos soclales y culturales.
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3. Proceso laboral v flexibilidad contractual en los salarios

Aunque las transformaciones del modelo industrial (o paradigma
tecnolégico) son de fundamental importancia en relacién al futuro
de la crisis, no nos dicen nada acerca de cudl podria ser el
siguiente “"régimen de acumulacidén” ni cudl seria el siguiente
"modo de regulacién”. Para analizar este tema deberiamos tomar
en cuenta al menos otro de los puntos actualmente en discusiébn,
vale decir, 1la flexibilidad en el contrato salarial. Esta
flexibilidad, que permitiria a los empresarios contratar vy
despedir trabajadores a su libre arbitrio, es pregonada como
medida necesaria por muchos representantes empresariales y es una
de las principales exigencias de 1la politica monetarista. Un
ataque definitivo en contra de la "rigidez excesiva"” del contrato
salarial de tipo fordista facilitaria el camino para un nuevo
régimen de acumulacidén (no analizaremos aqui el proceso mismo de
formacién del salario).

Por 1lo tanto, al desarrollar modelos alternativoe es
necesario considerar no sdélo las tres formas tiplcas de
reorganizacién del proceso laboral (A: polarizacién de
capacidades, B: involucramiento individual, C: involucramiento
colectivo) =sino también dos formas tipicas de contratacidn
salarial: I: “"rigida” y 1II: "flexible". Légicamente, es més
probable que la situacién se desplace hacia un “mercado laboral
segmentado”, tendencia ya observada en Japdén, Estados Unidos
(Gordon, Edwards, Reich, 1982) y Europa (Boyer ed., 1986). En
este contexto, el segmento "primario” se beneficia a través de un
contrato relativamente estable en tanto que el segmento
“secundario"” se ve sometido a la flexibilidad (a través de la
subcontratacidén, los contratos temporales, etc.). El segmento
“primario"” incluye tanto a los trabajos independientes como a los
subordinados.

,Son compatibles la “rigidez" y 1la "flexibilidad” con
cualguier forma de reorganizacién del proceso laboral? En esta

etapa de la experiencia histérica sélo podemos vislumbrar
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levemente las implicaciones lé6gicas de las diversas
combinaciones.

El caso A-1 (pelarizacidén de las habilidades a través de la
automatizacién + rigidez en el contrato salarial) es 1la
continuacién estricta del fordismo y fue 1la tendencia dominante
en Europa y Estados Unidos en la década de los afios setenta.
Como ya hemos visto, este sistema no 1logréd revertir las
debilidades fundamentales del final de la década de los sesenta:
aumento de la razdén capital/producto y aumentos insuficientes en
la productividad.

El caso A-I1 (el mismo paradigma industrial con mayor
flexibilidad en el contrato salarial) fue 1la principal respuesta
a las 1limitaciones ya sefialadas. Se trata de optimizar la
capacidad microeconémica de la empresa con el fin de adaptarla a
la falta de constancia de 1la demanda y de asegurar una mayor
proporcién de utilidades en el valor agregado. Pero esta
microeconomia es victima de una falacia de composicidén, aln a
nivel nacional: frente a salarios menores y menor rigidez en la
demanda global, los problemas probablemente se presentarén por el
"lado de la demanda" (gin siquiera mencionar el correspondiente
desorden social), conduciendo de esa manera a un "retorno” de los
ciclos econdémicos y a una mayor caida ex post en 1la rentabilidad
de las plantas altamente automatizadas. Esta situacién, que no
difiere en gran medida de los problemas de regulacién de la
competencia en la pre-guerra, podria ser una caracteristica de la
economia de los Estados Unidos después de 1979 y, més
especificamente, después de 1981. Es dudoso, por lo demds, gque
tal solucién pudiera servir para mejorar la calidad de los
productos.

Ahora bien, el caso B-1 (intentos de compromiso individual
dentro de un marco de rigidez en la concentracidén salarial) fue
una experiencia minoritaria a comienzos de la década de los
sctenta. Estas experiencias de "enrigquecimiento del empleo” no
fueron consideradas como grandes éxitos en su momento, puesto que

resultaba dificil encontrar incentivos para 1lograr un mayor
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involucramiento dentro de una negociacién colectiva bastante
homogénea. El dGnico incentivo posible es el ‘“patriotismo
corporativo” cuya aplicacidén estd muy difundida en Japén.

El caso B-1I, por el contrario (negociacién individual en
cuanto al compromiso y un contrato salarial flexible) pareciera
ser una aplicacién pura de los principios 1liberales y una
idealizacién de la experiencia italiana actual (si bien no es una
interpretacién fiel del éxito industrial italiano). De hecho, es
posible que en la industria liviana, la negociacién individual
sea compatible (desde un punto de vista microeconémico) con los
contratos flexibles, situacién en la que los obreros tenderian a
“involucrarse"” para evitar el despido. El aglutinante ideolégico
seria la "cultura corporativa”. Sin embargo, el problema de la
demanda total, a nivel nacional e internacional, no ha sido
resuelto y es probable que reaparezcan los enormes ciclos
econémicos internacionales.

El caso C-1I, en cambio (negociacidén colectiva en el proceso
laboral y contratacién flexible) aparece como inconsistente a
nivel microsocial. Una “"clase obrera involucrada” es aquélla
cuyo "know-how"” se acumula tanto en beneficio de la compafiia como
de los trabajadores. Esto es imposible si no parece haber una
comunidad de destinos entre la firma y sus empleados.

Esto tltimo es, precisamente, lo que se lograria en el caso
C-1 (negociacién colectiva sobre el involucramiento dentro de un
contrato salarial rigido). Esta combinacidén se presenta como el
mejor acomodo entre la necesidad de flexibilidad en la produccién
por parte de las compafiias y la necesidad de seguridad por parte
de los trabajadores. Ademéas, crea la posibilidad de llegar a un
acuerdo macroeconémico que asegure el pleno empleo (por ejemplo,
mediante la reduccién de las jornadas laborales). Pero semejante
acomodo a nivel nacional (i,el caso sueco?) podria verse amenazado
por la competencia internacional.Z2/

Los casos de éxito industrial més resonantes del primer
lustro de los ochenta (Japén y Alemania Federal) corresponden a

una "combinacién de casos", es decir, una tajante divisién de la
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fuerza de trabajo en un segmento “rigido" y otro "flexible" (con
tendencias que van desde A hasta C). El problema radica en que
estas experiencias estédn ligadas a balances muy favorables en el
comercio manufacturero a nivel internacional.3d/ Puesto que esta
situacidén no podria darse en todos los paises en conjunto (ni
siquiera en todos los paises industriales avanzados), el problema
de la demanda sigue estando presente, por no mencionar las
dramdticas consecuencias humanas y sociales de dicha situacién
para los que estdn en el segmento "flexible" de 1la fuerza de
trabajo dividida (véase Walraff, 1985).

4. Primer resumen

Como se ha seflalado (particularmente en las notas 1, 2 y 3), las
consideraciones previas son claramente insuficientes para
enmarcar los posibles modelos de desarrollo. Los diferentes
alcances de los acomodos nacionales (incluyendo o excluyendo la
solidaridad entre las diversas fracciones de la fuerza laboral),
las distintas formas de repartir los aumentos de productividad
{(mediante mayor poder adquisitivo o Jjornadas 1laborales més
cortas), las diferentes configuraciones mundiales, podrian llevar
a regimenes de acumulacidén diferentes. Sin embargo, ya podemos
bosquejar varias "clases de modelos”.

A partir del andlisis anterior aparece una simplificacién.
Ante todo, debemos tomar en cuenta que el modelo A-I, siendo el
punto de partida fordista, tiene una alta probabilidad de
sobrevivir por mucho tiempo, con una evolucién "natural” hacia el
caso A-I1 (en busca de salarios menores). Este escenario
(profundizacibén de los principios tayloristas, mayor
automatizacidén y menores contrapartes "fordistas" para los
trabajadores) podria denominarse la via neo-taylorista en cuanto
a la tecnologia y la sociedad.4/ Conduce a un modelo social
altamente insatisfactorio, con polarizacién de las capacidades,
dualizacidén del mercado laboral y de la sociedad. Puesto que el

régimen de acumulacidén correspondiente aparentemente no contiene




22

una tendencia al desarrollo de los mercados internos (tendencia
al aumento de la composicién del capital que conlleva una
tendencia a 1la 1limitacién de 1los salarios), este esquema
macroeconémico se caracterizard por ciclos econémicos y guerras
comerciales a nivel mundial. Esto no parece wun futuro atractivo
pero si es un futuro posible.

Por el contrario, el caso C(C-II parece simplemente
inconsistente, una simple expresidn de deseo de algunos
patrones. A su vez, el caso C-I puede parecer una expresién de
deseo desde el punto de vista de los trabajadores. Sin embargo,
este suefio de un “"nuevo orden econdémico y social para el Siglo
XXI" (Lipietz, 1987) parece ser compartide por algunos patrones,
no sbélo en Suecia sino también en Japbén (Aoki, 1986), en Italiab/
e incluso en el “cinturén de los Lagos" de 1los estados del
centro-este de los Estados Unidos (Messine, 1987). Este modelo
probablemente tendria las caracteristicas de estabilidad propias
del fordismo, que ofrece a los patrones las ventajas de una
evolucién tecnolégica menos onerosa en capital y una mayor
productividad mientras que para los trabajadores significa mayor
seguridad laboral, mejores salarios yv/o Jornadas menores.
Denominemos sgaturniano a este modelo (una especie de venganza
eponimica de G.M. respecto de Ford, atn sl el "proyecto Saturno”
es tan poco saturniano como el Ford T era fordista), o mejor,
“"kalkariano" (referencia a la fabrica Volvo en Kalkar, Suecia).

Nos quedan los casos del tipo B. Las dificultades del caso
B-1 (es decir, la forma "voluntarista” de lograr el compromiso de
los trabajadores) pueden resolverse si se toma en cuenta la
posibilidad de diferenciacidén de salarios en funcién del
compromiso individual del trabajador (Walton, 1985). En
combinacién con la amenaza de pérdida del empleo del caso B-II,
dicho incentivo puede conducir a una especie de 're-
mercantilizacidén” (re-commodification) de 1la relacidén salarial
dependiendo de la calidad del compromiso, lo cual pareciera
concordar con la preferencia generalizada de regulacién del

mercado. Llamemos "californiano” a este modelo.
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Las propiedades macroeconémicas de un modelo californiano no
son claras. Gracias a su mayor flexibilidad y a su menor consumo
de capital, es probable que sea un poco més estable que el modelo
neo-taylorista. Sin embargo, como seflala Messine (1987), las
nuevas tecnologias requieren de algo més gque el "compromiso
individual"” para su aplicacién. Es probable que el "know-how"
sea colectivo, salvo en el caso de los profesionales de alto
nivel. Por ello, pareciera tener méds sentido pensar en este
modelo como uno que conduce a una sociedad "de tres estratos” a
la Gordon: trabajos primarios independientes con una relacién
salarial B-II, trabajos primarios subordinados con una relacién
B-I (incluyendo gratificaciones), trabajos secundarios con una
relacién A-II para los trabajJos menos especializados. Podemos
identificar aqui al Silicon Valley.

En 1la medida en que no existe atin un modelo hegemdénico, en
la actualidad la realidad se presenta como una mezcla de varios
modelos. Por esa razén, resulta dificil reconocer las
"espacialidades” (Lipietz, 1979) de estos modelos. Ademéas, nos
faltan algunos eslabones perdidos. Los territorios preexistentes
permitirdn que las espacialidades de los modelos se desarrollen
de diferentes maneras. El desarrollo mismo serd el resultado de
las estrategias de reorganizacién de los capitales, asi como de
sus politicas entre las empresas y entre las fébricas. Nos toca

analizar ahora la "organizacidén industrial”.

I1I. NUEVAS TECNOLOGIAS Y ORGANIZACION INDUSTRIAL

La forma clasica de organizacion industrial del modelo fordista
era la divisién intra-empresa del trabajo entre talleres de
acuerdo a los principios taylorianos (I: disefio y oficinas de
Organizacidén y Métodos, II: manufactura mecanizada especializada,
II1: ejecucién nc especializada, es decir, lineas de montaje).
La divisién era tan tajante que permitia llevar a cabo 1la
divisién entre talleres hasta una divisién entre las plantas, con

"decintegracién espacial"”, e incluso hasta una divisién de
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firmas, una "desintegracién vertical” al nivel III. Esto llevd a
la "teoria de circuitos de ramas” (Lipietz, 1974, 1977).
Recientemente, la tendencia a 1la "desintegracién vertical®” se
generalizé a tal punto (Jjunto con una exageracidén de la
importancia de las empresas medianas y pequefiag) que los
gedgrafos industriales (por ejemplo, Storper, 1985; Walker, 1985;
Scott, 1987a) tuvieron que estudiar mds de cerca la organizacién
industrial y volver al debate clasico de "mercado vs. Jjerarquia”.
Luego de una nueva lectura de Coase (1932) y sus seguidores,
Scott sostiene que una empresa se inclinard por la integracién
vertical no s86lo por razones de ‘"economia de escala" sino més
profundamente en el caso de "economia de alcances”. Obviamente,
la rutinizacién del proceso laboral de acuerdo con los principios
taylorianos 1llevard a un debilitamiento de estas economias de
alcance. Esto puede significar 1la desintegracidén espacial en
busca de las condiciones especificas para cada localidad del
mercado laboral, mientras que la rutinizacién mayor trae
aparejada la desintegracién vertical (subcontratacién en
volumen). Por el contrario, 1las tareas claves del Nivel I
(Investigacion y Desarrollo, Organizacién y Métodos, marketing)
deben permanecer integradas verticalmente.

Ahora bien, en términos de 1la organizacién industrial,
i,cudles son los aportes de las nuevas tecnologias a los capitales
que buscan reducir los c¢ostos, particularmente en términos de
hacer economias en el capital fijo y de lograr posiciones més
ventajosas en un mercado mundial més competitivo, que se

caracteriza por una mayor diferenciacién de productos a través de

la ipnovacién y la calidad?.6/

1. Hacia la "empresa especializada”

Las nuevas tecnologias ofrecen posibilidades novedosas
(particularmente a través de la Gestién Computarizada de flujos,
la flexibilidad en bienes de equipo y las manufacturas de alta

precisién).
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La segmentacién en médulos del proceso laboral, con un
funcionamiento integrado, permite 1la transformacién de 1los
procesos discontinuos en flujos continuos asi como la produccidn
continua de productos diferenciados (de aqui la transformacién en
el contenido de las ‘“economias de escala"”, esbozada en la parte
I1-4).

Transformacién del concepto de "ahorro de tiempo" que abarca
desde los procesos laborales directos hasta la totalidad del
proceso (del disefio a la venta). Esto lleva a la administracién
"Justo a Tiempo" del proceso.

La administracién oéptima de procesos modulares integrados
probablemente conlleva un grado de integracién vertical mayor,
pero la automatizacién flexible y la Gestidén Computarizada de
flujos conduce a nuevas posibilidades de desintegracidn vertical.
El nueve punto de equilibrio parece ser la empresa especializada
que produce una variedad restringida de productos diferenciados
(acabados o intermedios), con una éptima administracidén de la
calidad, la innovacion y el ahorro de tiempo.

De hecho, la automatizacién conduce a una multiplicacién atn
mayor del “know-how altamente especializado"”, 1incluyendo la
produccién de software, Investigacién y Desarrollo, cosas que
hace diez afios se consideraba como parte del niGcleo de las
grandes empresas y que ahora se han convertido en verdaderas
ramas. Por otra parte, la produccién flexible recalca la
importancia de 1lograr el dominio de una sucesién de series
breves. Esto puede hacerse al interior de 1las empresas
integradas, pero se lleva a cabo cada vez méds por fuera, sobre la
base de una red de firmas especializadas que trabajan como
subcontratistas para una o varias empresas. Esto es consecuencia
de una ley de complicacién de la integracidén que resulta més que
proporcional al namero de eslabones que deben ser integrados:
aqui la desintegracién técnica permite un control més estricto de
los costos y 1la calidad. Asimismo, la administracién

computarizada de los flujos externos (junto con una manufactura
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de mayor precisién) permite que las empresae principales
coordinen a los subcontratistas "justo a tiempo”.

A estas razones "técnicas" en favor de la desintegracidn,
deben agregarse las de caracter econdémico. Sea cual fuere el
préximo "modelo de desarrollo”, 1la crisis actual, la tendencia
hacia la reaparicién de ciclos econdémicos imprevisibles, 1la
reduccién de 1los ciclos vitales de los productos, refuerza la
importancia de "mutualizar”, entre varios poseedores de capital,
los riesgee de Investigacién vy Desarrollo, 1los activos de alta
tecnologia y los activos en general. La desverticalizacién de
las grandes empresas, que las convierte en redes de compafiias
especializadas puede ser la respuesta a este desafio. Sin
embargo, esta 2 ¢ 16 :
no trae consigo una desconcentracién paralela del control ni de

la jerarquia capitalista.

2. Cuasi-integracidén vertical

El Area gris entre la Jerarquia y el mercado se aclara
notablemente a través del concepto de "Cuasi-integracién
Vertical” (CIV), Houssiaux, 1957; Enrietti, 1983.

a) Definicidn

La CIV puede caracterizarse por: conexiones estables entre
los proveedores y los clientes, wuna gran participacién del
cliente 2#n el monto de las transacciones del proveedor, el
alcance de la subcontrataciodn que se extiende desde 1la
manufactura hasta el disefio, las formas no-mercantiles de
relaciones entre las empresas, mismas que abarcan desde la
jerarquia hasta la formacién de sociedades comerciales.

De este modo, la empresa principal se beneficia a través de
las ventajas de una Integracién Vertical (costos reducidos de
contratacién, administracidn "justo a tiempo", control de
calidad, flexibilidad de la pelitica global) v de 1la

Desintegracidn Vertical (impulsos innovadores de los
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subcontratistas, mutualizacién de los riesgos de I & D y de los
activos fijos). Esto implica relaciones no-mercantiles
generalizadas entre las empresas: transferencia de tecnologia,
programas de investigacién conjuntos, riesgos compartidos, etc.

La CIV incluye, ciertamente, formas fordistas clasicas de
subcontratacién pero la gran innovacién en su interior radica en
la presencia de las empresas especializadas capaces de concebir,
y en el desarrollo correlativo de 1la asgociacién dentro de la
dominacién. La CIV es, en consecuencia, una forma de controlar
el mercado competitivo. De hecho "la capacidad misma de
administrar n productos con m procesos en Pp mercados se
convierte en 1la principal barrera de ingreso al sector vy
consolida 1los lazos operativos entre las empresas existentes”
(Bianchi, 1985).

Pero i(cuédles empresas “existentes”?. Aqui 8e hace una
distincién de fondo en torno de las ventajas de la CIV segin su
despliegue territorial. Lo que puede considerarse una
"desventaja"” en Estados Unidos o en Francia (es decir, el peligro
de competencia por parte de los subcontratistas, la pérdida del
"know-how" y del control sobre 1la produccién en las empresas
principales: véase Wilson y Dobrzynski, 1986, puede aparecer como

una ventaja en Italia, Japén o Alemania.

b) Dos formas extremas de la CIV

Las "desventajas"” de la CIV pueden verse claramente en el
caso de Estados Unidos, donde se 1lleva a cabo por medio del
desplazamiento hacia otros paises: a Japén (en el caso de
operaciones que involucran capacidades de alta tecnologia de
nivel I) y al Tercer Mundo para las de nivel III (e incluso las
de nivel I1I) (por ejemplo: Scott, 1987b). Llamemos a este caso
CIV Territorialmente Desintegrada. Esta 1lleva a una marcada
desindustrializacién, la diseminacién débil de las innovaciones
de alta tecnologia al resto de la industria, etc.

Por 1 contrario, la "CIV Territorialmente Integrada” logra
estructurar la red a nivel pnacional o ain a nivel regional. El
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efecto acelerador-multiplicador macroeconémico permanece en el
pais, mismo que logra dominar la diseminacién de las innovaciones
de alta tecnologia por medio de las conexiones intra-regionales
directas. Esto es caracteristico de 1la parte nor-central de
Italia, de muchos l8nder en Alemania y de algunos lugares de
Francia (Isére, Savole: véase Courlet et al, 1887).

El contraste entre loes resultados de ambas formas de CIV es
muy claro en el sector de bienes de capital (mAquinas,
herramientas, robots). Pero este sector puede considerarse como
un microcosmos central de todo el sistema econdémico. (Leborgne,
1987.)

IV. INTENTOS DE UNA PROSPECTIVA ESPACIAL

Tal como lo hicimos en la Parte II jpodriamos continuar con una
discusién acerca de tipologias "I1.V./C.1I.V/D.V", "“D.T/I.T" v
luego cruzarlas con los resultados de 1la organizacién laboral!.
Esto seria demasiado complicado para una exploracién prospectiva.
Comencemos directamente a partir de nuestros "modelos de
desarrolle” tipicos, agreguemos nuestras reflexiones sobre la
orgaizacién industrial, para acabar deduciendo algunas tendencias

espaciales.

1. El camino Neo-Tavlorista

Este tipo de modelos estaria de acuerdo con las tendencias
clésicas del modelo fordista (desde Lipietz, 1974 hasta Noyelle,
1982): la Desintegracién Territorial a lo largo de tres niveles
de habilidades definiendo tres tipos de regiones, con
subcontratacién cada vez méas frecuente al nivel III de habilidad
adquirida (exceptoc para las ultimas tareas de ensamblado). Esta
podria ser considerada como la forma mas “"pobre” de CIV: la baja
calidad de los lazos dentro de 1la Jerarquia inter-empresas
refleja la baja calidad de las relaciones sociales intra-firmas.

Es probable gque domine la CIV Territorialmente Desintegrada. En
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el caso de Integracién Vertical, las plantas filiales se
encontrardn dispersas en el campo. En el caso de CIV, apareceran
camulos de subcontratistas en torno de las empresas principales o
en Areas de bajos salarios, de acuerdo con las posibilidades de
transporte, de los <costes de contratacidn y de las economias
externas. Esto puede observarse en Asia Sur-Oriental (Scott,
1987b). Son las Areas Productivas Eepecializadas de la tipologia
de Areas productivas de Garofoli (1986).

Las Areas Productivas Especializadas son un fendémeno
reciente y tienen poca relacién con la formacidn social regional
previa. Suelen ser mono-sectoriales, orientadas hacia afuera,
con débiles relaciones territoriales inter-empresas, con
excepcidén de competencia. Las relaciones salariales son del tipo
A-T1.

En el caso de algunas industrias, el neo-taylorismo podria
llevar a un grado tal de automatizacidén qu los trabajos directos
no especiaizados practicamente desaparecerian y la integracién se
volveria dominante. Esto no frenaria el proceso de
desintegracién territorial (por ejemplo, plantas automaticas que
abandonan el condado de Sta. Clara, California, en busaca de
terrenos mAs baratos).

Visto como un todo, el modelo neo-taylorista llevaria a un
mundo mas polarizado, a sociedades nacionales mas polarizadas, a
una marcada especializacién inter-regional e intra-regional. Las
labores de Nivel I (I & D, disefio, finanzas, sector terciario) se
concentrarian en "Centros Nodales"” o, mas precisamente, en el
centro de algunas ciudades, con una Jjerarquia de suburbios,
centros urbanos secundariocs, &reas productivas especializadas
donde se derrollen trabajos de oficina (K. Nelson, 1886). La
concentracién de 1la riqueza, el probable reemplazo del "Estado
Asistencial” por un "Estado de Guerra” y la consiguiente
proliferacién de gente pobre a la espera del "goteo"” aumentarian
el nimero de trabajos secundarios en actividades de servicios no

productives, con una dualizacién al intericr de las ciudades, de
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acuerdo al sexo, la etnicidad, etec. (Harrison y Bluestone,
1987).

Este tipo de cuadro podria encajar en la descripcién de 1la
corriente principal de los Estados Unidos, como fue pronosticado
en forma Dbrillante por Castells (1985).7/ Sin embargo, no es -el
resultado inevitable del uso de la Alta Tecnologia, sino que ies
el que resulta del uso neo-tayloriano de la misma! Y es posible

que no sea el mejor, aun desde un punto de vista capitalista.

2. El camino Californiano

La principal caracteristica (B) de los modelos "californianos" es
el compromiso individual de los trabajadores (incentivos
salariales, promocidén, amenaza de despido). El contenido
macroeconémico de esta clase de modelos no resulta claro. El
"involucramiento individual"” podria ser usado simplemente como
una forma de relaciones profesionales més eficientes en el
contexto de un sistema fundamentalmente “neo-tayloriano” (por
ejemplo, las relaciones salariales de tipo B~II en Disneylandia),
pero también podria modificar radicalmente 1la aplicacién de
nuevas tecnologias, a través de otras relaciones industriales y
consecuencias espaciales.

En forma breve, el compromiso significa mayor
profesionalismo y un mayor numero de transacciones "cara-a-cara”,
no mercantiles y no Jerarquizadas. Pero las requisiciones del
mercado son aun dominantes en el modelo californiano, tanto en
las relacicnes laborales como en la circulacién de los productos.
Por lo tanto, la Desintegracién Vertical tiende a convertirse en
la forma dominante de 1la organizacién industrial. Pero la
necesidad de relaciones ‘“cara-a-cara" y profesionales traen
consigo una concentracién territorial en Sistemas Productivos
Locales (en 1la tipologia de Garofoli). Un Sistema Productivo
Local sigue siendo mono-sectorial; conducido por 1la demanda
externa, pero con especializacién intra-sectorial de las

empresas, con una tendencia a CIV 1local entre las compafiias.
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Estd basado en un suministro de profesionales (posiblemente
antiguo en su origen). El origen de 1las firmas puede ser tanto
externo como interno (por rebalse).

El caso tipico es, por supuesto, el de Silicon Valley en
Santa Clara, California (véase Saxonian, 1985). Es el lugar de
encuentro mercantil de un suministro altamente centralizado de
"know-how" personal (el Industrial Park de 1la Universidad de
Stanford, creado en 1952) vy una demanda enorme y permanente del
Estado Guerrero. Mas adn, Hewlett-Packard (1938) y
posteriormente la de Bell-Fairchild, entregaron una genealogia
para la proliferacidén de fabricantes de microcircuitos (chips).
Comoc podemos ver, la regulacién en un lugar como Silicon Valley
estd dada por el mercado, pero su génesig dista mucho de ser el
resultado de la libre competencia. Aparte de esta Tecndépolis
primigenia, sin embargo, existen muchos Sistemas Productivos
Locales que se basan en antiguas tradiciones y "know-how", en
Italia, Alemania, etc. Ahora, la intervencién del Estado y la
difusién del ‘“know-how" tecnoldégico prueban gque aun en Asia Sur-
Oriental y nc s86lo en Corea, existen condiciones para una
transicién de “Areas Productivas Especializadas"” de corte neo-
tayloriano, a Sistemas Productivos Locales (cf. Scott, 1987b), lo

que constituye una gran amenaza para las empresas principales.

3. El Modo Saturpiano (o Kalkeriano)

Este tercer tipo de modelo no sé6lo implica el compromiso de los
trabajadores sinc también una negociacidén colectiva no mercantil
del involucramiento (C). Los sindicatos de trabajadores y
profesionales, asi como las agencias politicas (a todo nivel), se
encuentran involucradas en el modo de regulacién. No cabe duda
que este tipo de mcdelo mostrara un alto rendimiento
(ejemplificado por Suecia y hasta cierte punto, Japén, Alemania y
la regién de 1la Emilia-Romagna en Italia, asi como algunos

estados ncerteamericanos del "Cinturdén de Lagos").8/
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Dado que las relaciones laborales intra-empresas se basan en

el profesionalismo y 1la cooperacidn, es probable que las

relaciones industriales inter-firmas se asienten en una
asociacién entre Firmas-Sindicatos-Universidades-Autoridades
Territoriales. La forma de organizacidén espacial es la de Areas

Sistémicas en la tipologia de Grafoli. La CIV adopta la forma de
una red de empresas especializadas, Territorialmente Integrada,
diversificada y multi-sectorial. Existe una difusién organizada
y aun planificada del conocimiento social, con fuertes relaciones
entre el sistema territorial bancario e industrial, con fuertes
lazos con toda la sociedad civil (incluyendo la agricultura, la
familia y la escuela), con grandes posibilidades de promocidn
social a través del aprendizaje y el compromiso, etc.9/

En pocas palabras, el Modelo Saturniano/Kalkariano
desplegado en Areas Sistémicas requiere (y consolida) un concenso
social. Rechaza la dualizacidén de 1la sociedad. Por esto, es
probable que surga en aquellos lugares donde 1la crisis del
antiguc compromiso Fordista no lleve a una flexibilidad defensiva
(una destruccién del acuerdo Capital-Trabajo) que implique una
atomizacidén social. Por lo contraric, requiere un grado mayor de
compromisc explicito entre fuerza laboral y capital, construyendo
una flexibilidad ofensiva, que sea una habilidad colectiva mayor
para aprovechar las ventajas productivas y sociales de las nuevas
tecnologias, llevando a wuna mayo difusién generalizada del

conocimiento social.
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CONCLUSION

Al igual que el dios Jano, las Nuevas Tecnologias tienen dos
caras. Crean las oportunidades necesarias tanto para el progreso
como para el retroceso social.

A nivel de las relaciones salariales, pueden aplicarse a
través de una mayor polarizacién de las habilidades o a través de
un compromiso generalizado de los trabajadores, con contratacidén
salarial flexible o] rigida, con negocliacidén colectiva o
individual del compromiso de los trabajadores. Estas
bifurcaciones conducen a diversas clases de modelos de desarrollo
que hemos denominado “"Neo-Tayloriano”, “Californiano"” v
"Saturniano" en este trabajo.

En lo que se refiere a las relaciones industriales, las
nuevas tecnologias inducen la formacién de Firmas Especializadas
y la Cuasi-Integracién Vertical. Pero esto puede lograrse por
medio de la Integracién Territorial o la Desintegracién.

Las consecuencias espaciales parecieran ser las siguientes:
El modo "Neo-Taaylorista" estéd relacionado con la Desintegracién
Territorial y produce, por un lado, una polarizacién entre una
concentracién de servicios financieros y de alto nivel para los
productores en el centro de las grandes ciudades y, por el otro,
una dispersién de plantas filiales y Areas Productivas
Especializadas de bajos salarios. El modo "Californiano” estéa
relacionado con una mayor Integracién Territorial y favorece los
“Sistemas Productivos Locales™. El "modo Saturniano” se
identifica con una asociacién dentro de la Cuasi Integracién
Vertical e induce la formacién de "Areas Sistémicas”
Territorialmente Integradas.

Si analizamos los modelos polares (Neo-Tayloriano vy
Saturniano), el primero es, obviamente, el camino mas facil para
el capital que aprovecha la capacidad negociadora debilitada de
la fuerza de trabajo. Ciertamente, fue la ‘“corriente principal”
en los primeros afioe de la década de los ochenta. Pero hoy en

dia, las ventajas de un modelo més “saturniano” se notan
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claramente en el éxito industrial de JapSn, Alemania e Italia y
en las dificultades que enfrenta Estados Unidos.l10Q/ Este es el
resultado de una mayor adaptacién funcional entre los intereses a
medianc plazo del capital y la fuerza de  trabajo aplicada al
dominio de las nuevas tecnologias.

Evidentemente, hay fuerzas poderosas que empujan a los
duefios del capital hacia otras direcciones. También es cierto
gque la fuerza de trabajo puede ser reacia a abandonar antiguos
compromisos, incapaz de imponer compromisos de tipo "saturniano”
o puede ser que luche por mayores intereses. Al igual que la
actualidad, es probable que el futuro sea una mezcla no prevista
de los tres modelos. Pero en todo caso, no estard "determinado”
exclusivamente por la "légica del capital” ni por las nuevas
tecnologias. Al igual que en las crisis anteriores, la fuerza y
la orientacién del Movimiento Laboral seran de crucial
importancia en la orientacién del capitalismo post-crisis.
(Lipietz, 1987; Mahon, 1987.)

En este trabajo no hemos explorado la factibilidad del
modelo "Saturniano” ni el contexto institucional que regule su
aparicién, ni hemos analizado hechos relacionados al género o la
etnicidad. Pero sobre todo, no hemos analizado su consistencia
macroeconémica ni su estabilidad frente a una competencia mundial
no regulada. Jack Russel, un empleado piblico de Michigan,
portavoz de la légica del Area Sistémica Saturniana, citado por
Messine (1987), declaré:

“"Es posible que en 1los afios noventa se nos considere como
pioneros. Es posible que nuestro trabajo haya sido barrido por
fuerzas macroeconémicas sobre las que no tenemos control. Pero
pareciera que hacer lo que estamos haciendo es la Gnica actitud
honorable bajo las condiciones actuales”.

D. Leborgne, A. Lipletz
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NOTAS

En otras palabras, la inversién en tecnologias novedosas
sigue siendo un riesgo muy grande, sujeto a la incertidumbre
en cuanto a la demanda macroeconémica y sectorial de su
producto. Los problemas macroeconémicos c¢léasicos de
crecimiento y fluctuaciones en el capitalismo avanzado no
han cambiado, a pesar de la “"benigna falta de atencién” a
los problemas macroecondémicos observado en el modelo de
Priore vy Sabel sobre “egpecializacién flexible", que
"restauraria los mecanismos neoclésicos de equilibrio de la
economia norteamericana de principios del Siglo XIX" (p.
276).

Ciertamente, las buenas relaciones socio-profesionales y el
involucramiento colectivo llevan a una mayor productividad y
por lo tanto a una mayor competitividad, a pesar de los
salarios més altos, en términos relativos. Por esta razdn,
el caso C-I se encuentra en buena posicidén para escapar de
AastT 9 mitactiones externas'e: Sim embargo,,. na: puede qsoapar
dab? A2k 0@ 1ambh o eneradost  pom faictores: siaenoeconépdaos, de
alcance - mifalikhl ¢ (gherrak « comerkialde [ ) basadasi e chajos
salarics suscitada por una depresiédn econdémica mundial).
Este cOmentaraoZgbkﬂlinwﬁﬁkaﬁreua&nanJquaupuaatqutngbgipvnQ
trata todos' © Mog | proilefas =pendierntes - pars #neentrar una
salida 46 Fa fEoiigians o ifoied hemlos fseftalladal ani ka noba . .u/g,glas
mejoras Tpor!l &1 T omudo ofde b rancafertachde -1a erieis pe Bon
suficientes. Se requieren ademés mejoras en la
é&ﬁ%ﬁ%%ﬁ%éﬁﬁ%kﬁ%i@ Fardemanda S tante a=mivalkomaciensal somo
Led o 20Fona B! ‘BBWeM’flﬂxﬂewl 1982 b
Aoki (1986) aclara este punto. De acuerdo con su anélisis,
el 'acomodé’ 'logladd entPéC1ds emppefariloacyilos -trabajadgres
‘de “Yas 'prindipaled”lefifresas dé7eJapdh sy sitambién @onlos
principales sibdsrtHatisvhs 'comsisteden Huna repartigién de
rentas (en términos marxistas: maydfeplusvalfa) acumuladas
por estas empresas debido a su productividad mavor en el
meréd4d o Hiindeal. 57 ExiBfen -ivagide. -kneeusives . paran elgt
comprom?ss [$Adi¢i8ual sderival tfabajadoresin usp gphizato
2figa¥¥cis’ imp22é44s- | “¢aspesotos (9€-I3u- yL rbemificacignes
individfiategraxprieitas’ otdepectodBsI3L -Pero-essa - lealtad”
efitré~las “empPesad ' § edBrtrdbajadodess debe resiringiree a
ﬁ a fraceida?iiizmitadaidal lactlaseTobiera, unrcg@pr@pggp de
£alier ceérrade Piedtezabelsd trhbajadorés secundarios) de
los niveles secundarios de subcontratapiﬁmnj En, - piras
palabras, el "acomodo Saturniano" (véase mds abajo), cuando
es negociado (aan implicitamente) por cada empresa, trae
aparejado una dualidad en el mercado laboral. Este es el
“dilema de 1la democracia de los trabajadores” (Aoki). R.
Mahon (1987) recalca el peligro de este "modelo Napolitano”,
en el que se produce una restriccién de 1la democracia de
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los trabajadores libres ("yeomen democracy"”) & la Priore y
Sabel en favor de una fraccién privilegiada de la clase
cbrera. Habitualmente, los servicios para consumidores
estédn regidos por una relacidén salarial pobre y flexible vy,
como sefiala Jenson (1987), las primeras en ser excluidas de
la "democracia de los yeomen" son las mujeres.

Esta denominacién, asi como las siguientes, "Saturniano” y
"Californiano"” se proponen en el buen 1libro de Messine
(1987).

Dos ejemplos dados por M. Chiesi y T. Rinaldi (en Bachet et
al., Editores, 1986). En textiles: los acuerdos en cuanto a
la reestructuracién y flexibilidad a cambio de garantias de
empleo (a través de la reduccidén de jornadas). El convenio
IRI (diciembre de 1984): reconoce el derecho de 1los
sindicatos para negociar ex ante los proyectos de
reestructuracién (un acuerdo normal en la Emilia-Romagna).

Para mayor ©precisién, véase Leborgne D. (1987), dedicado al
estudio de nuevos bienes de producciédn. Hace referencia a
diversos trabajos italianos, tales como los de Enrietti A.
(1983), Bianchi (1985), Lugli y Tugnoli S. (1985).

Nétese que las predicciones de Castells estdan de acuerdo con
los analisis retrospectivos de Noyelle y Stanback (1985).
De hecho, se ha hablado de la "latinoamericanizacién de los
Estados Unidos"” por lo menos desde Barnet y Muller (1974).

Messine (1987) usa este término para referirse a varios de
los estados que rodean los Grandes Lagos (por ejemplo,
Michigan), aunque no excluiria a Massachussets.

En Italia: Franchi-Rieser (1986), Lugli, Tugnoli (1885),
Dina (1986), Rinaldi (1986) ... En Japén: Afriat, Leclerc
(1986) ... En Estados Unidos: Messine (1986) ... En
Alemania: Foray (1985).

En Lafont, Leborgne, Lipietz (1880) vya interpretébamos la
caida de Francia en 1la jerarquia industrial a causa de la
baja calidad de sus relaciones salariales intra-empresas y
de sus relaciones de subcontratacién inter-empresas. En los
términos de este trabajo, Francia era, en esa é&poca, el
arquetipo de "A-II, Territorialmente Desintegrado”. En la
década de los ochenta, los Estados Unidos constituyen un
ejemplo ain mejor.
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