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l. Introduccién

La literatura socioldgica especializada en el andlisis del desarrolle
de américa Latina concentrd en general su atencién en los denominados
"obstdculos al cambio” y en el estudio de las fuerzas sociales capaces de
dinamizar una situacién de estancamiento y subdesarrollo, «lgunas de las
hipétesis principales referidas a las condiciones sociales del desarrollo s
muchos de los ensayos producidos sobre 1i situacién: sécial-de smérica Latina
suponen coio bunto de partidé la existencia de una clase dominante tradicional,
)eligérquica y ain, segin aléunos autbres, "aristocrdtica, que controlaria el
sistema politico ¥ econdmico de 1a regién, Esa ‘clase tradicional se’preéénta
. come opuesta al cambio, Por otra parte, se fue perfilando la idea de gue las
masas "movilizadas pero no 1ncbrporadas" constituyen la base de dinamizacldn
del sistema polftico social. Esas masas, segin las preferencias 1deoldgicas
de les analistas, son concebidas de modos diversos: como fclase en potencia"-
como "masas ciudadanas" regidas por las motivaciones y lés orlentaciones de
consumo que el "efecto de demostracidn" de los pafses desarrollados estimula
en ellas; o como masas marginadas, gque amenazan la sociedad constituida, de
igual modo que en otras épocas los "bérbaros" pusieron en peligro la
"civilizacién occidental®,

También se ha ins1st1do mucho sobre los efectos que implicaria la
forma en que se lleva adelante el proceso de desarréllo en la situacién
social de América Latina: la insuficiencia dindmica del desarrollo econdmico
‘se manifiesta en la incapacidad del sistema pfoducfivo‘para crear empleos
en cantidades sufic1entes y de este modo absorber el crecimiento’ demogréfico
de la regién, Ln consecuencia, cuando se inicia un brote de industrlallzacidn)
® cuando se acelera la tasa de urbanizacién, siielen manifestarse, de '
inmediato, las condiciones tipicas del subdesarrollo. Isas, mientras
predominan las pautas de las economias agrarias, no son perceptibles en
forms tan dramdtica, aunque no por ésto déjan de existir mds vigorosamente,
‘Por el contrario, la industrializacién y la urbanizacién ponen de manifiesto
la precariédad de la situacién vigente. Asf, la formacién de amplias &reas
de "favelas", "barriadas", "call#mpas",'o cualesquier nombre con que sean :
conocidos los barrios miserables, incorporan a las‘c;udades mismas las bajas
condiciones de salubridad, vivienda, educacién; ete. en que vive una parte
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considerable de la poblacidén. Si a eso se aprega 13 elevada tasa de
incremento demogrdfico en las dreas rurales y entre las capas mds pobres,
es fdeil darse cuenta del motivo por el cual a menudo se habla del
potencial dindmico que el descontento popular aflade a la rigidez que se
atribuye al establishment polftice social tradicional.

No obstante, y sin negar la situacidn de carencia en que realmente
-vive la parte mayoritaria de la poblacidn ~ notdndose incluso una tendencia
al sumento del mimero abscluto de aquellos que estdn sometidos a niveles de
vida muy bajoﬁ - parece de conveniencia evaluar cuidadosamente la magnitud,
el alcance y significado de los cambios ocurridos, en las Wltimas décadas
en américa Latina, Obviamente, tales cambios tendrdn una importancia
distinta en los varios paises de la regidn, del mismo mode se manifestardn
en niveles distintos de la estructura econdmica y social, tanto en la
estructura demogrdfica como en el sistema productivo y en la estructura
ocupacional ,

Iin el presente trabajo, se intentari averiguar, a partir de las
informaciones disponibles, dichas transformaciones. Para evitar el error de
hablar en forma genérica sobre américa Latina, como =i se tretara de una
regidn con problemas homogéneos y con perspectivas similares, se concentrard
la atencidn solamente en algunos paises. Como criterio de eleccidn, se
definid una dimensidn bdsica: el grado de importancia del sistema productive
industrial. Por tanto, el objeto inmediato del trabajo serd la
determinacidén de las transformaciones ocurridas en la "estructura soclo-
econdmica" de los paises que 1ogravon industrializarse mds en américa Latina,
elegidos en funcidn de algunos indicadores disponibles., En base al andlisis
de esos datos, se intentard demostrar que es engafiose pretender que en el
curso del proceso de desarrollo en los paises periféricos se repitan las ‘
etapas que caracterizardn la evolucién del desarrollo de los palses centrales,
La industrializacién de éstos se hizo en forma autdnoma, en tanto que la
industrializacidn de los pafses que se estudian se encauza en un marco en
que el adelanto técnico-econdmico de los pailses centrales impone ciertas
normas que conducen a un patrdn de crecimientd basado en una alta
concentracidn de capital y poca utilizacién de mano de cbra,
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5o, i consecuencla, el sector industrisl absorbe poca mano de obra en
tanto el sector de servicios experimenta un creclmlento de gran intepsidad,
a costo de una disminucién de la pohlac16n activa dentro del sector primario.

Sin embargo, la perspectiva que se asume en ‘el presente trabajo subraya
que los cambios ocurridos fueron considerables, y por lo tanto que la
imagen de una américa Latina controladé~politicamente'por clases
tradicionales poco prbpenéas a modernizarse no corresponde fdcilmente a la
situacién real de los paises considerados.’ Por otra parte, a partir de los

datos disponibles, es posible sostener hipdtesis sobre las transformaciones
' en las pauﬁaégde integracidn social y politica que consideren en forma
quizds més realista las nuevas condicionés estructurales existentes en los
paises desmayor industrializacidn en la_regién. En efecto, pese & que. hubo
transformaciones estru¢turales, algunas en ritmo acelerado ¥y con hondas
consecuencias, los datos disponibles no permiten, como se verd a continuacidn,
sostener hipétesis que asuman sencillamente el punto de vista de que los
“avances en la industrializacién ¥y las transformaciones de la estructura:
- soclo-econdmica, aln en les pafses mds desarrollados de la regidn, aseguran
el logro de pautas de integracién social y econdmicas semejantes a las que
prevalecen en los paises desarrollados, los que constituyen el "centro"
del sistema econdmic& ai}cual se vinculan las economfas latinoamericanas.

En las conclusiones se presehtéré en forma de bosquejo una posible
interpretacidn del tipo de desarrollo gue se estd logrando en Latinoamérica.
Se intentar4 puntualizar algunos rasgos de la estructura social en formacldn,
Gue dlsmlnnyen el alcance explicativo tanto de las hipdtesls que sostienen
el eequema oligarquia-pueblo, como de los que suponen la’ "modernizacidn" de
la regidn, en ténninos de 1a fonnacidn de "sociedades 1ndustriales de masas".

2, Ins ¢ ;cs.estructggales en américa Latina .
El eambio experlmentado por américa L4tina en los dltimos afios, si

bien es clerto que tom¢$ connotaciones partlculares en cada pais, se expresé
a4 través de tendenclas generales en el conjunto del 4rea. La manifesticidn

de esog cambios puede ser vista a trevés de varias dimensiones, siendo las
mfs significativas para este estudio, la urbanizacién, la composicidén de la
poblacién econdmicamente activa y la evolucién de la produccidn industrial.
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El_proceso de urbanizacidn

Durante el perfodo comprendido entre 1925-1962, América Latina se
caracterizéd por un rdpido crecimiento urbano, basado principalmente en el
‘desplazamiento de la pohblacidn rural a las zonas urbanas. El cuadro
siguiente demuestra con claridad el fendmeno:

, Cuadro 1
CAMBIOS EN La POBLACION RURAL Y URBaNa
AMERICA LaTINA, 1925-1962

(Porcentajes)
Foblacién 1925 1950 1955 1960 1962
Rural 7G05 6907 g 57 03 53.9 5206
Urbens®  _ 29,5 Lo kg AR gy
' 100,0%, 100,8% 100,0% 100,08 160,0%
(92869 (156146) (178880) (205941)  (217826)

a8/ Se considera urbana a2 la poblacién que vive en localidades de 2 000 y
mds habitantes.

B/ Miles de personas. Base sobre la cual se extrajeron los porcentajese.

Fﬁegte: Slawinski, Z., "Los cambios estructurales del empleo en el desarrolle
de América Latina", (EN: Bolet{
Vol., X, N° 2, octubre de 1965), p. 1 } 8

A¥n cuando en mimeros abselutos la peblacién rural ha crecido duyante
el perfodo considerado por el cuadro anterior, si se compara en términos
borcentuales.la relacién entre poblacién rural y poblacidn urbana, ésta
dltima ha aumentado considerablemente réespecto a la primera,

En 1925, mds de las dos terceras partes de la poblacidn habitaba
lecalidades menores de 2 mil habitantes, en tanto que para 1962, casi la
mitad de la poblacidn se encontraba en centros mayores de 2 000 habitantes,
ademds, la tasa de incremento de la poblacidén es mds alta en las capitales
¥ en las grandes ciudades {100 mil habitantes y mds), lo que a la larga
tendrd como consecuencias acentuadas modificaciones en las formas de
actuacidn de 1los grupos socisles. :

Entre 1925 y 1950, hubo un decrecimiento de la poblacidn rural mds o
menos mercado, y que alcanzé un ritmo mds acelerado para la década 1950u505k/

1/ Las localidades de mds de 2 000 habitantes durante 195060, experimentaron
un sumento del 55 por ciento, en tanto que en la década anterior habia
sido del 44 por ciento. Slawinski, ep.cit. pdg. 16l.
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El perfodo denominado de "sustitucidn de importacidén" se caracterizé porque
durante &L se acelaerd el proceso mencionado. .No obstante, ‘el ritio de
crecimiento de la urbanizacién sobrepasa, en América Latina, al del
desarrolle industrial y en algunas coyunturas hay urbanizacién sin
industrializacidn. , '

La poblacidn ecoridmicamente acgiva (P.E.A.) :

‘ Paralelamente al proceso de ‘urbanizacién se produjeron cambios en la
estructura de la poblac16n econdmicamente activa. Al disminuir la poblac16n
de las zonas rurales y aumentar, por le tanto, la de las zonas urbanas, el
resultado obvie es una dlaminucidn de la poblacidn dedlcada a lag actividades
agricolas, aumentando las no agricolas. Tomando el periodo de 1925-1962,
los cambios experlmentados fueron los siguientes: .

Cyadro 2 ;
CAMBIOS EN LA POBLACION ELCONOMICAMENT. ACTIVA
AMERICa LATINA, 1925-1962 -

_{Porcentajes) LA 2
Peblacién 1925 1950 1955 © 1960

1962
igricola 61.3 533 s, 50,0 - . 47.3 o bl
No agricela —hi649 e, BN, 2319
. ; '"2"‘1 "100,6% 100,60% 100.0% 100.0%

(19913)-/ - (28235) (30301) (32260) - - .. (33190)

a/ Miles de personas. Base sobre la cual se extrajeron los porcentajes,
Fuente: Slawinski, op.cit. pég. 161, ;

Por otra parte los nuevos sectores de poblaclén, a cuya formdclén
contrlbuye el -proceso de desplazamiento rural-urbano tienden a ser
absorbidos princlpalmente por el terciario. Esto indicarid que en
américa Latlna, el crecimiento del sector industrial se realiza & un
ritms ;elativamente menor, en comparacidn ton €l de servicios,
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adro
DISTRIBUCION DE Li POBLACION HCONOMICAMENTEL &CTIVA NO AGRICOLA
G, S " AMFRICA LATINA, 1925-1960

(Porcentajes)

1925 1950 1960
No agricola: ‘ 3805 6.9E 52.7%
a) Minerfa 1.0 B ) i del
b) Manufactura ' 13.7 o 14.3
- i, fabril 2.5 X Te5
ii, artesanal 10.2 Teb 6.8
¢) Construccidn ‘ 1.6 it he9
d) Servicios b&sicos | 3.2 Lo 5.2
e) Comercio y Finanzas 8.7 7.9 962
£) Gobierno : 2.2 343 3.7
g) Servicios varios o 9.9 124
h) Aetividades no 2.4 2 23

especificadas
Fuente: Slawinski, op.cit. pig. 164,

En efecto, se puede observar en el gusdro anterior gue el sector de
manufactur~ ha permanecido prdoticamente sin variaciones aun cuando en
nimeros absolutos ha crecido en los 35 afios considerados. Sin embarga, a
pesar de esa relativa estabilidad es notable como tiende & disminuir el
sector de actividades artesanales y en cambio a desarrollarse el sector
fabril, Es considerable ademds el aumento que experimenté el sector de
la construccidn,

Con un ritmo mds acelerado se ihcrementaron los sectores no -
industriales., ‘Esto se gomprueba al ver las cifras correspondientes, para
cada uno de los afios considerados, de los sectores "servicios bdsicos",
"eomercio y finanzas" y "servicios vardios®,

ahora bien, no toda la poblacidn que pasa del sector rural al sector
urbano, en donde se considera gue estd la fuente principal de creacién de
nuevas ocupaciones, es absorbida, quedando un remanente que permanece
marginal al sistema econdmico.
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De 1o sefialado se desprende que, a causa de la disminucidén en
importancia del sector rural y el consiguiente predominio del sector
urbano, €l sistema éradicional de dominscidn, basado en la hacienda
pierda, en parte, su significacidén o por lo menos se encuentra obligado -
a redefinirse,

Evolucidn de la produccién industrial

La estructura productiva de la régidn también experimentd
transformaciones sensibles. Para los fines de este trabajo, la modificacidn
mds significativa se refiere & la importancia creciente del sector
industrial en el conjunto}de la economfa. No obstante que el crecimiento
en este sector ha sido menor en comparacidén con el desarrollo del secter
no manufacturero, es innegable el cambio que ha experimentado.

Obviamente, 1la expansién del sector industrial, no se ha producido
en forma similar en los distintos paises. a4l contrario, algunas
diferencias se hacen presentes, dando cabida a distintos tipos o grupos
de pafses. Se podrian clasificar éstos, en tres grandes grupos:

I, Pafses con industrializacidn antigua,

II. Palses con industrializacién reciente, y
III, Pafses con un grado incipiente de industrializecién.

En base = estas categorfas se ha elaborado el siguiente cuadro,

pudiéndose observar con algin detalle la ewlucidén industrial,
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: -Cuadre &4 . ety
EVOLUCION DE Ls PRODUCCION INDUSTRIAL.POR- H.BITANTL EN-
18 PAISES DE AMERICa LaTINa, 19301960«

(Preducto generado por persona en el sector manufacturere.
: Délares de 1960) . :

Grupe I Se7 - pmmbii e e O RN
l. Argentina® - . o SREDCE. S 172460 - - 23,0 .. 2779
NESRRER L e R ) MR e S i 10845
3. Uragnay - - . 97,9 - aay - 0130060 . 16k.e
Le -Brasil - . : - 0SS el © . 56,8 - 1006
5. Colombia ' Aegie s A - 23.6. 42.8 . 60e5
6. México : == S ek W2 . . 65,2 v 12
7. Perf : ; b . BE T - <R ok e
8, Venezuels pl 38.0 Slad o o EGb
9. Costa Riga Y b/ Lol . - - 575
18, Belivia .74 b - 26,6, | 20
1l. Ecuador R 3 2347 2 3hads . O
12, El Salvador b/ s (el - Sy | W
13, Guatemala b/ b/ 22,0 T
14, Haitf b/ b/ 8.8 9.5
15. Honduras 9.9 10.4 15.8 22,6
16, Nicaragua . b/ b4 2..7 30.9
17. Panamd b/ b/ 33.6 43,9
18, Parageay b/ B 53.3 471

 a/ Afie 1935,
b/ No hay datos disponibles,

Fuente: Simposie Latinocamericano de Industrializacidn, El_proceso de
stri ac 8 ca Lati Anexo Estadfstico, Santiago,
A C.ZPHL, 19 - pég- 23!

Neta: Neo se incluye Cuba y R, Dominicana por falta de dates,
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Les datos presentados permiten distinguir algunas tendencias de la
evolucidn de la produccién industrial por habitante. En efecto, mientras
el primer grupo de piises, los de industrializacién antigua, siguié
industrializéndose con un crecimiento de alrededor del 100 por ciento (casi
se duplicd paraiurgentiné creciendo & mis del doble en Uruguay y Chile) en
la produccién industrial per cdpita entre 1930 y 1960, el segunde grupo, de
industrializacién reciente, tuvo un crecimiento'més pronunciado, de
aproximadamente tres o cuatro veces, No fue asi para &l tercer grupo, que
partid de uns produccién muy baja, no experimentando ningdn crecimiento de
magnitud global considerable en él periodo abarcado.

En funcién dé estos datos, se considerard para las partes siguientes
del presente estudio a los pafses de los dos primeros grupos en los cuales
es posible hablar de una economfa industrial. Se eliminard, no qbatante,
el dltimo pafs de cada grupo, respectivamente Uruguay y Costa Rica, por ser
economfas que presentan desviaciones considerables en la evolucidn histérica
dentro de sus respectivos grupos, A

El_cambio y el proceso de industrializacién en algunos paises
latinoamericanos

A continuacidn, en breve resumen se indicaré para cada uno de los
palses seleccionados el modo en que se manifiestan las transformaciones
a las que anteriormente se aludié de manera general. El andlisis se
efectuaréd inicialmente en base a dos dimensiones: el producto real per
cdpita, definido cems la razén entre el producto bruto interno y el ndmero
de habitantes y la urbanizacién, considerando & la poblacidn que vive en
localidades mayores de 2 000 habitantes, En seguida, en forma mds detallada,
se estudiardn los cambios ocurridos en la estructura ccupacional, asi como
las consecuencias sociales de esos procesos. ;
El producto real per c&g;ga;g/ Si en sfecto hubo cambios importantes en la
estructura productiva de américa Latina en general, con mayor razén esos
cambios afectaron a los pafses que ahora se estudia, generdndose un movimiento
del producto real. . AL ser el cambio diferencial, el producte real cambid
obviamente en grados y velocidades distintas. El cuadro sié;uiente sefiala
esa situacidn: :

2/ 4l analizar el producto real per cdpita es necesario tener en mente
que se. trata de la totalidad de la produccidn en todes los sectores
de actividad econdmica,

/Cusdre 5



P

Cuadro

. AMERICA LaTIN& DURANTE DL PFERIODO 1936-63.

&Y

EVOLUCION DEL FRODUCTO REsL PER CuPITa, ‘Pnid ~LOUNOS BRISES DB

: - {(En dSlares de 1960 e -fndices..-1950=1G0) praprea Ten)
% ‘I‘nd. & Ind, _Co pnd “{Jziﬁd.‘ _ Iﬁg.,’a‘; &f%n;ﬁv Tnds
1950 720 100 21.8 100 319 108 393 100 249 100 172;" 100 870 100
1955 751 104 285 115 358 112 410 104 289 116 198 1151085 125
1960 788 109 322 130 378 118 431 110 330 133 22 1281226 14
1963 721 100 341 137 398 125 462 118 344 138 248 14, 1257 L5
Fggntgg‘ Datos de CLPAL. Estos nos fueron gentilmente pmoporcionados,

ya ajustados y corregidos por Patricioc Oreéllana; funcionario
del INSTITUTO. En base a esos datos se calecularon los Indices.
(CEPAL es la Comisién Econdmica para américa Latina; INSTITUTO
es el Instituto Latinoamericano de Planificacidn Econdmlca y
Social,) : ;
Como se puede observar, en t&rminos generales las modificdaciones en
el producto real per cdpita fueron considerables sifi ‘ser espectaculares.
Tomando primeramente los indices,’ éstes indican; para‘él afio 1963 y
tenliendo como base 1950, que hubo una variacidn relatlvamenbe acentuada
en las paises en cuestidn, correspordiendo respectlvanente la més baja a
Argentina y 1a mds alta a Venezueld, : R
Es necesario seﬁélar que los paises que tuvieron {ncrementos més %
acelerados en esta dimensidn fueron los ¢ gue' én 1950, eran menos :
deaarrollados, Argentina, que ya'desde pnincipios de sigio Yy especlalmente
a partir de 1930 podfa considerarse en parte 1ndustriallzado, evidencia sin
* embargo en la dltima década (1950-60) un relatitvo estancamiento., En tanto
que, paises como Brasil s Colombia, México y Peru tuvieron un incremento
relativamente fuerte para el perfodo de 13 afios considerados. En Venezuela
1a produccidn petrolera contribuye substarcialments a incrementar el producto
real, y de ahf que tenga valores tan altos tanto en el Indice como 'en el
~ monto en délares. Ese sector de actividad econdmica es el wdnico que contribuye,
de Wanera significativa, al incremento del producto real.z/
pueda considerar a Venezuela como un caso de ‘desarrollo fortuito.
|

3/ En 1962, el 1,3 por ciento de la poblacién econdmicamente activa se
encontraba ocupada en ese sector’'de actividad; contribuyendo a la
formacidn del producte bruto interno, con el 3l por cienpo;dgl,tptal.

b " /Aun-cuando
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Aun cuando algunos de los demds paises considerados tuvieron fuertes
incrementos en su producto, al compardrseles con Argentina o Venezuela se
encuentran muy por debajo de los valores que &stos obtienen en su
produccidn per cdpita, Asi, Chile que también en los inicios del 50, tenian
un producto que podria considerarse como alto en comparacidén con los etros
pafses, exceptuando Argentiné y Venegzuela, experimentd sin embarge, un
incremento relativamente bajo en el lapso de 13 afios, en comparacién con
les etres, : .

Al tomar en Cuenté los casos de Brasil y México, considerando que entre
estos dos palses, para el afio 1963, sumaban cerca de 120 millones de
habitantes, és significativo ¢l incremento que han experimentade. FPasan
de un valor de 100 en el Indice, para 1950, a 137 y 138 reSpedtivamente
en el afio 1963. Colombia también sufre una transformacién importante, aun
cuando con una velocidad relativamente menor en comparacién con Brasil y '
México, Perd, no obstante, que muestra un producto real ﬁés bajp que
cualquiera de los otros pafses que han sido'Seleccionadoé,;breéentd”un
ritmo de incrementc de los més altos, superado, aunque por un maréen minimo
dnicamente por Venezuela, que como se ha anotado se trata de un caso
desviado. |

En resumen, si bien es cierto que se puede sefialar un gumento"en el
producto real per cdpita, el que probablemente se asocia al grado de
desarrollo industrial logrado, es innegable que tanto el crecimiento de ese
producto como el impulso industrial obtenido no alcanzan cifras de verdadera
magnitud, cuando se considera las necesidades de crecimiento para que los
cambios lleguen a afectar el conjunte de la poblacidn,

- La urbapizacidn i !
"El cuadro que sigue sefiala, para cada uno de 1los paises en ocuestidn,
el aumento'de su porcentaje de poblacién urbana entre los afios 1950-1966.
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ta ’ hef ‘ASEL_Iﬁ 6
" PORCINT&JZ DE-POBLACION URBaNi EN ALGUNOS PAISES
.+~ - DE KMERICA LATINA, 1956 Y 1960 “ i
: " (Percentajes) nEF: e wer

‘Aggégpigg, Bresil ﬁCo;qmbié: Chile EIMékiéo gg;ﬁir‘Vené;ﬁela
U TR ERT RS Sl T R W R e
L Larean B P Y L8 66 oY &

&/ Para 1960 se tomé como fuente el VII Censo General de Poblacldn.
Fuente: 1950 Datos de CiPaL, 1960 Cf. Simposio Latlnoame:icano de
Industri&llzacldn, opscit.~ Cuadro I~30, pﬁg. 32

El aumento de poblacldn urbana es perceptlble en todos los paises,
no obstante, conviene subrayar las pecullaridades. En Chlle, ¥ princlpalmente
en argentina, se contaba con un predominie urbano ya antes del periodo
estudiado, el crecimiento porcentual de esta poblacidn no hizo més que
reforzar una condicidén anterior. ;

En Colombia, México y Venezuela el 1ncremento de la poblacidn urbana
respecto & la rural signlflcd que de paises de predominlo rural pasan a .
serlo de predomlnio urbano, no es ésto absoluto en Colombia, pere por el .
contrario en Venezuela el salto es casi espectacular,

Bra31l y Perd aumentan su porcentage de poblacidn urbana respecto
.8 la rural, con gran fuerza en él caso _peruano; pera pese a todo, siguen
siendo paIses en que la poblacién agricola mantlene su mayor signiflcacldn.

3. La estggctura ocupacional g . AN

Al erganizar la informaeidn disponible con el fin de evaluar las
tendencias de distribucidén de la polilacién econdmicamente activa gﬁ_funcién
de dos dimensiones caracteristicas, a saber; si el trabajo ejercido es
agric@la o:no y cémo se.distribuyen‘las;ocqpaciones en los sectores .
primafios, secundarios y terciarios, los resultados no permiten dudas en
cuanto al tipo de cambio ocurrido en los idltimos afios:
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~ Cuadre -
La ESTRUCTURa OCUPACIONAL Di sLGUNOS PAISES IE -
AMERICA LaTINA, 1925-1960

(Percentajes) |
" Argentina  Brasil’ e’ vichile
- 1925 1950 1960 1925 1950 1960 . 1925 -1950 1960
1, Agricela S5 - T St .68 . 61 52 It .30 25
2. Ne agric, 68 76 8. R 39 : 4B 63 76 75
i, manufacte 20 . 23 A . _12 13. Bea #ft 19 17
ii. ne manuf, A§ 53 5. .28 . 26 86 . k2 . &L ﬁ
1004 100% 160% m 00% Too¢ 1005 160%
(4080)a/(6850) (8640) (1@31@)(17109)(22489) (1350) (2961) (2669)
T R y_g_a_:_i___ o :
v 1925 © 1950 1960 1925 - 1956 1960
1. Agricela 65 5T 49 78 8- 53
2¢ No agric, : 35 43 51 3@ ° A2 M
i, manufact. - 17 s TS AR B Ay Y
11, no mahuf. 18 29 __36 19 __3__ 30
e 1606 1608  160%-  100% 100%.

(2650) (4030) (5156)  (5060) (8111) (11873)

o= oo Peld : ‘ Venegggla
. ‘ 1925 1950 1960 1925 1950 1960
1, agricela 61 59 54 il 32

"53"‘

2 No agric, £ B SR S R I e
1. manufact, : 18 16 15 010 12
ii. no mamuf. 2 R - R 27 48 56

168% 100% 160% 168% 100% 1063
: (1756) (2788) (3490) (822) - (1685) " (2416)
a/ Miles de personas., Base sobre la cual fue extraido el porcentaje.
Fuente: Cf, Simposio Latinoamericano de Industrializacién, opscit.
Cuadro I-13, pig, 13. : ,
A partir de estos datos es posible distinguir dos grupos entre
los paises considerados: los que tienen mds de la mitad de la estructura
ocupacional fomada per empleos agricolas ¥ los que la tienen constituida
en su mayor part.e por empleos no agricolas. Entre los” primeros se cuentan
A para 1960: Brasil, México, y Perd, mientras que entre los segundos estdn

/irgentina, Chile,



Argentina, Chile, Colombia y Venezuela. S5in emﬁargo, gi se mantiene la
tendencia, en 1970 ninguno de esos palses tendrd mds del 50 por ciento
de la estructura ocupacional formada por empleos agricolas y, lo que es
més signif1cat1vo, en todos ellos el sector secundario (los empleos
industriales) se mantendria proporcionalmente gasi estable, mientras el
terciario aumentaria considerasblemente. FEn otros téminos, el sector
primario disminuirfa en beneficio del sector de servicios,

Esta tendencia es.clara, e inclﬁsive parece manifestarse proporcionals
mente con mayor viger en los paises cuya industrializacién es mds antigua
'y ha alcanzado cierta madurez, comoc en el caso de aArgentina y Chile. Por
tanto, la conclusidn de algunos trabajos basados en andlisis aislados de
paises;, que gubrayan las diferencias de los efectos de la industrializacidn
sobre la estructura ocupaéional y sobre la estratificacidn social de los
paises subdesarrollados - cuando se compapan con los pafses de desarrolle
originario - parecerfa ser generalizable a la totalidad&/ de 1la regidn.

En efecto, mientras los paises en que el desarrolle se dio originalmente,
el sector primario de la economia disminuji en beneficio del secundario,

en Latinoamérica la expansién rdpida del terciarie tienen lugar desde el
comienzo del proceso de industrializacién, Asf, lo que fue un efecto
tardfo de la industrializacién en Luropa Occidental y en Lstados Unidos

~ la formacién de amplios seetores terciarios - se manifiesta desde los
comienzos del procese de industrializacidén en américa Latina., Lss datos
comparativés que‘;e refieren a ia composicidén de la estructura ocupacional
no dejan lugar a dudas. ©Se verd, primero, el gruﬁo de paises que todavia
en 1960 tenien mds de la mitad de la poblacidn en ocupaciones agricolas
compaféndolos coﬁ‘algunes paises que empezaron a industrializarse en el
siglo pasado sin mantener relaciones del tipo periferia—céntroai/ Toméndose
en consideracidn las fechas en que esos palses tenian mds de la mitad de la
poblacidn en actividades agricolas, la distribucidn es la siguiente:

4/ Ver, por éjemplo, el trabajo ‘de Soares, GeA.D. g% e New Industrializatien
gnd the Brazilien Political System, Santiago, CSQ, 1966, mimeografiade,
De este trabajo se tomd como referenc*a el procedimientc metodeldgico
empleado, para analizar la evolucidn comparada de la poblacidén
econdmicamente activa.

5/ Se excluird del cuadro a Colombia pues la poblacidn econdmicamente -
activa de ese pais se distribuye en proporciones casi iguales entre
el campo y la ciudad.
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- LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE TRES PAISIS L. TINOAMERICANOS (1960)
: EN COMPARACION.CON ALGUNOS, CUANDO LSTABAN EN :
PROCESO DE INDUSTRIALIZAGION

-~ (Parcentajes) ;
Palses Afios Primario.. = Secundardo Terciario
Brasil 1960 52% TRAE S AR 35%
México 1960 53 b A : 30
Perd 1960 s Gtk 15 11
Austria 1880 50 28 2
Francia 1886 e 52 29 20
Italia 1871 - 34 " b
EE.UU, ' 1880 - L 50 25 25
Irlanda B 3 - 15

Fuente: Cf, Simposia Latinoamericano de Industrial:.mcldn, og,sit.
. pégs. 11 y 13,

Parece no caber duda sobre la expansidn del. terciaric y 1a importancia
relativamente menor del secundaric en los pa:[ses latinoamericanos, lo que
indica que el grado. de industrializacién logrado es sensiblemente més bajo
que el que presentan les palses. europeos en las fechas correspond:.enf.es.

‘En cuanto & los paises latinoamericanos con una estructura ocupacional
. formada por menos del 50 por ctiento en empleos no agricolas , los resultados
son les siguientes- :
Cusdro 9
LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL- DE TRES PaISLS LATINCaMERICANOS £1960) -

EN COMPsRACION CON OTROS YA INDUSTRIALIZADOS
b A EN PRDCEuO DE INDUSTRIALIZACION :

£ Primario- = Secundario Terciario
. Argentina . 1960 22 Cot @t i B

Chile o s e T e ; 58
Venezuela 1960 ;e 3R T 56
Francia 1954 28 37 35
EE.UU, 19C0 38 27 35
Alemania 1929 30 i 29
Grecia 1940 29 36 35
Fuente: Cf, Simpesis Latinoamericano de Industrializacién, op.cit.
: pégs. 11 y 13. ;

/Cuando se
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Cuando g'e consideran las estructuras ocupacionales tipicas de paises
con industrializacidén avanzada, como son EE.UU, e Inglaterra, y se analiza
el proceso de su ewlucidn, el perfil ocupacionel es marcadamente distinto
del correspondiente a los pafses latinoamericanos con un sector primario

" pequefios

Cyadre 10
LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LSTADOS UNIDOS E INGLATERRA
SIGLO XIX Y XX
(Percentajes)
- EE.UY, aterr.
1870 1900 1958 188l 1960 1951
agricola 53 38 13 13 9 5
Industrial 22 27 37 50 51 L9

Servicies 2 0 37 40 L6
55 s "'1'626% "i%%% "ijm 10 T100% T100%

Fuente: Cf. Simposio Latinoamericano de Industrializacién, gp.cit.
pég. 1l.

Las conclueiones se imponen: las proporciones entre los sectores
secundario y terciaric se mantienen mds e menos equilibradas en les
pafses centrales aun cuando el sector primario se restringe fuertemente,
como en el case de Inglaterra, y en un pais como EL.UU, de amplio sector
terciario, ILa expansién del sector terciario no llega nunca a comprometer
la expansién del secundarie., Serfa per lo tanto una conclusién apresurads
sefialar la disminucidn del sector primario de palses como argentina, Chile
¥y Venezuela, apuntar hacia el crecimiento del sector terciario y a la
estabilizicién del secundario, para caracterizar el fgrado de avance® de
la estructura "industrial-moderna" de esos pafses: o bien esos paises se
desarrollan segin pautas estructuralmente distintas de las que presidiercn
la industrializacidn de los palses centrales, o bien los datos en causa
indican que hay "contaminacidn" en las relaciones entre las variables
analizadas. Se requiere pues, un andlisis mds detenido antes de efectuar
generalizaciones a partir de la comparacidn. : “

/En efecto,
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En efec'oo, la hipdtesis de que la dlstorsién caraeterist:.ca de la
estructura de ocupaciones urbanas en América Latlna se debe a que con iin
numero ‘menor de personas ocupadas en .el sector secundario se 1ogra una |
prodncc:.dn industrial de igual volumen a la alcanzada por los paises de
desarrollo’ originario, en las fechas en que estos tenfan un sector
primario de la misma magnitud, no parece suficientemente explicativa, El

A

supuesto de esa hipdtea:.s es la existencia en ‘américa Latma de un desarrolle
industrial basado en condiclones tecnoléglcas modernas, que permten con
menos mano de obra pmducir méa. Lsa t.endencla es innegable, como lo B
demnestra la eJq:ansidn mayor del producto indnstrlal cuando se le compara
'con el incremento del sector securdario, sin embargo, les 1ndicadores de”
factores fawrables a la industrializacidén muest.ran que cen la presente
distribucién de empleo en la América Latind es ;ﬁhproba‘hxe "'que “se pﬁeda
“lograr una produccién industrial equivalente a la que los palses centrales
obtenfan en €l pasado, a costa de un sector secundario mds amplio.
Guadre 11
PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA. CAPACIDAD INSTALADA EN
MILLONES DE KW, AMERICA LATINA (1963) Y ALGUNOS
PAI'SES INNSTRIALIZADOS_ (1928) .

EE,UU, Francia Alem emiands aterra URSS Italia
1920 s279, 12976 zere 10879 5007 9630

A;g_q_:gg Brasil Celombia ...lll»l?; Méxfoo Perfi Venezuela (1962)
19632  4se. 6379 1158 1136 4192 lel 197

‘Fuentes: a/ United Natiens, gat;stic_a_], Yearbook, 1948, p. 258-262.
b/ United Nations, Statistical Yearbook, 1964, p. 343-349.

Por tanto, los datos imponen suma prudencia respecto a las conclusiones
sobre la formacidn en Aplérica Latina de una estructura ogupacional
diferenciada del tipo caracteristico de las "sociedades industriales".
¢(Quiere eso decir que no hubo cambios significativos en 12 estructura
ocupacional y que por consigﬁiente cuando se toma.a ésta como un indicader
de estratificacién social no hubo formacién de "estratos medios" ni '
ampliacién y diferenciacién del "sector popular"?

/Las tendencias



Las terndencias de urbanizacién, la formacidn del terciario y la
evolucidn de los indicadores de industrializacién, parecen apuntar hacia
lo contrario, Las sociedades latinoamericanas aquf consideradas han
sufride transformaciones no despreciables, se industrializaron, pero ne
ebstante, siguen presentando diferencias significativas respecto a las
sociedades de los paises centrales cuando se comparan las respectivas
estructuras socie-econdmicas.

Analicemos esta aparente contradicc16n a partir de les datos
dispenibles, con el propdsito tanto de determinar las transformacignes del
secter secundario y sus posiblee implicaciones en las pautas de
estratificecién, como también analizar el significado del "sector terciario"
en América Latina, : :

Los cambios en el sector secundarie

En primer lugar, consideremos las transformaciones en la
participacién del emplee manufacturero re%pecto al total de la ocupacién
no agricola:

Cu 2

PARTICTPACION DEL IMPLEO MANUFACTURERO EN LL TOTsL DE La OCUPACION NO
AGRICOLA, N ALGUNOS PAISES DE aMERICa LaTINa Y
AMERICA LATINa MISMA, 1925-1960

(gg;cegtaigs)
: 4925 1940 1950 1960
Argentina 30% . 32% 30% 268
Brasil : 36 34 i v 28
Chile 33 s Rl 8 - 23
Colombia 48 35 33 29
Mésxi.co 36 32 N 30
Peri 46 Al 39 34
Venezuela 27 a 18 : 18
América Latina 35 33 31 27

Fuente Cf, Simpesio Ldtinoamericano de Industrializacidn, og,cig.
Pe ll-b, Cuadro I"lzlw
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- 19 -

La tendencia a la disminucién proporcional de los empleos
manufactureros en el conjunto de la:oéupacidp no agriccla (secundario y
terciario) es nitida, Pricticamente en iédps los paises mds industria-
lizados de américa Lutina se observa la misma’ pauta, que, vista de ese
Ingulo no es mds que el resultado anteriormente sefialado del crecimiento
del sector terciario a costas del primario. No obstante lo cual, en
ndmeros absolutos hay un auméntb continuo entre. 1925 y 1960 en el
ndmero de personas que se integran al sector secundario de la economfa.
Asi, la cantidad de personas ocupadas en mamufacturas en Argentina;"-
prdcticamente se duplica en el lapsé sefialado sobrepaca el doble en
Brasil, casi se triplica en México, alcanza mis del triple en Venezueld
y adn en Chile, Colombia y Perd, que’ presentan incrementos menores,,éi
aumento de la ocupacidén en el secundario asciende a alrededor del 60 por
ciento.

Por 1o tanto, pese a todo, la masa de personas que se desplazan de
las actividades agricolas hacia las manufactureras no es nada despreciable,
a.pesar del‘incremento relativamente pequefio del sector secundario,

Esa tendencia apunta hacia una conclusidn de orden general ; todavia
provisoria, que subraya la importancia numérica de los sectores ocupacibnales
nuevos en los pafses de nmérica Latina aqui considerados. Se impone, pues,
indagar més en detalle los "nuevos sgectores" industriales., Analicemos),
primero, las transformaciones en el interior del sector manufacturero:
(Ver Cuadro 13). : ;

Cuando se comparan las fechas iniciales y finales del cuadro mds
arriba transcrito se ve que solamente en Perd y Colembia en el total “del
sector manufacturero, el empleo artesanal sigue deminante. En todos.los
demis pafses el incremento del empleo fabril sebrepasa él del emplec
artesanal; es de subrayar que México presenta las dos terceras partes dél
total de ocupaciones manufactureras constituida pof el sector fabril y
s6lo una tercera parte por el artesanal, Brasil, también presehta una
diferencia significativa en favor del empleo industrial. En esos dos
paises éste aqménté en el lapso de tiempo cénsiderado ~ en miles de
personas - é & 4 veces reqpectivamenﬁé. Por otro lado, el cuadro indica
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Cuadro 13

PORCENTAJE DE PERSONaS OCUPADAS EN LL SECTOR MaNUFACTURERO SLGUN La
DISTRIBUCION ENTRE EL IMPLEO FABRIL Y EL ARTESANAL PARA ALGUNOS

PAISES DE LATINOAMERICA Y AMERICA LATINA MISMA (1925-1960)
(Porcentajes)
1925

Argentina
Brasil
Chile
Celombia
México
Perd
Venezuela
A, Latina

“Argentina
Brasil
Chile
Celombia
México
Perd
Venezuela
&, Latina

Fabril
49
32
29
11
30

6
14
26

Fabril
61
52
49
30
55
28
L7
L8

,A;teganal
60

68
yAn
89
70
9k
86
T4

1956 ,
Artesanal

39
48
51
70
L5
n
53
52

Fébril

L9

~BRES

Ly
Ll

8T8 E

1940

Artesanal

5
52
76
50

/A

56

59

Artess
42

il
s
66

36
62
40
48

Fuente: Cf., Simposio Latincamericano de Industrializacidn, ep.cite.
pégs. 17-18.

que la diferenciacidén del sector manufacturero se acentud entre 1940-1950,
pericdo en el cudl, obviamente, las condiciones del mercado internacional,
a ralz de la guerra, favorecieron la intensificacidn del proceso de

"sustitucidn de importaciones",

Para confirmar la importancia del "sector moderno" en la estructura
ocupacional de los paises considerados se pueden agregar algunos dates
sobre la distribucidn de la ocupacidn fabril per tamafie de los

establecimientos;

/éuadgg 14




Cuad .l
PORCENTAJE DE PLRSONaS OCUPADAS LN 1L CECTOR FaBRIL SLGUN L
TAMALO DE LOS ESTAHLEGIMIHNTOS

1960 1961
B;ﬁ-s;u Co%zjombia\ 2 -»cg;leﬂ/ Vggemelabj

X é‘h personas 8. o S S, -
5 a 19-personas 15 . 18 15 i
"~ 20 a 99 personas arhi 26 28 26
100y mds  _ 56 $5.52 P | £ T R

Total 100% 160% 100% 100%
(1796.8Y (254.1)  (206.7)  (156.9)

&/ Para Chile no hay datos de "l.a 4 personas" sino unicamente en 3
T las"categorfas que aparecen (5-19, etc,)

b/ Para Venezuela los cdlculos son en establecimientos de 5-20
personas 21 a 100 ¥ 101 y mds, reapectivamente. :

¢/ Miles de personas. Base sobre la cual fue extraido el
porcentaje.

Fuente: Cf. Simpesio Latinoamericano de Industrializac16n, E.Cl N
Anexe pdg, 35. »

Con excepcién de Venezuela, en los demds paises la ocupacidn.fabril
en establecimientos de 100 y mds obreros: alcanza la mitad o més del b
~total de personas ocupadas en industrias, lo que robustece las afirmaciones
anteriores respecto a la 1mportanc1a del sector industrial moderno en el
conjunto del empleo. manufacturero. Ademds, a pesar de que el sector
secundario porcentualmente disminuye respecto al conjunto de la ocupaci‘n
de los paises con81derados, la contribucidn del sector manufacturero ala
formacidn del Producto Interno Bruto‘(PBI) aumenta en cgsi todos los
paiees. (Ver Cuadro 15). :

Los pocos datos dlsponlbles indican que paralelamente 1a remuneracién
media por persona en el sector industrial es mayor en las empresas de 100
¥ mds personas. Todo lo cual sugiere que se forman capas relativamente
mejor remnnerddas en €l sector industrlal*urbano. Lsas capas s8i |
porcentualmente no son con51derables, en nﬁmeros absolutos tienen un peso
especifico suficiente como para gue se pueda hablar de la consolidacidn

L

Q/ Simposio Latinoamericano de Indust:ialfzacidn, op.cit. pdgs. 5961,
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ngdro 15
CONTRIBUCION DLL SECTOR MANUFACTURLRO A LA FORACION DEL PROGIUCTO
BRUTO INTLRNO Y POBLACION “CONOMIC.ii:NTi aCTIVa OCUPADA

EN S RaMa DE ACTIVID.D, 1951, 1960

{Porcentajes)
Argentina ~ Brasil Colombi Chil & co Peri Y¥snezucle
1951 100 1051 1960 1951 1960 1951 1960 195L 19€0 1951 1360 1951 196
% del : ‘
PEI

de la
manuf s

4 de la ;
la manufy

derivade 27 32 25%/ 265/ w 17 19:C. 38 A 23 16 19 89/ 119/

8/ Incluye construccién, minas y canteras, electricidad gas y agua.

b/ Excluyendo el petrélee, ]

¢/ Fuente: United Nations. Sgag;sticgé Bulletin for Latin America,
Vol. III, N° 1, February 1966,

d/ 5impesio Latinoamericano de Industrializacién, Anexe Fstadistice, sp.cit.
4 pég§?717 ¥ 18. Estimaciones basadas en estadisticas oficiales. 158

datos son de 1950 y 1960.
Neta: E1 P.B.I. se ha calculado en bage a los valores a costo de los factores,
excepto para México que sen valores a precios de Mercade de 1950.

de un sector industrial moderno con ciertas posibilidades de consumo. La
diferenciscidén interne en el sector industrial, es, por otro lado, acentusda,
a8f, los sueldos pagados por personz empleada en las llamadas "industrias
dindmicas" -~ que son las que se forman cuando el proceso de desarrolle se
vuelca hacia el mercado interno y se constituye un proceso sustitutive de
importaciones ~ son sensiblemente mayores qﬁe los pagados a los demds
sectores industriales, A su vez, el nimero de personas empleadas en ese
tipo de industria aumentd continuamente en les dltimos afiosg

Las repercusiones de esas tendencias en la estratificacidn social dentre
del sector manufacturero son también de consideracién. Se crea, al lade
de un sector obrero con cierta capaoidad de consuiio un sector de técnicos y
empleados que asume proporciones significativas dentro del sector secundario:

2/ Ibid, pég. 52, Cuadro II-18,
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Cyadre 16
'SECTOR MANUFACTURERO: PORCENTAJE DE OBREROS RESPECTO
Y aNo Wie e

Argentina ______u._ Chile _Igég%%g Pert Vene a

ol 1% 1.221 1966 19680 1961
Obreres 70 79 87" 65 8l 75
No obreros 30 . 13 3% 16 25
a/ Se incluyen empleados, miembros de familia y propietarios.
Fuente: Cf. Simpesie Latinoamericano de Industrializacidn, op.cit.

pdg. 52.

La conclusidn que se desprende de les datos presentados es, per leo
tanto, inequiveca en cuanto a les efecto.s de las transformaciones
estructurales sefialadas sobre la formacidn y diferenciacién del sector
secundario. Resta analizar la :.mportancia y la composici6n del sector
terciario para que se tenga una ides mds clara de los efectos sociales de -
las transformaciones ocurridas .en los paises. industriales de América Latina,

ios en sector terciario : :

En efecto, si el crecim:.ento del sector terciario expresars, de igual
mode que le ocurrido con el sector secundario, la creacién de empleos.
directs o indirectamente ligados al impulso del sector industrial~dindmico
serfa del caso afirmar que los cambios estructurales alcanzaron un grado
tal en la estructura socio-econdmica de América Latina que en esa regidn
el concepto. de "sociedades industriales posi;-aut.omacién" serfa el dnico
capaz-de describirla. O5in embargo, se sefiald, no es este el caso. La
magnitud del sector terciario y su incremento continuo, para que hubiese
exprgsado realmente la difergnciaéidn .dei_ sector urbano de servicios
‘habria requerido upa, base industria_l mucho mds desarrollada que la
actuaimente existente. - :

En una primera aproximaclén, dentro del sector urbano la distribucidén
dei terciario es la siguiente:

Y R« A , i /Cyadre 17 -
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Cuadro 17
PuRTICIPACION LEL EMPLEQ NO MJNUFACTURERO LN .L TOT4L DE La
OCUPACION NO AGRICOLA PaRa #LGUNOS PAISES DE
AMLRICA LATINA Y AMERICA LATINa MISMa

(Porcentaies)
1925 1940 1950 1966
Argentina 70 68 70 T
Brasil 6L, 66 &7 72
Chile 67 74 RS 77
Celombia 52 65 67 o §
Méxice 6l - 68 o 70
Perti 54 59 i B 66
Venezuela 73 % 82 82
América Latina 65 67 69 73

Fuente: Simposio Latinoamericano de Industrialigzacidn, op.cit.
pég. 13, Cuadro I-13, -

Obviamente el cuadre anterior indica en los pafses considerados, un
enorme porcentaje de personas en el sector terciario cuando se compara'a‘
éste con la proporcidn en el secundario, Para explicar el fendmeno del
"terciario recargado" se han sustentado ya varias hipétesis, ¥y que en su
mayorfa expresan uns dimensién valedera del problema,

Antes que nada conviene sefialar que la forma en gque comunmente se
especifican les datos es insuficiente: en el sector de servicios se agregan
desde las ramas de actividades econdmicas que complementan la economia
urbana industrisl, como transportes, servicios pdblicos, etc., hasta los
subempleados y los que disfrazan la condicién de cesantes & través del
ejercicio esporddico de actividades insuficientemente réemunersdas. Por
otro lado se ha insistido en que en el terciario las ocupaciones burocrdticas
asumen una proporcidn desmesurada y se traté de explicar el fendmeno en
funcidén del rol del servicio piblico estatal como canal de absorcién de las
¢lases tradicionales en decadencia, Sin embargo, los datos para américa
Latina anteriormente presentados (Cuadro 3) indiecan que en el conjunto del
sector tercisrio, las ocupaciones en €l gorierno alcanzaron un incremento
" moderado: 2,2 por ciento de la P.E.A. en 1925, para 3.7 en 1960. Cuando se
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considera el porcentaje de ese Sector.en relacién con el conjunto de la
poblacidn, el incremento es de 0.8 a 1;2 por ciento. De' igual modo, el
referido cuadro permite evaluar mejor la significacidn del terciario:
4lgunos de sus items se refieren directamente a ocupaciones vinculadas
al crecimlento de los sectores modernos de 1a economia, como es el caso
del sector de construcciones o de les servicios bdsicos, que tuvieron un
incremento para 1925 y 1960, respectivamente, de 1,6 a 4.9 por clento y
de 3,2 a 5,2 por clento, g .

Realmente, por le tanto, las proporciones elevadas de crecimiento
del sector terciario en los paises en desarrollo de américa Latina, si
bien es cierto, sobrepasan las de los paises de industrlallzacldn més
antigua, de modo que no ‘se puede dlv1dar las dlferenclas entre las pautas
de desarrollo de los dos grupos de paises, no dejan de ‘expresar, sin
embarge, cierto grado de formacidn de estratss urbano—industriales modernos
en la estructura social. La dificultad para analizar la significacidn
precisa de ese proceso radica por un lado en la relativa indeterminacidén
dentre del sector terciario de los “sectores marg;nales" (compuestos por
desempleados, eub-empleados, etc.) ¥y, por ‘otro, en 1a evaluacidén del peso
especifico de los sectores "white collars", y de actividades manuales en
el conjunto del terciarie, - ik e

Las informaciones que siguen, referidas a algunos de los paises que
se analizan,-/ hacen posible una idea mds clara de la composicidn del
sector terciarie. (Ver Cuadro 18),

Es innegable que, pese-a la expansién "normal" y moderads de los
sectores de comercio, finanzas, transportes yvcomunicaciones, el sector
“"servicios" propiamente tal, presenta un incremento mayor. Conviene,
pues, considerar algunas hipdtesis que permitan evaluear dentro de ese
item la parte que corresponderfa 2 la marginalizacién de 1as poblaciones
urbanas, .
Las estadisticas dleponlbles no permiten ev«luar correctamente
. la proporc16n del desempleo en América Latlna, pues el fenémeno se
preserita en la regidn, las m@s de las—veces, en términos de desacupacidn

_/ Les. porcentajee globales del terciarlo presentados ahora ne coinciden
con los expuestes anterlormente ‘pordue se sacaron de estimaciones
nacionales no corregidas por los mismos ‘criterios que les anteriores.

£ ' /Cuad 8
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; Cuadro 18
PiRTICIPACION TUE LA Peleds <N kL 5:CTOR TERCIARIO

(Porcentajes)

grgegt;ga Chile México Vene

1250 1960 LEE, 1960 1950 1968 1951 1962
Comercio y

finanzas ;' G 1 9 9 g, .8 9 13

Transportes y )
comunicaciones : 6 v 5 6 3 4 3 A

Servicios (incluye
gubernamental es,
privados ¥y ocupa~

ciones no especif, _ 23 28 2l

_ 26 S
LOE T LTH 388 T 418  26%  30%  33%  43%
Fuente: Argentina: Simposio Latinoamericano de Industrializacidn,

B Degarro;;g Industrial de irgentina, Santiago, CLPsL,
1966, p. 22,

Chile: Simpmsio Latinoamericano de Industrializacidn,

El Desarrollo Industrial de Chile, p. 14

México: 1950: VI Censo General de Poblacidn
1968: Direccién General de Estadfstica y Naclonal
Financiera, Informe de 1961,

Venezuela: Simpesio Latinocamericano de Industrializacién,
rolla Industr de Venezuela, p. l4.
disfrazadaﬁE/ La presencia de ésta en el sector terciario es notoria
en los items "servicios varios y actividades no especificadas"; en
ellos tedricamente se ocupan cerca de 10 millones de personss (alrededor
del 15 por ciente de la fuerza ce trabajo) y han sido précticamente los
dnices items cuya productividad ha bajado entre 1950~60)5lg/ Se puede

9/ Desocupaci6n disfrazada y subempleo se refieren a las ocupaciones de
niveles de ingreso muy bajos o a situaciones en las cuales se trabaja
un ndmero de jornadas inferjor a las normales. Para efectos del
andlisis no se considerd el desempleo propiamente -tal por la insuficlencia
de datos disponibles. Lo cual signifita que las evaluaciones presentadas
sen provisorias y probablemente por abajo del nivel real.

B9/ Esas afirmaciones las tomamos de Hopenhayn, Benjamin. Ocupacién y

desarrolle econdémico eg América Latina, Santiago, INSTITUTO, 1966,
pdg. 17, mimeogr. datos a continuacién se basan en el mismo trabajo.
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calcular que en las actividades arriba indicadas, segin encuestas
especiales en Chile y Perd, existen alrededor de un 25 por ciento

de "desocupacidn disfrazada. Si a esos cdlculos agregamos la desocupacidn
que existe en las actividades comerciales y de construccién, se puede
evaluar de modo m&s real la significacién de las poblaciones marginalizadas
en la estructura econdmica urbana: No es de despreciar, por otre lado,

que también en el sector de la industria artesanal el fenémeno en
consideraciones debe alggnzar alrededof de un 15 por ciento de ia poblacién
empleada, a nivel equivalente al atribuido a la desecypacidén rural.;l/

Con base en estas hip8tesis es posible formular un juicio respecto al monto
minimo presumible que alcanza la desocupacidn y el desempleo disfrazado en
los palses que estdn siendo estudiados.

A modo de consideracién provisional puede sefialarse que la
diferenciacidén innegable de la ocypacidn urbana si bien es cierto expresa
la formacidn de estratos medios, encubre también la existencia de masas
marginalizadas, Al considerar los efectos de la industrializacidn y
modernizacidn de la economfa latinoamericana nos encontramos otra vez con
la imagen de un movimiento contradictorie: formacién rdpida y numéricamente
no despreciable de conatos de uma estructura de clases - relativamente
integrada, dindmica, quizds abierta a procesos intensos de movilidad social -
al lado de la formacidén no menos acelerada de amplias capas sociales
permanentemente no integradas y posiblemente "en disponibilidad" en cuanto
a la forma de relacidn con los valores, las institucienes y, en una palab}a,
¢l "modo de vida" de la "sociedad industrial en constitucidn®,

Lo La estratificacidn social

Pese a todo, los datos presentados sehalan hondas transformaciones
en l1a estructurs de la ocupacidn en américa Latiha, ¥y en especial, en les
paises mds industrializados de la regién. Es legftimo pues considerar que
bubo también alteraciones en el sistema de estratificacién social. En
efecto, se ha visto cémo en el interior del sector secundario los grupos

1/ Basado en esas premisas, Hopenhayn calculd que como minimo habfan
8 200 008 trabajadores en estado de "desecupacién disfrazada" en 1960
(12 por ciento de 1la P,Eeha), 9 200 600 en 1965 y habré 10,8 millenes
en 1970, : ;

/no ébreros



ne obreros. alcanzan cierta significaeidn porcentual mientras también el
sector fabril sobrepasa el értesanal’y, en io‘referenté‘al tefciario,
pesar de que no se le pueda considersr en bloque como un indicador de
modernlzacidn o de 1a importancia del sector de ocupaciones no-manuales
en las sociedades en vias de 1ndustrializacidn, de igual modo, el
crecimlento de sectores como el comerclal o el financlero 1levan a
suponer la ampllacidn de 1os estratos de ocupacidn no-manual en el
conjunto del sistema ocupacional. A
. Analicemos, en forma directa y para el conjunto de la P.L.A., les
datos disponibles, que permiten indlcar las tendenclas de dlferenclacldn
ocupacional: :
Cuadro 19
POBLACION POR GRUPOS DE OCUPaACION LN .LGUNOa
’ PAISLS DE AMCPICA LaTINA, 1950-1960

(Pbrcentajes?
2/

o;omb;adf Brasil Venezuela ‘Perf

_2@ .].-2.@ LEEQ 50 1960 1950 1960 1950 1960
Profesionistas, . “ 2 e
téenicos y cientif. 2% % 2% . % L% L% 3% 3%
Gerentes y : , ; X
administradores 6 e 5 5 it 1 2
Empleados -3 3  72n | SRSDRE ; 4 5
Vendedores 2 = 4 L T ) ! ’ S
Agricolas y afines 53 47 57 57 @ A 5 &9
Minerfa o i - BN CERE 5 1
Transportes y : : »
cemunicaciones 2 2 3 3” : ,.AK . 7 2 R
artesanos y ; - i :
obreros 15 17 13 13 16 19 18 15
Servicies 11 12 5 5 10 12 L 9
No especificados ) % 7 12 b

e e .
166% 1005 1004 ma% 1008 100 ~100% 166%
(4029,3)(4550.3)(1706,1X22341) (15433X2796,0)(2737.8)(3013.8)
Fuentes: Censes de Poblacidén y datos de CEPaL, Estos Jdatos fueron
gentilmente proporcionados por Marcos altman, funeionarie
del INSTITUTO.

_/ Proyecciones del Censo de—l950. Nétese que existe variacién en los
datos presentados para Colembia y no asf para Brasil, La razén es que
para el primer pals se contaron con estudios adicionales gue contribuyeron
_a un refinamiento de la proyeccién, no siendo €l caso para el segundoe
pafs donde se trata de una proyeceidén "bruta®,

DY Miles de personas, Base sobre la cual se extrajeron los porcentajess
/Otra ves,
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Otra vez, més que el porcentaje de las ocupaclones "no manuales"
(prefesionales, técnicos y cientificos, gerentes y administradores,
empleados y vendedores) en el conjunto de las ocupaciones y quizds mds
que las tendenclas de crecimiento de esas ocupaciones (pues en algunos
casos se trata de proyecciones que no contemplan les cambios ecendmices
ocurridos entre 1950/60), es necesario subrayar que numéricamente en los
pafses considerados las capas de poblacidn urbana compuestas por personas
. que ejercen profesiones no manuales asumen una magnitud-considerable.

A través de los mismos datos, presentados arriba, aislédndose las ocupaciones
de los items "servicios" y "no especificados", donde se supone una gran
concentracién de grupos marginales, es posible obtener una imsgen
relativamente realista de la estratificacién ocupacional de les paises

gue se discuten. B

La proporeién de las ocupaciones no manuales respecto a las
manuales crecid en todos les pafses. A pesar de la fragilidad de esas
informaciones y de la cautela que el procedimiento para la elaboracidén
de los datos impone, es pesible construir un Indice de estratificacidén
sencillo que indique el comportamiento de los dos sectores ocupacionales
que se estudian., {(Ver Cuadro 20), ‘

Esa relacidn se expresa, como es natural, en forma mucho mds
clara, cuando se excluyen del denominador los sectores agropecuarios:

(Ver Cuadro 21).

‘ En conjunto, tiende a aumentar la razén entre las ocupaciones
manudl es ¥ no manuales, lo cual significa, obviamente, que el peso
relativo de los "sectores intermedios" en el sistema de estratificacidn
social tiende a hacerse maybr. ‘ _ ,

Por otra parte, en base a las pocas investigaciones disponihies
sobre la composicidn de las "clases medias" y sobre las "elites dirlgentes",
sean éstas les empresarios capitalistas, urbanos o rurales se comienza a
plantear hipStesis sobre la estructura, el comportamiento y la orientacién
de esas clases y grupos, que rehacen la antigua imagen respecto a las
clases dominantes de américa Latina. En efecto, sobre el particular suele
sefialarse actualmente la persistencia y renovacién de las capas dominantes
tradicionales que, en amplia medida, han legrado adaptarse a los cambios g

/Cugggg 20
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- Cuadro 20- :
PORCENTAJE DE L& P.Eei« NO MaNUAL SOBRL La P.Esie MANUAL, 1950=60:

No manuales )* ;

(Indioe de estratificacidn

Manual es '
. Argen Qa-/ M—/ Chile Colombn.&-/ México Per\i-/ Venemala

1960 38.17 15.39 31.27 13.89  24.40..° 19.29 = 33.23
a/ Basado en una muestra sobre el censo de 1960,

b/ Los estratos ecupacionales medios y altos en ocup. sec, ¥y terciarias,
Datos de Germani, Gino. En "Est.rategia ‘para estimular la movilidad
‘social", en Kahl, J, Fondo de
Cultura Leondmica, México, 1965, péga. 274~306,

Las cifras del o0 estdn basadas en proyecciones de.los censos del 50.
(Hechas por Marcos Altman, funcionario del IN&TI’I'UTO) _

Neo hay dates.

Hay que hacer notar que €l Censo de Perti cons:.dera como gerentes a
una gran parte dé los individuos que trabaja.n en el campo, aun siendo
propietarios de una pequefla porcidn de tierra. Al estar incluidos en
la categoria, "Prof., empresarios", el porcentaje se 'aumenta. Yt e

* No manuales incluye profesionales, técnicos y aflnes, gerentes y
: administradores, empleados de oficina y vendedores.
Mahuales incluye agricultores, ganaderos, pescadores y madereros,
mineros y canteros, conductores de transporte, artesanos y
operarios, jornaleros y trabajadores de servicio personal y aﬁn

los no-especificados,
Cuadro 21 ,
PORCEINTAJE DE MANUALZS SOBRE NO MANUAL.S INCLUYLNDO
SOLAMINTE 4 LA P,L.. URBANA®/
argentina Brasil * Colombia Chile México Perd  Venezuela
51,03 45.22 3516 b/ 73.0L 46,05 56,31

a/ Véanse notas al cuadro anterior. ' ;
b/ ' No hay datos,

2
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de comportamiente impuestos por la etupa de desarrolle basade en la
exportacién de productos primarios en graun escala y, mds recientemente,
enfrentan con alguna eficacia la etdpa de adaptacién a las cambiantes
condiciones soci.les del perfodo de expsnsidn industrial con buse en el
mercado internoalg/ :

La flexibilidad de las ¢clases dirigentes tradicionales tiene lugar
en un cuadro de cierto dinamismo econémico,vcomo lo revelan los datos
presentados en este trabajo. Dinamismo ese, que no es suficiente para
incorporar - como se demostrd -~ el conjunto de ls poblacidn al sistema
econdmico en expansidn, pero que, sin embargo,‘permite un movimiento de
movilidad social ascendente suficiente para, por un lado obligar a las
clases dominantes tredicionales a "cempartir el mande” con los nuevos
sectores polfitica o econdmicamente poderosos (los empresarios capitalistas
de origen inmigrante, los sectores técnicos o profesionales ~ principalmente
los militares -~ de las antiguas o de las nuevas clases medias, etc.) y
por otro también parece ser suficiente para crear expectativas, hasta
cierto punto correspondidas, de ascenso social en las clases populares.

La imagen de una capa dirigente impermeable a los flujos.de
ascensidn social no se sostiene a partir de las primeras investigaciones
sobre su composicién., En efecto, los datos diSponibleslzl indican mds
bien que hay incorporaciédn de nuevos grupos e individuos a las elites

12/ Para un resumen critico de esas tendencias y para la bibliografia
al respecto, ver Cardoso, F.H. Entrepreneurisl ilites, comunicacién
presentada al Congreso Mundial de Sociologfa, Lvian, septiembre 1966.
Ver ademds, Lipset, S.M. Elites, .ducation and Entrepreneu
Latin america, trabajo presentado al Seminario Internacional sobre la
Formacién de las Elites en smérica Latina, Montevideo, junio 1965,

Medina Echavarria, José. ngs;degac;oges socioldgicas sobre sl
desarrollo, Buenos aires, Selar/Hachette, 1964, :

13/ El INSTITUTO estd realizando una serie de investigaciones sobre los
grupos empresariales en a.gentina, Brasil y Chile. REResultados parciales,
obtenidos en el primer trabajo indicado en la nota anterior, sirven
de base para esa afirmacidén. Ver especialmente, Martins, Luciano.

Deslocamentos Intersetorjais na Formagao des Elites Industriais Brasileire

documento preliminar de discusidén preparade en el conjunto-de las
referidas investigaciones, y Filgueira, C. jl empresario industrial en
Chile, Santiago, INSTITUTO, 1965, manuscrito, Sobre "las clases altas"

¥ las distintas elites profesionales los trabajos mds significativos

son principalmente los de José Luis de Imagz, Los gue mandan, Buenos Aires,
Eudeba 3 19&.

/dirigentes, tante
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dirigentes, tanto econdmicas como polftico-administrativas o militares.
Sefialan ademds esas ihveStiéécibnés una ciertd "movilidad intersectorial"
de las elites, que cambisn de funcién y actividad, ya sea pasando del
nivel econémico al polftico como forma de adaptacidn a circunstancias
econémicamente desfavorables para algunos grupos, o cambiando de actividad
a nivel eeondmico, del agre para los servicios, de esos para la industria,
para la banca, etc., asegurando asi una cierts continuidad entre los
varios. sectores de las clases‘dominantes y efectuando en la préctica un
amplio sistema de solidaridad entre las elltes tradicionales y los

"nuevos ricos", ' ‘

Les pocos trabajos acerca del proceso de movilidad soclal en
américa Latina han seﬁalado, a su vez, que los efectos de los cambios en
la estructura de las ocupaciones, promovidas por el desarrollo econdmico,
permiten sin duda, y en grado considerable, acelerar la "movilidad
estructural"” como la llaman algunos autores, o sea la movilided que se °
verifica en funtién de la creacién de nuevas eportunidades de empleo.

Sin embargo, 1a "movilidad de reemplazo", para utilizar la éxpresién de
Germani, o de "posicidn®, en la nomenclatura de Hutchinson, es decir, la
qué se debe al cambio de puesto sin que se considere el sumento de la
oferta de nuevos empleos de mds alta jerarquie, parece ser extremadamente
pequefia, aun en 4reas dindmicas como la ciudad de Sao Paulogl&/ La
investigacidén de Hutchinson muestra en forma inesperada que, si se comparan
los resultados obtenidos con los datos similares respecto a una sociedad-
considerada poco fluida, como la de Gran Bretafia, aun en éste-caso es
‘mayor ls rigidez de la estructura-social -de la”ciudad de Sao Paulo. Una
vez mds, por lo tanto, se comprueba por vIa indlrecta algunas de las
afirmacionés anteriores: el desarrollo en los paises que mds se '

-

-

14/ Para mayores detalles ver los estudios pioneros de Gino Germani y
Bertram Hutchinson. De ese dltimo hay una seleccidn "Movilidad y
trabajo" en el libro de Kahl, La industrializacién en américa Latina,
op.cit. pédgs. 307-336; en cuanto a los trabajos de: Gennani, ademds
del ya referido, ver. Pbl tica v sociedad en una. transicid
Buenos aires, Ed. Paidds, 1962, esp. capitulo 6; tdmbién Est;ggtgga
Social de'la Argentina Buenos Aires, Raigﬁl, 1955.

¥
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iﬁdustriaiizaron en imérica Latina si bien es cierto-produjo cambiqs en
la estructura«ocupacional ¥, por ende, en las formas de estratificacién
social, no tuvo como resultado el desplazamiento de los grupos altos
trad;cionales en beneficio de la formacidn de una "sociedad ablerta de
clases"”, Tampoco permitid el otro extremo, es decir que se mantuV1esen
inalierahles las antiguas formas de estratificacidén y control socia;’
les nuevos grupos sociales si no‘débplézafin a_los antiguos para ocupar
sus posiciones, se constituyeron con un dinamismo ascendente suficienﬁemente
importante como para permitir que algunos de los nuevos segmentos alcanzaran
105 niveles altos del 81stema de estratificacidn y, en todo caso, para
aléntar en casi todos los niveles de las potilaciones urbanas la esperanza
de ascenso. oL gt ; i
Se impone pues, a modo de conclusidn, un balance sobre el
significado del pfoceso de cambio ocurride respeéto al tipo de sociedad
que se estd formando en América Latina. P ‘ ' | %

4%

:5i :De5§;ggllo ecgndmlco ¥ cambio social

Las informaciones presentadas, limitan la validez tanto de las
interpretaciones "pesimistas" - del tipo de las que niegan. la evidencia del
dlnamlsmo existente en las sociedades latinoamericanas que se .’
1ndustriallzan - como de las interpretaciones #ingenuas™, que vinculan .
en forma 1nmed1ata los logros llmltados de 1& 1ndustr1allzac16n ¥y del
desarrollo ecOndmlco ala obtencldn de pautas de desarrollo social.
caracteristicas de las "sociedades industriales de masas". Pareceria,
pues, que el viejo concepto de. "sociedad dual® seria el punto de
equilibrio intermedio entre las dos posiciones: extremas. Sin embargo,

la idea de sociedad duzl, confunde mds de lo que aclara, .

15/ Suele ser significativo que en las encuestas hechas con.muestras
de grupos pertenecientes a las clases populares la motivacidn
de ascensidn social es diferida a los hijos, para qQuienes se
requiere en general una profesidn ﬁhlte collar o de tipo
liberal. ;

- -~
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En efecto, los datos y tendencias que se presentaron no permmiten
concluir como seria el caso al utilizarse la idea.de que las sociedades
latinoamericanas son duales - que ée forman dos sectbres alslados en las
sociedades en cuestidn a éaber, el dindmico o moderno y el tradicional o
estancado. En 1la realidad, al contrsrio, es en el seno mismo de lo que
‘suele llamarse de sector urbano-modernc que se constituyen los "arupos
marginalesﬂ,vno incorporados por la dindmica de la expansidn econdmica,

Por otra parte, como se demostrd, los nuevos grupos sociales no desplazan
totalmente a los sectores tradicionales y estos,’al parecer, son mucho
mds flexibles de lo que se supone en las teorias corrientes sobre "las
oligarquias". :

wueda pues 1a impresién de que, en cualquier hipdtesis, las
sociedades latinoamericanas han experimentado cambios de alguna importancia -
aun en el campo, pues, pese a que no se destacd en el énélisis ese aspecto,
la succidén continua de poblaciones rursles por las ciudades, altera el
equilibrio tradiecional, El ritmo y la direccidn del cambio, sin embargo,
no son los mismos para los diversos sectores de la sociedad: mientras
alrededor de la sociedad pre-industrial se estructura rdpidamente un
Yeentro" policlaéista que absorbe parte de los nuevos contingentes sociales,
en su periferia —_urbéha y rural - se constituye, quizds con mayor rapidez,
un seotor masivo de poblacidn, cuya existencia es funcidén directa de las
transformsciones debidas a la expansién deila nueva estructura econdmica
pero las leyes de su movimiento no se encauzan totalmente en los marcos
del sistema urbano-industrial., Asf, si bien es cierto las sociedades
latinoamericanas industrializadas presentan dos caras, una es funcidén de
la otra y no de modo inverso: el dinamismo del nuewo sector urbano-industrial
acentda el crecimiento de la periferia, sin que por &sto, en los paises
aqui considerados, el "centro" policlasista modermo haya dejado de
imponer su orden al conjunto dé la sociedad,

La interpretacidn sugerida subraya por tanto que en el proceso de
reorganizacidn social que atraviésan las referidas sociedades, se produce
un sistema de alianzas entre los sectores dominantes de las sociedades
preindustriales con los nuevos estratos altos que la industrializacién
constituye. Por otra parte se fragmentan los estratos bajos en dos grupos

/distintos: les
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distintos: los que se incorporan al sistems econdmico en expansién y los
que quedan en 1la periferia. No obstante, lo cual, parecerfa prudente,
en base a iqs.informaciones disponibles, calificar mejor los resul tados
de ese dltimo proceso sefialando qﬁe, por un lado es el sector "moderno"
o “cengro'policlasista“ como preferimos decir = quien determina las
tendencias del "movimiento" de las sociedédes que se industrializan, y
por otro, que la fragmentacién de los sectores populares, por esa misma
razdn, es relativa: no solo la periferia de la sociedad se constituye
en funcién del centfo capitalista-industrial, sino que ademds la suberdina,.
El dltimo punto requiere aclaraclones édicionales. Los datos :
presentados y algunas investlgaciones particulares indlcadas sugieren que,
81 bien es cierto que el "terciario recargado" y 1s presencia de los
"grupos marginales” atestiguan la especiflcidad de las consecuencias sociales
de la industrializacién latlnoamericana y'la incapacidad del sistema
econdmico para absorber el excedente de mano de obra que su funcionamiento
provoca, serla apresurado afirmar que hay una ruptura completa entre el
micleo relatlvanente més 1ntegrado del sistema soclal ¥ 1a periferla que
muchos suponen andmica ¥ “en dlsponibilldad"' De pacho, las estimaciones
que en este trabajo se presentan y algunas tendencias en la expansidn '
del sistema econdmlco, apuntan hacla conclu51ones més cautas que subrayan
que el sistema en formacldn dispone de clerta capacidad real de abSOrcldn y,
en todo caso, dispone todavia de muchos recursos para ampllar los canales
de control social, no siendo despreclahles 1as pautas de ascensién. soclal
diferlda, Que aun cuando sean algo miticas, no por esd sen menos eficaces.
En caso contrario, de ser valederas las hipbtesis corrientes sobre la
ruptura total del equillbrlo entre el centro y la periferia o sobre la
incapacidad del sistema capltallsta-lnduatrial en formacién para mantener
un sistema de contrel, las socledades latlnoamerlcanas 1nduatr1alizadas

A ¥

16/ Entre los escasos trabajos‘de investigacién sobre el éomportamiente
de los individuos pertenecientes a las "capas marginales", asi como
sobre sus orientaciones valorativas, uno de los mds significativos a
ese respecto es el de Gurrieri, a. Situacid i e la

vent a poblacién urbana " presentado a la Conferencia
atinoamericana sobre la Infancia y la Juventud en el Desarrolle

Nacional, Santiago, nov-dic. 1965. {
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estarfan ya en plena efervescencia rewolucionaria, lo gue no es el caso..
Todo le contraric, las situaciones de ese tipo se han presentado mds

bien en los pafses o regiones de .mérica Latina en donde el impacto de la
industrializacidn no alcanzd a modificar la totalidad de la estructura
nacional, erigindndose tales movimientos precisamente en las 4peas no
industriales-urbanas.

Por supuesto, queda como problema prédctice para el tipe de
tranaformacidén futura de la regién y como problema tedrico para la
determinacidn cientifica del tipo de sociedad uue se estd formando,
la necesidad de precisar los limites de capacidad de absorcidn de los
sectores econdmicos capitalistas dindmicos y las formas de adaptacién y
reaccién de las masas movilizadas y no integradas. A causa de la falta
de infbrmaciones sistemdticas sobre el particular, no se puede avanzar méds
que las hipétesis anterieres que sostienen que, en el presente todavia es
prudente hablar de la existencia de vipculaciones de los dos sectores de las
clases populares entre si y con el “centro policlasista"; asi como de la
capacidad de este Ultimo para mantener formas de control social que actdan
sobre la periferia de modo relativamente eficaz.

Por fin, después de descartar la ides de la existencia de "sociedades
duales" para explicar el doble movimiento de reorganizacién del sistema
social y, de igual modo, después de mostrar que es el propio desarrella
ecendmico quien crea, a la vez, un nicleo policlasista y una periferia de
tipo masi%o, eorresponde subrayar que en el centro de ese tipo de sociedad
la diferenciacidén y la estratificacidén de los grupos sociales forma tante un
preletariado fabril, como sectores medios numérica y estratégicamente
importantes. Lo cual refleja obviaﬁente la existencia de capas empreésariales
activas en el sector privado o piblico de la economia. En efecto, si es
ciert» que en el conjunto de la sociedad las poblaciones rurales y las '"ne
intggradas",‘en’muchos de los paises considerados, siguen formando la mayor{a
de la poblacidn, el rasgo distintivo de esas sociedades es justamente la .
presencia de nuevos grupos sociales que tratan de imponerse en el cenjunto
de la sociedad.

/Parece pues,
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Parece pues, que el movimiento contradictorio que se vié perfilarse
en el andlisis de los sectores especificos de la estructura ocupacional de
les pafses que se industrializan en la imérica Latina, alcanza un cardcter
general. Las dos dimensjones del movimiento de transformacidén de las
sociedades latinocamericanas se producen concemitantemente a cada paso del
procese de desarrollo y hasta la fecha no es de preverse que tal proceso
se verifique como una etapa transitoria. Al contrario, si bien es cierto
se acentdan en les paises mds industrializados la diferenciacién e integracidén
de los grupos ¢n el interior del sistems capitalista-industrial, esin
embargo aumentan, en niimeros absolutos, las capas periféricas. Por cierto,
tal proceso se verificd también en las etapas iniciales de la industrializacidén
europea, Pero mientras en esé caso el dinamismo del sector industrial y
su capacidad de absorcién de mano de obra redujo en formaz creciente el
"ejército de reserva", en américa Latina, por los motivos senalados, se
verifica simultédneamente la formacién de sociedades de tipo industrial y
la mantencidn en la periferia de ellas de amplias capas sociales, que si ya
no son tradicionales-~rurales, tampoce llegan & ser urbano-industriales en
sentido preciso.

La especificidad de la situacién latinoamericana, donde el sistema
capitalista~industrial se desarrolla sin romper respecto al sistema
econdmico mundial la situacidn de periferia dependiente, parece consistir
Justamente en que no se la puede interpretar concret:mente sin apuntar hacia
la situacién arriba descrita que, mds que de dualidad es de ambigtiedad: en
ella estdn presentes y la conforman, simultdnea y correspondientemente,
los dos procesos mencionados, de reorganizacidn del sistema de clases y de
formacidén de amplias capas socisles que dependen de él, pero que se le
vinculan en forma débil. En ningdn caso, cen tedo, la amalgama resultante
expresa la dualidad de dos situaciones bbpulares, una "moderna" y otra
"tradicional' o anacrénica, al contrario, exprésa el modo como es dable
en la particular condicidn de subdesarrello y d ependencia de los paises
latinosmericanos llevar adelante su proceso de industrializacién,






