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niasoDuccioiT 

iüs un fenómeno ampliamente conocido de que el problema de población en 
Améidca latina no es un problem de K)brepoblaci6n absoluta, donde el tamaño de 
la población excede loa limites del espacio habitable, sino hás bien de sobre-
población relativa, donde junto a la alta tasa de crecimiento demográfico existe 
un estado de subde^rrollo económico y social, que aunque no es efecto de la 
prijaera, se agudisa a medida que ésta ee acelera, no siendo capaz de satisfacer 
las necesidades básicas de la población creciente,-^ la afirmación de que 
"América latina es un continente relativamente despoblado^ puede comprobarse 
fácilmente al observar de que gran parte de su terid-torio potencial mente produc-
tivo se encuentra totali^nte deshabitado o muy esca^mente poblado, habiendo en 
1971 una densidad de 14 habitantes por kilómetix) cuadrado en todo el continente, 
y de 28 habitantes por kilómetro cuadrado en los i^ses de América Central. Esta 
baja densidad contrasta, por su parte, con la alta concentración de la población 
en las áreas urbanas estimándose que las densidades promedio de las áreas metro-
politanas de varios países de la región alcanzan a 20 000 habitantes por IcLló-
metrt cuadrado, 

Al enfatiaar de que el problema de población es un problema de desarrollo 
antes que de alta o baja natalidad, aceptamos que la base para una solución 
efectiva de los paroblemas demográficos es, ante todo, la transformación econó-
mica y social» Desde este punto de vista, interesa al demógrafo establecer la 
relación que existe entre las variables demográficas y su contexto económico y 
social, investigando, por un lado, los efectos que esas variables producen en 
el contexto estructural y, por otro, el influjo de los facteres estructurales 
sobre las tendencias demográficas. 

Entre los problemas de población que plantea el proceso de desarrollo 
latinoamericano, podemos citar básicamente la falta de oportunidades de empleo 
debido a la incapacidad de la economía para absorber productivamente a toda 
la fuerea de trabajo, tanto urbam como rural, y la escasez de alimentos y los 

J/ Ili.ró, Carmen, "Los Cambios Demográficos en América Iiatina y su Influencia". 
CÎ IADiH, Serie A, ír° 58, Santiago, 1969. 
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áéficits-mtríci»naleg »rjl,ginad®s por una preduocióri &gr®p«<íuarie iasuíi^ 
para atender la demanda efectiva, Ssto se encuentra asociado a su vez cen una 
alta tasa de creo1„Tr,1 ent» dsmegráficoj que en la actualidad .alcanza .a un 28 por 
mil, y un rápido proces» do uriianiaajción que se manifiesta en una alta concen-
tración de la poblacién urbana en pocas ciudades p r i n c i p a l é o , ' c o n c o m i -
tantes como el deterioro del laedin ambiente, el' ¿óficit -hahi'tacional., l.os pre— 
blemas de salubridad, la njala alimentación y • el^deéemple» y subempleo. urbanog,-^ 

La alta concentración urbana tiene su origen en el ecelerade proceso de 
emigracié-n rural que, causado por una estructura social rural inadecuada, 
contribuye•al desempleo de,fuerza de trabajo en las ciudades y a ,1a escasez 
relativa de alimentos entre la población urbam. La emigración rural, por su 
parte, es él resultado de un esccedente de fuerza de trabajo agrícola causado 
por un desequilibrio entre la demanda y oferta dé fuerza de trabajo, lo qúei!"-.' 
nos obliga a investigar-los determinantes estructurales.(económicos, sociales, 
políticos y demográficos.) del excedente de fuerza fie trabajo, o sobi-epoblación • 
relativa agrícola.- • 

Desde' el punto dé vista de la demanda, las formas de organización de la 
producción agrícola tales como la distribución de la tierra, las relaciones 
de trabajo, la tecnología utilizada y los tipos de cultivos, determinan una 
demanda insuficiente de fuerza de. trab^je^ Ip que induce-a..la población rural 
a emigrar en bdsqueda de mejores oportúig^dades de emplep.-

Desde el punto de vista de la.. oí¿rtai,>s.e encuentra'aféotáda por factores 
tanto de carácter demográfico como de carácter, no demográfico , tenieüdo entre 
los primeros a aquellos componentes del crecimiento natural de la población . 
rui^l que determinan la estructura y "el crecimiento .de la población en edades 
activas de áreas rurales. El estudio de ellos nos obliga a remontamos a 
aquellas variables económicas y sociales que deteî Jiinan el nivel de vida de 
la población rural y que. influyen, en la fecuhd.idad y mortalidad,, dando origen 
a una deteimnadá estructura'por edades. Entré-los. factores de tipo no demo-
gráfico tenemos a aq.uéllos-'que determinan .el grado. en _que .la población en 
edades activas participa efectivamente en-la oferta de fuerza de trabajo cómo 

En 1970 las ciudades de 100 000 habitantes y más en Améilca Latina , consti-
tuían el 18 por ciento del total de núcleos urb^os y concentraban el 76 
por ciento del total de la población urbana. 
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por ejeaipl», los facítoree que condicio,nan la participación de la mu;}er en les 
activiclades ecsonémicasj las que condicionan la incorporación temprana o tardía 
al trabajo y les que cendicionan 1¿ permanencia en el mercado de trabajo de 
la población en edades avanzadas.-^ 

.21 propósit© de este trabajo es examinar los caiabies ©curridos en la 
estructura agraria chilena a través de los tres últimos censos agi'opecuarios 
(1936, 1955 y 1965) y sus efectos sobre la emigración desde áreas rurales 
ocurrida durante las dos áltir®s dicadas2__en;^ 1950-50 y 1960-70. Para esto, 
limitaremos nuestro análisis a l^^ena Central do G M ^ ^ que es la región más 
tipicamente agrícola del pals, y que cuenta con un excepcional potencial agro-
pecuario apto para la fruticultura, vitivinicultura, horticultura y otros 
cultivos intensivos, iín ella existe el poblamiento histórico más antiguo y 
permanente del país y se encuentran las mayores concentraciones urbanas 
(Santiago y Valparaíso), que re'onen alrededor del 45 per ciento de la población 
nacional. 

Jüntre las características de la estructura agraria que consideraremos 
como posiblemente asociadas al proceso de emigración rural, toiaaremoss a) la 
estructura de tenencia de la tierra; b) la tecnología agrícola, y c) el uso 
de la tierra; que estén Intiraamente ligadas a la demanda de fuerza de trabajo 
agrícola y determinan así el excedente de fuerza de trabajo susceptible de 
ser expulsado de las áreas rurales. 

En el primer capítulo de este trabajo examinaremos teóricamente las rela-
ciones que existen entre el sector agrícola y la población, especialmente sus 
relaciones con las migraciones en áreas rurales. En los capítulos siguientes, 
haremos el análisis de los resultados, describiendo en primer lugar nuestra 
variable dependiente, las migraciones rurales calculadas a un nivel provincial 
primero y a un nivel comunal después. Luego examinaremos nuestras variables 
independientes, las características de la estructura agraria, describiendo su 
evolución a tía vés del tiempo y tratando de ver las interrelaciones que existen 
entre las distintas dimensiones e indicadores de ella. En el último capítulo 

3/ Véase ürzáa, Piaál, "Algunas Ideas Preliminares Acerca de un Proyecto de 
Investigación Comparativa a ser Realizado por la Unidad Central del 
PISPAI", inédito, agosto, 1975. 
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fizialzaente, se ostablecérá . mediante ún aaáüsis de correlaoiiortes.j • l^^asoe^ 
que eriste entre las variables indepen¿iontes y la variable depeadojeote, 'exaai^ 
joando tambiéa la relación entre éstas y la evxiXaaiáa-del empleo agrícola, txHmné'-' 
derado corno una variable intermedia situada entre la e-e^bsmjfei^ lá 
inigración. rui^l. 



I. C01ISIDimCI01I¿S Ti;02ICAS 

1 • 131 Sector Agrícola y la Pgblacién 

Desde q.ue comenzó a descender la tasa de mortalidad general en Chile a 
partir de 1925? de una cifra inicial de un 30 por mil en 1920 hasta alcanzar 
la tasa actual de un 8 por mil en 1973? el ritmo de crecimiento de la pobla-
ción se ha hecho cada vez más acelerado, aumentando la tasa de crecimiento de 
un 1¡,4 por ciento anual en el período de 1920-30? a un 2,0 por ciento anual 
entre 1940-52 y un 2,5 por ciento anual entre 1952-60. Sn el último período 
la tasa anual ha experimentado un descenso a un 2,3 por ciento debido, segura-
mente, al descenso de la fecundidad que se ha producido en Chile a partir de 
1963. Según estas tendencias, se ha estiínado que la población total en 1975 
será de 10 253 000 habitantes? lo que alcanza a ser más del doble a la que había 
en 1940 que ascendía a 5 023 539 personas.-^ 

Este alto crecimiento vegetativo de la población ha planteado a la agri-
cultura el doble desafío de p.roveer una alimentación adecuada a la población 
total, aumentando su producción de alimentos a una tasa por lo menos igual a 
la tasa de crecimiento de la población y el de crear oportunidades de trabajo 
agrícola para absorber a los nuevos contingentes de población económicamente 
activa agrícola. 

Las respuestas de la agricultura a estas demandas, sin embargo, no han 
aLdo del todo adecuadas. Según datos proporcionados por la PAO, el crecimiento 
de la producción de alimentos en Chile entre 1952 y 1972? fue inferior al 
crecimiento de la demanda de ellos, aumentando la producción de alimentos a 
una tasa de un 2,2 por ciento anual, mientras qus la demanda aumentó en un 3? 3 
por ciento anual Esto ha obligado al país a recurrir cada vez más a la 
importación de bienes agrícolas, pasando a ser? de un país predominantemente 
exportador de productos agropecuarios alrededor de 1930, a un país importador. 

4/ Véase Tacla, Odette, "Panorama Demográfico de Chile y su Evolución en el 
Presente Siglo''. Instituto Nacional de Estadísticas? Chile, 1975-

5/ United líations V/orld Pood Conference, "Assessment of the World Food 
Situation; Present and Future". Item 0 of the Provisional Agendaj 
E/Conf. 65/3. 
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Sn 1965, la importación de productos agropecuarios aloánzaba a 154>5 millones 
de dólares, cifra que ha aumentado estos últimos años a 202,6 millones de 
dólares en 1972 y 246,3 en 1975. '̂sto contrasta con la situación <iue existía 
en 1936, donde las importaciones ascendían a 17,6 millones de dólares y habla 
un saldo neto positivo entre exportación e importaciones de productos agrope-
cuarios de 11 .millones de dólares.-^ 

Por otro lado, las respuestas a las demandas de la población económica-
mente activa agrícola por mayores oportunidades de empleo, también han sido 
insuficientes. Un estudio realizado por "CIDA estimó que en 1955 el 32,5 por 
ciento del total de mano de obra empleada en agricultura se encontraba en 
calidad de subempleada, variando esta cifra según el tipo de explotación agro-
pecuaria de que se trate. Así, en las explotaciones subfamiliares. el porcen-
taje de subempleados ascendía a un 56,9 por ciento, mientras que en las explo-
taciones multifamiliares grandes era de un 22,9 por ciento, tendiendo a diminuir 

7/ a medida que aumenta el tamaño de las esî ílotaciones.-' 

Una de. las razones de la falta de respuestas al crecimiento demográfico ha 
sido el mal uso de la tierra. La cantidad de tierra cultivada ha sido relativa-
mente escasa, si se compara con la tierra poteneialmente productiva.; Así, según 
los datos arrojados por el censo agropecuario de 1965, de las 4 434 000 hectá-
reas arables, se cultivaron 1 415 048 hectáreas en cultivos anuales y perma-
nentes y 1 148 911 en praderas artificiales de hasta 5 años.-^ Esto significa 
que se utilizó sólo un: 32 por ciento de la superficie arable en cultivos anuales 
y permanentes, y un 26 por ciento en praderas artificiales,- quedando sin culti-
var un 42 por ciento de la superficie arable del país. 

La situación ese año era aún peor a la que existía diez años antes, en 
1955, donde se dedicaron 1 480 687 hectáreas a cultivos anuales y permanentes, 
lo que significa una.disminución de 65 639 hectáreas de la superficie dedicada 
a e.stos cultivos, mientras que la población había aumentado en ese período en 
1 775 000 personas más por alimentar. 

6/ Ministerio de Agricultura, "Plan de Desarrollo Agropecuario"., 1965-1980, 
pág. 6. 

7/ GILA, ''Tenencia de la Tierra y Desarrollo Socio-económico del Sector 
Agrícola", pág. 152. 

8/ Los cultivos anuales excluyen las forrajeras anuales. Las praderas artifi-
ciales incluyen las forrajeras anuales. 
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Junto a esto, se ha observado también un mal uso de la tierra apta para 
la ganadería y un mal uso del agua. En 1965, de un total de más de 5. millones 
de hectáreas susceptibles de ser explotadas en praderas artificiales y naturales 
mejoradas, sólo una quinta parte se dedicó a estos cultivos. Por otro lado, de 
las 1 200 000 hectáreas que disponían de riego, alrededor de 250 000 eran utili-
zadas en pastos naturales, en vez de ser dedicadas a cultivos más intensivos. 
A esto debemos agregái* el mal uso que se hace del agua debido a su mala distri-
bución y a las prácticas de riego indebidas. 

Un segundo factor que ha incidido en la falta de respuestas del sector 
agrícola ha sido la tecnología utilizada y las formas de organización de la 
producción agrícola, la tecnología utilizada ha sido relativamente débil, 
tendiendo a aumentar en los áltimos años. Sn 1955, el 57 por ciento de la 
superficie dedicada a cultivos fue abonada, quedando un 43 por ciento sin reci-
bir abonos de ninguna especie. En 1965, la superficie abonada aumentó a un 80 
por ciento, quedando sin recibir abonos un 20 por ciento de la superficie culti-
vada, El uso de maquinaria agrícola también ha sido insuficienté. En 1955 
existía un promedio de 104 hectáreas cultivadas por tractor, que disminuyó a 
63 hectáreas. Poí otro lado, el námero de hectáreas dedicadas a cereales 
cultivadas por cosecl^doras y trilladoras aumentó de un promedio de 113 a 119 
hectáreas.-^ 

Las formas de organización de la producción agrícola han iaafluido en el 
uso de la tierra por los distintos grados de intensidad y los diferentes tipos 
de cultivos a que se dedican las distintas empresas agrícolas. Las explota-
ciones minifundistas (o subfamiliares) se han dedicado a cultivos intensivos 
con alta productividad por superficie cultivada, mientras que las explotaciones 
de tipo latifundista (o multifamillares grandes) se han dedicado a cultivos 
extensivos de baja productividad por unidad de tierra cultivada. Así, en el 
censo de 1965, se puede apreciar que las explotaciones menores de 5 hectáreas 
dedicaron el 83 por ciento de la superficie arable a cultivos anuales y perma-
nentes, mientras que las explotaciones mediams y grandes dedicaron el 36,7 y 
26,2 por ciento de la tierra a estos cultivos, respectivamente. Algo similar 

^ Los cereales comprenden el trigo, la cebada, la avena y el maiz, la 
mayoría de los cuales requieren de cosechadoras y trilladoras jara su 
cultivo. 
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ha sucedido con la proporción de superficie cultivable que se dedica a prade-
ras artificiales, que tiende a aumentar a medida que aumenta el tamaño de las 
explotaciones. En 196̂ 5, iÉt& iescp̂ btâ  de hectáreas dedicaron un 
2,9 por ciento de. la tierra arable a praderas artificiales, las explotaciones 
familiares dedicaron eí'6,1 por ciento, las explotaciones medianas el 14,4 por 
ciento y las explotaciones grandes el 32,2 por ciento.-^ . 

2. Estructura agraria y migraciones. 

la rnyoría de los estudios que se han preocupado de los factores que. inci-
den en la migración .han considerado más bien factores de tipo individual que 
factores de carácter estructural. Estos estudios se han hecho especialmente a 
travéa de encuestas sociológicas destinadas a detectar los motivos que indu-
jeron a las personas a cambiar.de residencia, sin intentar estudiar estos mo-
tivos dentro de su contexto estructural, tales como las condiciones de vida, 
el sistema d¿ estratificación social p las diferencias .intorregionales. En 
muchos casos se ha obtenido como resultado a estas preguntas, respuestas 
estereotipadas, tales como búsqueda de trabajo, mejoramiento de las condiciones 
de vida o razones familiares, sin que fuera posible deteimnar los factores 
macroestructurales, económicos y sociales, que efectivamente condicionaron 
lai|nigración^ 

A pesar -de esto, sin embargo, existen algunos, estudios que han intentado 
relacionar las características estructurales con los procesos migratorios, cono 
los de Bagii y Palermo, para América Latina en general-^ y los de Dioguez, 

10/ Las explotaciones fnriiliares incluyen a los prodios entre 5 y 49,9 hectáreas, 
las explotaciones medianas comprenden a los predios entre 50 y 199,9 hectá-
reas y las explotaciones grandes incluyen a los predios de 200 hectáreas 3'-
más. 

22/ véase, Alberts, J., "Migración en Areas Metropolitanas de América Latina: 
Un Estudio Comparativo", Tarte II, pág. 2. 
Bagá, S. y Palermo, E.,"Condiciones, de Vida y Salud de los Trabajadores y 
sus Panillas en América Latina", Cuadei-nos Anericanos, Año XXV, Marzo-Abril 
1966. 
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Martínez y Eivarola, para los casos específicos de Brasil, Perú y Paraguay, 
respectivamente.-^^ Todos ellos intentan explicar la expulsión de los migrantes 
en áreas rurales a través de algunas características de la estructura agraria, 
como la concentración de la tierra, las formas de tenencia, el desempleo agrí-

14/ cola y las bajas condiciones de vida rurales.—' 

Uno de los factores estructurales frecuentemente citados que afectan más 
fuertemente los procesos migratorios, es el de los desequilibrios regionales y 
sectoriales que resultan de determinados modelos de desari^Dllo. Estos desequi-
librios influyen en la migración a través de la desigual demanda de fuerza de 
trabajo que resulta de la tasa desigual de crecimiento del producto en las dis-
tintas regiones y sectores, y del tipo y nivel de tecnología empleado en ellas. 
Una vez iniciado el proceso de desarrollo en un lugar determinado, éste tiende 
a atraer poblaciones de las áreas circundantes lo que constituye un factor de 
atracción de nuevas inversiones, influyendo a su vez en una mayor demanda de 
fuerza de trabajo y convirtiéndose además en polo de atracción de nuevos contin-
gentes poblacionales. 

Entre los factores macroestructurales que comprenden la estructura agraria 
y que influyen en las migraciones rurales, podemos distinguir básicamente tres 
grandes grupos: la estructura económica, la estructura política y la estructura 
de clases. La estructura económica comprende las formas de tenencia de la tie-
rra, la tecnología agrícola y el uso que se hace de la tierra dado determinados 
factores de producción. la estructura política comprende la participación y 
movilización política de los campesinos, los grupos de interés en.áreas rurales 
y el grado de asistencia que ejerce el sector público en cuanto a servicios tales 
como salud, educación y vivienda. Y la estructura de clases, finalmente, enten-
dida como las relaciones sociales que surgen en tomo a la producción de bienes 
y servicios en una sociedad, comprende a todos aquellos grupos que resultan de 

13/ Dieguez, 11., "Causas y Problemas del Caso Brasileño''. Ptevista Aportes, 1T°15, 
Enero de 1970; Ilartínez, H., "Las Migraciones Internas en el Perá.", Aportes 
N° 10, Octubre de 1968| ilivarola, D., ''Aspectos de las Migraciones en el 
Paraguay", Aportes, 11° 3, Enero de 1967. 

14/ Véase IJuñoz, H., y Oliveira, O., "lligraciones Internas en América Latina; 
Exposición y Crítica de Algunos Análisis''.. Consejo Latinoamericano de 
Ciencias Sociales. Informe de Investigación, 
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la estructura productiva agraria, como los propietarios de fundos y haciendas, 
los pequeños propietarios de predios rurales y el proletariado y semiproleta-
riado rural cojáo los obreros agrícolas, los..afuerinos,, los inquilinos y . 

Vb/ ^ ' ' ' ' voluntarios.—-' ...•, .,. -• - - . .-
• : •• • • •• . • • - • Todos estos componentes dé la' estructura no influyen directamente 

sobare las migíacionea sino que son mediati^Qdps,. a través de, todos o algunos de 
los siguientes factorssi^ a) las oportunidades, de eu^leo las, áreas.rurales 
y la percepción que tienen de estas oportxnü-dades los .siguientes grupos ubicados 
en las distintas posiciones de. la, estructura productiva; b). los niveles de : 
ingreso y de vida de estos grupos. eA las áreas ruiples; c) las oportunidades de 
movilidad social en el sistema de estratificación social ra^al y la percepción 
que se tiene de las oportunidades de mo.vilidad «a=;a«3?os=-lttgares, .tanto- x'CBSíeB 
como wBanes^y d) los factores cu^-turales y psicosociales, como las aspira-^ 
dones educacionales, ocupación jes, y de recreación de los distintos grupos. 

El primer factor característico dé la estructura económica agraria, el 
sistema de tenencia de la tierra, se encuentra relacionado con la mayoría de 
estos factores intermedios, especialmente con las oportunidades de empleo y las 
posibilidades de movilidad social dentro del sistema de estratificación social 
rural. Frecuentemente se ha afirmado que la alta concentración de la tie]?ra 
induce a la migración por el desempleo que produce debido al uso insuficiente 
de mano de obra en las grandes explotaciones y al exceso de mano de. ob^ en las 
explotaciones minifundistas, cuyas reducidas dimensiones son insuficientes para 
absorber fuerza de trabajo en forma productiva®^.í)ste sistema crea adei^s una 
estructura de clases rfgida, dpnd.e las pocas oportunidades d^jíiovilidad social 
vertical contribuyen al abandono de las áreas ruis.l&s. . 

, La falta de empleo estable en el campo, sin embargo, no siempre puede 
considerarse como causa de la migración. El subempleo que existe en el mini-
fundio, puede permanecer y perpetuarse sin dar origen a migración en aquellas 

15/ Véase, Arroyo, G., "Itespués del Latifundio, ¿Qué?". Revista Mensaje 
1T° 113, Octubre de 1972. 

1,6/ Para esta clasificación véase,Urzáa, ñaál, "Dé-sequilibrios Regionales, 
. IfiLgraciones Internas y lletropolizacióa en América Latina: Una Investiga-
ción Comparativa". Unidad Central, PISPAL, noviembre, 1975. (vérsión 
Preliminar, Ditto), pág. 12. t, 

17/ Véase, Di Filippo, Armando, "JÍ¡1 Condicionamiento Económico de las Migra-
ciones", CSL.y?E, Serie A, 123, Santiago. 
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regiones donde coexiste con el latifundio y permite que los trabajadores mini-
fundistas complementen sus ingresos mediante el trabajo estacional en las gran-
des explotaciones. Habría que distinguir en este caso entre aquellas regiones 
donde el minifundio coexiste con el latifundio mecanizado y por lo tanto espul-
san mano de obra, de aquéllas donde coeicLste con el latifundio tradicional que 
absorbe mano de obra estacional. 

El segundo factor de la estructura económica agraria, la tecnblogía agrí-
cola, también influye sobre las migraciones a través de los factores intenaedios 
mencionados. En primer lugar, influye sobre ellas a través de las oportunidades 
de trabajo, ahorrando o incorpoirando mano de obra, o a través de los niveles de 
ingreso de la población rural, expulsando mano de obra en aquellos lugares donde 
el bajo nivel de tecnología utilizado contribuye a la baja rentabilidad del 
suelo y, por lo tanto, a un bajo ingreso y nivel de vida de la población rural. 
También puede influir sobre las migraciones, a través de las aspiraciones educa-
cionales u ocupacionales de la población rural, como por ejemplo, trasladando 
mano de obra calificada desde lugares de baja tecnología hacia otros donde se 
hace un mayor uso de ella. 

Respecto a esto, existe una proposicióií universalmsnte aceptada de que los 
avances en la teonologia agrícola, agregando el incremesato de los medios de loco-
moción y el desarrollo de la manufactura, aumentan la emigración desde áreas 
rurales. Es conveniente hacer una distinción, sin anbargo, de los distintos 
tipos de innovaciones tecnológicas de que se trate. El uso de fertilizantes, 
por ejemplo, no desplaza mano de obra y, en muchos casos, puede absorberla 
incorporando nuevas tierras. La mecanización, Qn cambio, al incrementar la 
productividad del trabajo, representa una tecnología ahorradora de mano de obra 
y estimula la expulsión desde áreas rurales. 

SI uso de la tierra, finalmente, influye sobre las migraciones a través de 
las posibilidades de empleo, por la cantidad de tierra cultivada del total de 
tierra potencialmente cultivable o por el tipo de cultivo empleado. Para un 
miamo tipo de cultivo y dado un determinado nivel de tecnología, se podría supo-
ner de que mientras mayor es la cantidad de tierra cultivada, mayor es la can-
tidad de mano de obra utilizada y, por lo tanto, menor es la emigración desde 
las áreas rurales. Por otro lado, el tipo de cultivo influye directamente 
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sobre la absorción de mano dé bbra y la eMgraeiéá •rtimi. Si se usan preferen-
temente cultivos de tipo extensivo, cómo sort los cereales, por ejemplo, la 
cantidad de jaano de obra empleada 'será menor que en Otros tipos de cultivos, 
tendiendo a aumentar en épocas de cosechas, cuando la tecnología de recolección 
aún no ha reemplazado a la fuerza de trabajo agrícola. Si se usan cultivos 
intensivos, en cambio, como las chacras, ¿abrá una mayor utilización de la mano 
de.obra y ésta tenderá a ser más peimanente durante el año. 

líuestro propósito es explorar empíilcamente las relaciones que existen . 
entre estos tres factores de la estructura económica agraria y las tasas de 
migración neta en áreas rurales. las caractérísticás de la estructura econó-
mica agraria las liemos m!edido a través de las siguientes variables e indicadores: 

A) -Estructura de tenencia; de la tierra: . , • 

a) Distribución de la tierráí ' • ' . 
Indice de concentráción de la tiéíráj- ~ 

b) Manejo centralissado de las explotaciones: 
Porcentaje de superficie entregada en medias y en regalía sobre super-
ficie propia y.arrendad^i , 

c) Relaciones de trabajo: ' 
- Proporción de inquilinos e inquiliriós medieros sobre trabajadores 
asalariados. 

- N&aero de trabajadores asalariados por pix>ductor y familiar. 

B) Tecnología Apícola.: 

- Porcentaje de. superficie abonada sobre superficie cultivada. 
- l'íómero de hectáreas cultivadas por -tractor. .. . . 
- íTúmero de hectáreas cultivadas con cereales por cosechadoras y 

trilladoras. 

C) Uso de la tierra: 

- Porcentaje de superficie cultivada sobre tierra de cultivo, 
- Porcentaje de superficie dedicada a cereales sobre tierra cultivada. 
~ Porcentaje.de superficie dedicada a chacras sobre tierra cultivada. 
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A través del mnejo centralizado de las e:cplotaciones se pretende medir si 
los laropietarios de los predios grandes y medianos trabajan Integramente la explo-
tación bajo su control, o si confieren parte de ella a inquilinos o medieros 
entregándoles superficie en medias o en regalía, SI supuesto implícito aquí es 
que en aquellos predios donde se entrega parte de su superficie en medias o en 
regalía, predomina una estructura social de tipo más tradicional, mientras que 
cuando el níanejo es centralizado, la estructura social es de tipo capitalista. 
El grado de capitalismo en el campo ha sido medido también por la presencia de 
trabajadores asalariados en relación al número de inquilinos y al nómero de traba-
jadores independientes. . 

El námero de hectáreas "cultivadas pojf tractoi" y el número de hectáreas 
cultivadas por c'bsechádórás y trilladoras haii sido, incluidos como indicadores de 
tecnología agrícola, en el sentido de que mientras menor es el número de hectá-
reas cultivadas por cualquiera de estas maquinarias, myor es el grado de tecno-
logía empleado. Por otro lado, en el uso de la tierra se ha considerado como 
superficie dedicada ^ cereales aquélla que se utiliza en cultivos tales como el 
trigo, la cebada, la avena y el maíz, mientras que se considera superficie dedi-
cada a chacras la que se utiliza en cultivos como los frejoles, las arvejas, los 
garbanzos y las papas. 
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II. M A I j ; S I S ' M 1IIGMCI017 nOEAIi Sí SL 
ESniODO 1952^60 Y 19S0-70 

1. lIiffl:̂ ciones a nivel provincial 

la migiación neta en áreas rurales a nivel provincial, ha sido estimada 
mediante uñ método indirecto, cCsaparando la población esperada en áreas rurales 
en ausencia dé migración déntro de cada provincia^ con la población em^droaada 
en ésas áreas al final de-un período determinado»-^ la diferencia entre la 
población observada y la estimada en áreas rurales, proporciona una estimación 
del cambio debido a la migración. Si^^ s^ldo neto migratorio es negativo, 
quiere decir que la población que reside en áx̂ eas rurales de cada provincia ha 
emigrado hacia, la^ áreas urbanas dentro de la provincia o se ha dirigido hacia 
otras provincias, sin poder deteiminarse si ha ingresado a las áreas rurales o 
urbanas de ellas. Si el i^ldo neto laigratorio es positivo, quieî e decir que las 
áreas rurales h ^ recibido contingentes de población provenientes de las áreas 
urbajaas de la provincia o provenientes de otras provincias, ya sea de las áreas 
rulóles o urbanas de ellas. 

En el cuadro siguiente hemos incluido las tasas de migración neta en las 
áreas rurales de cada una de las diea provincias de la Zona Central y las tasas 
de migración neta de toda la provincia que resultan de la migración interpro-
vincial, en el período 1950—60 y 1960—70. También hemos incluido el porcentaje 
de emigrantes de cada provincia que en el período 1952-60 se dirigió a cada uno 
de los tres principales centros de atracción del país, Santiago, Valparaíso y 

i. 

Concepción. 

Aquí podemos apreciar que las tasas de migración neta de las áreas rurales 
de todas las provincias han sido negativas y que por lo tanto, ha habido una 
expulsión de la población rural hacia otros lugares. También se puede observar 

18/ La población estimada ha sido calculada aplicando las relaciones de super-
vivencia por edades a la población anpadronada a la feclB inicial. Para 
esto se usaron las relaciones de supervivencia por edades disponibles para 
el total de cada provincia, suponiendo que la mortalidad rural no difería 
demasiado del total provincial. Para una descripción detallada de este 
método, véase. Lira, L.]?., üstructura Adrarla y Población; Análisis del 
caso Chileno, PISPAL, Documento de Trabajo lí® 4, pp. 40-41. 
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que en la mayoría de las provincias ha habido un aumento de la emigración neta 
rural en el período 1960-70 con.respecto al período anterior, habiendo solamente 
tres de ellas donde las tasas disminuyeron (Aconcagua, O'Higgins y iíuble). 

Ee difícil establecer los factores que pueden haber influido en este aumento, 
pero debemos recordar que en ese período sucedieron dos hechos importantes: 
l) la Reforma Agraria, iniciada.en 1965, que pudo haber influido en la migración 
al eliminar de los predios reformados a todos aquellos campesinos que no figu-
raban como inquilinos o jefes de hogares, y 2) el cambio de la. forma de remunera-
ción agrícola de una mayor parte en especie a dinero, ocurrido, en 1964, donde se 
estableció que no menos de un 50 por ciento del salario debería pagarse en dinero 
y no en especies, como el derecho a tierra o talaje, lo que pudo haber producido 
un desarraigo de los campesinos a una localización geográfica determinada, aumen-
tando sus probabilidades de migrar. 

Analizando las tasas de migración neta rural por grupos de edades (véase 
Anexo 2j.Tabla l)., observamos que las tasas más altas ocurrieron en las edades 
jóvenes, tendiendo a disminuir a medida que se avanza en la edad. También se 
puede observar que los mayores aumentos ocurrieron en estas edades (hasta los 
34 años), lo que se podría interpretar porque las personas jóvenes generalmente 
no son inquilinos, sino que a veces hijos de éstos y trabajan en calidad de 
jornaleros, afuerinos y obreros agrícolas, sin haber tenido derecho a formar 
parte del asentamiento. 

la migración interprovincial presenta también saldos netos negativos en 
todas las provincias de la Zona Central, con excepción de Santiago y Valparaíso 
que son provincias receptores de población. Combinando las tasas de migración 
neta en áreas rurales con las tasas de migración neta provinciales, podríamos 
caracterizar las provincias formndo las siguientes coníbinaciones para cada 
períodos 

1. Provincias con saldos migratorios positivos y tasas de migración neta 
19/ rural negativas sobre el promedio de la zona,—' 

1950-60 1960-70 
Valparaíso Valparaíso 

Santiago 

19/ El promedio de la zona se calculó para cada período separadamente, habiendo 
en el período 1950-60 una tasa promedio de -29,9 por mil y en el periodo 
1960-70 una tasa promedio de -34,4 por mil. 



Cuadro. 1 
ZONA CSNTHAI: OjASAS DÉ IflGMCIOli EÍTETJTA FIÍTA AIIUAI Pplí IIII, NUBAL 2 • HTTSRHIOTIIíGIAI, • 

1950-60 Y 1960r-70¡ AíffiOS SECOS. PORCSUTAJIJ JM XHlGPuilTTSS B2 0/JIA: PRÓYIIIGIA'CJÍE 
•SS DIHIfilO A SANTIAGO, VALPAÍIAISO I COHCSPCIOiT 'st" 1952-60 

Provincias 
Tasas de migración neta 

en áreas rurales ^ 
1950-60 1960-70 

Tasas de migración interna 
neta interprorincial 

1950-60 • • 196'0-70 

Porcentaje de enilgrantes 
, en; 1952-60 q.ue se dirigió a: c/ 

Valparaíso Goiacepción Santiago 

Aconcagua .54,73 - 29,65 _ 12,51 • 3,99 43,2 40,7 0,B 
Valparaiso 36,23 - 39,¿6 3,87 5,69 61,J : • - 5^4. 
San^ago 26,43 - 58,54 15,59 .'13,15 .. - • 23,6 . . : 0,4 . 
O'Higgins - 30,10 19,65 - •10,49 - 3',08 .71,0 • 4-,7- •/. 2,0 
Colchagua 28,00 - 32, 25 - 12,88 - 17., 35 .55,7 4,3 •• 
CuricÓ - 18,07 - 33, 25 - ,.8,32 .. - 12,41 • 48,8 . 3,7 • 1,5. 
Talca 18,03 - 35,82 - 7,74 . - 10,19 51,1 . . ' 4,4 • i 
Maule - 20,94 -.31,52 ;11,9S - 18,84 45,2 4>a • 4,6 
linares : - 21,66 -v31,11, - 9.,05 15,75.. - 54,0 ... 3,6 4,0-
Huble 44,21 - 32,72i- - 11,50 - 9,77; 51,6 .;20,8 

^ Población de Í5 años y jaás., 
^ Población fie 10 años y más. , (jpuente: Arévalo, J.>, Iligraeién intercensal-• de 6 países de Asérina Latina;, 

CEIADJj;, Serie A, 11° 127, 'Santiago, 1974). ' " • 
^ Población total, (puente: ODSPIÁI, "AntecSedeátes básicos para la resionaligaoión del país''j 1965). 
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2. Provincias con saldos migratorios E^ositivos y tasas de migración neta 
rural negativas bajo el promedio de la aona. 

19,50-60 • 1960-70 

Santiago Aconcagua 

3. Provincias con saldos migratorios negativos y tasas de migración neta 
rural negativas sobre el promedió de la zona. 

1950-60 ~ 1960-70 

Aconcagua Talca 
O'Iüggins 
iluble 

4. Provincias con saldos migratorios negativos y tasas de migración neta 
rural negativas bajo el promedio de la zona. 

1950-60 1960-70 

Golchagua O'Higgins 
Curicó Golchagua 
Ilaule Curicó 
Iiinares líaule 
Talca Linares 

1̂ 'uble 

.De acuerdo con esto, la mayoría de las provincias de la Zona Central tienen 
saldos migratorios negativos y tasas de migración neta rural bajo el promedio de 
la zona. Este promedio, sin embargo, aumentó en el período 1960-70, de modo que 
si hubiéramos usado -para este período el mismo pi-omedio que el que usamos en el 
pei-íodo 1950—60 de las seis provincias que figuran en ese período cou saldos mi-
gratorios negativos y tasas de raigración neta rural bajo el promedio, cinco pasa-, 
rían al grupo anterior, con tasas de migración neta rural sobre el promedio. 

ün consecuencia, con excepción de tres de ellas, la mayoría de las provincias 
de la Zona Central tienen saldos migratorios negativos y están expul^ndo pobla-
ción desde las áreas rurales. Por otro lado, según puede observarse en las tres 
últims columnas del cuadro 1, la mayoría de los emigrantes de las provincias en 
el período 1952-60, se dirigieron Imcia los dos principales centros de atracción, 
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.Santiago y Valparaíso, llegando e ser en algunos caeos nás del 70 por ciento del 
total de emigrantes de la provincia. Aunque no escisté una foima directa de detec-
tar si la población expulsada de laa áreas rurales dentro de la provincia fue la 
misiaa que emXgró desde la provincia hacia los centros metropolitanos, o si ésta 
Biás bien se ubicó en centros pequeños dentro de la misioa provincia, existen 
algunas evidencias que permiten sostener la hipótesis de que la población rural 
emigró fuera de las provincias; Asi, analizando tasas de migaración neta en 
algunas comunas donde se encuentran los centros urbanos más importantes de la pro-
vincia, se observa que éstas no tienen un saldo migratorio positiva tan alto como 
el que se podría esperar en caso que recibieran gran parte del contingente de 
personas que emigran desde las áreas rurales. En la provincia de.Colchagua, por 
ejemplo, la ciudad de San Fernando tuvo una tasa de Dñ-gración neta negativa de 
~ 5,91 por mil en el período 1952-60. Un la provincia de Talca, la ciudad de 
Talca tuvo u m tasa positiva de 6,93 por mil. Y, en la provincia de ííuble, la 
ciudad de Chillán tuvo ur® tasa positiva de 3,88 por mil. 

Aquella parte de los emigrantes interprovinciales, que no se dirigió hacia 
las tres provincias de atracción principal que aparecen en el cuadro, migró hacia 
las provincias limítrofes a la provincia de donde partieron. Así, los migrantes 
de Valparaíso se dirigieron a Aconcagua, los de Santiago a O'IIiggins, los de 
O'Higglas a Colchagua,. los de Colchagua a O'Higgins y Curicó, y así sucesivamente. 
De estos migrantes es posible que una buena parte se haya dirigido hacia las 
zonas rurales o ciudades pequeñas de esas provincias. 

De este modo, podemos concluir que la mayoría de las provincias de la Zona 
Central, además de expulsar población hacia otras provincias, están expulsando 
población desde las áreas rurales de la provincia. Esta población expulsada de 
las áreas rurales de las provincias posiblemente sigue el mismo camino de la 
población que sale de .las provincias, esto es, hacia los dos principales centros 
de a.traoción, Santiago y Valparaíso y una pequeña proporción de ellos, hacia las 
provinctós lindtrofes. 
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2. Migraciones a nivel comunal 

Para el aiaálisis de las migraciones a nivel coaimal, seleccionamos cuatro 
^provincias de la Zona Central y en ellas calculamos las tasas de migración neta 
de las comums rurales. las provincias seleccionadas fueron Aconcagua, Colchagua, 
ríalca y Huljle, dos de las cuales se encuentran en los limites norte y sur de la 
Zona Central (Aconcagua y ííuble) y presentan algums características de esas 
zonas, y las oti®s dos se encuentran al centro de esta eona, representando la 
estructura rural típica de ella. 

Se conside3?aron comunas ruines aquéllas que tenían más del 50 por ciento 
de la población viviendo en ár^s rurales y de éstas se selecciomron aquéllas 
que se mantuvieron rurales durante todo el período que comprende entre 1952 y 
1970. Del total de comunas de la Zona Central (149 comunas) se seleccionaoron 
41 conwnas correspondientes a laá cuatro provincias seleccionadas. Estas comunas 
constituyeron el 53 por ciento del total de comums que se mntuvieron rurales 
durante el período en todo la zona y el 28 por ciento del total de comunas de la 
zona. 

Las tasas de migración neta se calcularan sunando a la población censada 
en el período inicial de la migración, el crecimiento natural ocurrido durante 
el período, obteniéndose así una población estillada a fines del período, en 
ausencia de migración. Comparando la población estimad en cada comuna con la 
población empadronada a fines del período, por diferencia se obtuvo el saldo 
neto migratorio de las comunas. - Las tasas de migración neta anual, finalmente, 
resultaron del cuociente entre los saldos netos migratorios anuales y la pobla-
ción media durante el período de cafe una de las comuras. 

En el cuadro 2 presentamos las tasas de migración neta anual en las comunas 
rurales seleccionadas í®ra los dos períodos considerados. Estae han sido orde-
nadas de acuerdo al porcentaje de población rural concentrada, entendiéndose por 
tal la población rural que reside en localidades que tienen entre 500 y 1 999,9 
tsbitentes. Al resto de la población rural se le considera rural dispersa y es 
aquélla que reside en localidades con menos de 500 habitantes. 
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Cuadro 2 

lASAS DE m G M O i m mTA AimL 1-952-60 Y 1960-70 EU GOIiOSTAS RUMIES 
rUEAOTE TODO EL PERIODO, CIA3IFICADA.S DE ACUERDO AL PORCENTAJE 

DE POBL/lCIOlí EtJRAL. CONCENTRADA EN, 1960* ...PROVINCIAS DE ACONCAGUA, 
COLCHAGÜA, TAICA Y ÍÍÜBEE 

Pom^teje 
dé pb^blacián 
rural con-
ceatrada 
en I960 

Góniunaá 

• • • ' •" iV' 
Tasas de migración neta 

^ í>'or ¿il . v'-
'1952-60Í " ' ^̂ ^ 1960-70 ' , 

Menos de 20 Panquehue - 21,0.5̂  .. - 35,24 
Lolol - 5,11 .-29,64 
Paredones -10,60 . - 28,03 .• ' 
Pichilemu - 11,48 -24,00 
Rosario - 28,82 
¡Da Estrella - 11,42 . 
Río Claro - 3,33':., . ^ 2 V 1 9 
Pencahue 2,58 r 16,75 .. 
Quirihue - 19,85 - 7,70 

-w j - . •• • Hitihue - 9,17 • w 28,46 
Portezuelo 26,93 
San Carlos - 9,64 .,. , ; , 
San Nicolás 
Yu^ay .. - 9,26 
El Carmen ... . 5 » 7 0 

Entre 20 y 59,9^ Cabildo -10,38-' ; 
. . ' Cateniu • ' 

Santa Cruz -13,07 ^ 
. Palmilla - 21,03 

Peralillo - 24,48;. 
Chépica -25,12 
Pumanque - 16,28 

t 

(continúa) ^ 
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Cuadro 2 (Conclusión) 

(CASAS DE I.IIGRACION IIEOIA AilUAL 1952-50 Y 1960-70 EN COIOTAS RUEAIES 
DUEANTE TODO EL PERIODO, CIASIPICADAS DE ACUEIIDO AL POECEMíAJE 

DE POBLACION RURAL COHCENTRADA M I960. PROVDICIAS DE ACOIICAGUA, 
COLCHAGUA5 TAMA Y ÍIUBLE 

Porcentaje 
de población 
rural con-
centrada 
en 1960 

Comunas 
Tasas de migración neta 

por mil 
1952-60 1960-70 

Ilarchigüe - - 9,88 - 29,25 

Chimbarongo - 7,94 - 15,50 
San Clemente - 0,92 - 31,25 
Pelarco 0,85 - 12,41 
liaule - 4,57 - 8,92 
Molina - 8,38 - 18,53 
Sgda. Familia - 3,71 - 20,14 

p Curepto - 9,32 - 26,46 
Cobquecura - 9,75 - 18,41 
Mquén - 1,74 - 12,87 
Coihueco - 9,27 - 21,42 
Pinto - 1,98 - 25,19 
San Ignacio - 10,56 - 15,84 
Pemuco - 9,43 - 17,16 

40 y más Sta. María - 8,82 - 10,16 
Nancagua - 13,36 - 12,40 
Píacilla - 7,64 - 12,29 
San Fabián 20,99 - 21,72 
Quillón 13,22 - 10,79 
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En ese cuadro vemos que, de las 41 comunas incluidas en la muestra, 34 
mostraron saldos migratorios netos negativos en el período 1952-60 y la totali-
dad de ellas en el período 19.60-70, Si coDq)arambs éstas con las .comunas urbanas 
de todo el período, vemos que ellas p:i?ésentan tasas de migración neta positivas, 
con excepción de-San Femando y que son considerablemente ntós ba-jas que las 
tesas negativas de las comums lurales. 

Relacioimido estas tasas con la font© de asentamiento de la población rural, 
observamos unía cierta tendencia a que mientras mayor es el porcentaje de población 
ĵ ural concentrada, menor es la tasa de migración neta. El coeficiente de corre-
lación simple obtenido entre amibas variables para el período 1950-70 es de 0,36 
(significativo al nivel del 95 por ciento), observándo^ en ese período que las 
tasas de migración en aquellas comunas donde menos del 20 por ciento de su pobla-
ción reside en éreas rurales concentradas, son cerca del doble de las tasas de 
aquellas comunas donde el 40 por ciento o más de su población reside en áreas 
rurales concentradas. 
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III. CAI.IBIOS OCURRIDOS EH LA. ESTRUCTDRÁ AGRARIA. 

ENTES ié36 y 1965 

1. Comparabilidad de loa censos agi-opecuarxos 

Para analizar los cambios ocurridos en la estructura agraria, fue necesario 
prinffiro corregir los censos agropecuarios para hacerlos comparables a través del 
tiempo. La principal diferencia observada entre éstos, fue la definición de 
productor agropecuario, que se modificó en 1955, difiriendo de los censos ante-
riores. Asi, mientras que en el censo de 1955 se definió como productor agro-
pecuario a aquella persona (o institución) que en calidad de propietario, arren-
datario, cesionario u ocupante, trabajaba y era responsable económicamente de la 
marcha de la explotación, en el censo de 1965 eran productores aquellos que 
tenían la iniciativa y eran responsables de la explotación, incluyéndose no sólo 
a los propietarios, arrendatarios, etc., sino también a los empleados e inquilinos 
que tonsban tierras en medias o las recibían en regalía. Esto dificulta la 
comi)araci6n del personal que trabaja en explotaciones agrícolas entre los dos 
censos, dado que en 1965 aquellos inquilinos y empleados que recibían tierras en 
medias o en regalías fueron contabilizados dos veces? como productores y como 
trabajadores, o.empleados. 

Relacionado a esto, existen también diferencias en la definición de explota-
ción agropecuaria con tierras. En el censo de 1965- se entendieron como tales a 
aquellos terrenos utilizados por un productor sin.consideración de tenencia, 
tamaño o ubicación, mientras que en 1955 se consideraba la- condición de tenencia 
para definir si un terreno era una explotación o no. Esto condujo a que en 1965 
se empadronaoran como explotaciones independientes todos aquellos terrenos dados 
en medias o en regalía, aunque pertenecieran a otaras explotaciones nayores. Esto 
ha hecho aparecer un aumento del n&aera de explotaciones de tamaño pequeño y una 
disminución del tamaño de las grandes explotaciones con respecto al censo anterior, 
lo que desvirtúa el análisis de los cambios en la distribución de la tierra. 

Una tercera diferencia entre los censos agropecuarios es la definición de 
tierra arable o de cultivo. Mientras qué en los 'censos de 1936 .y 1955- se consi-
deraron como tales aquellos terrenos que habían sido arados por lo menos una vez 
durante los últimos 10 años, en 1965 se consideraron arables las tierras que hablan 
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sido aradas por lo menos una vez durante los áltimos 5 años. Esto ha hecho sub-
estimar la cantidad de tierra de cultivo en 1955 en comparación con los otros 
dos censos, lo que obliga a adopter algán criterio <jue haga comparable el periodo 
de referencia elegido. 

Loe censos difieren también en las clasificaciones adoptadas y en las tebula-
ciones en que aparece la información. En el ceneo de 1955 se reunieron en un solo 
grupo todos los cultivos, sean éstos anuales o permanentes. Las praderas arttfi-
ciales y las forrajeras se agruparon en columna aparte, apareciendo conjuntamente 
las forrajeras aniíales y lae peimanentes. En 1965 los cultivos anuales y perma-
nentes se clasiAoaron en forma sepawida, incluyendo dentro.de los cultivos 
anuales a. las forrajeras anuales. Esto ha obligado a sustraer de los cultivps 
antales, las forrajeras ft^l.es en 1965, para hacer comparables a los dos censos. 
En el censo de 1965 aparecen juntos también los cereales y las ctooras, por lo 
que han debido separarse agrupando los cultivos individuales ^ cada una de estas 
dos categorías. 

En el anexo 1 hemos descrito lás cóañrecciones que ée han hecho a los censos 
utilizados, eepecifilmente al de 1965, para dejarlos compárablés entre eÜos^'^i 

2. Evolución del personal que trabaja en agricultura. 

El personal nayor de 15 años, que trabaja en explotaciones agrlcolés, íia 
aumentado entre 1955 y 1965^^. Este aumento es distintó para las difereiltefe 
provincias, siendo más alto en las provincias dé O'Higgins y Cinlcó y bastante 
itós bajo en la de Ñubíe. Estas cifras pueden estar afectadas por sinnúmero de 
trabajadores'temporarios que se agregan en ciertas épocas del año al tirabaj o i " 

20/ Para un análisis de las diférenoias en las definiciones entre los. censos de; 
j 1955 y 1965, y de, las posibles correcciones que se le puede hacer, véase, 

López, Ana lilaria. Cambios Ocurridos en la Agricultura Chilena en el Período 
Comprendido entre los Censos Agropecuarios 1955 y 1965^ Universidad, 
de Chile, Facultad de Ciencias Económicas, Memoria de Prueba, Santiago, 1969-

.21/ Para el período toterior (1936-55) no fue posible calcular este crecimiento 
dado que el censo agropecuario de 1936 no incluye a los patrones y familia-
res que trabajan en ¿griciiltura. 
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agrícola. La información censal no nos pennitió, sin embargo, separar a los 
trabajadores permanentes de los trabajadores temporarios, pudiendo suponerse 
solamente que como los tres censos fueron efectuados en el mismo mes del año 
(abril), los cambios de un censo a otro no están afectados por las variaciones 
estacionales. 

El aumento del personal que trabaja en las explotaciones agropecuarias ha 
estado afectado por el aumento del námero de productores y familiares que, como 
podemos ver en el cuadro 3, fue el grupo que experimentó mayores aumentos durante 
el período. Este aumento de los productores y familiares está asociado al creci-
miento del námero de explotaciones agropecuarias, que crecieirQn en todas las pro-
vincias salvo Valparaíso, Idmres y Ñuble (véase Tabla 3 Anexo 2). En estas pro-
vincias fue, a su vez, donde se produjeron los menores aumentos de los produc-tores 
y familiares. 

Dentro del total de explotaciones, las que experimentaron mayor crecimiento 
fueron en algunos casos las explotaciones subfanñliares y, en otaros, laa explota-
ciones familiares y medianas, variando segán la provincia de que se trate. En 
las provincias de Aconcagua, Santiago, Curicó y Talca, crecieron más las explota-
ciones subfamillares, alcanaando, con excepción de Curicó, un crecimiento mayor 
del 50 por ciento. En las provincias de O'Higgins, Colctogua y Maule, en cambio, 
crecieron aés las explotaciones familiaj^es y medianas (véase Tabla 3 Anexo 2). 
Es interesante notar que las provincias donde ha habido un myor crecimiento de 
las explotaciones subfamiliares, fueron aquéllas donde creció rós el námero de 
productores y familiares que trabajan en las explotaciones. 

El nómaro de trabajadores asalariados disminuyó en todas las provincias 
entre 1936 y 1955 y aumentó entre 1955 y 1965. los inquilinos e inquilinos-
mediaros, en cambio, disminuyeron en casi todas las provinciae en ambos períodos, 
salvo en algunas que experimentaron un pequeño aumento en el último período. 

En consecuencia, el aumento observado del número de trabajadores agrícolas 
entre 1955-65,se ha debido principalmente al crecimiento de los trabajadores 
independientes (patrones y familiares) y de los trabajadores asalariados. Esto 
nos indica por un lado un aumento de la población agrícola empleada en el mini-
fundio y un cambio en las relaciones de producción de tipo tradicional (inqui-
linos e inquilinos-medieros), a relaciones de tipo capitalista (trabajadores 
asalariados). 
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Cuadro '5 . -

ZONA CENTRAL: CAMBIOS .m EL ESRSOHAL QUE TRASAJA 
EN AGRICÜLTOSA 1936-55 Y 1955-65 

% de creoimiento 
% de crecimien-anual del perso- fo de crecimien- % de crecimien- % de crecímiea-

Proylnca^s. r nal mayor de 15 to anual ds.los tp anual de los to anual de los Proylnca^s. r 
años que trabaja patrones y trabajadores inquilinos e 
en explotaciones f ami liare s aisalariados • inq..-medieros 

agidcolas 
• inq..-medieros 

Aijoncagua -
.1936-55. — — -̂ 1,26 -1,86 
1955-65 6,21 17,69 3,45 0,86 

Valparaiso 
1936-55 - • . • — -0,62.- -1,55 
1955-65 3,70 8,83 2,10 ,. 0,72 

Santiago 
1936-55 - - -0,49 .-0,46 
1955-65 4,88 18,76 2,16 -0,37 

O'Higgins 
1936-55 • • - . — .. 0,12 - • -0,27 . 
1955-65 6,70 12,05 . 6,50 0,77 

Colchagua 
1936-55 - -1,00 -0,24 
1955-65 6,11 12^41 4,63 - . • 0,83. 

Curieó . • 

1936-55 - -0,56 -0,61 
1955-65' 6,91 9,37 7,57 1,67 

Talca 
1936-55 — _ --0,-27 . ^ -0,30 
1955-65 4,57 14,28 3,07 -1,05 

Maule 
1936-55 — _ -1,34 -2,24 
1955-65 5,48 7,95 4,13 -1,35 

Linares 
1936-55.. — . • — -0,41 . ..:-1,12 
1955-65 4,82 9,42 3,73 -0,18 

Ñuble !• . :. 
1936-55. - — -0,70 . , . . • :. .-1,38 
195^-65 ̂^ 1,34 : 2,75 , -0,78 ..-1,61 

TOTAL PAIS \' ' _ • '• - •. _ . • ' • 

1936-55 -0,49 -1,25 
1955-65 3,24 3,81 ; 1,81 -1,05 

(-) no hay datos. 
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Cuadro 4 
ZOM CENTRAL: DISTRIBUCION PORCEIfTUAL DE TODO EL PEiSOML QUE TRABAJA 

EN AGRICULTURA SEGÜIT TAÍ.ÍAÍÍO DE LAS EXPLOTACIONES, 
1955 Y 1965. POECEíTTAJE DE CRECníIEIíTO 1955-65 

Provincias Subfamiliar Familiar Multifaioiliar Multifamiliar 
Mediano Grande Total 

Aconcagua 
1955 
1965 

% Crecimiento 
Valparaíso 

1955 
1965 

io Creci.mi, ento 
Santiago 

1955 
1965 

io Crecimiento 
0'Higgins 

1955 
1965 

io Crecimiento 
Colchagua 

1955 
1965 

% Crecimiento 
Curie6 

1955 
1965 

io Crecimiento 
Talca 

1955 
1965 

io Crecimiento 
Maule 

1955 
1965 

io Crecimiento 
Linares 

1955 
1965 

io Crecimiento 
Nuble 

1955 
1965 

io Crecimiento 

20,2 
36,5 

190,2 

29.4 
40,2 
80.5 

14,0 
31,9 
238,8 

20,9 
36,9 
196,4 

16.3 
31,0 

205,2 

10.4 
23,0 

269.3 

5,2 
19,9 
450.4 

8,6 
16.5 

178,2 

10,8 
20,8 
179,8 

16.6 
23,5 
48,2 

15,7 
17,7 
80.3 

11,1 
16,7 
99^5 

11,9 
13 ,6 
70,6 

6,4 
12,7 

232.4 

8,1 
10,6 
111.5 

23,0 
23,9 
73,7 

17,6 
21.5 
74.7 

36.6 
41.4 
63,2 

25.8 
27,4 
53,7 

34,9 
37,7 
12,6 

26,4 
20,8 
26,8 

15.1 
15,8 
38.3 

22,7 
21.4 
39.5 

26 ,1 
22.5 
44,9 

18.7 
20.2 
73,9 

22.8 
19,9 
46,1 

18,3 
18.7 
45.6 

23,9 
18,2 
9,9 

19 ,2 
19.8 
49,6 

18,1 
14,9 
-14,0 

37.7 
21,0 
2,9 

44,4 
27.3 
-23,3 

51.4 
33.1 
8,7 

46,6 
27,9 
- 1,3 

56,9 
38.2 
6,3 

43.8 
33,2 
24,0 

58.9 
39,9 
- 4,4 

30,9 
23,9 
7,2 

44,2 
32,0 
.4,5. 

30,4 
23,9 
-19,3 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 
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El número total de personas que trabajan en las explotaciones agrícolas y 
su crecimento a través del tiempo, varía según el tipo de explotaciones de que 
se trate. En el cuadró 4 otservasaos que el porcentaje más alto de población 
empleada en agricultura lo poseen las explotaciones muítif amillares grandes, 
seguido en algunas provincias pcir las explotaciones multifamiliarea medianas* 
las explotaciones, subfamiliares, por otro lado, son las que presentan el nayor 
crecimiento del personal ocupado, observándose que, en general, a medida que aumen-
ta el tamaño de las explotaciones dianinuye el crecimiento del personal ocupado. 
El crecimiento del personal ocupado en las explotaciones subfamiliares supera en 
algunos casos el 200 por ciento, mientras que en las explotaciones multifamilia-
res grandes los aumentos fueron muy pequeños, habiendo algunas provincias donde 
el persoiMl ocupado de estas explotaciones tendió a disminuir. Esto explica 
por qué en las explotaciones subfamiliares, que tienen una nayor productividad 
por superficie cultivada que las explotaciones grandes, el crecimiento de la 
productividad por trabajador ocupado es menor que en ellas, disminuyendo sus 
niveles de ingreso y produciéndose subenrpleo, lo que hace que su población esté 
más dispuesta a emigrar, --

3. Evolución de.la estructura de tenencia -dé la tierra. 

la distribución de la tierra permaneció casi inalterable durante todo el 
periodo y se ha caracterizado por una alta concentraeiÓH de gran parte de la 
supeirficie agrícola en manos de unas pocas explotaciones y una proliferáción de 
unidades minifundistas con una porción mínima de la superficie total. Para todo 
el país se observa que durante el período, entre el 5 y el 8 por ciento de 
explotaciones muítifamillares grandes tenían itós del 80 por ciento de la tierra, 
miéntalas que más del 30 por ciento de unidades familiares no alcansraban a tener 
el 1 por ciento de la tierra (Ver Tabla, 2, Anexo 2). 

En la Zona Gentaral la situación no difiere demasiado, habiendo algunas pro-
vincias donde la concentración fue aiín mayor, como Aconcagua y Valparaíso, en 
que alrededor del 4 por ciento de las explotaciones tenían cerca del 90 por 
ciento de la superficie agrícola. A pesar de ésto, se observa una pequeña 
disminución del índide de concentración de la tierra, debido seguramente a la • 
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subdivisión natural de las grandes explotaciones en unidades itós pequeñas 
(véase cuadro En la tabla 2 del Anexo 2 vemos que la disminución de 
la concentración de la tierra se produjo por un aumento del número de explota-
ciones subfamiliares, familiares y multifamiliares medianas y una disminución 
de las explotaciones mxiltifamiliares grandes. En estas áltinas el porcentaje 
de superficie agrícola disminuyó, mientras que en las otras tres la superficie 
agrícola aumentó, lo que sugiere un' proceso de subdivisión de la tierra general, 
I®rtiendo de la subdivisión de las explotaciones multifamiliares grandes en 
multifamiliares medianee, de éstas en familiares y de las familiares en sub-
fami, liares. 

El nmiejo centralizado de explotaciones disminuyó en casi todas las 
provincias, salvo Santiago y Valparaíso, habiéndose praducido un aumento del 
porcentaje de superficie entregada en medias y en regalía sobre la propia y 
aiTendada. Esto hace diferir a la Zona Central del resto del país, en que 
aumentó el manejo centralizado de las explotaciones, disminuyendo el porcentaje 
de superficie entregada en medias y en ra^lía. 

la proporción de inquilinos sobre trabajadores asalariados disminuyó debido 
al aumento del número de trabajadores asalariados. El número de asalariados por 
productor y familiar, por otro lado, también disminuyó, debido al fuerte creci-
miento de los productores y famili^^s... 

En el cuadro 6 presentamos algunas correlaciones a nivel provincial entre 
los indicadores de estructura de tenencia de la tierra. AÜ-í se observa una 
correlación significativa entre la concentración de la tieira y el manejo centra-
lizado de las explotaciones, indicándonos que mientras mayor es la concentración 
de la tierra, menor es la proporción de superficie entregada en laedias y en re-
galía por lo tanto, más centralizado es el manejo de las explotaciones. la 
superficie entregada en medias y en regalías tiene, por otro lado, una relación 
sigrdficativa con el número de trabajadores asalariados por productor y familiar, 
lo que nos indica que mientras iiás centralizado es el manejo de las explotaciones 
mayor es el niSmero de trabajadores asalariados. El resto de laB correlaciones 
que ajarecen en este cuadro, sin embargo, no resultaron significativas. 

22/ El índice de concentración de la tierra se obtuvo mediante la suma de las 
diferencias, en valores absolutos, entre el porcentaje de explotaciones y el 
porcentaje de superficie que corresponde a cada uno de los tipos de explota-
ciones clasificadas según tamaño. Mientras mayor es el resultado de esta 
suma, mayor es el grado de concentración de la tieira. 
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Cuadro 5 

ZOHA CEHTRÁL: ESOSUCTIIRA. DE TEHEiTGIA DE . LA. TIERRA 
1936^ 1955 Y 1965 

Provinciás 
Indice de conceatra-
ción de la tierra' de 

Kutnetz 

io de superficie % de Inquilinos 
entregada en me- e inquilinos -
dias y en rega- medieros sobre 
lía sobre super- trabajadores 
íicie propia y asalariados 

arrendada 

Número de tra-
bajadores asa-
lariados por 
piKjductor y 

•familiar 

1936 1955 1965 1955 1965 1936 1955 1965 1955 1965 

Aconcagua 185,64 185,30 : 179,54 0,64 0»70 51,8 •27,0 21,8 2,6 1,3 
Valparaíso 175,42 170,14 163,42 3,46 3,17 ; 29,0 23,2 20,6 1,2 
Santiago 167,20 171,34 165,86 2,42 1,90 31,6 31,9 25,2 3,8 1,6 
O'Higgins 181,64 165,98 155,70 2,40 2,44 30,8 28,6 18,7 2,6 2,0 
Colchagua 159,54 162,78 152,52 3,17 3,81 25,6 "30,1 22j5 .2,5 1,6 
Curicó 157,64 151,42 145,60 3,03 3,21 30,1 29,8 19-, 8 2,2 2,0 
Talca 154,92 151,32 153,02 2,46 2,72 24,-4 24,3 • 16,6 4,4 2,4 
Maule 133,96 121,20 ' 120,02 5,44 7,43 41,1 31,5 i 9,4 0,7 0,6 
Linares 147,96 146,02 142,24 5,48 5,82 27,4 23,4 16,7 2,2 1,5 
Ñúble 147,80 143,16 140,08 5,47- 6,14 31,7 27,0. 24,5 "0,8 0,6 

Total País 154,33 155,81 154,33 2,05 1,75 31,8 26,7 20,3 0,9 0,8 
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Cuadro 6 

ZONA CENTMLs COES-ICIIiMES DE COIffiEIACIOlT ENTRE ALGIMCB 
IKDICADOEES DE lA ESTRUCTUM DE TEl^CIA 1955 y 1965 

Concentración 
de la tierra 

% de sup. en medias 
y en regalias sobre 
propia y arrendada 

1955 1955 1955 1965 

yí de sup. en medias 
y regalía sobre pro-
pia y arrendada 

-0,83 -0^89 - -

% de inquilinos 
sobre asalariados -0,14 0,27 -0,08 -0,15 

Húmero de trabajado-
res asalariados por 
productor y familiar 

0,52 0,31 -0,67 -0,61 

^ las coirelaciones subrayadas son estadísticamente significativas al nivel 
del 95 por ciento. 

Los resultados obtenidos comparando las provincias en un momento del tiempo, 
son corroborados al observar los cambios ocurridos en ellas a través del tiempo. 
Así, junto a la disaainución de la concentración de la tierra observada en casi 
todas las provincias entre 1955 y 1965, existe un aumento del porcentaje de 
superficie entregada en. medias y en regalías sobre propia y arrendada, lo que 
comprueba, en forma inversa, lo encontrado en el cuadro anterior, donde se obser-
vaba que a mayor concentración de la tierra, menor era la proporción de superficie 
entregada en medias y en regalías. Del mismo modo, también se observa que a 
medida que disminuye la proporción de superficie entregada en medias y en rega-
lías, aumenta el número de tirabajadores asalariados por productor y familiar, 
lo que concuerda con la correlación negativa que se encontró entre ambas 
variables. 
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Todos estos resultados nos dan una configuración de lo que podríamos deno-
minar una estructura agraria de tipo capitalista, en oposición a una estructura 
de tipo tradicional. En ellos se comprueba que mientras mayor es la concentra-
ción de la tierra, más centralizado es el manejo de las explotaciones. Por otro 
lado, mientras más centralizado es el manejo de las explotaciones mayor es el 
níimero de trabajadores asalariados.-^^ 

4. Evolución de la tecnología agrícola 

La tecnología agrícola, ya sea el uso de fertilizantes o el de maquinarias, 
aumentó en todo el país y en las provincias de la Zona Central. Entre 1955 y 

i 
1965 la superficie abonada aumentó en 291 000 hectáreas en todo el país, lo que 
equivale a un crecimiento del 34,5 por ciento. En la Zona Central los aumentos 
fueron aún mayores, habiendo provincias como Aconcagua y Santiago donde la su-
perficie abonada creció en más del 100 por ciento. Las provincias donde el 
aumento de la superficie abonada fue más bajo son Talca y Ñuble, con un creci-
miento de un 25 y un 29 por ciento en el período, respectivamente. 

El porcentaje de superficie abonada sobre superficie "cultivada también 
/• aumentó en todas las'provincias, habiendo err"1965¿ 6 de lá&'IO provincias de --
la Zona Central con un porcentaje superior a 70 por ciento. Otras provincias 
tuvieron porcentajes más bajos, como por ejemplo Maule, donde sólo fue abonada 
el 37 por ciento de la supérficie cultiváda'. ' • ' 

El námero de . hectáreas- cultivadas, poruitraotor disminuyó en todas las pro-c; 
/ vincias, aumentando, el niípero- de tarac-fcores. • ;E1 ii®yor -ajumentp- 4el; niñero de í í . . . . • • 
tractores se. produjo eijfe?e :1936 y ,1955,; .creciendo d? 1 500 tractores en tod,o , 

. el país, a 14 000, t.rsfctor.es.- El námero tde hectáreías cultivadas, con cere^ea 
por cósecliadoras, y..trilladoras, ¡aumentó.en c a ^ todas las provincias, lo que se . 
ha debido en algunos casos a la dia^ució» del número de cosechadoras .y trir 
lladoras y, en otros, a un aumento mayor de la superficie .dedicada- a cereales 
que el aianento del número de .cosechador?is.y;.rtrilladoras. 

23/ Debemos advertir que de estos resultados, obtenidos mediante correlaciones 
ecológicas, no podemos sacar conclusiones para las explotaciones agrícolas 
individuales. De este modo, por ejemplo, la afirmación de que mientras mayor 
es la concentración de la tierra en las provincias, más centralizado es el 
manejo de las explotaciones, no debe llevamos a concluir de que las explo-
taciones que concentran más tierra tienen un manejo más centralizado. 
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Estos indicadores muestran también.una fuert© correlación entre sí. Así, 
al relacionar el porcentaje de superficie abonada con el námero de hectáreas 
cultivadas por tractor, se encontró que ambos presentan una correlación nega-
tiva que asciende a —0,91 sn 1965» Lo mismo sucede cuando se relaciona la 
superficie abonada con el número de hectáreas cultivadas con cereales por cose-
chadoras y trilladoras, que muestran una correlación de -0,67 en 1955 y de -0,78 
en 1955. Todas estas correlaciones son significativas, lo que indica que, por 
lo general, un mayor uso de fertilizantes va acompañado por una mayor utiliisa-
ción de la maquinaria agrícola. 

Cuadro 7 

ZOM CENTRAI s TECNOLOGIA AGRICOIA, 1955 - 1965 

Provincias 
% de superficie abo-
nada sobre superficie 

cultivada 

Húmero de hectáreas 
cultivadas por trac-

tor 

Número de hectáreas 
cultivadas con ce-

reales por cosechadoras 
y trilladoras 

1955 1965 1936 1955 1965 1955 1965 

Aconcagua 31,1 71,5 359,6 75,4 42,1 107,7 117,3 
Valparaíso 52,5 67V7-- 472,1 73,1 41,5 99,0 112,7 
Santiago 45,5 88,0 . 331,5 60,2 43,0 121,7 157,2 
0'Higgins 46,3 80,2 449,4 61,7 46,0 101,1 115,9 
Colchagua 43," 4 -•••77,2 • • 557,0 95,8 68,1 137,4 132,0 
Curicó 65,5 75,0 . 592,0 . 83,1 68,7 103,6 106,0 
Talca 61,5 74,0 - 112,7 84,4 124,2 159,8 
ífeule 20,7 37,1 6 079,6 531,2 255,1 370,6 378,1 
Linares 47,0 67,9 663,0 140,5 90,1 143,6 136,5 
Suble 50,2 58,4 303,7 222,2 135,0 182,2 141,7 

Total País 56,9 80,1 889,0 104,4 63,4 113,1 119,9 
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• 5. avolücién del -uso .de la. tierra 

La proporción de superficie cultivada del total de superficie potericiáí-
mente cultivable o de cultivo, tendió a aumentar durante el periodo 1936-65, 
siendo mayor el aumento experimentado en las provincias de la Zona Central que 
el de todo el país. Sin embargo, entre 1955-65 la proporción de superficie 
cultivada disminuyó en el país, habiendo disrainuido también el total de super-
ficie cultivada en un -4,4 por ciento (véase Tabla 3 Anexo 2), Las provincias 
de la Zona Central experimentaron, en cambio, un aumento de la proporción de la 
superficie cultivada,, con excepción de Aconcagua donde el total de superficie 
cultivada disminuyó en ún -3,6 por ciento, la provincia donde hubo un mayor 
aumento de la superficie cultivada fue Curicó, seguida por O'Higgins y Linares. 
La provincia de O'Higgins es también la que durante el período ha tenido un 
mayor porcentaje de superficie cultivada, alcanzando a tener en 1965 un 61 por 
ciento de la .superficie de cultivo. 

Cuadro 8, 

ZONA CENTRAL: USO DE LA. TEEREA. 1936, ,1955 y 1965' 

Provincias 
-de superficie. , 

ciitivada sobre' 
tierra -de 
cultivo 

% de superficie 
dedicada a cerea-
les sobre tierra 

cultivada 

fo de superficie 
dedicada a cha-
cras sobre tierra 

cultivada 

•1936 1^5 1965 . 1936 -.1955 1965 1936. 1955 1965 

Aconcagua ;30,9 45,9 44,3 52,7 48,8 50,4 21,8 9,3 10,5 
Valparaíso 26,6 36,3 39,9 58,3 46,1 47,6 18,3 11,5 ' 10,0 
Santiago " 33,3 •40,8 • 45,4 •• 66,1 • 50,-2. • 56,0 -.-.12,8 .. 8,7 
O'Higgins 42,4 54,3 61,8 56,6 45,5 54,3 29,3 20,2 16,6 
Colchagua 21,7 30,2 31,6 62,3 57,6 69,1 23,4 19,3 15,8 
Curicó 26,8 38,0 47,4 53,4 50,0 52,4 32,5 21,1 18,2 
Talca 28,6 33,8 35,2 - 44,8 55,8 r 25,2 12,9 
Maule 17,8 26,0 26,6 48,5 58,6 61,5 27,7 19,9 15,5 
Linares 28,5 33,4 37,3 57,8 49,7 53,0 21,6 19,8 22,2 
Muble 21,6 26,3 29,3 61,6 64,6 69,7 20,3 17,7 14,5 

Total País 24,1 26,7 25,5 67,8 66,2. 73,5 16,8 14,1 7,9 
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La superficie dedicada a cereales disminuyó en el período de 1956 a 1955 
y aumentó en el periodo siguiente, entre 1955 y 1965. Esta disninución obser-
vada después de 1936 se ha debido seguramente a la pérdida de las exportaciones 
de trigo a raiz de la crisis mundial de 1930 y la sustitución de éste por otro 
tipo de cultivos. La superficie dedicada a chacras, por otro lado, disminuyó 
constantemente en casi todas las provincias de la Zona Central durante todo el 
período. En todo el país esta disminución fue aún más fuerte, habiendo dismi-
nuido el total de superficie dedicada a chacras entre 1955 y 1965 en un -46,2 
por ciento (véase Tabla 3 Anexo 2). 

Al relacionar la proporción de superficie cultivada con la proporción 
dedicada a los diferentes tipos de cultivos, en 1955 se observó una correlación 
negativa estadísticamente significativa entre ella y el cultivo de cereales 
(r= -O,70). Esto nos indica que mientras mayor es la proporción de tierra 
cultivada, menor es la superficie dedicada a chacras, sugiriéndonos que a 
medida que se amplía la frontera agrícola cultivando nuevas tierras, se reem^ 
plazan también muchos cultivos de tipo extensivos y de bajo rendimiento por 
otro tipo de cultivos, posiblemente más intensivos. 
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IV. niTSHEEIACIOHES' MTiS AKJUiaS GAIiACTSRISIICAS 
DE lA ES-TRÜCTü'ii'i. AGRAEL's. '' ' . " • 

1. Antecedentes generales . , ^ 

Los distintos ináicadores de cada uno de los tres grupos.de características, 
de la estructura agraria considerados, no sólo se encuentran relacionados entre 
sí, al inteiáor de cada grupo, sino también se correlacionan con los otros gro-. 
pos. Así, la estructura de tenencia de la tierx-a se relaciona con la tecnolo-
gía agrícola utilizada y con el uso de la tierra. SI uso de la tierra, por su 
parte, se relaciona con la tecnología agrícola. 

E.tt esta parte examinaremos algunas de las relaciones obtenidas entre las 
características de la estructura agraria, calculadas, a nivel provincial primero, 
y a nivel comunal, después. Para esto, hemos dividido las correlaciones en dos 
grupos: uno de ellos se refiere a las relaciones entre las características 
observada;s en un momento del tiempo, en 1955 y 1965 . respectivamente : y, , el 
otro, se refiere a las relaciones exitre los cambias ocurridos en ,1a estructura 
agraria a través del tiempo, entre las dos fechas mencionadas (véase Anexo 2, 
Tablas 3, 4 y 5)• 

' 2. Estructura de tenencia de la tierra y 
tecnología agrícola 

El grado de concentración de la tierra se relaciona en foima significativa 
con-los tres indicadores de tecnología agrícola, el porcentaje de superficie 
abonada, el número de hectáreas cultivadas por tractor y el número de hectáreas 
por cosechadoras y trilladoras. Los resultados del cuadro 9 nos indican que 
mientras mayor es la concentración de la tierra, mayor es la superficie abonada. 
También se observa q.ue mientras mayor es la concentración de la tierra, m.enor 
es el número de hectáreas cultivadas p,or tractor y menor el número de hectáreas 
cultivadas con cereales por cosechadoras y trilladoras. Esto nos sugiere que 
una alta concentración de la tierra va acompañada, generalmente, por un mayor 
uso de tecnología agrícola. 
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Cuadro 9 

ZOMA. CENTRA.L: COEFIGIMTSS BE COniJEIACION SILIPIui; EIfTHE ISTEÜCTURA DE TENEIÍCIA 
DE lA TIERRA Y TEGITOIOG-IA AaRIGOIÁ, 1955 Y 1965 (PROVDÍCIAS) 

Tecnología 
agrícola 

Estructura de tenencia de la tierra 

Concentración de Porcentaje de sup. Námero de trabaja-
la tierra en medias y en dores asalariados 

regalía sobre propia por productor y 
y arrendada fam. 

Porcentaje de sup. 
abonada sobre sup. 
cultivada 

1955 

0,13 

íífimero de hás. cul-
tivadas por trac- -0,83 
tor 

Sfúmero de hás. cul-
tivadas con cerea- ^ ^^ 
les por cosechado- ̂ ^ 
ras y trilladoras 

1965 1955 1965 1955 1965 

0,67 -0,11 -0,80 0,42 0,74 

-0,86 0,65 0,84 -0,64 -0,61 

-0 ,68 0,62 0,63 O, 57 -O, 50 

^ Las correlaciones subrayadas son estadísticamente significativas al nivel 
del 95 por ciento. 

El manejo centralizado de las explotaciones y el número de trabajadores 
asalariados están relacionados significativamente con el uso de tecnología 
agrícola. La superficie entregada en medias y en regalías, tiene una relación 
inversa con el porcentaje de superficie abonada y uaa relación directa con el 
número de hectáreas cultivadas por tractor. Esto indica que, mientras mayor es 
la superficie delegada en medias o en regalías, y por lo tanto mientras menos 
centralizado es el manejo de las explotaciones, menor es el uso de la tecnolo-
gía agrícola. El número de trabajadores asalariados por productor y familiar, 
por otro lado, se relaciona positivamente con el porcentaje de superficie 
abonada y negativamente con el número de hectáreas cultivadas por tractor, 
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demostrando que mientras mayor es la proporción de asalariados por productor y 
familiar» mayor es la proporción de superficie abonada y mayor es el uso de 
maquinaria agrícola~^; 

En consecuencia, podemos concluir qué una alta concentración de la tierra 
está asociadá. a un, mayor uso de tecnología agrícola entre las provincias. La 
concentración de tierra^ por su parte, está asociada positivamente al manejo 
centralizado de las explotaciones y, segdn vimos, mientras más centralizado 
es el manejo de las explotaciones, mayor es el uso de tecnología agricüla. 
Por otro lado, el mayor nt^ero de trabajadores asalariados por productor y 
familiar, implica un mayor uso de tecnología y éstos, & sú vez,se relacionan 
con el manejo centralizado de las explotaciones, de modo que jnientras mayor es 
la concentración de la tierra más centralizado es el manejo de las explotaciones. 

Estas correlaciones nos ayudan a formamos una idea de aquellos elementos 
que constituyen una estructura agraria de tipo capitalista, que son: una alta 
concentración de la tierra, un alto uso de tecnología agrícola, un manejo más 
centralizado de las explotaciones y una mayor proporción de asalariados por 
productor y fami .liar^. 

3' Estructura de tenencia de la tierra y 
uso de la tierra 

La estructura de tendencia de la tierra está también relacionada con el 
uso de la tierra. Considerando la concentración de la tierra, se observa que 
tiene relaciones significativas con el porcentaje de superficie cultivada y 
con el porcentaje de superficie dedicado a chacras. De este modo se puede 
afirmar que, mientras mayor es la concentración de la tierra, mayor es la pro-
porción de superficie cultivada y menor es el porcentaje de superficie dedicado 
a chacras. Esta disminución de la superficie dedicada a chacras parecería 
concordar con lo que generalmente se piensa de que una alta concentración, de 

g y Las correlaciones obtenidas a nivel comunal aparecen en las Tablas 4 y 5 
del Anexo 3 y ellas son demasiado bajas y poco significativas. 

25/ Este liltimo indicador, aunque no se correlaciona con la concentración de 
la tierra, se relaciona con todos los demás. 
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la tierra está asociada a una disminución de los cultivos de tipo intensivos 
como las chacras. Es posible q.ue si se trata de explotaciones de tipo capita-
lista, la disminución de las ciiacras vaya acompañada por el aumento de otra 
clase de cultivos intensivos como los cultivos industriales o los frutales y 
viñas. En explotaciones tradicionales, en cambio, la disminución de las 
chacras va acompañada a un aumento de los cultivos intensivos. 

Cuadro 10 

ZOM GEÜTEA.L: COEPICIEtíTES DE CORREIACION ENTRE ESTRUCTURA DE TEEEITCIA 
DE lA TIERRA Y USO DE lA TIESRA. 1955 Y 1965 (PROTIIICIAS) 

Uso de la 
tierra 

Estructura de tenencia de la tierra 

Concentración de Porcentaje de sup. ffámero de trabaja-
la tierra en medias y en re- dores asalariados 

galla sobre propia por productor y 
y arrendada familiar 

1955 1965 1955 
Porcentaje de sup. 
cultivada sobre 0,70 0,49 -0,73 
tierra de cultivo 

1965 1955 1965 

-0,67 0,44 0,56 

Porcentaje de sup. 
dedicada a cerea-
les sobre tierra 
cultivada 

-0,52 

Porcentaje de sup, 
dedicada a chacras g 65 
sobre tierra cul- " -
tivada 

-0,54 0,61 

-0,64 0,56 

0,52 -0,68 -0,3S 

0,54 0,03 0,10 

^ Las correlaciones subrayadas son estadísticamente significativas. 

La superficie entregada en medias y en regalías tiene una relación inversa 
significativa con la proporción de superficie cultivada, de modo que mientras 
menos centralizado es el manejo de las explotaciones, menor es la proporción 
de superficie cultivada. El porcentaje de superficie dedicado a cereales y a 
chacras, no tiene relaciones significativas con el manejo centralizado de las 
explotaciones. 
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El ixámefo de trabajadores asalariados, en general, no se relaciona con el 
uso de la tierra, excepto en 1955, donde se observa uiiá relación inversa entre 
éstos y el cultivo de cereales. Esto se explica porque los cereales requieren 
poco uso dé'malio de obra, de modo que mientras mayor es la proporción de. super-
ficie qúe se dedica a cereales, menor es el tamaño de la mano.de obra asalariada 
por productor y familiar. 

A nivel comunal encontramos también algunas relaciones significativas. 
Así, se observa que mientras mayor es el nómero de trabajadores asalariados, 
mayor es la proporción de superficie cultivada sobre tierra de cultivo. También 
se observa que Méntras mayor es el porcentaje de explotaciones subfamillares., 
mayor es-el -porcentaje-de superficié cultivada y que, ...mientras mayor es el 
porcentaje de explotaciones .familiares .y.medianas, menor^ es la proporción de 
superficie cultivada. Esto se •í>odría'explicar portel uso intensivo que se da 
a la tierra en las explotaciones subfamiliares, teniendo una mayor proporción 
de superficie^ cultivada y el uso menos intensivo de la tierra en,las explota-
ciones de mayor tamaño, tendiendo a disminuir la proporción de superficie cul-
tivada, .a medida qué éstas aumentan. 

Cuadro 11 

ZOHA. CENTRAL; COEPICIENTIS DE COEEEIACION ENTEE ESTRUCTURA . 
DE TEHEITCIA Y USO DE XA. TIERRA 1955 Y 1965 ' 

. (CdfflJNAS-RURAIES DE ACONCAGUA, COLCHAQUA, TALCA Y HÜBEÉ) 

Estructura de tenencia de la tierra 

Uso de la 
tierra 

Porcentaje 
de explota-
ciones sub-
famillares 

Porcentaje 
de explota-
ciones fa-
níLl-iares y 
multifamil. 
medianas 

Porcentaje 
superficie 
entregada en 
medias y re-
galla sobre 
propia y 
arrendada 

NÓmero dé• 
trabajadores 
asalariados 
por productor 
y familiar 

1955 
Porcentaje de sup.- " 
cultivada sobre 
tierra de cultivo 

0,24 -0,61 0,20 0,65 

1965 
Porcentaje de sup. 
cultivada sobre 
tien-a de cultivo 

0j80 -0,73 0,01 0;44 
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4. Uso de la tierra y tecnología agrícola 

Entre el uso de la tierra y la tecnología agrícola no se observan corre-
laciones estadísticamente significativas, excepto entre el pox-centaje de super-
ficie cultivada y el ni5mero de hectáreas cultivadas por tractor (r= -0,66) 
que demuestra que mientras mayor es la proporción de superficie cultivada, 
menor es el número de hectáreas cultivadas por tractor y, por lo tanto, mayor 
es el nómero de tractores. También se observa que mientras mayor es el creci-
miento de la superficie dedicada a cereales, menor es el crecimiento del 
número de tractores (r= -0,72), lo que se asocia posiblemente a formas de 
explotación agrícola de tipo tradicional, con un uso menos intensivo de la 
tierra y con baja tecnología agrícola. 

la combinación de todas las correlaciones obtenidas en este capítulo, 
agregado a aquellas del capítulo anterior, nos permiten caracterizar dos tipos 
diferentes de estructura agrarias la estructura de tipo tradicional y la 
estructura de tipo capitalista, resultantes de los datos aquí observados. Se 
han eliminado de esta caracterización la concentración de la tierra, el número 
de cosechadoras y trilladoras y la proporción de superficie dedicada a cerea-
les y a chacras, por no tener relaciones significativas con vai±os de los demás 
indicadores. Las características de los tipos obtenidos son las siguientes: 

Estructura de tipo Estructura de tipo 
tradicional capitalista 

1. Man.ejo menos centralizado de las 1. ilanejo más centralizado de las explo-
exolotaciones taciones 

2. Ivieaor uso de tecnología agrícola 2. Mayor uso de tecnología agrícola 
a) lienor proporción de superficie a) Mayor proporción de superficie 

abonada abonada 
b) Menor uso de tractores b) Mayor uso de tractores 

3. Menor número de trabajadores 5. Mayor número de trabajadores asala-
asalariados por productor y riados por productor y familiar 
familiar 

4. Menor proporción de superficie 4. Ilayor proporción de superficie cul-
cultivada sobre tisrra de cul- tivada sobre tierra de cultivo 
tivo 
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Todas estas características están funcionalmente relacionadas entre sí, de 
modo que el conjunto de las relaciones configurarían el tipo de estructura deter-
minado. Á3Í, en la estructura de tipo capitalista, por ejemplo, el manejo más 
centralizado 'de las explotaciones está asociado a un mayor uso de tecnología 
agrídola, un mayor número de trabajadores asalariados y una mayor proporción de 
si:?)erfieie cultivada sobre tierra de cultivo. El mayor uso de tecnología agrí-
cola se asocia, a su vez, a un mayor número de trabajadores asalariados y a una 
niayor proporción de superficie cultivada. Del mismo modo, en la estructura de 
tipo tradicional, a un manejo menos centralizado de las explotaciones se asocia 
un menor uso de la tecnología agrícola, un menor número de trabajadores asalaria-
dos y uíia menor proporción de supérfície cultivada sobre tierra de cultivo. El 
menor uso de tecnología agrícola se relaciona, por su parte, con un menor número 
de trabajadores asalariados y u m menor proporción de superficie cultivada. 

Debemos hacer notar que en este conjunto de relaciones, el número de trabaja-
dores asalariados ño se correlaciona con la proporción de superficie cultivada, 
pero esta última figura en nuestra clasificación por relacionarse con el resto de 
los indicadores. "Por otro lado, la concentración de la tierra que no ha sido 
incluida en la clasificación, se correlaciona significativamente con algunas 
características de la estructura capiíalista, teniéndose que a mayor grado de 
concentración de la tierra, más centralizado es el manejo de las explotaciones, 
mayor es la proporción de superficie cultivada y mayor es el número de tractores. 
El alto gradó"de concentración de la tierra también puede relacionarse, sin 
embargo, a uná estructura de tipo tradicional, como el caso del latifundio tradi-
cional que usa j>bca tecnblogía agrícola y entrega una gran proporción de su 
superficie en medias y en regalías. 
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V. ESTRUCTURA AGRARIA, CAiffilOS JM LA POBLACION 
OCUPADA y lIIGEACIOilES 

1. Estructura agraria y cambios en la población ocupada 

A. Análisis a nivel provincial. 

Los cambios en la población ocupada han sido medidos de dos maneraa dife-
rentes. En una de eUas se han utilizado los censos de población,a partir de 
los cuales se ha calculado el porcentaje de crecimiento de la población econó-
micamente activa que trabaja en agricultura entre dos censos sucesivos. In la 
otra, se calculó el porcentaje de crecimiento del personal q.ue trabaja en las 
explotaciones agrícolas, segán la infoimación dada por los censos agropecuailos, 
siendo ella bastante rtós restrictiva que la medida anterior porque excluye a 
todas aquellas personas que trabajan fuera de las explotaciones agropecuarias, 
en actividades relacionadas con la agricultura« 

La primera de estas medidas fue correlacionada con las características de 
la estructura agraria en un momento del tiempo (1955 y 1965)» correspondiendo 
aproxiiaadamente a la mitad del intervalo en que se ha medido el crecimiento de 
la población económicamente activa agrícola (1952-1950 y 1960-1970), La segunda 
medida se correlacionó con los cambios observados en la estructura agraria a 
través de este período (1955-1965)? con el propósito de saber si junto, a las 
variaciozies en las caz^cterísticas de la estructura agraria, corresponden también 
cambios en el personal empleado en explotaciones agrícolas. 

En el cuadro siguiente observamos que a nivel provincial tres indicadores 
se relacionan significativamente con el porcentaje de crecimiento de la pobla-
ción económicamente activa agrícola, que son: el grado de concentración de la 
tierra, el n&aero de hectáreas cultivadas por tractor y el námero de hectáreas 
cultivadas con cereales por coseclffldoras y trilladoras. El primero nos indica 
que mientras mayor es el grado de concentración de la tieixra, menor es el creci-
miento de la población económicamente activa agrícola, lo que estaría de acuerdo 
con la hipótesis de que la alia concentración de la tierra en explotaciones de 
tipo tradicional, por el uso insuficiente de la superficie cultivada, tiende a 
absorber menos mano de obra por unidad de superficie, que en explotaciones donde 
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la concentración es menor. Los otros dos indicadores se refieren a la tecnolo-
gía agrícola y nos demuestran que mientras mayor es el grado de mecaaiización en 
las provincias, menor es el porcentaje de crecimiento de la población económica-
mente activa agrícola. Esto parece razonable porque la mecanización ha sido mediáa a 
través del número, de tractores-y del número de cosecíiadoras y trilladoras que 
representan elementos ahorradores de mano de obra, especialmente en- las primeras , 
etapas de tecnificación en la agrioultur'a, cúandó el ingreso de ciertas maqui-
narias no va acompañado por un ̂ desarrollo técnol'ógico tot^l. En etapas poste- .. -
riores, con un mayor grado de mecanizá'cidn y . un aumento de la cantidad de super-
ficie abonada, es posible que aumente el personal^emp.leada en agrioultiora, . 
cambiando -también su composición por un personal más ^li:^icado,' dedicado préfé-
rentem^te a las actividades técnicas. - -

Cuadro 12 

-•ZOHA' CENTRAi: COEPICISHTS DE COBEEIACIOH E1Í2HE AIíGÜETOS IMDICADOEIS 
-DE ESTRÜCTÜM ÁGEkEIA Y EL PÓRCEmJE DE CEEOIIIIEITajO. DE lA POBiA-
CIOH ECOHOMICAIáEUTE ACTIVA AG-RICOIA EH EL ÉEEIODO 1952-60 Y 1960- • 

1970 (PEOVIWCIAS.) 

Estructura Agraria. 
Porcentaje de Crecimiento Porcentaje de Crecimiento 
de: la p.E.A. Agrícola de la P.E.A. Agrícola 
. . . 1952 - 60 1960 -70 

Estructura de tenencia ^ 
Concentración de la tieira 
^Superficie en medias, y regalía 

sobre propia y airendads 
"-/í Inquilinos sobre asalaiaados 
11° de asalariados por productor 

y familiar . 
Tecnología Agrícola 
Hectáreas cultivadas por tractor 
Heotáreas cultivadas con cereales 

por cosechadora y trilladora 
üso de la Tierra 
/á Superficie cultivada sobre tierra 

de cultivo 
fo Superficie dedicada a chacras sobre 

tierra de cultivo 

(1955) 
-0 ,82 

0,45 
0,07 

-0,20 

0,68 

0,64 

-0,62 

0,61 

-0,19 . 

0,15 
-0,56 

0,48 

-0,12 

^,15 

0,10 

0,43 

Las correlaciones subrayadas son estadísticamente significativas al nivel 
del 95 por ciento. 
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En el cuadro 13 hemos considerado los cambios ocurridos en la estructura 
agraria entre los dos liltimos censos agroioecuarios y el crecimiento del personal 
que trabaja en las explotaciones agrícolas durante el mismo período. Allí se 
observan tres factores asociados significativamente al crecimiento del personal 
que trabaja en ast'ícultuí>&, que son; él crecimiento de las explotaciones fami-
liates y muítifaittl.liares aledianasj el creciíaiento del niákero de trabajadores 
asalariados y el crecimiento de la superficie abonada. 

Respecto al primero se observa que mientras mayor es el crecimiento de las 
explotaciones familiares y multifamiliares medianas, mayor es el aumento del per-
sonal que trabaja en explotaciones agrícolas. Esto sugiere que al tener las 
explotaciones familiares y multifamiliares medianas un uso más intensivo de la 
tierra en comparación con las explotaciones grandes, su aumento contribuye a una 
mayor demanda de fuerza de trabajo. La formación de estas explotaciones proviene, 
además, de la subdivisión de las explotaciones multifamiliares grandes que, debido 
a su tamaño más extenso, contratan una menor cantidad de fuerza de t3?abajo por 
unidad de superficie, de modo que la subdivisión de estas explotaciones provoca, 
por lo general, un aumento del personal empleado en la agricultura. Por otro 
lado, la mayor deinanda de fuerza de trabajo se traduce, posiblemente, en un aumento 
del número de trabajadores asalariados, lo que se explica por la alta correlación 
observada entre el crecimiento de los trabajadores asalariados y el crecimiento 
del personal que trabaja en explotaciones agrícolas. 

Otro de los factores que se relaciona con el crecimiento del personal que 
trabaja en agricultura es el uso de fertilizantes, observándose que a medida que 
aumenta la superficie abonada aumenta el personal que trabaja en agricultura. 
Esto se puede explicar por el cultivo más intensivo de las tierras que ya han sido 
cultivadas al agregarles cierto tipo de abonos y no por la incorporación de nue-
vas tierras que eran consideradas ineptas para el cultivo. En efecto, llama la 
atención la ausencia de correlación entre el crecimiento de la superficie culti-
vada y el crecimiento del personal que trabaja en agricultura, lo que indica que 
los aumentos del personal ocupado en agricultura son insensibles a los aumentos 
de la superficie cultivada. 



) 46 ( 

Ciíaáro 13 

ZGHA. CEKTBÁL: COEPICUM!^ DE' COSSSIAOIOH SIíffLB. MTEE. LOS CAIIBIOS 
EK lA ESTRUCTURA- AGRARIA T EL ."CSEQIiCCENaX) DEL EBRSONAl QUE TRABAJA 

•EN AGRICULTURA ENTRE 1955-65 (PROVUTCIÁS) 

Cambios en la estructura 
agraria 

% de crecimiento del personal 
que trabaja en agricultura 

Estructura de Teriencj^ 
^ de erecimientó de las explotaciones 

subfami, liares 
1955 - 65 ' •• 

io de crecimiento de las explotaciones 
familiares y •multifamiliares ;aedianas 

• 1955 -.65 
io de crecimiento de los trabajadores 

asalariados 
1955 - 65 

Tecnología Agrícola ... 
yi de crecimiento de la superficie 

abonada 
1955 - 65 

fo de crecimiento del número de 
tractores 
1955 - 65 . . . 

Uso de la Tierra 
yt de creciMento de la superficie cultivada . 

• 1955 - 65 -
io de crecimiento de la superficie 

dedicada a cereales 
1955 - 65. 

de crecimiento de la si^erficie 
dedicada a chacras 
1955 - 65 

0,20 

0,62 y 

0,92 y 

• -0,58 y 

0,04 y 

• PJI'̂  f/ 

" 0,16 V 

f/ No significativas al nivel del 95 po^ ciísnto. 
a/ Estadisticaments significativas al nivel del 90 per ciento. 
J^ Estadísticamente signifi cativa c al ixi.vel del 99,9 Por ciento. 
c/ Estadísticamente significativas al nivel del 80 por ciento 
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B. Anájj-sis a nivel comunal 

Á nivel comimal observamos que el conjunto de factores que componen la 
estructura agraria -estructura de tenencia, tecnología agrícola y uso de la. 
tierra- explican en forma significativa el 38 por ciento de las variaciones 
en el crecimiento del personal que trabaja en explotaciones agrícolas. Tomando 
las correlaciones de cada indicador individualmentej vemos qüe dos de ellas son 
significativas: el porcentaje de explotaciones subfamillares y el porcentaje de 
superficie entregada en medias y en regalías sobre la propia y arrendada. Este 
último muestra una correlación demasiado baja^ de modo que podemos concluir que 
el porcentaje de explotaciones subfamiliares es el factor que ejerce mayor in-
fluencia en el crecimiento del personal que trabaja en explotaciones agrícolas. 
De acuerdo a esto podemos afirmar que mientras mayor es el porcentaje de explo-
taciones subfamiliares en las comunas rurales, mayor es el crecimiento del per-
sonal que trabaja en explotaciones agrícolas. Esto concuerda con lo dicho 
anteriormente de que en zonas de minifundios, el uso más intensivo de la tierra 
se asocia a una mayor absorción de fuerza de trabajo por unidad de superficie 
cultivada, aunque no siempre implique pleno empleo sino que persistan muchas 
veces condiciones de subempleo (véase cuadro 14). 

En el cuadro 15 calculamos los coeficientes de correlación entre los cambios 
en la estructura agraria y el crecímiento del personal que trabaja en explota-
ciones agrícolas entre 1955-65. Allí vemos que los cambios en la estructura de 
tenencia, tecnología agrícola y uso de la tierra, en conjunto, explican el 92 
por ciento de las variaciones en el crecimiento de personal que trabaja en explo-
taciones agrícolas, habiendo cuatro de ellas que se correlacionan significativa-
mente con la variable dependiente, que son: el crecimiento de la superficie 
entregada en medias y en regalías, el crecimiento del número de trabajadores 
asalariados, el crecimiento de la superficie abonada y el crecimiento de la 
superficie cultivada. 

la primera correlación nos indica que mientras mayor es el crecimiento de la 
superficie entregada en medias y en regalías, mayor es el crecimiento del perso-
nal que trabaja en explotaciones agrícolas. De este modo, en sentido inverso, 
cuando disminuye la superficie dada en medias y en regalías y se hace más centra-
lizado el manejo de las explotaciones, menor es el crecimiento del personal 
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empleado en agricultura. Las otras dos correlaciones, i^aalJ-qúe en el análisis 
a nivel provincial, demuestran que a medida que crece el número de trabajadores 
asalailados'y'aaaenta la superficie abonada, aumenta el personal que trabaja en 
agricultura. La última correlación, finaíi-mente, a diferencia de lo encontrado 
entre las provincias, demuestra que a medida que crece la superficie cultivada 
entre las comunas, mayor es-el crecimiento del personal que trabaja en explo~ 
tacionés agrícolas. ... 

Cuadro 14 

' ZOM CENTRAL:' COEFICIENTES DE COIffiEIÁCIOlí SIMPLE ENTRE AL&ÜNOS IlffilCA-
DORES DE íSTRÜCTUm AGEftEI/l EN 1955 Y EL PORCENTAJE DS CRECIISIEiTTO' DEL 
PERSONAL MYOR.DE, 15 ANOS-QUE TRABAJA EN EXPL02ACI0IIES AGRICOLAS, 1955-

" • 1965 (COB/TÜNAS RURALES DE ACONCAGÜA-COLC.EIGÜA-TALCA Y ÑÜBIE) 

Estructura de Tenencia 
% de Explotaciones subfamillares 
fo de Explotaciones familiares y . 

muítifamillares laadianas 
^ de Superficie entregada en medias 

y gn i-egalías sobre propia y 
arrendada 

N"̂  de trabajadores asalariados por' ' 
producbor y familiar. 

Tecnología Agrícola 
% de Superficie abonada sobre super~ 

ficie cultivada 
de Hectáreas cultivadas por tractor 

Uso de la Tierra 
fo de Superficie cultivada sobre 

tierra de cultivo 

% de Crecimiento del Personal 
. que trabaja en explotaciones P 
agrícolas, 1955-1965 ^ 

0,47 

-0,42 

-0,02 

0,11 
-0,08 

0,02 

11,21 

1,74 

4,60 

1,37 

0,08 
0,57 

0,07 

= 

^t • = 

O^JS 

2,80 
2,A2 (S) 

P^ (para cada 
Variable ) 

4,17 

*/ Las correlaciones subra;v>Bdas son estadísticamente significativas. 
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Cuadro 15 

ZONA CENTRAL: COEFICIENTES DE COREEIACION ENTRE LOS CAMBIOS OCURRIDOS EN 
LA iSTRUCTDEA AGRARIA EN EL PERIODO 1955-65 Y EL PORCENTAJE DE CRECDilEN-
TO DE PERSONAL MAYOR DE 15 AÑOS QUE TRABAJA EN EXPLOTACIONES AGRICOLAS, 

1955-65 (COtlüNAS RURALES DE ACONCAGUA-COLCHAGUA-TALCA Y NUBLE) 

% de Crecimiento del íersonal 
que trabaja en explotaciones 

agricolas, 1955-65 

Estructura de Tenencia 
io de Crecimiento de la super-

ficie entregada en medias 
y en regalías 

io de Crecimiento de los trabaja-
dores asalariados 

Tecnología Agrícola 
io de Crecimiento de la super-

ficie abonada 
de Crecimiento del námero 

de tractores 
Uso de la Tierra 
io de Crecimiento de la super-

ficie cultivada 

0,56 

0,95 

0,35 

0,47 

0,57 

131,36 

244,34 

5,95 

0,35 

0,21 

R = 0,92 

Pp = 76,44 

= 2,53 (S) 

N = 4 0 

(para cada 
variable ) 

= 4,17 

^ Las correlaciones subrayadas son estadísticamente significativas. 

En resumen, los resultados de esta sección nos permiten concluir que los 
factores de la estructura agraria, considerados en este trabajo, están fuerte-
mente relacionados con el empleo agrícola medido a través del crecimiento del 
personal que trabaja en la agricultura. Entre los factores de la estructura 
de tenencia, los que muestran una mayor asociación son la concentración de la 
tierra y el crecimiento del námero de trabajadores asalariados. El mayor grado 
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de concentración de la tierra contribuye a disminuir el crecimiento del personal 
empleado en la agricultura, mientras que el maybr porcentaje de explotaciones 
subfamíiiáres y el crecimiento de las explotaciones familiares y muítifamiliares 
medianas, contribuyen a que aumente el personal empleado en agricultura. El 
cre.cimi.e»t.o djel. nómero. de triabajadores asalariados tiene una relación directa 
con el creéimiento del personal que trabaja en explotaciones agrícolas, tendiendo 
a aumentar éste a medida que aumentan los trabajadores asalariados. 

Respecto al uso de tecnología agrícola, el número de tractores, cosechadoras 
y trilladoras y la cantidad de superficie-abonada, tienen una estrecha relación 
con el crecimiento del personal empleado en agricultura. la tecnología mecani-
zada, como los tractores y cosechadoras, tienden a disminuir el crecimiento del 
personal empleado en agricultura, mientras que el crecimiento, de la superficie 
abonada tiende a aumentarlo, 

2» Estructura agraria y tasas de migración neta 

A. Análisis a nivel provincial 

Relacionando los factores de estructura agraria y las tasas de migración 
neta rural entre las provincias de la Zona Central, vemos que dos de ellos están 
significativamente asociados a la emigración rural, que son: el grado de concen-
tración de la tierra y el porcentaje de superficie dedicado a chacras del total 
de tierra cultivada. De la primera correlación se desprende que mientras mayor 
es el grado de concentración de la tierra, mayor es la tasa de emigración rural, 
lo que se relaciona a lo encontrado en la sección anterior, donde se observó 
que a mayor concentración de la tierra, menor es el crecimiento del personal 
ocupado en explotaciones.agrícolas^^, ¿e este modo, ppdem^os concluir que un 
mayor grado de concentración de la tierra conduce a un menor crecimiento de la 
capacidad df absorción de mano de obra en la agricultura y a un mayor grado de 
expulsión de la población rural hacia otros.lugares. La correlación se hace 
más alta cuanda se toman las tasas de migración de la pjoblacíó» de 15 a 24 años 

Debido a qué las táéas de migración neta tienen signó pegatLvo, las correla-
ciones deben interpretarse en sentido inverso al que sefíala el signo que 
acompaiía al coeficiente de correlación. 
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y de 25 a 34 años, en vez de la población de 15 años y más, lo que nos sugiere 
que la población económicamente activa joven es la más expuesta a la emigración 
rural cuando son escasas las oportunidades de empleo. 

La segunda correlación nos indica que mientras mayor es la proporción de 
superficie dedicada a chacras menor es la tasa de emigración neta rural, lo que 
está de acuerdo con lo que esperábamos al comienzo de este trabajo, que los 
cultivos de tipo más intensivo como las chacras, por süs mayores requerimientos 
de mano de obra, tienden a retener mayor cantidad de población en las áreas 
rurales, disminuyendo la tasa de emigración rural. 

Otro factor que se encuentra estrechamente asociado a las tasas de migración 
neta rural es el crecimiento de la población económicamente activa agrícola, 
habiendo una- disminución de la emigración rural a medida que aumenta el creci-. 
miento de la población económicamente activa agrícola. Estas correlaciones son i 
significativas en las edades de 15 a 24 y de 25 a 34 años y no en la población 
de 15 años y más, lo que demuestra nuevamente la relación que existe entre la 
evolución del empleo agrícola y la emigración rural de la población en edades 
activas jóvenes. 

Con el propósito de conocer el efecto combinado de los factores de la 
estructura agraria sobre la emigración rural seleccionamos pares de indicadores 
que no estuvieran correlacionados entre si y que fueran representativos de dis-
tintas dimensiones de la estructura agraria (tenencia, tecnología y uso de la 
tierra) y los relacionamos con las tasas de migración neta. Los pares elegidos 
fueron; a) concentración de la tierra y porcentaje de superficie abonada y 
b) número de hectáreas cultivadas por tractor y porcentaje de superficie dedidada 
a chacras. 

La concentración de la tierra y el porcentaje de superficie abonada en 1955 
explicaban el 45,8 por ciento de las variaciones de las tasas de migración neta 
entre 1950-60 (r = 0,458). El poder explicativo de ambas variables juntas aumentó 
con respecto al grado de explicación otorgado por cada una independientemente 
(que tenían un R de 0,299 y 0,104 respectivamente). En 1965 ambas variables 
explicaron el 9,7 por ciento de la variación de las tasas de migración neta en el 
período 1960-70, sin que se produjera un aumento considerable en el grado de expli-
cación dado por cada variable considerada aisladamente (el R de cada una era de 
0,071 y 0,089 respectivamente). 
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J , .Cuadro 16 

ZONA C E N T R A L í C O E F I C I E N T E S DE CORRELACION SIMPLE ENTRE ALGUNOS 
INOICAOORES DE ESTRUCTURA AGRARÍA Y L A S TASAS DE HIGRAeiON NETA 

E N LOS PERIODOS 1950-60 Y 1 9 5 0 - 7 0 ( P R O V I N C I A S ) 

E s t r u c t u r a de T e n e n c i a 

C o n c e n t r a c i d n de l a T i e r r a ' 

% S u p e r f i c f e en medías y 
r e g a l f a sobre p r o p i a y 
arrendada 

% i n q u i l i n o s sobre a s a l a r i a d o s 

Ntfisero de a s a l a r i a d o s p o r 
p r o d u c t o r y f a o i l i a r 

' T e c h o l o q f a A g r í c o l a 

% S u p e r f i c i e abonada s o b r e 
s u p e r f i c i e c u l t i v a d a 

NtfiJBrd de H i s - c u l t i v a d a s 
p o r t r a c t o r 

Uso de l a T i e r r a 

^ S u p e r f i c i e c ü l t i v a d i sobre 
t i e r r a de c u l t i v o 

% S u p e r f i c t e dedicada a c h a c r a s 
sobre f i e r r a c u l t i v a d a 

t C r e c i m i e n t o P . E . A . A g r í c o l a 

Tasa de Higracitfn N e t a 1950-60 

(1955) 

De 1 5 años De De 2 5 - 3 4 
y más anos aHos 

0 , 2 5 

0 , 3 2 

0 , 1 9 

Tasa ,de H i g r a c i l í n f í e l a 1 9 6 0 - 7 0 

(1965)-

De 15 áHos- De 1 5 - ? 4 • De 25-34 
y más aHos aüos 

- 0 , 5 5 - 0 . 6 8 

.0 ,31 , - ; 

0 , 1 7 

-0,68 

^ 0,02 ' Ó,12 

- 0 , 2 7 

. 0 , 1 9 . . 

,0,52'" 

0,02 

- 0 , 3 0 

"o,17 

0,16 

0 , 0 7 

- 0 . 5 5 

- 0 , 1 3 

- 0 , 5 2 

- 0 , 2 3 , , . . -

. • . 0 , 5 4 •" 0 ^ - • v 0 , . 4 5 ; • 0 , 4 0 

0 , 5 0 ' O J X • O i l i . - 0 , 0 9 ' • . 0 , é 2 ' - 0 , 0 3 

y L a s c o r r e l a c i o n e s subrayadas son s i g n i f i c a t i v a s a l n i v e l del 90 p o r c i e n t o -
- / Mo se saetí l a c o r r e l a c i t f n . 
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El número de hectáreas cultivadas por tractor y el porcentaje de superficie 
dedicada a chacras expliceron el 46,5 por ciénto de la v&riación de las tasas de 
migración neta en 1955 y el 33»9 por ciento en 1^55. El poder explicativo del 
número de hectáreas cultivadas por tractor aumentó con respecto al que tenia 

2 
cuando se le había- coa-siderado iri.dividualmente, en que mostraba un S de 0,037 
y 0,029 en 1955 y 1965, respectivamente. El porcentaje de superficie dedicado 
a chacras, en cambio, nsntuvo el mismo poder explicativo que tenia aisladamente. 

En consécuencia, de los dos factores dé la estructura agraria que tienen un 
mayor grado de correlación con las tasas de emigración rural, el índice de con-
centración de la tierra aumenta su poder explicativo cuando se le considera junto 
al porcentaje de superficie abonada, explicando con ella poco menos del 50 por 
ciento de la variación de la emigración rural. El porcentaje de superficie 
dedicado a chacras, en cambio, mantiene su grado de explicación cuando se le 
toma junto al número de hectáreas cultivadas por tractor, lo que sugiere un 
efecto sobre la migración, aislado de la mecanización. 

B. Análisis a nivel comunal 

A diferencia de los análisis anteriores, las correlaciones a nivel comunal 
se calcularon tomando las comunas de cada provincia aisladamente de las demás 
provincias. En un primer intento se calcularon las correlaciones tomando todas 
las provincias conjuntamente, encontrándose que sólo una de ellas era estadísti-
camente significativa. Con el propósito de corregir el efecto que hubiera 
podido tener en esto la heterogeneidad entre las provincias y el diferente 
número de observaciones en cada una de ellas, se eligieron las dos provincias 
que presentaban el mayor número de casos (Colcha^ua y Ñuble) y se calcularon 

2'V 
las correlaciones al interior de cada provincia— . Los resultados obtenidos 
aparecen el el cuadro siguiente. En él observamos que mientras en la provincia 
de Colchagua cinco indicadores de la estructura agraria tienen relaciones signi-
ficativas con las tasas de mj.gración neta rural en 1960-70, en la provincia de 
¡luble ninguno de ellos tiene una relación significativa. Esto sugiere la pre-
sencia en la provincia de Ñuble de otros factores distintos a la estructura 
agraria que tienen una mayor influencia sobre la emigración rural. 

27/ Las provincias de Aconcagua y Talca sólo presentan cuatro y ocho casos 
respectivamente, por lo cual fueron eliminadas. 
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Cuadro 17 

ZONA CHSTOIiAL: COEFICIENTES DE COEBEIACION SÜffliB ENTRE ALGDNOS 
INDICADORES DE ESTRUCTURA AGRARIA Y LAS TASAS DE, IJIGRACION NETA 

19.60-70 (COMAS RÜEAEES DE COICHAGÜA Y ríÜBES) 

1965 
Colcbagua 

Tasa de lligraclón. Neta 
1960-70 

. Ñuble 
Tasa -de Mgración Neta 

1960-70 

Estructura de Tenencia 
% de explotac. subfamiliares 
>0 de explotac. familiares y 
multifamiliares medianas . 

ia Superficie entregada en 
medias y regalía . sobre 
propia y arrendada 

Número de trabajadores 
asalariados por productor 
y familiar 

Oj.68 

-0,69 

0,06 

0,59 

-0,20 

0,32 

0 , 2 5 

0,02 

Tecnología Agrícola 
% de Superficie abonada 
sobre superficie cultivada 
Número de Hás. cultivadas 
por tractor 

0,47 

-0,65 

-0,15 

-0,40 

Uso de la Tieira 
^ de Superficie cultivada 
sobre tiérra de cultivo 0,60 -0,16 

*/ las correlaciones subrayadas,son significativas al nivel del 95 por ciento. 
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los factores asociados significativamente a la emigración rural en la pro-
vincia de Colchagua son: el porcentaje de explotaciones subfamiliares, el por-
centaje de explotaciones familiares y muítifamillares medianas, el número de 
trabajadores asalariados por productor y familiar, el número de hectáreas culti-
vadas por tractor y el porcentaje de superficie cultivada sobre tierra de cultivo. 

Las dos primieras correlaciones nos demuestran que mientras mayor es el 
porcentaje de explotaciones subfamiliares, menor es la tasa de emigración en las 
comunas rurales y que, mi.entras mayor es el porcentaje de explotaciones familia-
res y ittultifamillares medianas, mayor es la tasa de emigración rural. Esto se 
puede explicar porque en las zonas donde predomina el minifundio la mayor absor-
ción de fuerza de trabajo por unidad de superficie cultivada contribuye a la 
retención de la población ruial, disminuyendo la tasa de emigración rural. Esto 
concuerda con lo encontrado en la sección anterior, que a laajoT porcentaje de 
explotaciones subfamiliares, mayor es el porcentaje de crecimiento del personal 
que trabaja en explotaciones agrícolas. El aumento de la tasa de emigración 
asociada al aumento de las explotaciones familiares y muítifamillares medianas, 
puede estar asociado a la menor absorción de mano de obra en este tipo de explo-
taciones y al mayor uso de tecnología, que contribuye al abandono de las áreaá 
mírales. 

Entre el número de trabajadores asalariados y la emigración rural existe 
una relación inversa, disminuyendo las tasas de emigración rural a medida que 
aumenta el número de trabajadores asalariados. Esto se debe, seguramente, a que 
junto al aumento de los trabajadores asalariados se produce un crecimiento del 
personal que trabaja en las explotaciones agrícolas, lo que contribuye a la 
retención de la fuerza de trabajo rüral. Entre el uso de la tierra y la emigra-
ción rural, finalmente, se observa que a medida que aumenta la proporción de 
superficie cultivada sobre tierra de cultivo disminuyen las tasas de emigración 
rural, produciéndose, seguramente, una mayor absorción de mano de obra junto a 
la ampliación de la frontera agrícola. 

Llama la atención en estas correlaciones, la ausencia de asociación entre la 
superficie abonada y la emigración rural y la relación inversa observada entre 
el número de tractores y las tasas de emigración rural. Respecto a la primera, 
en la sección anterior se observó que la mayor proporción de superficie abonada 
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se asociaba a un mayor crecimiento del personal que trabaja en agricultura, por 
lo cual se podría espei^r que cutodo aumenta la superfidie abonada disminuye 
la tasa de emigración rural. Por otro lado, la tecnología mecanizada, como, el 
uso de tractores, podría considerarse contribuyendo a la emigración rural por 
su,menor utilización de fuerza de trabajo y no disminuyendo las tasas de emi-
gración rural. 

Además de las correlaciones obtenidas en el cuadro anterior, se relacionaron 
los cambios ocurridos en la estructura agraria entre 1955 y 1965 y las tasas de 
emigración rural en el período 1960-70. las relaciones obtenidas no fueron 
estadísticamente significativas, excepto en la provincia de Oolchagua donde se 
obtuvo una correlación de 0,91 entre el porcentaje de crecimiento de la super-
ficie entregada en medias y en regalías y las tasas de migración neta. Para 
este cálculo se tomaron solamente las comunas donde había crecido la cantidad 
de superficie en medias y regalías, indicándonos que en aquellas comunas donde 
este crecimiento fue mayor hubo una menor tasa da emigración rural. 

En consecuencia, de los resultados obtenidos en los dos niveles de análisis, 
comunal y provincial, se puede concluir que la estructura de tenencia y el uso 
de la tierra están fuertemente asociados a la emi^^ción rural. Dentro de la 
estructura de tenencia, el grado de concentración dé la tierra y el número de 
trabajadores asalariados muestran relaciones significativas con la emigración 
rural, contribuyendo el grado de concentración a aumentarla y el número de traba-
jadores asalariados a disminuirla. 

Respecto al uso de la tierra, los dos indicadores ntós relacionados son el 
porcentaje de súpérficie dedicado a chacras y el porcentaje de superficie culti-
vada, teiadiendo a disminuir las tasas dé emigración rural a medida que ambas 
superficies aumentan. Se observa finalmente una relación inversa entre el creci-
miento de la población económicamente activa agrícola y las tasas de emigración 
rural. 
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3. Estructura foimas de asentájai,ea]ito 
de la población rural 

En el capítuloll de este trabajo encontramos una relación significativa 
entre las formas de asentamiento de la población rujral y las tasas de migración 
neta, observando que a medida que aumenta el porcentaje de población rural que 
habita en localidades concentradas, disminuye la tasa de migración neta rural^^. 

En este último punto nos hemos propuesto detectar el grado de asociación 
que existe entre los componentes de la estructura agraria y laS formas de asenta-
miento de la población rural, con el propósito de deteiminar en qué medida las 
formas de asentamiento pUeden ser consideradas como un factor intermedio, a tra-
vés del cual la estructura agraria ejerce una influencia sobre la emigración 
rural. 

En el cuadro 18 presentamos los coeficientes de correlación obtenidos a 
nivel comunal, entre el porcentaje de población rural concentrada que vive en 
las comunas y algunos indicadores de estructura agraria alrededor de I960. 

Aquí observamos que el conjunto de indicadores de la estructura agraria 
considerados, explican un 43 por ciento de la variación del porcentaje de pobla-
ción rural concentradla, y que el modelo es significativo. Analizando el grado 
de significación de cada indicador individualmente, vemos que tres de ellos son 
significativos y por lo tanto son los que más explican las variaciones de la 
población rural concentrada y son: el porcentaje de explotaciones subfamiliares, 
el número de hectáreas cultivadas por tractor y la proporción de superficie 
cultivada sobre tierra de cultivo. 

Considerando las correlaciones obtenidas por estos tres indicadores, vemos 
que: l) mientras mayor es el porcentaje de explotaciones subfamiliares, mayor 
es el porcentaje de población rural concentrada; 2) mientras mayor es el número 
de hectáreas cultivadas por tractor (y, por lo tanto, menor es el número de 
tractores), menor es el porcentaje de población rural concentrada ŷ  3) mientras 

28/ las localidades rurales concent2?adas son aquellas que tienen entre 500 y 
1 999,9 habitantes, mientras que las localidades rurales dispersas son las 
que tienen menos de 500 habitantes. 
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mayor es el porcentaje de superficie cultivada, mayor es el porcentaje de pobla~ 
ci6n rural concentráda. Esto' sigrafica que^ exii^n dos' foimas por las cuales 
tiende a concentrarse la población rural. Una"de ellas es a través del mini-
fundio que, por ser- de tamaño, tan pequeño, cuando se ubica uno al lado del otro, 
tiende a formar pequeños conglomerados de población. La otra, es a través del 
latifundio de tipo capitalista, que caracterizado por su mayor uso de tecnología 
agrícola y su mayor proporción de tierra cultivada, tiende a concentrar más a su 
población iiaral. El latifundio de tipo tradicional, sin embargo, con poco uso 
de tecnología y con una proporción de tierra cultivada más baja, tiende a pre-
sentar una población rural más dispersa. 

Estos indicadores también resultaron asociados con las tasas de migración 
neta rural, püdiendo suponerse un encadenamiento entre ellos, el porcentá'je de 
población ruial concentrada y las tasas de emigración rural. Así, 6Í porcen-feje 
de explotaciones subfamiliares obtuvo una relación inversa con la emigración 
rural, de modo que a mayor porcentaje de explotacione,a subfamiliares nayor es 
el porcentaje de población rural concent3?ada y menor es la tasa de migración 
neta rural. Del ¿lismo modo, el porcentaje de superficie cultivada está rela-
cionado negativamente con la emigración rural, disminuyendo la emigración a 
medida que. ésta aumenta y aumentando el porcentaje de población rural concentrada. 
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Cuadro 18 

ZOM CENTRAL: COEFICIENOES DE COHEEIACION SniPIE ENTiíE lAS VAEIABIÍS 
DE ESTRUCTURA AGRARIA (l955) Y EL PORCEUTAJE DE POBLACION RURAL 

COUCENTRADA (i960) EN LAS COMUNAS RURALES DE ACONCAGUA, 
COLCHAGUA, TALCA Y ÍÍÜBLE 

Porcentaje de población 
rural conoeütréida 

P (observada) 
para cada variable 

Estructura de Tenencia 
Porcentaje de explotac. 
subfamiliares 

Porcentaje de explotac; 
familiares y multifamliares 
medianas 

Porcentaje de superficie 
entregada en medias y regalía 
sobre propia y arrendada 

Námero de trabajadores 
asalariados por productor y 
familiar 

Tecnología Agrícola 
Porcentaje de superficie abonada 
sobre superficie cultivada 

Niimero de Hás, cultivadas por 
tractor 

Uso,de la Tierra 
Porcentaje de superficie cultivada 
sobre tierra de cultivo 

R 

N 

0,41 

-0,46 

-0,03 

0,18 

0,12 

-0,42 

0,47 

0,43 
3,39 
2,27 
40 

9,55 

3,88 

0,14 

0,25 

0,00 

5,20 

4,71 

E (teórico) = 4,17 
para cada variable 

y = 18,03 4- 0,26x^ 4- OjOIx^ ~ 1,32x^ - 0,32x^ - Oyllx^ - OjOlx^ 
0,47X^ 

jy Las correlaciones subrayadas son estadísticamente significativas. 
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COIÍCKJSIOIÍES 

El propósito de este trabajo ha sido,.examnar los cambios ocurridos en la 
estructura agraria chilena a través de los tres últimos censos agropecuarios y 
deteiminar aquellos factores que inciden én la evolución del empleo agrícola y 
en la émigráción rural. . „ • 

Nuestro intej-és por la estructura agraria se ha derivado dé la falta de 
respuestas que ella ha dado al-creclMento demográfico, especialmente en lo que 
se refiere a ía provisión de alimentos y a la creación de oportunidades de 
empleo para la población económcamente activa agrícola que ha generado un 
rápido proceso de emigración hacia las áreas urbanas, contribuyendo al desempleo 
' urbano, el^d^icit de viviend^^ el dejbe^oro ambientel y los problemas_de^sa^d. 

El conocimiento de los factojres que inciden en este proceso ños ha parecido 
de sumo interés para la formulación de políticas, de distribución espacial de la 
ppblación, especialmente aquéllas destinadas a retener a la población en el campo 
y a frenar el rápido proceso de urbanización. • 

^ La migración rural fue estudiada a dos niveles, a nivel provincial y comu-
nal, observándose en ambos casos saldos migratorios negativos en las áreas rura-
les que tendieron a aumentar en el período 1960-70 con respecto-..al período an-
,:berior. A nivel comunal se estudiaron 41 comuhaé predominantemente rurales de 
la Zona Central, observándose que 34 de ellas tenían saldos ijii'gratorios netos 
negativos en el período 1952-60 y la totalidad de ellas en el período 1960-70. 

El empleo agrícola experimentó un pequeño aumento en todas las provincias 
de la Zona Central, debido principalmente al crecimiento del número de produc-
tores y familiares y no al crecdáüento de los inquilinos y los trabajadores 
asalariados. El número de inquilinos disminuyó en casi todas las provincias 
en ambos períodos y el número de trabajadores asalariados disminuyó entre 1936 
y 1955y aumentando levemente en el período 1955-65. 

Los factores de la estructura agraria considerados se refieren a la estruc-
tura deitenenciá de la tie3:Ta, la tecnología agrícola y el uso de la -tieira y 
fueron medidos a través de una serie ..de indicadores obtenidos de los censos 
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agropecuarios que resultaron altamente correlacionados entre sí. Asi, el manejo 
más centralizado de las explotaciones se encontró asociado a un mayor uso de 
tecnología agrícola, un mayor número de trabajadores asalariados y una mayor 
proporción de superficie culti-"/ada. El mayor uso de tecnología agrícola se 
asocia a su vez a un mayor raíiaero de trabajadores asalariados y a una mayor pro-
porción de superficie cultivada.' Sucede en forma inversa cuando el manejo centra-
lizado de las exp].otaciones es menor, se asocia a un menor uso de tecnología 
agrícola, un menor número de trabajadores asalariados y una menor proporción de 
superficie cultivada. Del mismo modo, un menor uso de tecnología agrícola se 
relaciona a un menor número de trabajadores asalariados y una menor proporción 
de superficie cultivada. 

Entre los factores que mayor influencia ejercen sobre la evolución del empleo 
agrícola enconta?amos los siguientes: a) el grado de concentración de la tierra; 
b) el porcentaje de explotaciones subfamillares y el crecimiento de las explo-
taciones familiares y multifamillares medianas; c) el crecimiento del número de 
trabajadores asalariados; d) el número de tractores y de cosechadoras y trilla-
doras y, e) la proporción de superficie abonada sobre la cültivadeí. 

El mayor grado de concentración de la tierra contribuye a disminuir el 
crecimiento del personal empleado en la agricultura, mientras que el mayor por-
centaje. de explotaciones subfamillares, el crecimiento de las explotaciones 
familiares y multifamillares medianas y el crecimiento del número de trabaja-
dores asalariados, contribuyen a aumentarlo. Del mismo modo, el uso de tecnolo-
gía mecanizada, como los tractores y las cosechadoras y trilladoras, contribuyen 
a disminuir el crecimiento del personal empleado en agricultura, mientras que el 
crecimiento de la superficie abonada tiende a aumentarlo. 

Relacionando estos mismos factores con las tasas de migración neta rural, 
se encontró que los indicadores de estructura de tenencia y el uso de la tierra 
están fuertemente asociados a la emigración rural, siendo entre ellos los 
siguientes: a) el grado de concentración de la tierra; b) el porcentaje de explo-
taciones subfamiliares y el porcentaje de explotaciones familiares y multifami-
liares medianas; c) el número de trabajadores asalariados por productor y familiar; 
d) el porcentaje de superficie dedicada a chacras y,e) el porcentaje de super-
ficie cultivada. 



) 62 ( 

El mayor grado de concentración de la tierra y el mayor porcentaje de explo~ 
taciones familiares y multifamiliares medianas coatribuyen a aumentar la emigra-
ción rural, mientras que el mayor porcentaje de explotaciones subfamiliares y el 
mayor námero dé trabajadores asalariados contribuyen a disminuirla. Por otro 
lado, el porcentaje de superficie dedicado a chacras y la proporción de super-
ficie cultivada se asocian negativamente a la emigración rural, tendiendo a 
disminuir a medida que éstas aumentan. 

Algunos de estos indicadores tienden a aumentar su poder explicativo cuando 
se les considera conjuntamente con el uso de tecnología agrícola. Así, se en-
contró que en 1955 el grado de concentración de la tierra y el porcentaje de 
superficie abonada explicaban el 45,8 por ciento de las variaciones de las tasas 
de migración neta y el porcentaje de supeiíicie dedicado a chacras junto al 
námero de tractores explicaban el 46,5 por ciento de las variaciones de estas 
mismas tasas. 

En este estudio se encontró^ finalmente, una estrecha asociación entre las 
tasas de emigración rural y el crecimiento del personal que trabaja en agricul-
tura, por un lado, y las formas de asentamiento de la población rural, por el 
otro. Respecto al primero, se oTjseivó que a medida que aumenta el personal que 
trabaja en agricultura, disminuyen las ta^s de emigración rural y en el segundo, 
se observó que mientras mayor es el porcentaje de población que habita en locali-
dades rurales concentradas, menor es la emigración rural. • 
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AHEXO 1 

Correcciones a los censos agropecuarios 
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1. Personal mayor de 15 años ĝ ae trabaja 
ea las explotaciones 

Como acuellas personas que recibían tierra en regalía y los inquilinos-
medieros se anotaron dos veces en el censo de 1955» como trabajadores y como 
productores, para eliminar la duplicación; al total de trabajadores se lés 
restd el núméro de personal qile recibían tierra en regálía y él nániero que 
tomaban en medias y recibían en régálíá (inqüilino-medieros) (Cuadro 12 -
Censo de 1965)* Se supuso ua trabajador por cada explotación dada en regalía. 

2. Distribución de la tierra agrícola por tamaño 
de las explotaciones 

Como la definición de productor agropecuario del censo de 1965 incluía a los 
campesinos con tierras en regalía y a los medieros, la distribución de la tierra 
según tamaño fue con^gida restándole aquellas explotaciones y superficie dadas 
en medias o recibidas en regalías en cada uno de los grupos de tamaño (Cuadros 
9 y 12 - Censo de 1965). 

A nivel ccmunals como no se disponía del número de explotaciones en medias y 
en regalías por tamaño de las explotaciones, se calculó la distribución de éstas 
a nivel provincial y se le aplicó al número de explotaciones agrupadas por taqiaño, 
en cada comuna. El resultado se restó al número de explotaciones agrupadas pgr 
tamaño, por comunas. 

3. Superficie tomada en medias y recibida en regalías sobre 
el total de superficie propia y arrendada 

Superficie propia y arrendada en 1965: se consideró como tal la superficie 
de tierra propia de las explotaciones, más la arrendada, más la tomada en medias, 
más la recibida en regalías, más las combinaciones de tenencia (se calculó res-
tando al total de superfici2, la cedida y la ocupada). Se hizo así, comparable 
al censo de 1955 donde la tierra en medias y en regalías figura como propia y 
arrendada. 
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La superficie en medias y é ' n i s ü i ^ e r f i c i e en medias, super-
ficie en regalías, superficie propia y tpmada en medias, superficie tomada en 
medias y recibida en regalías. 

. 4* !. Inquilinos e inquilinos-medieros • . 
• gobye trabajadores- asalariados . 

Se consideraron trabajadoire.s asalariados a los administradores y empleados, 
el personal de vigilancia, los inquilinos e inquilinoa-n^dieros y los otros 
trabajadores (Cuadro 6.2 - Censo de 1965). 

En 1936 se excluyeron todas las mujeres de la "categoría administradores y 
empleados por la tendencia a contaMlizar" en ella' á las empleadas domésticas. 

5. Trabajadores asalariados sobre 
productores y familiares 

El niSmero de productores y familiares en 1965 se obtuvo restando al total 
de productores y familiares el námero de personas que reciben tierra en regalías 
y el número que recibe tierra en,medias y en regalias (inquilinos medieros). 

En el censo de 1956 no figura la categoría de productores y familiares 
(.Cuadres 6.1 y 12 - Censo de 1965). 

6• Superficie abonada sobre superficie cultivadá 

La Wperfícié' ábona'Sa "incluye "todós "Í¿§' 'ai3b"tíús- (Cttâ ayo to'- Censo de 1965). 

Superficie cultiva: en el censo de 1955 se reunieron en un solo grupo todos 
los cultivos, anuales y perinanentes. Las praderas artificiales y las forrajeras 
se agrüparon en columna aparté. En el censó de 1965 los cultivos se,clasificaron 
por bepárado en anuales y permanentes. "Los cultivos anuales incluían a las 
forrajeras anuales, i^ra que quedara comparable al censo de 1955,-que no incluía 
las forrajeras anuales dentro de los cultivos anuales, a los cultivos anuales en 
1965 se les excluyó las forrajeras anuales (Cuadro 22 - Censo de 1965) que son 
las siguientes: 
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- pasto ovillo 
- avena forrajera 
- maíz para silo 
- atriplex semibanata 
- ballica 
- cebada forrajera 
- col forrajera 
- falaris 
- festuca 
- fromental 
- pasto miel 
- pimpinela 

En el censo de 1955 las forrajeras anuales y peimanentes aparecen juntas, 
agrupadas con las praderas artificiales. 

Para tener una clasificación comparable del uso de la tierra en ambos censos, 
se adoptó la siguiente clasificación: 

a) cultivos anuales: excluye forrajeras anuales; 
b) cultivod í)eittiailénies: incluye frutales y viñas, alcachofas, espárragos, 

frutillas y frambuesas; . . 
c) praderas artificiales: incluye forrajeras anuales y permanentes, y 
d) barbechos, descaigo y praderas natu3:?ales. 

7. Î ámero de hectáreas cultivadas por tractor 

Se tomaron los tractores propios de la explotfición. Para su cálculo se 
sumó el número de tractores hasta 35 HP con el número de 36 HP y más. Las 
hectáreas cultivadas se calcularon de la forma indicada en el punto 5 (Cuadro 
35.2 - Censo de 1965). 



) 68 ( 

8» Námero de hectáreas oultivadas con cereales 
por cosechadoras y trilladoras 

Se consideraron las cosechadoras móviles y trilladoras fijas propias de la 
explotación en todos los censos (Cuadro 35«2 - Censo de 1955). El cálculo del 
námero de hectáreas cultivadas con cereales aparece en el punto 10. 

9. Superficie cultivada sobre tierra de cultivo 

Tierra de cultivo: la definición de tierra de cultivo varia de un censo a 
otro. En los censos de 1936 y 1955 se definieron como tierra de cultivo a todos 
aquellos terrenos que habían sido arados por lo menos una vez durante los últimos 
10 años. En 1965, en cambio, la tiei^ de cultivo fueron los terrenos arados 
una vez durante los últimos 5 años (Cuadro 16 - Censo de 1965). 

Para los propósitos de este trabajo se tomó como tierra de cultivo la 
superficie más alta que ha sido cultivada que aparece en cualquiera de los tres 
censos. El supuesto implícito es que el máximo de superficie que alguna vez ha 
sido cultivada es tierra de cultivo. 

Superficie dedicada a cereales y superficie 
dedicada a chacras : . -

Como la superficie dedicada a cereales y chacras aparece agrupada en una 
sola categoría en el censo de. 1965» sé calculó separadamente la superficie dedi-
cada a cereales y luego, por diferencia, se obtuvo la superficie dedicada a 
chacras. • • • 

la superficie dedicada a cereales se obtuvo del cuadro 19 del Censo de 1965 
y comprende: 

- trigo blanco 
- trigo candeal 
- cebada (grano seco) 
- avena (grano seco) 
- maíz (grano seco) 
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ANEXO 2 

T a b l a s 





f y 

T a b l a 1 

ZONA C E N T R A L : TASAS DE MIGRACION NETA POR GRUPOS OE EDAD E N - A R E A S RURALES POR P R O V I N C I A DE LAS PERSONAS 

DE 1 5 Años Y MAS EH LOS PERIODOS 1 9 5 0 - G O y 1 9 6 0 - 7 0 . 

G r u p o s de edades 
( t a s a s p o r m i l ) 

1 5 - 2 4 2 5 - 3 4 35-44 4 5 - 5 4 55-64 65 y mis 

Aconcagua 

1550.-60 

1 9 6 0 - 7 0 

Va'r.-irafso 

I950-G0 

1 9 6 0 - 7 0 

Sanelago 

1950..60 

1 9 6 0 - 7 0 

O ' H i g g I n s 

1 9 5 0 - 6 0 

1 9 6 0 - 7 0 

Colchagua 

1950^60 

1 9 6 0 - 7 0 

- 5 9 , 6 8 

- 3 9 , 0 9 

- 4 8 , 2 7 

- 3 5 , 0 6 

- 6 4 , 5 2 

- 5 3 , 7 9 

- 3 3 , 2 3 

- 4 1 , 4 7 

- 4 7 , 3 5 

• - 6 3 , 6 9 

- 4 0 , 7 8 

- 4 2 , 4 3 

- 4 7 , 9 4 

- 2 5 , 4 0 . 

- 6 1 , 6 5 

- 4 7 , 6 3 

- 2 8 , 9 4 

- 3 3 , 3 5 

- 4 5 , 0 5 

. 4 0 , 8 6 

- 1 9 , 6 4 

- 2 7 , 7 0 

- 3 0 , 3 4 

- 1 5 > 6 4 

- 5 0 , 8 1 

- 3 0 , 1 8 

- 6 , 3 8 

- 1 4 , 7 8 

- 1 7 , 9 6 

- 5 1 , 0 8 

- 1 9 , 3 1 

- 3 3 , 0 9 

- 3 4 , 2 2 

- 2 5 , 1 8 

- 5 7 , 4 6 

- 4 0 , 0 6 

- 9 , 3 3 

- K , 9 4 

- 1 8 , 8 4 

- 5 0 , 7 0 

- 1 8 , 4 0 

- 2 8 ^ 4 9 

- 2 8 , 4 4 

- 2 2 » 4 4 

- 5 6 , 3 5 

- 3 9 , 2 8 

- 4 , 8 2 

- 1 9 , 4 1 

- 1 5 , 7 5 

- 4 2 , 6 5 

- 6 , 5 r 

-20, B 
-22,02 

- 2 1 > 2 4 

- 4 2 , 5 5 

- 2 9 , 3 0 

+ 4 , 2 4 

- 8 , 4 8 

- 5 , 2 0 



T a b l e ! ( C o n c l u s i o n ) 

ZOMA C E N T R A L : TASAS OE MIGRACION E T A PGR GRUPOS DE EDAD E N , A R E A S RURAl£S POR PROVINCIA DE LAS PERSONAS 

DE 15 AÑOS Y HAS EN LOS PERIODOS 1950-60 Y 1950^70 

25-34 

G r u p o s de edades 
( t a s a s p o r a l l ) 

3 5 - W A5.54 55-64 65 y més 

C u r i c í 

1950-60 

1 9 5 0 - 7 0 

T a l c a 

1 9 5 0 . 6 0 

1 9 6 0 - 7 0 

Maule 

1950-50 

1 9 5 0 - 7 0 

L i n a r e s 

1950-60 

1 9 5 0 - 7 0 

HubTe 
1950-60 

1960.-70 

-28,82 

- 4 5 , 5 5 

- 2 7 , 8 9 

- 4 7 , 0 1 

- 3 3 , 4 5 

- 5 B , 1 3 

-3?i58 

- 3 5 , 9 1 

- 4 9 , 0 6 

-23̂ 66 
- 5 0 , 1 8 

-21,60 
- 4 4 , 9 5 

- 2 6 , 3 8 

"41̂ 88' 

-24*21 
- 4 3 , 4 4 -

- 3 0 , 5 8 

.í5,19 

- 4 5 > 0 7 

-18,01 

- 4 , 2 3 

- 2 3 , 4 4 

-10,61 
. . 1 4 , 2 0 

- 8-, 54 

- 1 7 , 8 2 . 

.7,5 
- 1 6 , 5 5 

- 1 0 , 5 2 

- 1 9 , 5 2 

- 1 7 , 7 5 

-28,11 

- 1 3 , 1 7 

- 1 8 , 0 7 

08-,61 
. 1 8 , 5 8 

^ 1 4 , 5 1 

- 1 7 , 6 2 

*T2>39 

- 2 3 , 6 6 

:.io,6o 
- 2 2 , 9 1 

- 1 1 , 0 9 

••14,58 

- T ? > 7 G 

-18,10 

- 1 1 , 3 9 

. 1 4 , 4 1 

- 6,21 
-10,81 

- 6 , 4 9 

- 1 4 , 4 8 

- 5 , 9 7 

- 1 2 , 5 9 

- 1 4 - , 1 7 

. 9,22 

- 7 , 6 3 

- 7 , 0 9 

ro 



T a b l a 5 ( C o n t l n u a c i í n ) 

E s - t r u c t u r a de Tenencia T e c n o l o g í a A g r í c o l a Uso de l a T i e r r a 

Comunes 

Por c i e n t o de c r e c i m i e n t o 
de l a s u p e r f i c i e entregada 
en Hedías y en r e g a i f a s 

Por c i e n t o da c r e c i m i e n t o 
de l o s t r a b a j a d o r e s 

a s a l a r i a d o s 

Por c i e n t o de c r e c i m i e n t o 
de l a s u p e r f i c i e abonada 

Por c i e n t o de c r e c i i i e n t o 
del ntfraero de t r a c t o r e s 

Por c f e n t o de c r e c i m i e n t o 
de l a s u p e r f i c i e c u l t i v a d a 

P o r c i e n t o de c r e c i m i e n í o 
d a l personal mayor da 15 
afios que t r a b a j a en 
e x p l o t a c i o n e s a g r í c o l a s 

1955 . 1955 1955 - 1955 1955 - 1965 1955 - 1965 1955 - 1965 1955 - 1955 

P l a c n i e 2 9 8 , 1 5 8 1 , 4 1 4 1 , 5 3 1 1 , 1 1 2 7 , 2 5 0 2 , 0 

T a l c a 

San Cleotsnta " 5>3 •85iG 5 1 , 8 3 7 , 1 1 0 7 , 0 

Pel arco 2 5 , 1 96^4 6 , 7 5 , 3 5 , 5 

R í o C l a r o 15-,5 2 8 , 2 3 , 7 2 7 , 7 2 , 4 4 6 , 2 

Pencahue • 30^0 1 3 , 1 1 1 4 , 9 25.,1 - 5 , 0 4 0 , 3 

flaule - 2 1 >5 • 7 0 , 9 5 1 , 5 • 1 8 , 8 4 8 , 1 

f^-olína . 2 6 , 6 1 5 , 3 - 3 6 , 8 5 3 , 5 - 1 2 , 2 2 5 , 0 

Sagrada F a m i l i a 13-, 5 •84. ,0 3 2 , 9 39.,4 1 0 , 5 8 5 , 7 

Curapto 7 , 9 - 2 9 , 4 7 4 , 6 8 0 , 0 2 , 7 - 2 5 , 5 

Ñuble 

Qu i r i h u e - 6 1 , 2 • 2 1 , 9 270., 0 - 3 , 1 - 1 8 , 5 

flinhue - 5,;» - 9 , 5 - 7 , 2 71 . ,4 8 1 , 9 - T 2 , 6 

P o r t e z u e l o - 8 , 5 - 4 9 . , 9 1 3 , 4 6 8 , 4 ho 2 0 , 4 

Cobquecura T 2 2 , 9 2 4 7 , 5 2 3 3 , 3 5 7 , 4 

San C a r l o s • 1 7 > 9 • 0>4 7 5 , 2 8 2 , 4 T3;B 1 6 , 6 

fiiquen - 6 , 0 - 1 6 , 5 1 4 1 , 8 8 1 , 8 . 1 2 , 7 - 1 4 , 1 

San F a b i í n 1 1 2 , 9 - 1 7 , 4 2 7 , 3 3 8 , 2 - 1 , 2 2 1 , 9 

c» 



T a b l a 5 (Conclusidfn) 

E s t r u c t u r a de Tenencia T e c n o l o g f a A g r í c o l a Uso de, l a T i e r r a . 'í 

Comunas 

Por c i e n t o de creciraiento 
de l a s u p e r f i c i e e n t r a g a í 
en medias y en r e g a i f a s 

Por c i e n t o de c r e c i m i e n t o 
a da l o s t r a b a j a d o r e s 

a s a l a r i a d o s 

P o r c i e n t o de c r e c i m i e n t o 
de l a s u p e r f i c i e abonada 

P o r c i e n t o de c r e c i m i e n t o 
del nffciero de t r a c t o r e s 

P o r c i e n t o de c r e c i n t e n t o 
de l a s u p e r f i c i e c u l t i v a d a 

P o r c i e n t o d(3 c r e c i m i e n t o 
del p e r s o n a l raayor de 15 
aüos que t r a b a j a en 
e x p l o t a c i o n e s a g r í c o l a s 

• . •• 
1955 1965 1955 . 1965 1955 - 1965 1955 1965 1955 - 1965 1955 - T965 

San N í c o l í s ,33y.5 - 7 > 9 - 1 3 . , 1 50>'0 '22>B 7 7 , 5 

Coíhueco •99i6 •83V1 2 8 , 2 

P i n t o .58^9 . 3 7 . , 9 - 1 5 , 5 9 6 , 0 

San iJgnacjo •93.,3 1 1 7 , 5 i n > o "68,0 

Q u i n . á n ' 2 1 3 ^ 7 . 8 , 2 2 7 7 ; 6 •51i.5 6 1 , 7 

Yungay 3 7 , 3 - 3 3 , 2 8 8 , 2 1 6 , r 

Petíuco. H 0 , 8 1 2 4 , 9 

E l Cariaen .. • . - - 1 6 1 , 8 - -
1 1 . 

- 4 0 , 5 •• • 1 6 , 3 • - - • 1 1 6 ^ 7 ; " - h o r . - 2 M ' ; , 

-

oo 



T a b l a 4 ( C o n c l u s i t f n ) 

E s i r u c t i r a de T e n e n c i a T e c n o l p g f a A g r f c o l a Uso dfr la Tierra 

Comunas 

P o r c i e n t o de e x p l o t a -
c l o n e s s u b f a m l l l a r e s 

( 1 - 5 Hás) 

P o r c i e n t o de e x p l o t a d o - P o r c i e n t o de super^ fitfnero de T r a b a j a d o r e s 
ñas f a s m a r e s y m u l t l - f l d e e n t r e g a d a en rae- a s a l a r i a d o s p o r p r o d u c -
f a m i l i a r e s medianas d í a s y en r e g a i f a s sobre t o r y f a n i l i a r 

( 5 - 2 0 0 ) - s u p e r f i c i e p r o p i a y 
a r r e n d a d a 

P o r c i e n t o efe s u p e r f i -
c i e abonada s o b r e s u p e r -
f i c i e c u l t i v a d a 

Ntfiaero de H € s » c u U f -
v a d a s p o r t r a c t o r 

P o r c f e n t o da s u p e r f i c i e 
c u l t i v a d a s o b r e t i e r r a 
dé c u l t i v o 

1955 1965 1955 1965 1955 1965 1955 1965 1955 1365 • 1955 T965 1955 1965 

Coihueco y i , 6 2 3 , 3 5 7 , 3 39^3 4 , 7 4 5 , 3 7 1 , 6 O i ? 4 8 , 8 7 8 , 0 1 7 3 , 8 1 1 8 - , 5 2 5 , 8 3 2 , 3 

P i n t o 2 2 , 4 1 3 ^ 4 7 0 , 0 5 4 i 0 5 , 6 8 7 i 8 6 0 , 4 0 , 5 6 0 , 7 5 3 i O 2 3 4 , 6 T T 5 , 8 2 2 , 6 2 1 , 9 

San I g n a c i o 3 1 , 7 2 1 , 0 66.,4 4 5 , 3 9 , 8 7 1 7 ^ 3 4 0 , 5 0 , 6 6 3 , 6 9 6 , 5 1 8 7 , 3 9 9 , 0 2 1 , 5 3 0 , 9 

Q u I l M n 3 6 i 0 . 1 3 - , 0 6 1 , 4 . 4 7 . , 1 6 , 9 0 1 4 ^ 5 5 0 , 7 0. ,4 9»2 22>8 . 2 6 4 , 1 2 4 3 , i ) 2 9 , 9 4 5 , 3 

Yungay 2 6 , ? 6 9 , 2 ^ 52>1 2 , 8 1 3 j 3 9 0 , 7 0 , 3 8 9 , 2 8 1 , 5 2 1 0 , 7 1 1 6 , 8 1 9 , 9 2 0 , 7 

Penuco 18>5 1 7 > 2 7 1 > 2 4 8 , 7 2 >28 5>70 1 > 3 0 , 6 9 0 , 4 7 7 , 8 2 5 1 , 3 1 3 3 , 4 1 8 , 0 2 1 , 5 

E l Carmen 1 3 , 1 1 5 , 3 8 0 , 9 5 2 , 8 3 , 8 4 1 1 , 7 7 0 , 3 0 , 3 7 2 , 0 8 4 , 6 3 1 5 , 3 1 4 4 , 5 2 1 , 2 2 1 , 0 

-j VD 



T a b l a 5 

E s t r u c t u r a de Tenencia T e c n o l o g í a A g r í c o l a Uso de l a T i e r r a 

CoiDurras 

P o r c i e n t o de c r e c i m i e n t o 
de l a s u p e r f i c i e entregad; 
en medias y en r e g a i f a s 

Por c i e n t o de c r e c i m i e n t o 
de l o s t r a b a j a d o r e s 

a s a l a r i a d o s 

P o r c i a n t o de c r e c i m i e n t o 
de l a s u p e r f i c i e abonada 

P o r c i e n t o de c r e c i m i e n t o 
del ntfSicro de t r a c t o r e s 

P o r c i e n t o de c r e c i m i e n t o 
de l a s u p e r f i c i e c u l t i v a d a 

P o r c i e n t o de c r e c i m i e n t o 
del p e r s o n a l mayor de 15 
años que t r a b a j a en 
e x p l o t a c i o n e s a g r í c o l a s 

1955 - 1965 1955 . 1965 1955 . 1965 1955 - 1965 1955 - 1965 1955 - 1965 

Aconcagua 

C a b i l d o - 1 9 - , 8 • 4 1 , 3 7 8 , 3 T 0 9 , 4 . 2 1 , 6 9 7 , 3 

Panquehue - 2 8 . , 0 . 6 , 5 • 2 9 , 3 7 9 , 2 1 9 , 6 6 , 1 

Cateinu ' 3 1 , 5 1 8 4 , 4 7 2 , 5 • 3>3 4 7 , 4 

Santa Harfa - 3 2 , 3 4 , 8 2 4 , 0 - 1 3 , 1 4 5 , 4 

Colchaqufl . , 

Santa C r u z - 2 6 ^ 4 2 6 , 2 4 2 , 5 5 3 , 1 4 6 , 6 

Peral i n o - 1 8 ^ 9 1 5 , 7 39,8- 4 9 , 4 - T 2 , 8 3 4 , 5 

P a l m i l l a 10>5 9 , 4 1 1 3 , 8 4 6 , 1 • 1 6 , 9 3 1 , 9 

C h í p k a .25-,6 1 1 0 , 3 1 8 9 , í - 1 5 , 8 2 9 , 0 145^,5 

Pumanque - 3 0 > 0 1 9 , 6 • 2 2 , 2 • 4 0 , 0 4 3 , 5 

Paredones AO.,8 6 5 , 7 6 5 8 , 9 383)3 - -Sjl 16.3,9 

Harchigffe .69^9 • 3 9 , 1 9 0 , 0 6 3 , 2 

Pichileniu - 1 3 ^ 9 ^ 3 3 , 2 51 .,6 5 7 , 9 . . 1 9 , 9 - 2 0 , 2 . 

Rosario 7 4 , 2 • 6 9 , 8 174; . 9 1 0 0 , 0 2 8 , 4 1 1 5 , 5 

La E s t r e l l a 4 2 , 8 - 2 8 , 2 - 2 8 , 9 - 1 6 , 0 3 1 , 1 - 1 , 5 

Chlmbarongo - 1 4 , 9 1 0 0 , 5 8 0 , 7 6 8 , 8 1 6 , 0 1 2 7 , 3 

Nancagua / - 3 9 j 0 4 4 , 0 1 5 , 4 

'o 

4 8 , 3 - 1 0 , 3 4 0 , 9 

• •j xi 



T a b l a 4 

E s t r u c t u r a de Tenencia T e c n o l o g í a A g r í c o l a liso de l a T i e r r a 

Coounas 

Por c i e n t o da e x p l o t a -
c l o n e s s u b f a i s i l l a r e s 

( 1 . 5 Ms) • 

P o r c i e n t o de e x p l o t a d o - Por c i e n t o de super-
nes f a m i l i a r e s y m u l t i - f l c i e entregada en me-
f a i B l l l á r e s medianas d i a s y en r e g a l í a s sobre 

( 5 - 2 0 0 ) s u p e r f i c i e p r o p i a y 
arrendada 

Minero de T r a b a j a d o r e s 
a s a l a r i a d o s p o r p r o d u c -
t o r y f a m i l i a r , 

P o r c i e n t o da s u p e r f l - Ntfmero de H S s # c u l t t -
c l e abonada sobre s u p e r - vadas por t r a c t o r 
f í e l e c u l t i v a d a 

P o r c i e n t o de s u p e r f i c i e 
c u l t i v a d a sobre t i e r r a 
de c u l t i v o 

1955 1955 1955 1965 1955 1955 1955 T965 1955 1955 1955 1965 1955 1965 

Aconcagua 

C a b i l d o • 7 > 1 25>5 0 , 0 2 7 , 3 1 , 7 1 1 , 5 0 4 1 , 5 1 , 8 2 1 , 2 4 8 , 3 1 5 3 , 5 5 7 , 5 7 1 , 0 5 5 , 7 

Panquehiíff 7 , 9 2 9 , 5 6 0 , 5 2 0 , 4 3 , 5 6 2 , 2 9 3 8 , 3 4 , 7 6 4 , 2 6 9 , 4 4 8 , 6 3 2 , 4 6 3 , 5 7 5 , 9 

Catenu 7 , 6 3 3 , 4 . 8 0 , 4 1 5 , 7 7 , 2 0 ^ 2 , 2 0 5 , 0 1 , 5 3 0 , 2 8 3 , 3 6 5 , 3 3 9 , 1 5 8 , 3 6 0 , 2 

Santa Marfa- 5 6 , 1 3 2 , 4 4 2 , 1 1 9 , 6 ' 8 , 8 5 7 , 6 5 3 , 5 0 , 9 6 7 , 6 8 1 , 5 4 6 , 1 3 2 , 3 6 9 , 5 6 0 , 4 

Colchegua 

Santa C r u z (a) 31» 3 2 1 , 7 5 8 , 7 3 2 , 6 4 , 2 5 3 , 4 5 2 , 8 1 , 6 5 3 , 0 5 7 , 2 1 0 7 , 0 7 8 , 5 . 3 5 , 4 39,8 

Peral n i o 3 8 , 0 2 4 , 4 4 3 , 0 2 5 , 1 3 , 7 0 ? , 5 1 1 3 , 3 3 , 2 3 8 , 3 5 1 , 5 6 9 , 5 n^ 3 1 , 7 2 7 , 7 

P a l r a n i a 3 4 , 5 2 3 , 2 4 , 5 5 , 3 0 3 , 7 7 2 0 , 4 • 4 , 1 • 4 2 , 3 7 7 , 4 8 0 , 2 6 1 , 8 4 5 , 2 5 2 , 8 

Chipica ? 9 , 1 4 7 , 0 1 8 , 1 7 , 0 8 7 , 6 4 3 , 0 1 . 2 3 1 , 7 7 1 , 2 5 8 , 9 • 5 5 , 0 4 6 , 7 5 0 , 2 

Puíianijue 1 9 , 9 20^7 6 1 , 8 3 2 , 9 3 , 9 8 • 3 , 3 0 5 , 1 h5 3 8 , 4 8 5 , 1 1 7 2 , 4 1 5 8 , 3 2 1 , 1 1 2 , 2 

Paredones 1 6 , 1 7 , 9 7 7 , 5 6 3 , 4 3 , 7 1 3 , 5 9 Ir.S 0 , 6 1 0 , 4 8 3 , 3 1 3 4 7 , 9 2 6 4 , 7 2 2 , 0 2 0 , 9 

MarcbIgOe 1 8 , 5 1 5 , 5 7 3 , 1 4 5 , 9 1 , 5 6 . 2 , 1 8 T , 6 3 3 , 6 • 6 3 , 8 8 9 , 6 9 6 , 5 2 0 , 6 2 0 , 6 

PhMleau 21,9 1 1 , 7 7 4 , 3 5 6 , 4 2 , 7 1 2 ^ 7 0 0 , 8 0 , 7 3 2 , 5 6 1 , 5 2 6 3 , 7 1 3 3 , 8 1 4 , 0 1 1 , 2 

Rosario 2 1 , 1 1 3 , 0 7 1 , 0 . 5 2 , 3 2 , 1 0 3 , 9 0 0 , 8 0 , 5 3 8 , T 8 1 , 6 2 5 7 , 7 1 6 5 , 4 8 , 4 1 0 , 8 

La E s t r e l l a 28^7 1 2 , 8 6 3 , 2 5 2 , 8 ; 2 , 5 4 6 , 3 7 1 ^ 0 0 , 5 • 8 7 , 6 4 7 , 5 1 4 1 , 9 2 2 1 , 6 1 6 , 0 , 2 0 , 9 

Chfüibarongo 5 6 , 7 3 2 , 2 2 6 , 8 1 0 , 7 3 , 3 8 4 , 8 2 8 , 0 2 , 1 5 2 , 4 8 1 , 6 • '••73,4 5 0 , 4 4 5 , 9 5 3 , 2 

Nancagua 6 6 , 1 2 6 , 0 2 6 , 7 2 2 , 3 6 , 5 2 4 , 1 0 T , 5 2 , 7 5 9 , 5 7 6 , 6 6 8 , 7 ' 4 1 , 1 6 2 , 3 55,8 

P l a c i l l a 7 5 , 4 3 0 , 3 2 1 , 1 1 4 , 8 2 , 6 3 5 , 7 1 1 , 7 2 , 6 6 7 , 8 7 2 , 1 6 2 , 9 . . . 3 4 , 8 2 7 , 3 5 2 , 0 

(a) Santa C r u z i n c l u y e a L o l o l , 

-4 -j 

( C o n t i n í a ) 



' " ill 

T a b k 4 ( C o n t i n u e c i t f n ) . . 
j . • • . • . . : 

E s t r u c t u r a de T e n e n c i a T e c n o l o g í a A g r í c o l a Usú de l a T i e r r a 

Por c i e n t o de e x p l o t a - 1 o r c i e n t o de e x p l o t a c i o - P o r c i e n t o de s u p e r - , Nilfniero de T r a b a j a d o r e s Por c i e n t o de s u p e r f i » Níniero de H í s . c u l t i » Por c i e n t o da s u p e r f i c i e 

Comunas 
c l o n e s s u b f a i n i l i a r e s i es f a m i l i a r e s y n i u l t i - f i c i e e n t r e g a d a en me- a s a l a r i a d o s por p r o d u c - c i é abonada sobre s u p e r - vadas por. t r a c t o r c u l t i v a d a sobre t i e r r a 

Comunas a m i l i a r e s isedianas d i a s y en r e g a i f a s sobre t o r y f a i i l i a r f i c i e C u l t i v a d a de c u l t i v o 
( 1 - 5 m ( 5 - 2 0 0 ) s u p e r f i c i e p r o p i a y 1 • 

arrendada 

. ' • . • 1955 • 1 9 6 5 ' 1955 1955""' 1955 " 1955 1955 1955 1955 ' 1 9 6 5 " 1955 1 9 Í 5 ' 1955 1955 

T a l c a • • • 

San Cleiíente 2 U 7 ' 1 5 > 5 ' : 56^6 3 5 , 2 0 , 8 0 0 , 7 5 • 8 , 5 3 , 8 6 8 , 6 8 6 , 8 ' 8 0 , 0 7 0 , 0 2 9 , 9 3 5 , 9 

P e l a r c o • 15y0 ^ 1 5 , 8 7 1 , 4 3 4 , 8 l- ,28 2 i 7 1 4 , 3 ' 1 , 4 • 4 5 , 2 8 , 4 1 3 3 , 7 1 3 1 , 9 ' 2 7 , 4 2 8 , 9 

R f d C l a r o 1 8 > 8 ' 19^2 ' 45^1 2 5 , 1 6 , 0 2 5 , 7 6 8,8' 2 , 4 ' 6 2 , 9 6 3 , 7 ' 9 1 , 6 7 3 , 4 3 4 , 7 3 5 , 5 -

Pencahua 8 , 8 10. ,6 7 2 v 0 4 5 , 0 3 , 2 3 4 , 2 9 1 , 5 2 3 , 1 • 5 2 , 8 " 3 0 5 , 2 2 2 8 , 3 2 0 , 4 " 1 9 , 1 • 

tiaule 25>0 18^9 6 4 , 0 2 8 , 9 7 , 1 1 5 , 7 3 4v9- 4 9 , 8 7 1 , 5 8 2 , 5 5 4 , 7 4 5 , 3 5 3 , 8 

Molina- 28 , 6 ^ 1 8 - , 0 " 5 4 , 0 2 7 , 6 2 , 5 4 1 , 5 0 • 3 1 , 1 8>1 ' 1 0 0 , 0 • 8 8 , 0 " 1 0 9 , 2 ' 62^4 4 9 , 0 ' 4 3 , 0 • 

Sagrada F e u j l i a 29>9 4 7 , 1 2 2 , 0 3 , 9 4 4 , 5 7 7 . 7 • 2 > 8 " 7 0 , 6 8 4 , 9 1 1 2 , 2 8 9 , 0 ' 4 1 ^ 5 ^ 4 5 , 9 • 

C u r e p t o ' ' . 2 1 , 9 7 , 5 7 4 , 4 ' 5 7 , 5 ^ 4 , 7 8 6 , 0 4 0 , 5 - • 0 , 3 . ' 8 , 6 1 4 , 6 " 5 5 0 , 2 3 7 5 , 6 2 8 , 0 28,-7 

i u b l e : ; •.• 

Q u l r l h í e 1 0 , 0 78>4 5 0 , 1 1 1 , 4 2 7 , 8 0 0 , 5 0 , 2 8 , 6 1 0 , 9 7 8 6 , 8 2 0 6 , 0 1 8 , 7 1 8 , 1 

Ninhué 3 6 , 9 5 8 , 0 4 9 , 1 7 , 5 5 7 , 5 5 ' • 0 , 5 2 7 , 0 ' 1 3 ^ 7 5 5 , 7 • 8 0 1 , 9 2 9 , 8 5 4 , 2 

P o r t e z u e l o 1 9 , 5 6 1 , 6 45j6 • ' 9 , 9 7 . , 8 , 5 1 0 , 3 " ' 3 4 , 4 3 8 , 5 534,5 3 2 0 , 7 ' 3 9 , V 3 9 , 6 

Cobqoecura 3 0 , 2 • T 4 , 7 6 4 , 8 5 2 , 9 4 , 2 9 6 , 2 9 0 , 3 0 , 5 1 , 8 1 2 2 2 , 0 3 7 1 , 4 1 9 , 9 2 0 , 2 

San C a r l o s 2 5 j 6 22,2 , 64>6 , 4 0 , 3 . , - 8 , 4 5 5^49 . 2 , 1 3 7 , 3 . -51,6 1 8 5 , 7 1 1 5 , 6 2 9 , 8 . 3 3 , 8 

Piquín 3 i , ' 4 • 3 3 , 0 . 6 2 , 1 - 5 9 , 2 9 , 1 1 • 8 , 7 8 0 , 9 2 5 , 2 5 4 , 1 ' ^ 232^5 1 4 4 , 1 • •• 33»0 • 4 3 , 3 • 

Sen Fabf-ín " 2 7 » 4 2 0 i l 6 2 , 5 4 1 , 4 1 , 2 4 2 , 3 5 ' ' 0 , 6 ' 5 6 , 4 7 2 , 7 . .13,5,8 ' 9 7 , 1 " 2 3 , 3 " . • 2 3 , 0 

San N i c o l á s 2 7 , 8 6 1 , 5 .;. . 4 6 , 5 . . . . . 6 , 7 2 9,1.8 . 1 , 6 , 0 , 8 . 4 0 , 8 2 8 , 8 . 2 0 8 , 0 . 1 7 0 , 2 2 7 , 3 3 3 , 5 

(Contintfa) 

CD 



) V'5 ( 

T a b l a 2 ( C o n c l u s M n ) 

Subfamili-ár F a n i i r i a r S j l i i f á i B i l T a r 
fediano 

f l u l t i f a m i l i - a r 
G l a n d e 

T o t a l 

Llrrares 

P o r c i e n t o e x p l o t a c i o n e s 

1936 «2^30 4 0 , 7 5 10^65 6 , 3 0 l O O j O O 

1955 ^•,70 3 7 j 9 S feoo t > 3 4 l O O j O O 

1965 34,98 « ¿ , 1 5 1 4 , 1 3 8 , 7 4 1 0 0 , 0 0 

P o r c i e n t o s t t p , a g r f c « 

1936 1 , 0 7 8 . 0 0 1 1 > 7 0 • 7 9 - , Í 3 100-, 00 

1955 0.,55 7 , 1 0 r 2 ^ 7 8 79¡,5l l O O j O O 

1965 0 , 5 4 6 , 6 0 ] ? , 9 0 7á¿86 1 0 0 , 0 0 

Ñuble 

P o r c i e n t o e x p l o t a c i o n e s ' 

1936 h , 9 5 4 0 , 4 4 7-,84 1 0 0 , 0 0 

1955 36.,93 45^81 1 1 ^ 5 7 5-,G9 1 0 0 , 0 0 

1965 33,56 49,.47 5^10 I I 5 8 7 1 0 0 , 0 0 

P o r c i e n t o s u p , a g r i e . • • 

1936 1^90 1 2 , 5 9 1 3 . 7 4 7 1 ^ 7 7 1 0 0 , 0 0 

1955 0i86 1 0 , 3 0 I 4 . i l 4 7 4 , 7 0 1 0 0 , 0 0 

1965 0 , 9 7 1 2 , 0 2 1 5 , 5 8 7 1 , 4 3 1 0 0 , 0 0 

T o t a l ctel p a f s 

P o r c t e n t o e x p l o t a c i o n e s 

1935 « • , 0 8 35j09 1 0 j 0 4 5 , 7 9 l O O j O O 

1955 35.,94 40j60 1 3 , 7 9 8 , 6 7 1 0 0 , 0 0 

1965 3 3 , 8 3 4 5 , 4 0 1 3 , 1 7 7 , 6 0 1 0 0 , 0 0 

P o r c i e n t o s u p » a g r f c » 

1936 0^61 4 , 9 0 7 , 3 9 8 7 ^ 1 1 . l O O j O O 

1955 0 , 2 8 4 , 6 3 8>50 86^55 l O O i O O 

1965 0^44 5 , 7 § 9 , 0 1 8 4 , 7 7 1 0 0 , 0 0 



T a b l a 3 

•I 

E s t r i c t u r a de Tenencia T e c n o l o g í a A g r f c o l a Uso de T a T i e r r a 
• ' 

P o r c i e n t o da Por c i e n t o da P o r c i e n t o de P o r c i e n t o (ía P o r c i e n t o de P o r c i e n t o de P o r c i e n t o de P o r c i e n t o de P o r c i e n t o de P o r c i e n t o <fa P o r c i e n t o de 
c r e c i m i e n t o de c r e c i i a . de c r e c i D i e n t o de c r e c i m i e n t o dé l o s p a t r o n e s crectffliento de c r e c i o i e n t o c r e c i o i e h t o d e l c r e c i a f O T t y ' c r e c i f t f a h t o de c r e c i n i e n t o de 

P r o v i n c i a s 
l a s e x p l o t a » l a s e x p l o t a » l a s u p e r f i c i e l o s t r a b a j a d o ^ y f a a i l i a r e s l a s u p e r f i c i e del ntfsiero de nifÉiero de coee*» de l a s u p e r f l - - l a s a p e r f i c t é I f f s u p e r f i c i e 

P r o v i n c i a s c l o n e s s u b f ^ " f a m i l i a r e s y e n t r e g a d a en r e s a s a l a r í a t e en e x p l o t a c i o - abonada t r a c t o r e s c h a d o r e s y t r i » e f e c i r l t t v a d a dedicada a c e » dedicada a c h a -
B i l i a r e s n w l t i f a m i l i a - Diedias y en dos nes l l a d o r a s r e a l e s cr^s 

r e s medianas r e g a i f a s • - • . 

1955-1965 : 1955-1965 1955-1965 1 9 5 5 - 1 9 6 5 1955-1965 1 9 5 5 - 1 9 6 5 1 9 5 5 - 1 9 6 5 1955^1965 1955-1965 1955-^1965 

'Aconcagua n^n 176^90 1 1 1 * 6 5 72^63 - 8 , 7 0 - 3^61 - 0 , 5 3 9 , 2 7 

V d p a r a f s o 10>55 88»29 4 1 , 3 4 . 9 3 , S í . . 0 , 0 0 1 0 > l f l 13v77 - 3y59 
A 

Santiago 5 4 , 2 1 1 9 > 1 3 : . 2 3 > 5 0 21^6 1 8 7 , 5 7 n 5 » i o 56. ,13 - 3 , 8 5 1 1 > J ? f 4 i , ? 4 - 3>57 

O ' l l l ^ i n s 6^75 2 7 j 5 5 7 » 8 4 65^0 . 1 2 0 , 5 1 97>09 5 2 , 7 5 " 1 8 , 5 8 1 3 , 9 2 3 5 , 9 3 - 6 , 3 2 

Colchaguft - l,S5 Í 2 » 5 9 8 2 , 3 5 T24yD6 8 6 , 4 0 4 7 , 3 0 Í 0 t 4 9 2 5 , 4 3 - 1 3 , 9 4 ; 

C u r i c d 1 1 , 3 7 9^70 19^30 7 5 ^ 7 93^-66. 42^57 50j?5 ? 7 ^ 5 7 2 4 , 6 0 30;, 52 7 , 4 3 

Ta'Jce iO^kB 16^55 30 J 25^32 1 1 , 1 1 4,.36 3 0 , 0 3 

Hau'le 2^32 15^85 43*66 7 Í , 5 2 8 3 , 5 2 13^04 5 ^ 1 7 2 , 3 0 ? » 3 1 . 2 0 ^ 1 0 

l i n a r e s - 2 6 , 9 7 •32^88 ; 1 6 ^ 1 7 3 7 , 3 9 4 , 1 7 6 1 , 6 0 7 4 , 3 0 Sí5>tí6 I T , 6 3 1 9 , 0 6 • ? 5 , 6 5 ' 

Í4uble ^ 8 , 2 0 - 3 , 9 2 3 1 , 3 8 - 7 , 8 27^48 2 9 , 9 4 8 3 , 7 8 5 5 , 0 0 1 1 , 6 5 2 0 , 5 2 • - 8 , 7 3 

T o t a l P a f s • 1 8 , 1 3 8 , 0 9 3 4 , 5 5 5 7 , 3 5 

* 

0 , 4 4 - 4 , 4 3 6 , 1 6 ^ 6 , 2 1 

-J cf̂  
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T a b l a 2 

S u b f a m i l i a r F a m i l i a r W t i f a m i l i a r 
Mediano 

H u í t i f a m i l i a r 
Grande 

T o t a l 

Aconcagua 

Por c i e n i o e x p l o t a c i o n e s 

1936 88v64 3>39 1 , 3 2 l O O j O O 

1955 64v68 2 1 , 3 0 10-,44 3 , 5 8 l O O j O O 

1955 7 0 , 4 8 1 8 , 6 7 7 , 8 1 3 , 0 4 1 0 0 , 0 0 

P o r c i e n t o s u p ^ s g r f c . 

1936 1>52 h 0 5 3 , 2 9 94>14 100-, 00 

1955 0-,43 - 0 , 8 2 2 , 5 2 9 6 , 2 3 100., 00 

1965 0,98 1 , 7 5 4 , 4 6 9 2 , 8 7 1 0 0 , 0 0 

V a l p a r a í s o 

P o r c i e n t o e x p l o t a c i o n e s 

1936 78^51 1 2 ^ 1 4 6^51 2>84 100-,00 

1955 70>06 H , 5 2 10^94 4 , 4 8 1 0 0 , 0 0 

1965 6 6 , 5 3 1 5 , 8 0 1 3 , 0 6 4 , 5 1 1 0 0 , 0 0 

P o r c i e n t o s o p . á g r f c . 

1936 1>53 1 , 9 1 6 , 0 2 90^54 1 0 0 , 0 0 

1955 0^80 1 , 8 2 7>83 8 9 , 5 5 100., 00 

1965 0 , 9 9 2 , 1 8 , 1 0 , 6 1 8 6 , 2 2 1 0 0 , 0 0 

S e n t í a q o 

Por c i e n t o e x p l o t a c i o n e s 

1936 58,05 1 7 , 4 5 1 5 , 6 0 8 , 9 0 . 100.,00 

1955 56^31 2 0 , 9 3 6 , 6 5 100.,00 

1965 6 2 , 9 8 1 8 , 7 7 1 3 , 2 3 5 , 0 2 1 0 0 , 0 0 

P o r c i e n t o s u p # a g r f c . 

1936 0>41 0^91 6»18 92-,50 . 1 0 0 . , 0 0 

1955 0^38 U 2 3 6^07 92-, 32 100^00 

1965 0 , 8 5 1 , 5 3 9 , 6 7 8 7 , 9 5 1 0 0 , 0 0 

O ' H i q q i n s 

P o r c i e n t s e x p l o t a c i o n e s 

1936 86^21 8 , 0 5 3,88 1 , 8 6 l O O j O O 

1955 7 1 >84 1 5 , 5 8 8 i 7 6 3 , 8 2 lOOyOO 

1965 6 8 , 8 0 1 7 , 9 3 9 , 9 3 3 , 3 4 1 0 0 , 0 0 

P o r c i e n t o s u p ^ a g r f c * 

1936 1 , 5 2 4 J 3 9 1 , 8 3 1 0 0 , 0 0 

1955 l j 5 3 2 , 9 0 10>38 8 5 , 1 9 l O O j O O 

1965 5 , 9 4 1 9 , 9 5 7 1 , 1 7 1 0 0 , 0 0 
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T a b l a 2 {Contlnuacitfn) 

S u b f a s i l i a r F a i i l l a r H u l t i f a f f l i l i a r 
ífediano 

f l u l t i f a B i l i á r 
Grande 

T o t & l 

Col chagua 

PúF" c f e n t ó e x p l o t a c i o n e s 

193S 5 7 j 3 4 2 2 , 4 4 16^08 4 , 1 4 1 0 0 , 0 0 

1955 57^15 1 7 > 1 5 19-, 38 6 , 3 2 lOOvOO 

1965 5 0 , 4 7 2 0 , 6 0 2 2 , 2 4 6 , 6 9 1 0 0 , 0 0 

P o r c i e n t o s u p . a g r í c . 

1936 T>22 3^23 1 1 , 6 4 83; 91 i o o . , o o 

1955 0 , 5 5 ' l i 5 9 1 0 j l 5 8 7 , 7 1 100^00 

1965 0 , 7 4 2 , 2 5 1 4 , 0 6 8 2 , 9 5 1 0 0 , 0 0 

Curfcrf 

P o r c i e n t o e x p l o t a c i o n e s 

1936 53,68 3 1 , 8 0 8 , 5 8 5^94 1 0 0 , 0 0 

1955 3 7 » 2 7 1 3 , 0 1 8 , 3 5 1 0 0 , 0 0 

1965 « , 5 1 3 7 , 0 8 T 2 , S 2 8 , 7 9 1 0 0 , 0 0 

Par ciento sup.agrfc. 

1936 0 , 9 9 5 , 6 7 8 , 8 3 84^51 100.,00 

1955 0 , 4 6 5 , 1 6 1 0 , 3 2 8 4 , 0 6 1 0 0 , 0 0 

1965 0 , 5 9 6 , 2 7 1 1 , 4 5 8 1 , 5 9 1 0 0 , 0 0 

P o r c i e n t o e x p l o t a c i o n e s 

1936 50^36 ' 34^31 8 , 3 0 7>03 1 0 0 , 0 0 

1955 2 6 , 4 2 4 7 , 2 8 1 4 , 5 9 1 1 , 7 1 1 0 0 , 0 0 

1965 33,89 4 3 , 6 4 1 4 , 0 1 8 , 4 6 1 0 0 , 0 0 

P o r c i e n t o sup^agríC: . 

1936 1>Ó8 6 , 1 3 • 8 , 5 5 8 4 , 2 4 . 1 0 0 - , 0 0 

1955 0^26 4 » 4 3 7^94 8 7 , 3 7 1 0 0 , 0 0 

1965 0 , 4 5 5 , 2 7 9 , 3 1 8 4 , 9 7 1 0 0 , 0 0 

Maule 

P o r c i e n t o e x p l o t a c i o n e s 

1936 38-,86 46^47 1 0 , 3 8 4 ) 2 9 1 0 0 , 0 0 

1955 19^39 52>23 19-, 57 8>81 100^00 

1965 1 7 , 7 5 5 6 , 3 0 1 8 , 7 8 7 , 1 7 1 0 0 , 0 0 

k'or Ciento s u p ^ a g r f c . 

1936 1>93 1 6 , 4 2 19-,84 6 1 i 8 1 1 0 0 , 0 0 

1955 O i 4 2 1 0 , 5 9 1 9 , 7 2 63^27 l O O i O O 

1965 0 , 5 5 1 3 , 4 3 2 1 , 6 6 H , 3 0 1 0 0 , 0 0 



ANEXO 3 

MA-TRICES PE CCEREIACION 



A 



t % > 

Tabla T 

1955 ( 1 ) ( 2 ) (3) M (5) (6) ( 7 ) ( 8 ) (9) ( 1 0 ) ( n ) ( T 2 ) 

( l ) C o n c e n t r a c i í n t i e r r a - 0 , 1 3 5 0 , 5 1 7 0 , 1 3 3 - 0 , 8 3 0 - 0 , 7 9 9 0 , 7 0 2 - 0 , 5 2 1 - 0 , 6 5 0 - 0 , 8 1 5 - 0 , 5 4 7 

(2) Sup.niedias y p r o p i a 
regal f a s / y arrendada - 0 , 0 8 3 - 0 - , 5 7 2 - 0 . , 1 0 7 0 > 6 M 0.,621 - 0 - , 7 3 2 0-,609 0 , 3 6 4 0 , W 0>314 

( 3 ) I n q u i l i n o s / A s a l a r i a d o s - - ^ 0 , 1 0 3 - 0 , 3 7 6 0 , 3 0 3 0 , 3 8 5 0 , 0 2 0 0 , 3 9 7 - 0 , 0 7 0 0 , 0 6 7 0 , 1 8 7 

( M A s a l a r i a d o s / P r o d u c t o r y 
f a m i l i a r 0 , 4 1 5 A 639 -0^594 0.,441 - 0 , 6 8 3 0-,028 . 0 , 1 9 8 0 , 2 4 6 

(5) Sup. Abonada/ Sup# C u l t i v a d a - - - 0 , 6 1 4 -0. ,665 • 0.,082 . 0 > 3 5 2 0>345 0. ,016 0i322 

(6) Hás* c u l t i v a d a s / t r a c t o r - - - - - 0 , 9 9 1 - 0 , 6 1 5 0 , 5 8 6 0 , 2 5 9 0 , 6 8 2 0 , 1 9 3 CD VJl 
( 7 ) HSs, c u l t , c e r e a l / c o s e c h , 

y t r i l l a d o r a s - 0 , 5 0 6 0 , 6 0 0 0 , 2 2 1 0 , 6 3 5 0 , 2 1 1 

(8) Sup. c u l t . / t i e r r a de 
c u l t i v o n «» - 0 , 7 0 0 - 0 . , 2 8 8 - 0 j 6 2 3 - 0 , 2 3 2 

(9) Sup. c e r e a l / t i e r r a c u l t . - - - - - 0 , 0 5 6 0 , 2 8 4 - 0 , 1 7 8 

( l O ) S u p e r f i c i e c h a c r a s / 
t i e r r a c u l t i v a d a f» 0 , 6 1 4 0 , 6 8 1 

(n) Por c i e n t o crecira, 
PEA A g r í c o l a ( 1 9 5 2 - 6 0 ) m 0 , 4 9 6 

( 1 2 ) Tasa de i l i g r a c . N a t a 
1 9 5 0 , 6 0 

( P r o v i n c i a s ) 



T a b l a 2 

1965 ( 1 ) (2.) (3.) ( 4 ) (5) (5) (7) (8.) ( 9 ) ( 1 0 ) ( n ) ( T 2 ) 

( l ) C o n c e n t r a c , - t i e r r e - 0 , 8 8 5 0,265 0 , 3 H 0 , 6 7 3 - 0 , 8 6 0 - 0 , 6 8 1 0 , 4 9 1 - 0 , 5 3 5 - 0 , 6 3 8 - 0 , 1 9 3 . 0 , 2 6 7 

(2) Sup.medi-as/ p r o p i a 
y - . r e g a l , / y arrendada - 0 , 1 4 8 -0^608 - 0 , 7 9 5 0,844 0,631 - 0 , 5 7 0 0 , 5 2 2 0>542 0 , 1 4 6 0 , 1 9 4 

(3) I n q u i l i n o s / a s a l a r i a d o s - - - 0 , 4 5 3 0 , 1 6 2 . 0 , 1 2 2 - 0 , 1 0 7 - 0 , 1 0 0 0 , 4 1 0 - 0 , 5 6 1 -0„558. - 0 , 5 1 5 

(if) A s a l a r i a d o / P r o d u c t o r y 
f a m i l i a r 0 , 7 3 8 - 0 . , 6 0 7 -0>498 Oi553 - 0 , 3 7 9 0>Í04 "0,484 0 , 0 Í 9 

(5) Sup» a b o n a d a / s u p r c u l t . - - - - - - 0 , 9 0 9 - 0 , 7 8 0 . 0 , 5 5 5 - 0 , 2 7 8 - 0 , 2 0 ^ 0,251 - 0 , 2 9 8 

(6) H á s » . c u l t i v a d a s por 
t r a c t o r . 0^910 . 0 , 6 5 9 0 , 4 7 1 0 , 2 7 0 - 0 , 1 1 7 0 , 1 7 1 

'{7) H á s . c u l t i V , / c o s e c h a d , 
c e r e a l e s y t r i l l . «V . 0 , 5 3 1 0,295 0 , 0 3 5 - 0 , 1 5 3 - 0 , 0 2 0 

(8) Sup. c u l t i v . / t i e r r a de 
c u l t i v o - 0 , 5 8 0 - 0 , 0 3 2 0 , 1 0 3 0 , 1 5 6 

(9) Sup. c e r e a l e s / t i e r r a 
de c u l t i v o . 0 , 1 5 5 - o ; i 7 8 0,069 

( l O ) S u p , c h a c r a s / t i e r r a 
de c u l t i v ó m ^ • . ip» 0 , 4 3 4 • 0 ; 5 8 2 

{ 1 1 ) Por c i e n t o c r e c i i n , 
PEA á g r f c o l a ( 1 9 6 0 - 7 0 ) «t - 0 , 0 8 8 

( 1 2 ) Tasa dé H i g r a c , N e t a 
( 1 9 6 Q . 1 9 7 0 ) - - - - . «r - • • • - " ta» ' 

( P r o v i i 

m • 

n c i e s ) 

• 

CO CTl 

íp « r f 
... i' 



« 
k 

T a b l a 3 

» 

i 

• > * 

P o r c i e n t o ' d e crecliBiento 
1955-1955 

( 2 ) (3) (5) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) (9) ( 1 0 ) ( n ) ( 1 2 ) 

( 1 ) Por c i e n t o de c r e e , de 
l a s e x p l o t a c , subfarafl* - 0 . 0 3 - 0 , 6 4 - 0 , 0 4 0 , 3 1 - 0 , 4 1 - 0 , 3 4 - 0 , 0 5 - 0 , 4 0 0 , 2 0 . - 0 , 1 2 - 0 , 3 9 

(2) P o r c i e n t o de c r e o , e x -
p l o t a c , f a i i i i l , y raultifau. 
raedianas - 0 , 1 8 0 , 5 0 0 , 5 2 - 0 , 2 5 - 0 , 1 7 0 , 1 0 0 , 2 5 0 , 6 2 0 , 3 2 0 , 1 8 

(3) P o r c i e n t o de c r e c , de 
l a sup. en medias y r e -
g a i f a s 0,1-2 - 0 , 4 1 0 , 3 1 0 , 1 7 0 , 1 7 . 0 , 7 7 0 , 3 8 0 , 4 7 

( 4 ) Por c i e n t o de c r e e , de 
l o s t r a b a d a j o r e s asa-
l a r i a d o s - 0 , 3 8 0 , 3 5 0 , 3 6 0 , 1 6 0 , 9 2 0 , 4 7 0 , 4 2 03 

(5) Por c i e n t o de crec» de 
sup. abonada «f - 0 , 0 1 - 0 , 3 9 . 0 , 3 1 0 , 2 9 0 , 5 3 - 0 , 3 0 - 0 , 0 9 " " 

(6) Por c i e n t o de c r e c . del 
níraero de t r a c t o r e s m - 0 , 2 6 * 0 , 7 2 0 , 1 8 - 0 , 3 8 - 0 , 2 6 0 , 0 5 

(7) Por c i e n t o da c r e c , de 
l a sup, c u l t i v a d a m 0 , 6 7 0 , 3 1 0 , 0 4 0 , 4 3 - 0 , 0 6 

(8) P o r c i e n t o de c r e c , de 
l a sup« con c e r e a l e s „ « - 0 , 2 5 0 , 1 4 0 , 5 6 0 , 0 4 

(9) P o r c i e n t o de c r e c , de 
l a s u p , con chacras • 0 , 1 5 - 0 , 2 6 0 , 0 7 

(10} P o r c i e n t o de c r e c . 
del p e r s , que t r a b » 
en l a a g r i c u l t u r a »9 m «fr 0 , 2 9 0 , 2 7 

( 1 1 ) Tase de f ü g r . l 950-60 - • m « - - - - - 0 , 1 3 

( 1 2 ) Tasa de í l i g r . l 9 6 0 . 7 0 f» - m - - - - - -

( P r o v i n c i a s ) 



Tabla T 

MATRIZ OE CORRELACIONES ENTRE ALGUflOS INDICADORES OE ESTRUCTURA A G R A R I A . 
( C O P A S RURALES OE ACONCAGÜA-COLCHAGUA-TALCA Y ílUBLE) 1965 

( 1 ) (2) ( 3 ) ( 5 ) (5) . ( 7 ) 

( 1 ) Ppr c i e n t o de e x p l o t a c i o n e s 
s u b f a m i l i s r e s 

(2) P o r c i e n t o de e x p l o t a c i o n e s 
f a r a i l i a p e s y raultifaiBilieres 
Biedianes 

(3) Por c i e n t o s u p e r f i c i e entre, 
gada en nedias y en r e g a i f a 
sobre p r o p i a y arrendada 

Nfinero de t r a b a j a d o r e s asaltj-
r i a d o s por p r o d u c t o r y fanii 

(M 

(5) 

(6) 

Por c i e n t o de s u p e r f i c i e abe 
sobre s u p e r f i c i e c u l t i v a d a 

N d i e r o de líás» c u l t i v a d a s po|r 
t r a c t o r 

l a r 

nada 

( 7 ) P o r c i e n t o de superficiiB cu 
vada sobre t i e r r a de c u l t i v o 

t i -

- 0 , 7 3 0,02 

0 , 1 5 

0 , 3 1 

- 0 , 6 3 

-0,28 

0,26 

- 0 , 4 2 

-0,08 

0 , 3 7 

0 , 2 3 

0 , 5 5 

0 , 0 9 

- 0 , 4 2 . 

- 0 , 6 3 

0,80 

- 0 , 7 3 

0,01 

0 , 4 4 

0 , 1 4 

-0,22 

i> (t 



f > » 

Tabla T 

HATRIZ 0£ CORRELACKaiES E«TR£ AÜSÜHOS IflOlCADORES OE ESTRUCTURA A6RARIA (CQWHAS RURALES OE ACOfiCAfiUA-CGlCHAfiUA 

TALCA Y te) A^O 1 9 5 5 , 

( 1 ) ( 2 ) (3) ( A ) ( 5 ) (6) ( 7 ) 

0 ) Por ciento de explotaciones sub-
fasilieres - 0 , 5 9 0 , 1 9 . 0 , 1 5 0 , 1 7 . 0 , 2 1 0 , 2 4 

i2) Por ciento de explotaciones faioil fa-
res y Bultifasiliares «edianes 0 , 0 9 - 0 , 5 5 - 0 , 1 3 0 , 3 7 - 0 , 5 1 , , 

( 3 ) Por ciento <fe superficie entregatla 
en nedias y en resalfa sobre 
propia y arrendada . 0 , 2 6 - 0 , 3 0 0 , 1 7 0 , 2 0 

CD 
VjO 

{'*) Nifnero de trabajadores asalariados 
por productor y faoiHar m m 0 , 1 7 - 0 , 2 9 0 , 6 5 

(5) Por ciento de superficie ebonada 
sobra superficie cultivada 1» « — - 0 , 5 5 0 , 0 9 

( 6 ) Ndnero de H|ís. cultivadas por 
tractor K» 1» - u , 3 6 

(?) Por ciento de superficie culti-
vada a>br9 tierra de cultivo m • - - - . m 
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T a b l a 6 

ZONA C E N T R A L : C O E F I C I E N T E S OE C O R R E U C I O N S | H P l £ ENTRE, ESTRUCTURA DE T E N E N C I A 

Y TECNOLOGIA AGRICOLA 1955 Y 1965 (COfiüNAS RURALES OE ACONCAGUA 

COLCHAQUA, TALCA Y ilUBLE) 

T e c n o l o g f a A g r í c o l a 

1955 

POP cíen-to de s u p e r -
f i c i e abonada sobre 
s u p e r f i c i e c u l t i v a d a 

Htfnero de Ms c u l t i -
vadas p o r t r a c t o r 

E s t r u c t u r a (fe Tenencia de l a T i e r r a 

P o r c i e n t o de e x p í o - P o r c i e n t o de e x p í o - . Por c i e n t o de s u p e r - N í a e r o de t r a b a -
t a c i o n e s s u b f a a i l i a - t « c i o n e s f a o i l i a r e s 

r e s y o u l t i f a r a i l i a r e s 
sedianas 

0 , 1 8 

-0,21 

- 0 , 1 3 

0 , 3 7 

f i c i e entregada en j a d o r e s a s a l a -
medias y r e g a l í a r i a d o s p o r p r o -

sobre s u p e r f i c i e d u c t o r y f a a i l i a r 
p r o p i a y arrendada 

- 0 , 3 0 

0,17 

0 , 1 7 

. 0 , 2 9 

1965 

P o r c i e n t o de s u p e r -
f i c i e abonada sobre 
s u p e r f i c i e c u l t i v a d a 

( 

Nllfflero de Hás c u l t i -
vadas p o r t r a c t o r 

0,26 

0 , 2 3 0 , 5 5 

- 0 , 0 9 

0 , 0 9 

0 , 3 7 
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