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TITRODUCCION

s un fenbmeno ampliamente conocido de que el problema de poblacibn en
América Iatina no es un problema de sobrepoblacibn absoluta, donde el tamafio de
la poblacibn excede los limites del espacio habitable, sino mAs bien de sobre-
poblacién relativa, donde junto a la alta tasa de crecimiento demogréfico existe
un estado de subdesarrollo econémico y social, que aungue no es efecto de la
primera, se agudiza & medida que ésta se acelera, no siendo capaz de satisfacer
las necegidades bésicas de la poblacidén creciente.l/ La afirmacién de que
"América Iatina es un continente relativemente despoblado! puede comprobarse
fdcilmente al observar de que gran parte de su territorio potencialmente produc-
tivo se encuentra totalmente deshabitedqlo mﬁy escasamente poblado, habiendo en
1971 una densidad de 14 habitantes por kilémetro cumsdrado en todo el continente,
y de 28 habitantes por kilbémetro cuadrado en los paises de América Central. ZIsta
baja densidad contrasta, por su parte, con la alia concentracidn de la poblacidn
en las éreas urbenas estimAndose que las densidades promedio de las reas metro-
politanas de varios paises de la regifn alcanzan a 20 000 habitantes por kilbd-

metre cuadrado.

Al enfatigmar de que el problema de poblacibén es un problema de desarrello
eantes que de alta o baja natalidad, aceptemos gue la base para una solucidn
efectiva de los problemas demogrificos es, ante todo, la transformacibn econb-
mica y social. Desde este punto de vista, interesa al dembgrafo establecer la
relacién que existe entre les variables demogrifices y su contexto econbmico y
sociel, investigando, por un lado, los efectos que esas variables producen en
el contexto estructural y, por otro, el influjo de los facteres estructurales

sobre las tendencias demogrédficas.

Intre los preblemas de poblaciédn que plantea el procego de desarrollo
latincemericano, podemos citar bésiceamente la falta de opd;tunidades de empleo
debido a la incapacidad de la economia para absorber productivamente a toda
la fuerza de trabajo, tento uriana come rurel, y la escesez de alimentos y los

e -

N4 Lﬁiﬁ, Cermen, "Los Cambios Demogréficos en América ILatina y su Influencia'l.
CiIADE, Serie A, N° 68, Santiago, 1969.
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_Adéficits nutricisnales originades por una preduccién sgrepecuarie insuficiente
'para atender 1a demanda efectiva. isto se encuentra aseciado a su vez cen una .
'alta tasa de creclmiento damegréllce, que en la actualidad alcanza a un 28 por 
mil, ¥y oun répldo procese do urbanizacibn que se manifiesta en una alte concen—’
ﬂ tra016n de la poblaoléﬂ urbaaa ‘en pecas 01uua€eu urlnﬁlﬂales, ‘con-sus conooml-

'tantes como el deteriero Cel nedin ambleﬂte, el aéflv¢t hahltaqunal,‘lps prc—

' blemas dé'salﬁbridad, la mala alimentacién y-qudesemplezvy}subempleb.urbandskg/

. La alta- concentr3016n urbana tiene su orlgen en Ll eceleracc prooeso de -
_Lemlgracién rural que, causaao por una - est uctura social rural 1nuaecuada,v
| contribuye al desempleo de LUBTZ& de trabajo en 1as-biuaades y a 1la escasez’
relativa de alimentos entre la poblaclén urbana. La emigracién rural, por su
'parte, es el resultade  de un exceaeate ce fuerza de - trabajo agricola causado
E - por un desequllibr1o entre«la demanda y Qferta de Tuerzs .de t:abago, 1o queq“f%
noé obliga a in&éstigaleos determinaﬁtés eétructuralns (econémicos,”sociales,
_nolitlcos y demogréficos) del excedente de fueraa ¢e trabajo, o0 sob~e)cbla01én
relativa egricola. - - 1 ' '

'Desdé'el punto de vista de la demanéa; las formas,de ofganiﬁaciéﬁ &e-la
produccibn agricola tales como la Gistribuciéa de 1s tierra, las reldciones.
de trébajo, la tecnologia utilizada y los tipos de cultivos, determinan'una
'demanﬂa insufficiente de fuerza de_trabajg,.;Q.Qué induce a.la poblacibén rural

a emigrar en blsqueda de mejores,oportﬁ@&dades de emp}gg‘~;

Desue el punto de v1sta de 1a. oferta, se encuentra afectada por faotores
tanto de ‘cardcter demogréflco couo Ge carécter no demovréflco 5 tenlendo entre
los primeros a aquellos componenxes del crec1mlento natural de la nob13016n
rural que determinan la estructura i el crecxmlento de 1a pobla016n en edades
activas de éreas rurales. Bl estudio de ellos nos obliga a remontarnos a
aquellas variables econémicas y sociales que determlnan el nlvel de vida de
la poblacién rural y que influyen en la fecunuldad y mortalidad, dando origen
a una determinada estrgctura‘pop edades. Imtre los factores de tipo no demo-—
gréfico +tenemos a aquéilbé’ﬁﬁeldeterminan,el grado.enégge,la.qulaclén en -

edades activas participa efectivamente en la oferta de fuerza deitrabéjo,COmo

2/ Bn 1970 las ciudades de 100 OOO habltantes y més en América Latina. consti-

tufan el 18 por ciento del total de nécleos urbanos.y concentraban el 76
por ciento del total de la poblac16n urbana.

)
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por ejemple, los factores que condicionan la participacibén de la mujer en las
éctividades-ecanémicas, les que condicienan la incorporacién temprana o tardia
&l trabajo ¥y les que coﬁdiciqnan la permaﬁencia en el mercade de trabajo de
la’poblacién'en edades avanzadas.zy

.Ei propésito de este trébajc es examinar los caimbies ecurridos en la
‘estructura agraria chilena a través de los tres ﬁltimaé censbs agropecuariOS

(1936, 1955 y 1965) v sus efectos scbre la emigraciébn desde Areas rurales

ocurrida durante las des dltimas décadas, entre 1950-30 y 1960~70. Para eéto,
limitaremos nueétro andligis a 1i:g;g;:g;gg%%g:ég:?%§§§§>que es la regién més
tipicamente agri{ccla del pals, y que cuenta con un excepcional»potencial.agro~-
pecuario apto para la fruticultura, vitiviniculﬁura, horticultura y otros
cultivos intensivos. =n ella existe el poblamiento histérico mis antiguo y
permanente del pais y se encuentran las mayores concenitracienes urbanas
(santimge y Valparafso), que reunen alrededor del 45 por ciento de la poblacién

nacional.

Untre lasg caracter{sticas de la estructura agraria que consideraremos
come posiblemente asociadas al proceso de emigreacibn rural, tomaremos:'a) 1a
estructura de tenencia de la tierra; b) la tecnologfa agricola, y c¢) el uso
de la tierra; que estédn {ntimamente ligadas a la demanda de fuerza de trabajo
agricola y determinan asi el excedente de fuerza de trabajo susceptible de

ser expulsado de lag éreas rurales.

En el primer capitulo de este trabajo examinaremos tebricamente las rela-
ciones que existen entre el sector agricola y la poblacibn, especialmente sus
relaciones con las migraciones en 4reas rurales., In los capitulos siguientes,
haremos el anAligis de los resultados, describiendo en primer lugar nuestra
variable dependiente, las migraciones rurales calculadas a un nivel provincial
primeroc y a un nivel comunal después. Iuego examinaremos nuestras variables
independientes, las caracteristicas de la estructura agraria, describiendo su
evolucibn a tmvés del tiempo y tratando de ver las interrelaciones que existen

entre las distintas dimensiones e indicadores de ella., In el Gltimoc capitulo

3/ Véase Urzlia, Radl, "Algunas Ldeas Preliminares Acerca de un Proyecto de
Investigacibdn Comparativa a ser Realizado por la Unidad Central del
PISPALY, inédito, agosto, 1975.
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fina].menté, se establecerd . mediante un andlisis de correlaociones, l,a,,a,som..am,én

qb.e existe @ntre las %fam‘.,a-ble_s i;ldependiente-s y le vax*j.abie dependiente, ‘exami~

~ nando tambiéla la relacién entre évtas y la evoluoign del empleo agricola, ot
derado como una variable intermedia situada entre la estrucitirs - agraria .y;],a .

migracién rural. | » B '
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I, COISIDERACIOIIS TIORICAS

1. 1 Sector Agricola y la PYoblacién

Desde que comenzd a descender la tasa de mortalidad general'en Chile =&
nartir de 1925, de una cifra inicial de um 30 por mil en 1920 hasta alcanzar
la tasa actual de un 8 por mil en 1973, el ritmo de crecimiento de la pobia~
cibn se ha hecho cada vez mis acelerado, auméntando la tasa de crecimieﬁto de
un 1,4 por ciento anual en el periodo de 1920-30C, a un 2,0 por ciento anual
entre 1940-52 y un 2,5 por ciento anual entre 1952-6C. In el Gltimo perfodo
la tasa anval ha experimentado un descenso a un 2,3 por ciento debido, segura-
mehte, al descenso de la fecundidad que se ha producido en Chile a partir de
196%., Sepln estas tendencias, se ha estimado que la poblacibén total en 1975
serd Ge 10 253 0CO habitantes, lo que alcanza a ser mds del doble a la que habia
en 1940 que ascendfa a 5 023 539 personas;i/

Bete alto crecimiento vegetativo de la poblacidén ha planteado a la agri-
cultura el doble desaffo de proveer una alimentacién adecuada a la poblaciéa
total, aunentando su produccidn de alimentos a una tasa por lo menos igual a
la tasa de crecimiento de la poblacién y el de crear oportunidades de trabajo
agricola para absorber a los nuevos contingentes de poblacibn econbmicamente

activa agricola.

Las respuestas de la agricultura a estas demandas, sin embargo, no han
sido del todo adecuadas. Segin datos proporcionados por la FAO, el crecimiento
de la produccibn de alimentos en Chile entre 1952 y 1972, fue inferior al
crecimiento de la demanda de ellos, aumentando la produccibén de alimentos a
una tasa de un 2,2 por ciento anual; mientras que la demanda aument6 en un %43
por ciento anualfé/ Eéto ha obligado al pais a recurrir cada vez méds a la
importacién de bienes agricolas, pasando a ser, de un péis predominantemente

exportader de productos agropecuarios alrededor de 1930, a un pais importador.

Presente Siglo’. Instituto Nacional de istadisticas; Chile, 1975.
United Nations World Pood Counference, 'Assessment of the World Food
Situation: Present and Future'’. Item 3 of the Provisional Agenda,
L/Conf. 65/3.

4/ vVéase Tacla, Odette, "Panorama Demogrdfico de Chile y su Evolucién en el
5/
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Zn 1965, la importacién de productos agropecuarios alcanzaba 8 154,3 millones
de délares, cifra que ha aumentado estos tltimos afios a 202,6 millones de

dblares en 1972 y 246,3 en 1973. Dsto contrasta con la situacidn que existia
en 1935, donde las imporfacibﬁeé ascendfan a 17,6‘ﬁillones de dblares y habla
" un saldo neto positivo entre exportacién e importaciones de productos agrope-

cuarios de 11:millones,de délares;é/

'_ Dor otro lado, las respuestas a las aemandas de la pobla016n econémlca~ -
mente actlva agricola por mayores oportunldades de empleo, tamblén han sido =
1nsuf1c1entes. Un estudlo realizado por CIDA estimd que en 1955 el 32 5 por
c1ento del total de mano de obra empleada en avrlcultura se encontraba en’
calldad de subempleada, variando esta clfra segln el tlpo de explotaclén agro-
pecuarla de que se trate. Asi, en las exnlota01ones subfamlliares el porcenr
taje de subempleados ascend{a a un 56 9 por c:Lenuo, mientras que en lag explo-
taciones multifamiliares grandes era de un 22,9 por c1ento, tendlendo a dlsmlnulr

&a medida gque aumenta el tamaio de las e'plota01ones.7

Una de. las razones de la falta ce resnuestas al creclmiento demovréflco ha
sido el mal uso de la tierra. Ia cantidad de tierra cultivada ha 31do relativa-
mente escasa, si se compara con la tlerra poten01almente productlva._ Asi, se"ﬁn
los datos arrogados por el censo a"ropecuarlo de 19 05, de las 4 434 000 hecté~
reas arables, se culiivaron 1 415 043 hectéreas en cultivos anuales ¥y perma-
nentes y 1 148 911 en praderas artificiales de hasta 5 anos:g/ Lsto significa
que se utilizd sblo un. 32 por ciento de la superficie arable en cultivos anuales
Yy permanentes. y un 26 por ciento en praderas artificiales,; quedando sin culti-

var un 42 por ciento de’ la superficie arable del pais.

La 31tua016n ese ano era adn peor a la que ex1stia diez afios antes, en
1955, donde se dedlcaron 1 480 687 hectéreas a cultivos anuales N permanentes,
lo que s1gnif1ca una. dlsmlnu016n de 65 639 hectéreas de la superf1c1e dedicada
@ estos cultivos, mienxras que 1la poblac16n habia aumentado en ese periodo en

1 775 000 personas mAs por alimentar.

Mznlsterlo de Aarlcultura Plan de Desérroilo Agropecuario". 1965~1980, ‘
Pag. 5.

CIDA, "Tenencia de la Tierra y Desarrollo Soclo~econ6m1co del Sector
Agricola”. pég. 152.

Los cultivos anuales excluyen las forrajeras anuales. Las praderas artifi-
ciales incluyen las forrajeras anuales.

SN
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Junto a esto, se ha observado también un mal uso de la tierra apta para
la ganaderia y un mal uso del agua. En 1965, de un total de mis de 6 millones
de hectireas susceptibles de ser explotadas en praderas artificiales y naturales
mejoradas, sélo una quinta parte se dedicd a estos cultivos. Por otro lado, de
las 1 200 COO hectéreas que disponfan de riego, alrededor de 250 000 eran utili-
zadas en pastos naturales, en vez de ser dedicadas & cultivos mAs intensivos.
A esto debemos agregar el mal uso que se hace del agua debido a su mala distri-

bucién y a las précticas de riego indebidas.

Un segundo factor que ha incidido en la falta de respuestas del sector
agricola ha sido la tecnologia utilizada y las formas de organizacién de la
produccibn agricola. Ia tecnologia utilizada ha sido relativamente débil,
tendiendo a aumentar en los &ltimos afios. En 1955, el 57 por ciento de la
superficie dedicada a cultivos fue abonada, quedando un 43 por ciento sin reci-~
bir abonos de ninguna especie. In 1965, la éuperficie abonada aumentd a un 80
por ciento, quedando sin recibir abonos un 20 por ciento de la superficie culti-
vada. El uso de maquinaria agricola también ha sido insuficiente. In 1955
existia un promedio de 104 hectdreas cultivadas por tractor, que disminuyd a
63 hectéreas. Por otro lado, el nfimero de hectdreas dedicadas a cereales
cultivadas por cosechadoras y trilladoras aumenté de un promedio de 113 a 119

hectéreas.9

lag formas de organizacién de la produccidn agricola han influido en el
uso de la tierra por los distintos grados de intensidad y log diferentes tipos
de cultivos a que se dedican lag distintas empresas agricolas. Ias explota-
ciones minifundistas (o subfamiliares) se han dedicado a cultivos intensivos
con alta productividad por superficie cultivada, mientras que las explotaciones
de tipo latifundista (o multifamiliares grandes) se han dedicado a cultivos
extensivos de baja productividad por unidad de tierra cultivada. Asi, en el
censo de 1965, se puede apreciar que las explotaciones menores de 5 hectédreas
dedicaron el 83 por ciento de la superficie arable a cultivos anuales y perma-
nentes, mientras que las explotaciones medianas y grandes dedicaron el 3597 y

26,2 por ciento de la tierra a estos cultivos, respectivamente. Algo similar

g/ Ios cereales comprenden el trigo, la cebada; la avena y el maiz, la
mayoria de los cuales requieren de cosechadoras y trilladoras para su

cultivo.
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ha éﬁcedidé con la proporcibn de s&perficie cultivablé gque se dedida a prade-
ras art1f1c1a1es, que tiende a aumentar ‘a medida que aumenta el tamafio de las
| explota01ones. En 1965, laS'explotaclenes menores de S'hectéreas dedicaron un
‘ 2,9 por clento de: la tierra arable a praderas artificiales, las explotaciones
' famlllares dedlearon el 6 1 por ciento, las explotaciones nmedignas el 14,4 por

clentoby las explotacmones grandes el 32,2 por clento.lg/.

2. Estructura agraria y migraciones.

- La mayorfa de los estudios que se han preocupadoidellos faétores que. inci-
den en la migracién .han considerado mds bien factoies de tipo'individual que
factores de carfcter estructural. Estos estudios se han hecho espec1almcnte a
través de encuestas sociolbégicas destinadas a detectar los motlvos que 1ndu-

- jeron a las. personas ‘a cambiar de residencia, sin 1ntentar estudiar estos mo~
tivos dentro de su contexto estructural, tales como las condlclones de vlda,

el sistema d¢ estratificacidn social o las diferenc;qﬁ;;gterregionaleé. En
michos casos se ha obtenido como resultado a Qstas:éfegqﬁiés, réspueStas '
estercotipadas, tales como bdsqueda de trabajo, ﬁejoﬁqmieﬁ%q_dé las condiciones
de -vida o razones familiares, sin que fuera,posible determinar los factores
macroestructurales, econdmicos y sociales, que éfectivamenté condiciondron 4
lqﬂ@igracidni ; - '

A pesar .de csto, sin cmbargo, ex1stsn algunos estudlos quu han 1ntentado
rclacionar las caracturistlcas estructuralcs con los proccsos mlgratorlos, cOno

los de Bagl 'y -‘Palermo, para Amérlca Latlna en, general—~/ y los de chguez,

A

h_/ Las explotaciones familiares 1ncluyen a. los predlos entre 5 y 49,9 hoctéreas,
' las cxplotaciones medionas comprenden a los predios entre 50 y 199,9 hecté-
zgas y 1as cxplot301anes grandos incluyen a losg predios de 200 hectércas Yy
Se : :
11/ véase, Alburts, Ty 'Mlgraclén cn Arcas Mbtropolltanas de Amérlca Latina:
Un Estudio Comparativo", Parte II, pdg. 2. '
12/ Bagd, S. y Palermo, E.,"Condieiones, de Vida y Salud de los Trabaaadores Yy
suseFanillus en Anérica Iatina®, Cuadernos Anecricanos, Afio XXV, Morzo-Abril
1966.
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Martinez y Rivarola, para los casos especificos de Brasil, Pert y Paraguay,
respectivamente:lé/ Todos ellos intentan explicar la expulsidn de los migrantes
en Areas rurales a través de algunas caracteristicas de la estructura agraria,
como la concentracién de la tierra, las formas de tenencia, el desempleo agri-

cola y'las bajas condiciones de vida ruralesqlﬁ/

Uno de los factores estructurales frecuentemente citados que afectan més
fuertemente los procesos migratorios, es el de los desequilibrios regionales y
sectoriales que resultan de determinados modelos de desarrollo. Estos desequi-
librios influyen en la migracidn a través de la desigual demanda de fuerza de
trabajo que resulta de la tasa desigual de crecimient§ del produét§ en las dis-
tintas regiones y sectores, y del tipo y nivel de tébhologia empleado en ellas.
Una vez iniciado el proceso de desarrollo en un lugar determinado, éste tiende
a atraer poblaciones de las éreas circundantes lo que constituye un factor de
atraccién de nuevas inversiones, influyendo a su vez en una mayor demanda de
fuerza de trabajo y convirtiéndose ademés en polo de atraccibén de nuevos contin~

gentes poblacionales,

Entre los factores mécroestructurales gue comprenden la estructura agraria
¥y que influyen en lag migraciones rurales, podemos distinguir bésicamente tres
grandes grupos: la estructura econémica, la estructura politica y la estructura
de clases. Ia estructura econbdmica comprende las formas de tenencia de la tie-
rra, la tecnologla agricola y el uso que se hace de la tierra dado determinados
factores de produccibén. Ia estructura politica comprende la participacibn y
movilizacién politica de los campesinos, los grupos de interés en.4reas rurales
y el grado de asistencia que ejerce el sector pliblico en cuanto a sexvicios tales
como salud, educacibn y vivienda. Y la estructura de clases, finalmente, enten-
dida como las relaciones sociales que surgen en torno a la produccidn de bienes

¥ servicios en una sociedad, comprende a todos aquellos grupos que resultan de

13/ Dieguez, 1., "Causas y Problemas del Caso Brasilefio"., Revista Aportes, 1°15,
ILnero de 1970; Martinez, H., "Las Migraciones Internas en el Perl", Aportes
N° 10, Octubre de 1968; iivarola, D., "Aspectos de las Migraciones en el
'Paraguay'', Aportes, N° 3, Lnero de 1967.

lﬁ/ Véase Ilufioz, H., y Oliveira, 0., "iidgraciones Internas en América Iatina:
Tixposicién y Critica de Algunos Andlisis'. Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales. Informe de Investigacibn..
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la estructura productiva agrarla, como los nrooletarlos de fundos y haciendas,

1os pequenos propletarlos de predlos rurales ¥ el proletaciado ¥ semiproleta- «

| riado rural conio 1os obreros agricolas, los a;uermnos, los inquilinocs y

voluntarloSclz/, :mﬂa.' T
Todos estos componentesdﬁéfia;ésfrﬁbfﬁfééézgggié:nb influyen:directéménte -

sobre las migraciones. sino que son mediatizados a través de todos o algunos de

los 31gu1entes factoresﬂﬁ% a) las oportunldadea‘de empleo en las, 4reas rurales

y la percepclén que tienen de estas oportunidades. los sxguientes grupos ubicados

en las dlstlntas p08101ones de la estructura productiva, b). los niveles de :

1ngreso y de v1da de estos grupos en lag 4reas rurales; c) las oportunidades de.

movilidad soclal en el s1stema de estratlflcaelén s°f;§i,§§fﬁf;y la percepcidn

que se tiene de laa oportunidades de m9v1lidad ea:o%EGSGkagares, Jdento-rurales

EEEE"EEEanesTxy a) los factores culturales y psicosociales, .como las aspira-.
,ciones educaezonales, ocupaclonales y de recreacién de los distintos grupos..

S

" El primer factor caracteristico de“la estructura econémlca agrarla, el '
sistema de tenencia de la tierra, se encuentra relaclonado con la mayoria de
estos factores 1ntermedlos, espe01a1nmnte con las oportunidades de empleo y las
' posibllidades de movilidad social dentro del. smstema de estratlflcac16n social
_rural. Frecuentemente se m aflrmado que la alta concentra016n de la tierra
induce a la migracién por el desempleo que produce debido al uso 1nsuflclente
':de mano de obra en las grandes explotacionas y al exceso de mano de obra en las
explotaclones minifundistas, cuyas reducidas dimens1ones son insuficientes para
: absorber fuerza de trabaao en forma productlvagg/ Iste sistems crea ademids una
estructura de clases rigida, donde las pocas oportunidades de m0v111dad soolal

A vertlcal contribuyen al abandono de las éreas ruxales. ,‘x)

y “La falta de empléo éstable en el campo, sin embargo, no siempre puede
f'con51derarse como ceusa de la mlgraclén. Bl subempleo gque existe en el mlnl-

'  fundio, puede permanecer y perpetuarse sln dar orlgen a mlgracién en aquellas

15/ Véase, Arroyo, G., "Despuds del Latlfund.‘l.o, (_,Ou.é‘?“ Revista llensaje

H° 113, Octubre de 1972. . ' v
16/ Para esta clasificacién véase,Urzfa, nadl “Désequilibrios”Regionalés,'

. Migraciones Internas y. Metronollza016n en América Iatina: Una Investiga-

cibén Comparativa®, Unidad Central, PISPAL, noviembre, 1975. (Versién

Preliminar, DlttO}- pég. 12. i
17/ Véase,Di Filippo, Armando, "}l Condicionsmiento Fconbmico de las Migra-

ciones", CEIADE, Serie A, 1° 123, Sauntiago.
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regiones donde coexiste con el latifundic y permite que los trabajadores mini-~
fundistas complementen sus ingresos mediante el trabajo estacional en las gran-
des explotaciones. Habria que distinguir en este caso entre aquellas regiones
donde el minifundio coexiste con el latifundio mecamizado y por lo tanto expul-
san mano de obra, de agufllas donde coexiste con el latifundio tradicional que

absorbe mano de obra estacional.

El segundo factor de la estructura econémica agraria, la tecnblogla agri-
cola, también influye sobre las migraciones a través de los factores intermedios
mencionados. En primer lugar, influye sobre ellas a través de las oportunidades
de trabajo, ahorrando o incorporando mano de obra, o a través de los niveles de
ingreso de la poblacién rural, expulsando mano de obra en aquellos lugares donde
el bajo nivel de tecnologia utilizado contribuye a la baja rentabilidad del
suelo y, por lo tanto, a un bajo ingreso y nivel de vida de la poblacién rural.
También puede influir sobre las migraciones, a través de las aspiraciones educa-
cionales u ocupacionales de la poblacién rural, como por ejemplo, trasladandov
mano de obra calificada desde lugares de baja tecnologf{a hacia otros donde se

hace un mayor uso de ella.

Respecto a esto, existe una proposiciéd universalmente aceptada de que los
avances en la tecnologia agricola, agregando el increménto de los medios de loco-
mocibn y el desarrollo de la manufactura, aumentan la emigracién desde &reas
rurales. DEs conveniente hacer una distincién, sin embargo, de los distintos
tipos de innovaciones tecnoldgicas de que se trate. Il uso de fertilizantes,
por ejemplo, no desplaza mano de obra ¥y, en muchos casos, puede absorberla
incorporando nuevas tierras. La mecanizacién, an cambio, al incrementar la
productividad del trabajo, representa una tecnologia ahorradora de mano de obra

y estimula la expulsidén desde édreas rurales.

1 uso de la tierra, finalmente, influye sobre las migraciones a través de
las posibilidades de empleo, por la cantidad de tierra cultivada del total de
tierra potencialmente cultivable o por el tipo de cultivo empleado. Para un
mismo tipo de cultivo y dado un determinado nivel de tecnologia;, se podria supo~
ner de que mientras mayor es la cantidad de tierra cultivada, mayor es la can-
tidad de mano de obra utilizada y, por lo tanto, menor es la emigracibn desde

las 4reas rurales. DPor otro lado, el tipo de cultivo influye directamente
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?soﬁre lé'ébéofbién de mand de:bbia'y"la emigracién ‘rural. Si se usan preferen—
“temente cultlvos de tlpo exten31vo, cémo son los ceveales, por ejemplo, la
cantluad de mano de obra empleada seré meno que en otros tipos de cultivos,
tenalendo a aumentar en épocas de cosechas, cuando la tecnologia de recoleccién
afin no ha reemplazado a la fuerza de trabajo azricola. Si” se usan cultivos
intensivos, en cambio, como las chacras; habrd una'mayor utilizacidn de la mano
. de.obra y ésta tenderé.a”sgr mas permanente durante el afio.

- Huestrd'préﬁésito es-explorar empiricamehté las relaciones que existen
'jentre estos tres factores de la estructura econémica agraria y las tasasg de
mlgrac16n neta en éreas rurales. Ias caracteristicas de la estructura econé-

: mlca agrarla las hemos medldo a- través de las siguientes variables e indicadores:

A?"iEstructurafde tenencia de la tierra: - .-
"a)  Distribucién de la tierra: -
‘ ".Indice de concentracién de la ﬁiéf%é;~‘-~~
b) Manejo centralizado de las explotaciones:
Porcentaje de superficie entregada en medias y en regalia sobre super—
- ficie propia y.arrendada;
¢)  Relaciones dé¢ trabajo:
- Proporcibn de 1nquillnos e inqulllnos medieros svbre trabajadores

‘ asalarlados.‘
- Ndmero de trabagadores asalarlados por productor y ‘familiar.

' B) Tecnologia Agricola- B

- Porcentaje de. superficie abonada sobre superficieﬁcultivada,

~ Iltmero de hectéreas cultivadas por -tractor. -

- Wumero de hectéreas cultlvadas con cereales por cosechadoras ¥y
. trllladoras.’ '

C) Uso de la_tlerra. .

~-Porcentaje de-superficie cultivada sobre tierra de cultivo.
-~ Porcentaje de superficie dedicada.a cereales sobre.tierra cultivada.

-~ Porcentaje de superficie dedicada a chacras sobre tierra cultivada.



) 15 ¢

A través del manejo centralizado de las explotaciones se pretende medir si
los propietarios de los predios grandes y medianos trabajan integramente la explo-
tacibn bajo su control, o si confieren parte de ella a inquilinos o medieros
entregéndoles superficie en medias o en regalia. U1 supuesto implicito aqui es
que en aquellos predios donde se eﬁtrega parte de su superficie en medias o en
regalig? predomina una estructura social de tipo m4s tradicional, mientras que
cuando el manejo es centralizado, la estructura social es de tipo capitalista.

&l grado de capitalismo en el campo ha sido medido también por la presencia de
trabajadores asalariados en relapién al ndmero de inquilinos y al nfémero de traba-

jadores independientes.

Bl nlmero de hectéreas culilvadas por- tractor y el nimero de hectéreas
cultivadas por cosechadoras’ y trilladoras han sido. incluidos como indicadores de
tecnologia agricola, en el sentido de que mientras menor es el nlmero de hecté-
reas cult;vadas por cualquiera de estas maquinarias, mayor es el grado de tecno-
logia émpleado. Por otro lado, en el uso de la tierra se ha consideraco como
superficie dedicada a cereales aquélla que se utiliza en cultivos tales como el
trigo, la cebada, la avena y el maiz, mientras que se considera suverficie dedi-~
cada a chacras la que ée utiliza en cultivos como los frejoles, las arvejas, los

garbanzos y las papas.
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o, AﬂALlSIo 0 1 ﬂIGRACIOH TWRAT. T 3L
| PIRIONO 1952~60 Y 19oo-7o |

1. ligraciones a nivel provincial

Ia migracién neta en 4reas rurales & nivel ‘provinciel, ha sido .estimsda -
nediente un método indirecto,'camnaranao 1a poblacién esperada en &reas rurales
en ausencla ae migracibn’ déntro de cada provincia, con la poblacién empadronada

18/ Ia diferencia entre la

en esas &reas al finkl de un periodo’ determinado,
poblacién observada y la estimada en &reas rurales, proporciona una estimaciébn
del camhio debido a la m;graclén. Siy el saldo neto mlgratorlo es ne atlvo,
qulere decir que la poblacién que :e81de en 4reas rurales de cada provxncia ha
emlgrado hacza las éreas urbanas dentro de la provmncla o se ha dlrlgldo hacla
otras provinciae, 31n poder determlnarse si ha 1ngresado a las éreas rurales 0
urbanas de ellas._ Si el saldonetonngratorio es positivo, qulere decir que. las
éreas rurales han recibido contingentes Le noblac16n provenlentes de las reas
.urbanas de la prov1ncla 0 provenlentes de otras prov1nc1as, ya sea de las 4reas

rurales o urbanas de ellqg.

En el cuadro siguiente hemos incluido las tasas de ﬁiéiacibn neta en lds
éreas rurales de cada una de las dieg provincias de la Zona Central y las tasasg
de migracién neta de toda la provincia gue resultan de la migracibén interpro-
vineial, en el perfiodo 1950-60 y 1960-70. También hemos incluido el porcentaje
de emigrantes de cada provincia que en el perfodo 1952-60 se dirigié & cada uno
de los tres principales centros de atraccién del pals, Santiago, Yalparaiso y

Concepcibn,

Aqui podemos apreciar que las tasas de migracibn neta de las 4reas rurales
de todas las provincias han sido negativas y gue por lo tanto, ha habido una
expulsién de la poblacién rural hacia otros lugares. También se puede observar

18/ ILa poblacibn estimada ha sido calculada aplicando las relaciones de super-
vivencia por edades a la poblacibdn empadronada a la fecha inicial., DPara
esto se usaron las relaciones de supervivencia por edades disponibles para
el total de cada provincia, suponiendo que la mortalidad rural no diferia
demagiado del total provinciel. DTara una descripecibn cdetallada de este
método, véase, Lire, L.F., Istructura Lrraria y Poblacibn: Andlisis del
Cago Chileno, PISPAL, Documento de Trabajo N° 4, pp. 40-41.

-
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que en la mayorfa de las provineias ha habido un aumento de la emigracién neta
rural en el perfodo 1960-~70 ¢on.respecto al periodo anterior, habiendo solamente

tres de ellas donde las tasas disminuyeron (Aconcagua, O'Higgins y fiuble).

Es dificil establecer los factores que pueden héber influido en este aumento,
perc debemos recordar que en ese perfodo sucedieron dos hechos importantes:
1) 12 Reforma Agraria, iniciada.en 1965, .que pudo haber influido en la migracibén
al eliminar de los predios reformados a todos aquellos campesinos que no figu-
raban como inguilinos o jefes de hogares, y 2) el cambio de la forma de remunera-
cibn agricola de una mayor parte en especie a dinero, ocurrido en 1964, donde se
establecid que no menos de un 50 por ciento del salario deberia pagarse en dinero
¥y no en esgpecies, como el derecho a tierra o talaje, lo que pudo haber producido
un desarraigo de los campesinos a una localizacibn geogréfica aeterminada, aumen-

tando sus probabilidades de migrar.

Analizando las tasas de migracifén neta rural por grupos de edades (véase
Anexo 2, .Tabla 1), observamos que las tasas mAs altas ocurrieron en las edades
j6venes, tendiendo a disminuir a medida que se avanza en la edad. También se
puede observar que los mayores aumentos ocurrieron en estas edades (hasta los
34 aﬁos), lo que se podria interpretar porque las personas jbévenes generalmente
no son inquilinos, sino que a veces hijos de éstos y trabajan en calidad de
jornaelercs, afuerinos y obreros agrfcolas, sin haber tenido derecho a formar

parte del asentamiento.

La migrécién interprovincial presenta también saldos netos negativos en
todas las provincias de la Zona Central, con excepcibén de Santiego y Valparaiso
que son provincias fecéptores de poblacién. Combinando las tasas de migracién
neta en dreas ruraleé con lag tasags de migracibn neta provinciales,'podriamos
caracterizar lag provincias formando las siguientes combinaciones para cada

periodo:

1. Provincias con saldos migratorios positivos y tasas de migracién neta

Y .. 1
rural negativas scbre el promedioc de la zonaa—g/

195060 1960-~70
Valparaiso Valparaiso
Santiago

19/ El promedio de la zona se calculb para cada perfodo separadamente, habiendo
en el perfodo 1950-60 una tasa promedio de -29,9 por mil y en el perfodo
1960~70 una %asa promedio de -34,4 por mil.



. Guadro. 1

ZONA CBNTRAL' '.EASAS DL‘ lIIGBACION THTGRNA NETA ANUAT, 'DOA IEL, “U“‘AJJ b H'Tum0V¢NC
EIGRANTES DA CADA PROVINCIA C‘UL
Sa DIRIG-IO A SANTIAGO, VALP’HATSO Y C’)JGJJP(‘I TT T 19‘32—60

1950—-60 Y 1960-70, AMBOS SEX0S. PORCENTAJL DE

)

Tasas de migracién neta ~  Tasas de migracién interna

.~ Perceutnje de emigrante g
ortsoies e melersl | e i e ey g e S

Aconcagua = 54,78 - - 29,65 . ~ 12,51 3,99 o B,é 40,7 2,8

" Valparaiso - 36,23 - - 39,66 ° 3,87 5,69 6143 - 5;4

Santiago ~ 26,43 = 58,54 15,59 1315 = 25,6 - 054

0°Higgias - 30,10 - 19,65 - 10,49 - 3,08 11,0 by 2,0

Colchagua 28,00 - 32,25 - 12,88 5 = 17,35 56,7 4,3 0,7

 Curicé - 18,07 - 33,25 - 08,32 . 12,41 48,8 5,7 1,5

| Talea -18,03 - 35,82 - T4 =10,19 51,1 454 - 2,1

laule - - 20,94 - 31,52 - 11,98 ° - 18,64 45,2 4,8 - 6

" Iinaves - 21,86 - -i31,11. -~ 9,05 ~ 15,75 546 5,6 140

CFule . --a4,21  -s720 - 11,50 - 97T 51,6 2,5 20,8
g/'”obiaclén de 15 afios y.més.u' ‘ o " o - .
b/ Poblacibn de 10 afios y mhs. (7 Fuente: Arévalo, J., ulvranlbq 1nter~ea 1 ce 6 pefses de Américe Tating,

CEIADZ, Serie A, N° 127, Santiago, 1974).

o/ Poblacibn total, (ﬁuente' DMPLAN, Antededentes béSlCOS para la reglonaliéadién del paist, 1965).

o

TN
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2. Provincias con saldos migratorios positivos y tasas de migracibn neta

rural negativae bajo el promedio de la zona.

1950-60 196070
Santiago . Acﬁncagua

3. Provincias con saldos migratorios negativos y tasas de migracibén neta

rural negativas sobre el promedio de la zona.

1950-60 - 1960-70
Aconcagua ' " 'alea
0'Higgins
iuble

4. Provincias con saldos migratarios pegativbs y tasas de migracibn neta

rural negativas bajo el promedio de la zona.

1950~60 1960-70
Colchagua , O’Higgins
Curicé Colchagua
llaule : Curicé
Linares laule
Talca Iinares

wuble

De acuerdo con esto, la mayoria de las provincias de la Zona Ceatral tienen
saldos migratorios negativos y tasas de migracidn neta rural bajo el promedio de
la zona. Dste promedio, sin embargo, aumentd en el perlodo 1960-T70, de modo que
si hubiéramos usado para este perfodo el mismo promecio que el que usamos en el
perfodo 1550-50 de las seis provincias que figuran cn ese periodo con saldog mi~
gratorios negzativos y tasas de migracidn neta rural bajo el »romedio, cinco pasa-

rian al grupo anterior, con tasas de migracibn neta rural sobre el promedio.

In consecuencia, con excepcién de tres Ge ellas, la mayoria de }as provincias
de la Zona Central tienen saldos migratorios negativos y.estén expulsando pobla-
cidn desde las 4reas rurales. Por otro lado, segin puede observarse en las tres
ltims columas del cuadro 1, la mayoria de los emigrantes de las provinciag en

el perfodo 1952-60, se dirigieron hacia los dos principales centros de atraccibn,
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Santiggo y Valparafso, llegandd & ser en aléunosAcascs mis del 70 por ciento del
total de emigrentes de la provincia. Aunque no existeé una forms directa de detec-
tar si la poblacién expulsada de las Areas rurales dentro de la provincia fue la
migma que emigréﬂdésde la provincie hacia los centros metropolitahos, o si ésta
mAs bien se ublcd en centros pequefios dentro de la misma provihéia, existen
algunmas ev1den01as que permlten sostener 1la hlpéte51s de que la pob18016n rural
-emlgré fuera de las provincias: Asi anallzando tasas de migracién neta en
algunas comunas donde se'éncuéntran los centros urbanos mAs importantes de la pro~ ’
vincia, se observa que éstas no tienen un saldo migratorio pogitivo tan alto como
el que se podria espefar en caso gque reciblieran gran parie del contingente de
personAas que emigrah desde las Areas rurales. In la pro?incia de:Coichagua, pox
ejemplo, la ciudad de San Permando tuvo una tasa de migracidén neta negativa de

~ 5,91 por mil en e1 periodo 1952—60 in la provmncla de Talca, 1a cludad de
Talea tuvo una tasa p031t1va de 6,98 por m&l. Y, en la prov1ncla de Luble, le
ciudad de Chillén tuvo una tasa p051t1va de 3,88 por mll.

Aquella parte de los emigrantes interprovinciales, que no se dirigié hacia
las tres provinciaes ‘de atraccién principal que aparecen en el cuadro, migrd hacia
lag provincias liﬁitrdfes a la provincia de donde partieron. Asii-los migrantes
de Valparaiso se dirigieron a Aconcagua, los de Santiago & 0’Higgins, los de
O‘Higgins & Colchagua, los de Colchagua a O‘Higgins y Curicd, y asi sucesivamente.
De estos migrantes es pogible que una buena parte se haya dirigido hacia las

) . 4 N . . .
zonas rurales o ciudades pequeflas de esas provincies,

De esfé modo, podemos concluir gue la mayoria de las provincias de la Zons
ACentral, ademde de expulsar poblacién hacie otras provincies, estén expulsando
pobla016n desde las éreas rurales de la provincia. IEsta poblacidn expulsada de
las éreas-rurales.de las provincias posiblemente sigue el mismo camino de la .
pdblacién que sale de las provincies, esto es, hacia los dos principales centros
de atracclén, Sentiego y Valparaiso y una pequefia propor016n de ellos, hacie las

- provincias lim{trofes.
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2. lMigraciones & nivel comunal

Parn el &4ndlisis de las migraciones & nivel comunal; seleccionamos cuatro
provincias de la Zona Central y en ellas calculamos las tasas de ﬁigraeiénﬂneta
de 1as comunss rurales. ILas prov1nc1as se1e001onadas fuernn.Aeoncagua, Colchagua
’Talca ¥y Nuble, dos de las cumles se encuentren en los limites norte y sur de le
Zona Central (Aconcagua y fluble) y presentan algunas caracteristicas de esas
gonas, y las otras dos se encuentran al centr6 dé esta gona, representando la

. iah .

estructura_:urg}Ltipica de elléf

Se comsideraron comunas’ rurales aquéllas que tenian mAs del 50 por ciento
de la poblacibn viviendo en frems rurales y de &stes se seleccionaron aquéllas
que se mantuvieron rurales durante todo el perfiodo que comprende entre 1952 y
1970. Del total de comunas de la Zona Central (149 comunas) se seleccionaron
41 comunas correspondientes a las cuatro provincias seleccionadas. Estas comunas
constituyeron el 53 por ciento del total de comunas que se mantuvieron rurales

durante el perfodo en todo la zona y el 28 por ciento del total de comunas de la

gona.

Las tasas de migraciln neta se calcularon sumando a la poblacién censada
en el perfodo inicial de le migrecién, el crecimiento natural ocurrido durante
el periocdo, obteniéndose asi una poblacibdn estimada a fines del periodo, en
gugencia de migracifn. Comparando la poblacidén estimada en cada comuna con la
poblacibn empedronada & fines del perfodo, por diferencia se obtuvo el saldo
neto migratorio de les comunas. - Ias tasas de migracién neta anual, finalmente,
resultarop del cuociente entre los saldos netos migratorios anuales y la pobla-

¢ién medie durante el periodo de cada unsg de 1las comunas.

En el cuadro 2 presentamos las tasas de migracidn neta anusl en las comunas
rurales seleccionadas para los dos periodos considerados. Estas han sido orde~
nadas de acuerdo al porcentaje de poblacién rural concentrada, entendiéndose por
tal la poblacién rural que reside en localidades que tienen entre 500 y 1 999,9
habitantes. Al resto de 1la poblacién rural se le considera rural digggfggﬁj es

aguélla que reside en localidades con menos de 500 habitantes.
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Cuadro 2

TASAS DE MIGRACION NETA ANUAL 1952-60 Y 1960-70 EN COMUNAS RURAIES
DURANTE TODO EL PERIODO, CIASIFICADAS DE ACUERDO AL PORCENTAJT
. . DE POBIACION RURAT CONCENTRADA EN.1960. . PROVINCIAS DE ACONCAGUA,
COICHAGUA, TAICA Y RUB:EE

e Porcentaae L TP L | g o
" de poblacién B _ Tasas de migracién neta L
raral  eone " ' Comunes T ' por mil ’ e Y

cecentyada L L gt 3 e _ ’
“em 1960 T o teeEse 10 e

Menos de 20 4 Panquehue - 21,03 . = 35,24
o 7 melel | atsimt - 29,64
I?aredonesh_ ‘ .10,6,0 , - 28,03 o
CPichilems - 11,48 . - 24,00 |
" Rosario = 8,94 - 28"’82

I |

' La Estrella - 1,42 -31,T4, N
‘Ri.o Qlaro . - 3,33 - _.‘-;.21 19 i b
Pencehue 2,58 - 16,75 ..
Quirihue - 19,85 - 7,70
Niwe = $17T° - 7 —28,46
. Portezuelo B - 2,78 RN 26?,‘93 3 4

 Sep Garlos - 9,64,
San Nicolds ‘ 1 50
Yungay - 9,26 o
El Carmen =~ . . . .- 5,70 .

Entre 20 y 39,9 % . -Cabildo » - 10, 38~’i”
Co - Catemu ST 4,46
’ Santa Cruz S 2o
Palmilla  ~ ° o
Peralillo -~ - . # o
Chépica
| Pmnanéue'
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Cuadro 2 (Conclusibn)

TASAS DE MIGRACION NETA ANUAL 1952-60 Y 1960-70 EN COMUNAS RURALES
DURANTZ TODO EL PERIODO, CIASIFICADAS DE ACUZRDO AL PCRCENTAJE
DE POBIACION RURAL CONCENTRADA EN 1960. PROVINCIAS DE ACONCAGUA,
COLCHAGUA, TAICA Y iUBLE

Porcentaje

de poblacién ‘ Tasas de migracién neta

rural con- Comunzs por mil

o L 1952-60 1960-70

llarchiglie - - 9,88 - 29,25
Chimbarongo - 7594 -~ 15,50
San Clemente - 0,92 - 31525
Pelarco 0,85 ‘ - 12,41
llaule - 4,57 - 8,92
Molina - 8,38 - 18,53
Sgda. Familia - 3,71 - 20,14
Curepto - 9,32 - 26,46
Cobquecura - 9,75 - 18,41
Niquén ' - 1,74 ~ 12,87
Coihueco - 9,27 - 21,42
Pinto - 1,98 - 25,19
San Ignacio - 10,56 - 15,84
Pemuco - 9,43 - 17,16

40 % y mhs Sta. Maria - 8,82 - 10,16
Nancagua - 13,36 - 12,40
Placilla - T,64 - 12,29
San Fabidn 20,99 - 21,72

Quillén 13,22 - 10,79
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En ese cuadro vemos que, de las 41 comunas incluidas en la muestra, 34
mostraron saldos migratorlos ‘netos negatlvos en el periodo 195260 y la totali-
dad de ellas en ‘el periocdo 1960~70. - .Si comparamos: éstas con 1as4comunae urbanag:
de todo el periodo, vemos que ellas presentan tasas de migracién neta positivas,
con excepcibén de.Sen Fernando ¥y que son.congiderablemente més bagas que las .
tasas negatlvaa de las COmUNAS rurales. B

~

Relaclonando egstas tasas con la forme de asentamlento de la poblacién rural, s
observamos una cierta tendenclé & que mlentraa mayor es el porcentaje de poblacién
rural concentrada, menor es la tasa de migracién neta. E1 coeficiente de corre-
laecién simpie obtenido enxre émbes variables para el periodo 1960-70 es de 0,36
(51gnificativo al nivel del 95 por ciento), observéndose en ese perfodo que las
tasas de migraclén en aquellas comunas donde menos del 20 por ciento de su pobla-
cién reside en érees rureles concentradas, son cerga del doble de lag tasas de
aquellas comumas donde el 40 por ciento o més de su poblacién reside en &reas
rurales concentradas. ’ |
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ITI. CAMBIOS OCURRIDOS EN ILA ESTRUCTURA AGRARTA

ENTRE 1936 Y 1965

1. Comparabilidad de log censos agropecuarios

Para analigar los cambios ocurridos en la estructura agraria, fue necesario
primefo corregir 108 censos agropecuarios para hacerlos comparables a través del
tiempo. Ia principal diferencia observada entre éstos, fue la definicibn de
productor agropecuario, que se modificéd en 1965, difiriendo de los censos ante-
riores. Asi, mientras que en el censo de 1955 se defini{ como produptor 8gTro-~

pecuario & aquells persona (o institucibn) que en calidad de propietario, arren-

datario, cesionario u ocupante, trabajaba y era responsable econémicamente de la
marcha de la explotacibén, en el censo de 1965 eran productores aquellos que

tenian la iniciativa y eran responsables de la éxplotacién, incluyéndose no sélo

a los propietarios, arrendatarios, etc., sino tembién & los empleados e inguilinos
que tomaban tierras en medias o las recibian en regalia. Esto dificulta la
comparacibén del personal que trabaja en explotaciones agricolas entre los dcs
censos, dado gue en 1965 aquellos inguilinos y empleados que recibian tierras en

medias o en regalias fueron contabilizados dos veces: como productores y como

trabajadores, o.empleados.

Relacionado -a esto, existen también diferencigs en la definicibén de explota-
cibn agropecuaria con tierras. In el censo de 1965 se entendieron como tales a
aquellos terrenos utilizados por un productor sin.consideraciédn .de tenencia,

tamafio 0 ubicacibn, mientras que en 1955 se consideraba la - condicidén de tenencia

para definir si un.terreno era una explotacién o no. IEsto condujo a que en 1965
se empadronaran como explotaciones independientes todos aguellos terrenos dades

en medias o en regalia, aunque pertenecieran a otras explotaciones mayores. ILsto
ha hecho aparecer'un aumentoldel némerc de explotaciones de tamafio pequefio y una
disminuciénAdel tamafio de las grendes explotaciongs con respecto sl censo anterior,

lo que desvirtia el anélisis de los cambios en la distribucién de la tierra.

Una tercera diferencia emtre los censos agropecuarios es la definicibn de
tierra arable o de cultivo., Mientras que en los ‘censos de 1936.y 1955 se consi-
deraron como tales aquellos terrenos que habian sido arados por lo menos una vez

durante los Gltimos 10 afios, en 1965 se consideraron arables las tierras que habilan
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gido aradas por lo menos una vez durente 1os dltimos 5 agfiocs, Esto ha hecho sub-
estimar la ceantidad de tierra de cultivo en 1965 en comparacién con los otros
dos censos, lo que obliga a adoptar algtn criterio que haga comparable el periodo

de referencia elegido.

Los censos difieren también en las clasiflcaciones adoptedas ¥ en 1as tabula~ ;

ciones en que sparece la informacién. En el censo de 1955 se reunleron en un solo
grupo todos los cultivos, sean eéstos anuales o permanentes. Las praderas artlfl-
ciales y las forrajeras.se agruparon en columne aparte, apareciendo conguntamente
las forrajeras anuales y las permenentes. En 1965 los CUltlvos anuales ¥ perma-
nentes se c1a81ficaron en forma separada, lncluyendo dentro de los cultivos
anuales & las forrageras anuales. Esto ha obligado a2 susiraer de los cultivos
anvales, las forrajeras anuales en 1965, -para hacer comparables a los dos censos.
En el censo de 1965 aparecen juntos también los cereales & las chaeras,»por lo

que han -debido separarse agrupando los cultivos 1nd1v1duales en cada una de estas_

dos categori{as.

En el anexo 1 hemos descrito laa OOrrecciones que ge han hecho a los censos’
utlllzados, especialmente al de 1965, para de;arlos comparables entre ellosgg/

N

2. Evolucién del personal que trabaja en agficuitura.

El personal mayor de 15 anos, que trabaja en explotaclones agricolas, ha
aumentado “enitre 1955 ¥ 1965—4/ Bste aumento s dlstlnté‘para las dlferentes -
prov1ncias, 81endo més alto en las prov1nc1as de O'ngglns ¥ Cur106 y bastante
més bago en 1a de Nuble. Estas clfras pueden estar afectadas por al nﬁmero de

traba;adores temporarios que ae agregan en 01ertas épocas dei afio al trabago

20/ Pera un enflisis de las diferencias en las definiciones entre los censos de..
.- 1955 y 1965, y de las posibles correcciones que se le puede hacer, véase,
Lépez, Ane Maria, Cembios Ocurridos en la Agricultura Chilena en el Periodo
CQQQ;endldo entre los Censos Agropecuarios 1955y 1965, Universidad.
de Chile, Facultad de Ciencias Econdmicas, Memoria de Prueba, Santiago, 1969.

21/ .Para el periodo anterior (1936—55) no fue posible calculer este crecimiento

.dado que el censo agropecuario de 1936 no 1ncluye a los patrones y fam111a~
" rés que trabaJan en agrlcultuxa : - : _
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agricola. ILa informacién censal no nos permitib, sin embargo, separar a los
trabajadores permanentes de los trabajadores temporarios, pudiendo suponerse
solamente que como los tres censos fueron efectuados en el mismo mes del afio

(abril), los cambios de un censo a otro no estén afectados por las variaciones

estacionales.

El aumento del personal que trabaja en las explotaciones agropecuarias ha
estado afectado por el aumento del nimero de productores y familiares que, como
podemos ver en el cuadro 3, fue el grupo que experimentd mayores aumentos durante
el periodo. Este aumento de los productores y familiares esté asociado al creci-
miento del nfmero de explotaciones agropecuarias, que crecieron en todas las pro-
vincias salvo Valparaiso, ILinares y Huble (véase Tabla 3 Anexo 2). En estas pro-

vincias fue, & su vez, donde se produjeron los menores aumentos de los productores

y familiares.

Dentro del total de explotaciones; las que experimentaron mayor crecimiento
fueron en algunos casps las explotaciones subfamiliares y, en otros, las explota-
ciones familiares y medianas, variando segtn la provincia de que se trate. En
las provincias de Aconcagua, Sentiago, Curicd y Talca, crecieron mds las explota-
ciones subfamiliares, alcaenzando, con excepcién de Curicé, un crecimiento mayor
del 50 por ciento. En las provincias de O‘Higgina, Colchagua y Maule, en cambio,
crecieron més las explotaciones familiares y medianas (véase Tabla 3 Anexo 2).

Es interesante notar que las provincias donde ha habido un mayor crecimiento de
las explotaciones subfamiliares, fueron aguéllas donde crecié m#s el nlmero de

productores y familiares que trabajan en las explotaciones.

E1l nimero de trabajsdores asalariados disminuyd en todas las provinciag
entre 1936 y 1955 y aumenté entre 1955 y 1965. Los inguilinos e inquilinos-
medieros, en cambio, disminuyeron en casi todas las provincias en ambos periodos,

salvo en algunas que experimentaron un pequefio aumento en el Gltimo perdiodo,

En consecuencia, el aumento observado del nfmero de trabajadores agricolas
entre 1955-65,se ha debido principalmente al crecimiento de 1os trabajadores
independientes (patrones y femiliares) y de los trabajadores asalariados. Esto
nos indica por un lado un aumento de la poblaciébdn agricola empleada en el mini-
fundio y un cambio en las relaciones de produccibn de tipo tradicional (inqui~
linos e inquilinos-mediercs), a relaciones de tipo capitaliste (trabajadores

asalariados).
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Cuadro 3

‘ ZONA CENTRAL' CANMBIOS EN DL PERSONAL QUL TRABAJA
' ' EN AGRICUIEU?A 1936-55 Y 1955—65 '

% de crecimiento . o g

anual del perso- % de crecimien~ % de crecimien- % de crecimien-.

Provincias.,  pal mayor de 15 = to anual de los 1o anual de los to anual de los,
- 7" 'afios que trabaja = patrones ¥y “trabajadores inquilinos e
‘en explotaciones ~ - - familiares - . asalariados ~ing.-medieros

_agricolas. _ o ) .

Aconcagua ...t .- . - S ‘ S . o -
193655, . . - ‘ o - =126 ~1,86
195565 - 16,21 N ' 17,69 3,45 ' - 0,86

Valparafso - ' - o ' .

- 19%6-55 - - - co - _ -0,62.. - -1555

Santiago
1936-55 = ... - } - . =0,49. . ~0,46
1955-65 C 4,88 18,76 © 2,16 0,37
O‘Higgins S SRR
1936-55- - - - . - 0,12 o =027

Colchagua = === B
1936-55 T - - ’ -1,00 - ~0,24
1955-65 6,11 -~ 12541 4,63 . ... . .0,83

Curicd - ‘ : : el s
1936-55 ) - R . =0,56 ) ~0;61
1955-65" ~ 6,91 9,37 ' © 1,57 ‘ 1,67
Talca - " o - o '
1936-55 . - . - E 0y 277 5 . ~0,30
1955-65 4,57 14,28 3,07 ~1,05

Maule L A ©o ) : .

1936-55 . - - -1,34 -2,24
1955-65 5,48 o 75,95 4 13 0 =1,35
1936-55.-- - . - SR Lo =0,41 - Ly =1,12)
1955-65. 4,82 9,42 3573 ~0,18

Huble - . .. . . . L Coaen
1936-55. _ - o - 0,70 . gi=1,38
1955-65 " ' 1,34 Y R L0780 <1461

TOTAL PAIS ST oo T | R
1936455 - .- e ST e T L0,49 L -1,25
1955-65 3,24 “ 3,810 1,81 -1,05 .

(-) no hay datos.
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Cuadro 4

ZONA CENTRAL: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TODO EL PERSONAL QUE TRABAJA
EN AGRICULTURA SEGUN TAMAWO DE LAS EXPLOTACIONES,
PORCENTAJE DE CRECIMIENTO 1955-65

1955 Y 1965.

Multifamiliar

Multifanmiliar

Provincias Subfamiliar Eamiliar Mediano Grande Total
Aconcagua
1955 20,2 15,7 26,4 3757 100,0
1965 36,5 17,7 20,8 21,0 100,0
% Crecimiento 190, 2 80,3 26,8 2,9
Valparafso
1955 29,4 11,1 15,1 44,4 100,0
1965 40,2 16,7 15,8 27,3 100,0
% Crecimiento 80,5 99,5 38,73 23,3
Santiago T
1955 14,0 11,9 22,7 51,4 100,0
1965 31,9 13,6 21,4 33,1 100,0
%5 Crecimiento 238, 8 70,6 39,5 8,7
O‘Higgins
1955 20,9 6,4 26,1 46,6 100,0
1965 36,9 12,7 22,5 27,9 100,0
% Crecimiento 196, 4 232,4 44,9 - 1,3
Colchagua .
1955 1643 8,1 18,7 56,9 100,0
1965 31,0 10,6 20,2 38, 2 100,0
% Crecimiento 205,2 11,5 7359 6,3
Curicd
1955 10,4 23,0 22,8 43,8 100,0
1965 23,0 23,9 19,9 33,2 100,0
% Crecimiento 269,3 73,7 46,1 24,0
Talca '
1955 5,2 17,6 18,3 58,9 100,0
1965 19,9 21,5 18,7 - 39,9 100,0
% Crecimiento 450, 4 Ty T 45,6 -~ 4,4
HMaule '
1955 8,6 36,6 23,9 30,9 100,0
1965 1645 41,4 18,2 23,9 100,0
Crecimiento 178,2 63,2 9,9 7,2
Linares _
1955 10,8 25,8 19,2 44,2 100,0
1965 20,8 27,4 19,8 32,0 100,0
% Crecimiento 179,8 53,7 4‘9’6 .. 4‘,5
Nuble '
1955 16,6 34,9 18,1 30,4 100,0
1965 23,5 3757 1449 23,9 100,0
% Crecimiento 48,2 12,6 ~14,0 ~-19,3
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El nfmero total de personas que trabajan en las explotaciones agricolas y
su crecimiento a través delltiémpo,.varia segln el tipo de explotaciones de que
' se trate. In el cuadro 4 observamos que el porcentaje més alto de poblecibén
'empleada en sgricultura lo poseen las explotéciones multifsmiliares grandes,
seguido en algunas provincias por las explotaciones multifamiliares medianas.
. 1as explotaciones. subfamiliares, .por.otro. lado, son las que presentan el mayor
" crecimiento del personal ocupado, observéndose que, en general, a medida que aumen-
ta el tamafio de las explotaclones disminuye el crecimiento del persenal ocupado. )
El crecimiento del personal ocupado en las explotaciones subfamiliares supera en
" algunos casos el 200 por ciento, mientras que en las explotaciones multifamilia-
res grandes los aumentos fueron miy pequefios, habiendo algunas provincias donde
- el personal ocupado de estas explotaciones tendié a disminuir. Esto explicé'
‘por qué en las explotacioneé subfamiliares, que tieneén una mayor productividad
'por superficie cultivada'qgeAlas explotacionesigrandeé;~gi crecimiento dé la
- productividad por trabajador ocupado es menor que en'ellas, disminuyendb'sus
" niveles de ingreso y produciéndose subempleo, lo que hace que su poblacién esté

lmés dispuesta a emigrar.

P

3. Evolucién‘de;la estructura de tenencié-ﬁé la tierra.

A la distribucién de la tierra permaneci6 casi inalterable durante todo el

| pﬂriodo ¥y se ha caracterigado por una alta concentraclén de gran parte de la
superficie agricola en manos de unas pocas explota010nes ¥ una proliferaclén de
unidades minifundistes con una porcién minima de la superficie total. Para todo
el palis se observa que durénte el periodo, entre el 5 y-el 8 por ciento.de
explbtaciénés multifamiliares grandes tenfan mAs del 80 por ciento de la tierra,
mientras que mis del 30 por ciento de unidades familiares no alcanzabania tener

- el 1 por ciento de la tierra (Ver Tabla. 2, Anexo 2).

En 1a Zona Central la situacién no dlflere demas1ado, hablendo algunas Pro-
vincias donde la concentracién fue adn mayor, como Aconcagua y Valparalso, en
que alrededor del 4 por ciento de las explotaclones tenian cerca del 90 por -

ciento de la superficie agricola. A pesar de ésto, se observa una pequeifia _

,Qisminucién.del indide de“@qncentraciénadé la tierra, debido seguramente a la
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subdivigibn natural de las grandes explotaciones en unidades mAs pequefias

(véase cuamdro S}gg/. En la tabla 2 del Anexo 2 vemos que la disminucién de

la concentracién de la tierra se produjo por un aumento del nfmero de explota-
ciones subfamiliares, familiares y multifamiliares medianas y una disminucién
de las explotaciones multifamiliares grandes. En estas Gltimas el porcentaje
de superficie agricola disminuyd, mientras que en las otras tres la superficie
agricola aument6, lo que sugiere un proceso de subdivisidén de la tierra generel,
partiendo de la subdivisién de las explotaciones multifamiliares grandes en
multifamiliares medienes, de éstas en familiares y de las familiares en sub-

familiares.

El manejo centralizado de las explotaciones disminuyb en casi todas las
provincias, salvo Santiago y Valparaiso, habiéndose producido un aumento del
porcentaje de superficie entregada en medias y en regalia sobre la propia y
arrendada. Esto hace diferir a la Zona Central del resto del pails, en que
aumentd el manejo centralizado de las explotaciones, disminuyendo el porcentaje

de superficie entrega&a en medias y en regalia.

La proporcién de inquilinos sobre trabajadores asalariados disminuyé debido
al aumento del nfimerc de trabajadores asalariados. ELl nfinero de asaleriados por
productor y familiar, por otro lado, también disminuyb, debido al fuerte creci-

miento de los productores y femiligres. . .. .

En el cuadro 6 presentamos algunas correlaciones & nivel provincial entre
los indicadores de estructurayde tenencia de 1la tierra. Aili se observa una
correlacibn significativa entre la concentracién de la tierra y el manejo centra-
lizado de las explotaciones, indicéndonos gque mientras mayor es la concentracibn
de la tierra, menor es la proporcién de superficie entregada en medias y en re-
galia jy por lo tento, més centralizado es el manejo de las explotaciones. Ia
superficie entregada en mediamg y en regalias tiene, por otro lado, una relacién
significativa con el nfmero de trabajadores asalariados por productor y familisr,
1lo que nos indica que mientras més centralizado es el manejo de las explotaciones
mayor es el nlmero de trabajadores asalariados. El resto de las correlaciones

que aparecen en este cuadro, sin embargo, no resultaron significativas.

22/ El indice de concentracién de la tierra se obtuvo mediante la suma de las
diferencias, en valores absolutos, entre el porcentaje de explotaciones y el
porcentaje de superficie que corresponde a cada uno de los tipos de explota-
ciones clasificadas seglin tamafio, Mientras mayor es el resultado de esta
suma, mayor es el grado de concentracién de la tierra.
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Cuadro 5

ZONA CENTRAL: ESTRUCTURA DE TENRNCIA D IA TTERRA
1936, 1955 Y 1965

- - N . . - . -
% de superficie % de Inquilinos Nfmero de tra-
-entregade en me- e inguilinos -~ - bajadores asa-

Indice de comcentra- oo ; Z
L .dias y en rega- medieros sobre lariados por

Provincias: "clén':d;ﬁigézzerra de 1lia sobre super- trabajadores productor y
e e e - ficie propia y - aesalariados - familiar
arrendada : R s

1936 1955 1965 1955 1965 1936 1955 1965 1955 1965

Aconcagua - 185,64 185,30 179,54 0,64 0,70 31,8 27,0 21,8 2,6 1,3
Valparaiso 175,42 170,14. 163,42 3,46 3,17 -. 29,0 23,2 20,6 1,9 = 1,2
Santiago 167,20 171,34 165,86 2,42 1,90 31,6 31,9 25,2 3,8 1,6
O’Higgins 181,64 165,98 155,70 2,40 2,44 30,8 28,6 18,7 2,6 2,0
Colchagua 159,54 162,78 152,52 3,17 3,81 25,6 "30,1 22,3 2,5 1,6

Curicb 157,64 151,42 145,60 3,03 ° 3,21 30,1 29,8 19,8 -'2,2» 2,0
Talca 154,92 - 151,32 153,02 2,46 2,72 24,4 24,3 16,6 4,4 . 2,4
Meule - - 133,96 121,207 120,02 5,44 7,43 41,1 31,6 19,4 0,7 ° 0,6
Iinares 147,96 146,02 142,24 5,48 5,82 27,4 23,4 16,7 2,2 1,5
ffuble 147,80 143,16 140,08 5,47 6,14 31,7 . 27,0- 24,5 -0,8 0,6

Total Pafs 154,33 155,81 154,33 2,05 1,75 31,8 26,7 20,3 0,9 0,8
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Cuadro 6

ZONA CENTRAL: CORTFICIENTES DI CORREIACION ENTRE ALGUNOS
INDICADORES DE LA ESTRUCTURA DE TENENCIA 1955 y 1965

% de sup. en medias
¥y en regalias sobre
propia y arrendada

Concentracidn
de 1la tierra

1955 1965 1955 1965

————at  emeemm—e e s

% de sup. en medias
y regalia sobre pro- -0, 83 -~0,89 - -
pia y arrendada

% de inquilinos
sobre asalariados -0, 14 0,27 -0,08 =0, 15

Hémero de trabajado-
res asalariados por 0,52 0,31 -0,67 -0,61
productor y familiar

j/ Ias correlaciones subrayedas son estadisticamente significativas al nivel
del 95 por ciento.

Los resultados obtenidos comparando las provincias en un momento del +tiempo,
son corroborados al observar los caﬁbios ocurridos en ellas & través del tiempo.
Asi, junto a la disminucién de la concentracién de la tierra observada en casi
todae las provincias entre 1955 y 1965, existe un aumento del porcentaje de
superficie entregada en medias y en regalias sobre propia y arrendsda, lo que
comprueba, en forma inversa, lo encontrado en el cuadro anterior, donde se obser-
vaba Que a mayor concentracién de la tierra, menor era la proporcidén de superficie
entregada en medias y en regalias. Del mismo modo, también se observa gue a
medida que disminuye la proporcibén de superficie entregada en medias y en rega-~
lias, aumenta el nfmero de trabajadores asalariados por productor y familiar,
lo que concuerda con la correlacibn negativa que se encontrd entre ambag

variables,



) 32 (

Todos estos resultados nos dan una configuracién de lo que podr{amos deno-
minar una estructura agraria de tipo capitalista, en oposiciéu a una estructura
de tipo tradicional. En ellqs se comprueba gque mientras mayor es la concentra-
cibn de la tierra, més centralizado es el menejo de las explotaciones. Por otro
lado, mlentras més centrallzado es el maneao de 1as explotaciones mayor es el

nfmero de trabajadores asalarzados;gz/

. 4., Evolucibn de. la tecnologia agricola

La tecnologia agriéblé, ya sea el uso de fertilizantes o el de maquinarias,

f/aumenté en todo el pais y en las provincias de la Zona Central. Entre 1955.y
1965 ls superficie abonada sumentbé en 291 000 hectéreas en todo el pafs, lo que
equivale a un crecimiento del 34,5 por ciento. In la Zona Central los aumentos
fueron aln mayores, habiendo provincias como Aconcagua y Santiqgo _donde';a'su-
perficie abonada crecibd en méds del 100 por ciento. ILas provincias”dbndé'él
aumento de la superficie abonada fue mAs bajo son Talca y- Nuble, con un cre01-

miento de un 25 y un 29 por ciento en el periodo, respectlvamente.

El porcentage ‘de " superficie abonada sobre superficie cultivada también

/ aumenté en todas lag’ ‘provincias, habiendo en 1965, 6 de 1as 10 prov1nc1as de
la Zona Central con un porcentaje superior a TO por ciento.‘ Otras prov1nclas
tuvieron porcentajes mAs bajos, como por ejemplo Maule, donde sélo fue abonada

el 37 por ciento dela" superflcie cultlvada.« A

-El1 nﬁmero de . hectéreas cultiVadas pox.; traetor dlsmlnuyé en. todas las prd«
/ v1ncias, ‘eumentando. el numero de tractores.- El mayor -aumento del nbmero de .
} tractores se produjo entre-1936.y 1955,. cr901endo de 1. 50Q- tractores en todo .
. €l pais, a 14 000 tractores.. -El nimero de hectéreas .eultivadas con cereales
por cosechadoras ¥ trllladoras aumenté exr cagi todas Jlas provmnc1as, lo que se
bha debido en algunos casos- a la disminucidén del nimero de qpsgchadoras.y tri-~ . -
lladores y, en otros, a un aumento mayor de la superficie dedicada a cereales

que el sumento del nmero de cosechadoras.y -trilladoras. -...

23/ Debemos advertir que de estos resultados, obtenidos mediante correlaciones .
ecolbgicas, no podemos sacar conclusiones para las explotaciones agricolas
individuales. De este modo, por ejemplo, la afirmacibén de que mientras mayor
es la concentracibén de la tierra en las provincias, mAs centralizado es el

taciones que concentran mids tierra tienen un manejo més centraligado,
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Estos indicadores muestran también.una fuerte correlacibn entre si. Asi,
al relacionar el porcentaje de superficie abonada con el nlmero de hectlreas
cultivadas por tractor, se encontré que ambos presentan una correlacidén nega-~
{iva que asciende a -0,91 en 1965. Lo mismo sucede cuando se relaciona la
superficie abonada con el nlmero de hectéreas cultivadas con cereales por cose-
chadoras y trilladoras, que muestran una correlacién de -0,67 en 1955 y de -0,78
en 1965. Todas estas correlaciones son significativas, lo que indica que, por
lo general, un mayor uso de fertiligantes &a acompaiiado ﬁor una mayor utiligza- |

cién de la mequinaria agricola.

Cuadro 7

ZONA CENTRAL : TECNOLOGIA AGRICOIA, 1955 -~ 1965

% de superficie abo- Nimero de hectéreas NUmero de hectéreas
Proviscias 808 SOUTe supenticle  cultivadas por fme- ontivedss o e
y ‘trilladoras
1955 1965 1936 1955 1965 1955 1965
Aconcagua 31,1 7155 359,6  TS5,4 42,1 107,7 17,3
Valparaiso 52,5 67,7 - 472,51 73,1 41,5 99,0 112, 7
Santiago 45,5 88,0 .  331,5 60,2 43,0  121,7 157,2
0’Higgins 46,3 80,2  449,4 61,7 46,0  101,1 115,9
Colchagua 43;4 - T7;2 7 557,00 95,8 68,1 137,4 132,0
Curicé 65,5 75,0 . 592,0 . 83,1 68,7  103,6 106,0
Talca 61,5 74,0 - 112,7 84,4  124,2 159,8
Maule 20,7. 37,1 6 079,6 531,2 255,1 370,6 378, 1
Iinares 47,0 67,9 663,0 140,5 90,1 143,6 136,5
fuble 50, 2 58,4  303,7 222,2 135,0 182,2 141,7

Total Pais 56,9 80,1 889,0 104,4 63,4 113,1 119,9
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5. ‘@volucidn del uso.de la tierra

La proporc16n de. superflcle cultlvada del total de superflcle poten01al~
mente cultivable o de cultivo, tendlé a aumentar durante el periodo 1936-65,
siendo mayor el aumento experimentado en las prov1nclas de la Zona Central que
el de todo el pais. Sin embargo, entre 1955-65 la propor016n de ‘superficie
© cultivada disminuyb en el pals, habiendo disminuido también el total de super-
ficie cultivada en un ~4,4 por ciento (véase Tabla 3 Anexo 2), Las provincias
de 1la Zona Central experimentaron, en cambio, un aumento de la proporcién de la
'-superficie cultivada,. con excepcidn de Aconcagua donde el total de superficie
cultivada dlsmlnuyé en un ~3,6 por ciento. Ia proviﬁéia dondé hubo un.mayor

S aumento de la superflcle cultivada fue Curlcé, segulda por ‘0'Higgins y- Lnnares.

La prov1nc1a de o’ ngglns es también la que durante el periodo ha tenido un T
mayor porcentaae de superf101e cultlvada, alcanzando a tener en 1965 w 61 por

c1ento de la superf1c1e de cultivo.

. Cuadro 8,

ZONA. CENTRAL: USO DE IA TIERRA. 1936, 1955 y 1965

B ~

| % ;de superflcle o % de superficigA %'Ade superficis
Provincias _Vc?ltlvada .sobrg . ded;gada a cerea- dedicada a cpa—‘«-
: tierra -de .. les ‘sobre tierra cras sobre tierra
- cultivo L . cultivada cultivada

4936 1955 1965 . 1936 1955 1965 1936 1955 1965

Aconcagua 36,9 45,9 44,3 52,7 48,8 50,4 21,8 9,5 10,5
Valparaiso '26,6 36,3 39,9 58,3 46,1 47,6 18,3 11,5 10,0

‘Santiago " 33,3 40;8 45,4 -~ 66,1 - 50,2 -.56,0 . ..12,8 ..10,1 . 8,7
O’'Higgins 42,4 54,3 61,8 56,6 45,5 54,3 29,3 20,2 16,6
Colchagua 21,7 30,2 31,6 62,3 57,6 69,1 23,4 19,3 15,8
Curicé 26,8 38,0 47,4 53,4 50,0 52,4 32,5 21,1 18,2 ]
Talca 28,6 33,8 35,2 - 44,8 55,8 - 25,2 12,9 ‘
Maule 17,8 26,0 26,6 43,5 58,6 61,5 27,7 19,9 15,5
Linares 28,5 33,4 37,3 57,8 49,7 53,0 21,6 19,8 22,2
Nuble 21,6 26,3 29,3 61,6 64,6 69,7 20,3 17,7 14,5

Total Pais 24,1 26,7 25,5 67,8 66,2, 73,5 16;8 14,1 759
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La superficie dedicada a cereales disminuyd en el perfodo de 1936 a 1955
y aumentd en el perfodo siguiente, entre 1955 y 1965. Esta disminucibén obser-
vada después de 1936 se ha debido seguramente a la pérdida de las exportaciones
de trigo a raiz de la crisis mundial de 1930 y la sustitucién de éste par otro
tipo de cultivos. ILa superficie dedicada a chacras, por otro lado, disminuyb
constantemente en casi todas las provincias de la Zona Central durante todo el
perfiodo. In todo el pals esta diesminucién fue ain més fuerte, habiendo dismi-
nuido el total de superficie dedicada a chacras entre 1955 y 1965 en un -46,2

por ciento (véase Tabla 3 Anexo 2).

Al relacionar la proporcibn de superficie cultivada con la proporcidn
dedicada a los diferentes tipos de cultivos, en 1955 se observd una correlacidn
negativa estadisticamente significativa entre ella y el cultivo de cereales
(r= ~-0,70). Esto nos indica gue mientras mayor es la proporcibén de tierra
cultivada, menor es la superficie dedicada a chacras, sugiriéndonos que a
medida que se amplia la frontera agricola cultivando nuevas tierras, se reem-
plazan también muchos cultivos de tipo extensivos y de bajo rendimiento por

otro tipo de cultivos, posiblemente mAs intensivos.
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Iv. INT IACIONﬁS uNTlu.ALGUDAS GAnACTERISTICAS
' : DE LA BSTRUCTURA AGRARIA -

1. ' Antecedentes menerales

Los distintos indicadores de cada uno de los tres grupos de caracteristicas.

de la estructura sgraria considerados, ne sbélo se encuentran relacionados entre
sf, al interior de cada grupo; sino también se correlacionan con los otros gru-.
pos. Asi, la estructura de tenencia de la tierra se relaciona con la tecnolo-
zla agricola utilizada y con el usc de la tierra. il uso de la tierra, por su

parte, se relaciona con la tecnologla agricola.

Ln esta parte- examinaremos -algunas de las relacicnes obtenidas entre las
caracteristicas de la estructura agraria, calculadas a nivel provincial primero,
¥y a nivel comunal, después. Para esto, hemos dividido las correlaciones en dos
grupos: uno de ellog se refiere a las relaciones entre las caracteristicas
observadas ‘en un momento del tiempo, en 1955 y 1965. respectivamente : y,. el
otro, se refiere a las relaciones entre los cambios g¢curridos en la'estructura

agraria a través del tiempo, entre las dos fechas mencionadas (véase Anexo 2,'
Tablag 3, 4y 5).

- 2. Istructura de tenencia de la tierra y

tecnologfa agricola

El grado de concentracibn de la tierra se relaciona en forma significativa
con'los tres indicadores de tecnologia agricola, el porcentaje de superficie
abonada, el nfmero de hectdreas cultivadas por tractor y el nfmero de hectéreas
por cosechadoras y ‘trilladoras. 1Los resulitados del cuadro 9 nos indican que
mientras mayor es la concentracibén de la tierra, mayor es la superficie abonada.
También se observa que mientras mayor es la concentracidén de la tierra, menor
es el nimero de hectdreas cultivadas por tractor y menor el nlmero de hectéreas
cultivadas con cereales por cosechadoras y trilladoras. Esto nos sugiere que
una alta concentracién de la tierra va acompaflada, generalmente, por un mayor

uso de tecnologia agricola.

#
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Cuadro 9

ZONA CENTRAL: COEFICIENTES DL CORREIACION SIIPL: ENTRE ESTRUCTURA DE TINENCIA
DE IA TIERRA Y TECHNOIOGIA AGRICOTA. 1955 Y 1965 (PROVINCIAS)

dstructura de tenencia de la tierra

Concentracibn de Porcentaje de sup. Nimero de trabaja-

Tecnologia : la tierra en medias y en dores asalariados

agricola regalia sobre propia por productor y

’ y arrendada fam.
1955 1965 1955 1965 1955 1965

Porcentaje de sup.

abonada sobre sup. 0,13 0,67 =0,11 -0,80 0,42 0,74
cultivada
Nbmero de hés. cul-

tivadas por trac- -0,83 -0,86 0,65 0,84 -0, 64 ~0,61
tor '

Nlmero de hés. cul-

tivadas con cerea- -
-0,80 -0,63
les por cosechado— —2—— -2

ras y trilladoras

0,62 0,63 0,57  ~0,50

*/ Ilas correlaciones subrayadas son estadi sticamente significativas al nivel
del 95 por ciento.

E1l manejo centralizado de las explotaciones y el nlmero de trabajadores
asalariados estén relacionados significativamente con el uso de tecnologia
agricola. Ia superficie entregada en medias y en regalias, tiene una relacidn
inversa con el porcentaje de superficie abonada y una relacién directa con el
ntmero de hectédreas cultivadas por tractor. Isto indica que, mientras mayor es
la superficie delegada en meddias o en regalias, y por lo tanto mientras menos
centralizado es el manejo de lasg explotaciones, menor es el uso de la tecnolo~
gla agricola. Il nfimero de trabajadores asalariados por productor y familiar,
por otro lade, se relaciona positivamente con el porcentaje de superficie

abonada y negativamente con el nfmero de hectéreas cultivadas por tractor,
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demostrando que mientras meyor es la proporcién de asalariados por productor y
familiar, mayor es la propor016n de superficie abonada y mayor es el uso de

maguinaria agricol 24

Da coﬂéécuenc1a, podemos conclulr que ﬁﬁa‘élta concen%rééiéﬁ“de‘ia tierra
‘estd asocieda. a un mayor uso de tecnolcgia agricola entre las provincias. Ia )
cdncentrac;én de tierra, por su parte, estd asociada positivamente al manejo ‘
cehtfaliiédb de las explotaciones ¥, sev&n vimos, mientras més centraliéado
es el maneao de las explotaciones, mayor es el uso Qe tecnoloaia agricola.‘

Por otro lado, el mayor nimero de trabajadores asalariados por productor y
famlllar, implica un mayor uso de tecnologla y éstos, a8 su vez,se relacionan
con el manejo centralizado de las explotaéiones, de modo que ndéntras méyor es
la concentracidén de la fierxa mas centralizado es el manejo de las explotaciones.

. Estas correlaciones nos ayudan a formarnos una idea de équeiiostelemenxoé
que constituyen'una estrucfura agraria de fipo capitalista, que son: una alta
concentracidén de la tierra, un alto uso de tecnologia agricola, un manejo mAs
centralizado de las explotaciones y una mayor proporczén de asalarlados por
productor y famlllargé/ v

3, . Estructura de tenencia de la tierra y

uso de la tierra

La estructura de tenencia de la tierra estd también re1301onada con el
uso de la tlerra. Con51derando la concentracién de la tlerra, se observa cue
tiene rela01ones 51gnif1cat1vas con el porcentaae de superficie cultlvada y i
con el porcentaae de superf1c1e dedlcado a chacras. De este mpdo se puede _
aflrmar que, mientras mayor es la concentraclén de la tlerra, mayor es la Pro- |
porc16n de superflcie cultivada y menor es el porcentage de superf101e dedicado
a chacras. Esta dlsmlnuc16n de la superflcle dedicada a chacras pareceria

concordar con 10 que generalmente se plensa de gue una alta concentrac16n de

-

24/ Las correlacioneq obtenidas & nivel comunal aparecen en las Tablas 4 Yy 5
del Anexo 3 y ellas son demasiado bajas y poco significativas.

25/ Este Gltimo indicador, aunque no se correlaciona con la concentracién de -
la tierra, se relaciona con todos los demés.
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la tierra estéd asociada a una disminuciédn de los cultivos de tipo intensivos
como las chacras.. s posible que si se trata de explotaciones de tipo capita-
lista, la disminucién de las chacras vaya acompafiada por el aumento de otra
clase de cultivos intensivos como los cultivos industriales o los frutales y
vifias. En explotaciones tradicionales, en cambio, la disminucién de las

chacras va acompafiada a un aumento de los cultivos intensivos.
Cuadro 10

ZONA CENTRAL: COEFICIENTES DE CORREIACION ENTRE ESTRUCTURA DE TENENCIA
DE IA TIERRA Y USO DE IA TIERRA. 1955 Y 1965 (PROVINCIAS)

Estructura de tenencia de la tierra

Uso de la Concentracién de Porcentaje de sup. Kimero de trabaja-
tierra la tierra en medias y en re~ dores asalariados
galia sobre propia por productor y
y arrendada familiar
1955 1965 1955 1965 1955 1965

Porcentaje de sup.
cultivada sobre 0,70 0,49 =0,73 -0,67 0,44 0,56
tierra de cultivo

Porcentaje de sup.
dedicada a cerea-

les sobre tierra 0,52 -0,54 0561 0,52 =0,68 -0,35
cultivada

Porcentaje de sup.

dedicada a chacras -

sobre tierra cul. =203 =0,64 0,36 . 0,54 0,03 0,10

tivada

¥/ Las correlaciones subrayadas son estadisticamente significativas.

La superficie entregada en medias y en regalias tiene una relacién inversa
significativa con la proporcibén de superficie cultivada, de modo que mientras
menos centralizado es el manejo de las explotaciones, menor es la proporecidbn
de superficie cultivada. El porcentaje de superficie dedicado a cereales y a
chacras, no tiene relaciones significativas con el manejo centraligado de las

explotaciones.
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El nfimero de 'I:raba;padores asalar:\.ados, en general, no se relaciona con el

-uso de la- tierra,’ excepto en 1955, donde se observa un2 relacidn inversa entre

éstos ¥ ‘el cultivo de cercales.

Esto se expllca porque los cereales requieren

poco uso de’ mano de obra, de modo que mlentras mayor es la proporcién de super-

ficie que se dedica a cereales, menor es el tamano de la mano . de obra asalariada

por productor y familiar.’

A nivel comunal encontramos también algunas relaciones significativas.

Asf, se observa que mientras mayor es el nimero de trabajadores asalariados,

mayor es la proporcién de supgrficie cultivada sobré tierraAdé qultivq{

ge observa gue mientras mayor es el porcentaje de explotaciones subfamiliares,

mayor .es.el poreentaje-de superficie cultivada y qaé5751§ﬁfrés'ﬁayof es el

porcentaae de explotac1ones fam;llares .y-medianas, menor es la propor016n de

superficie cultlvada.

Esto se podria’ expllcar por el uso 1nten51vo que se- da

a la tierra en las explota01ones subfamlliares, tenlendo una mayor proporcidn

de superflcle cultivada y el uso menos intensivo de la tierra en las explota-

ciones de mayor tamano, tendlendo a disminuir la proporclén de superficie cul-~

tivada a medida que éstas ‘aumentan.

Cuadro 11

ZONA CENTRAL: COEFICIENTES DE CORREIACION ENTRE ESTRUCTURA
DE TENENCIA Y USO DE IA TIERBA 1955 Y 1965 -
(COMUNAS- RURAILS DE ACONCAGUA, COLCHAGUA, TAICA Y NUBIE)

Estructura de tenencia de la tierra

Nlmero de-

tierra de cultivo

Porcentaje Porcentaje - Porcentaje _
de explota- de explota- superficie trabajadores
Uso de la ciones sub- ciones fa- entregade en . asalariados
tierra - familiares miliares y medias y re-~  por productor
' multifamils galia sobre y familiar
medianas propia y
..arrendada
1955 ‘
Porcentaje de sup. = 0,24 ~0,61 0,20 - 0,65
cultivada sobre _—
tierra de cultivo
1965
Porcentaje de sup.’
cultivada sobre 0,80 -0,73 0,01 0,44

Pambién
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4. Uso de la tierra y tecnologia agricola

Eﬁtre él uso de la tierra y la tecnologia agricola no se observan corre-
laciones estadisticamente significativas, excepto entre el porcentaje de super-
ficie cultivada y el ndmero de hectdreas cultivadas por tractor (r= -0,66)
que demuestra que mientras mayor es la proporcién de superficie cultivada,
ménor es el nlmero de hectéreas cultivadas por tractor y, por lo tantb, mayor
es el nfmero de tractores. También se observa que mientras mayor es el creci-~
miento de la superficie dedicada a cereéles, menor es el crecimiento del
nfmero de tractores (r= -0,72), lo que se asocia posiblemente a forms de
explotacibén agricola de tipo tradicional, con un uso menos intensivo de la

tierra y con baja tecnologia agricola.

La combinacién de todas las correlaciones obtenidas en este capitulo,
agregado a aquellas del capitulo anterior, nos permiten caracterizar dos tipos
diferentes de estructura agraria: la estructura de tipo tradicional y ia
estructura de tipo capitalista, resultantes de los datos aqui observados. Se
han eliminado de esta caracterizacidn la concentracibn de la tierra, el ndmero
de cosechadoras y trilladoras Yy la proporcibén de superficie dedicada a cerea-
les y a chacras, por no tener relaciones significativas con varios de los demés

indicadores. Ias caracterfisticas de los tipos obtenidos son las siguientes:

Estructura de tipo ' ' Estructura de tipo
tradicional capitalista
1. Manejo menos centralizado de las 1. Ilanejo més centralizado de las explo-
exyplotaciones taciones
2. MNemor uso de tecnologia agricola 2. Mayor uso de tecnologia agricola
a) lMenor proporcién de superficie a) Mayor proporcién de superficie
abonada abonada
b) lMenor uso de tractores b) Mayor uso de tractores
3. llenor nfmero de trabajadores 3. llayor nfmero de trabajadores asala-
asalariados por productor y riados por productor y familiar
familiar
4. llenor proporcién de superficie 4. llayor proporcién de superficie cul-
cultivada sobre tierra de cul- tivada sobre tierra de cultivo

tivo
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Todas estas caracteristlcas estén fun01onalmente relacionadas entre si, de
modo que el conjunto de las rela01ones conflgurarian el tlpo de estructura deter—
minado. As{, en la estructura de tipo capitalista, por egemplo, el manejo més
. centralizadd’de las explotaciones estd asociado a un mayor uso de teénologia
agriéola, un mayor nimero de trabajadores'asalariédos y una mayor'proporcién de

superficie cultivada sobre tierra de cultivo. EL mayor uso de tecnolovia agri-
"cola se asocia, a su vez; a un mayor ndmero de trabagadores asalar1ados y a una
mayor proporcibén de superficie cultivada. Del mi sino modo, en la estructura de
tipo tradicional, a un manejo menos ‘centralizado de las explotac1ones se asocia
un nienor uso de la tecnologla agricola, un menor nimero de trabajadores asalaria-
dos y unha menor proporcién~de supérfiéie cultivada sobre tierra de cultivo. Bl
menor uso de tecnologia agricola se relaciona, por su parte, con un menor nfmero

de trabajadores agsalariados y una menor proporcién de superficie cultivada.

Debemos hacer notar que en este congunto de relac1ones, el nimero de trabaja-
dores asalarisdos no se correlaciona’ con la propor016n de superf1c1e cultlvada,
pero esta Qltima flgura en nuestra cla31flcac16n por relaelonarse con el resto de
los indicadores. Por otro lado, la concentracidn de la tierra que no ha sido
incluida en la clasificacidbn, se correléciéﬁabsignifiéativamente cdn élgunas
caracteristicas de la estructﬁra capitalista, teniéndose que a méyor gfado de
concentracién de la tierré;”més éentrélizédo es el maﬁejo ﬁe lag expiotaciones,
mayor es la proporcidn de superficie cultivada y mayor €s el nﬁmero de tractores.
El alto gradéd de concentrac16n de la tierra también puede relac1onarse, sin
embargo, a una esttuctura de tipo tradicional, como el caso del latifundio tradi-
cional que usa ﬁbdé'tecnblogiafggripola y entrega una grah proporeidn de su

superficie en medias y en regalias.
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V. ESTRUCTURA AGRARTA, CAIBIOS EN IA POBLACION
OCUPADA Y MIGRACIONES

1. BEstructura agraria y cambios en la poblacién ocupada

A, Andlisis a nivel provincial.

Tos cambios en la poblacién octpada han sido medidos de dos maneras dife-
rentes. En una de ellas se han utilizado los censos de pbblacién;a partir de
los cuales se ha calculado el porcentaje de créciﬁientoﬁde la poblacibn econd-
micamente activa que trabaja en agricultura entre dos éeﬁsos sucesivos. En la
otra, se calculd el porcentaje de crecimiento del personal gue tfabaja en las
explotaciones agricolas, seglin la informacién dada por los censos agropecuarios;
siendo ella bastante més restrictiva que la medida anterior porque excluye 2
todas aquellas personas que trabajan fuera de las explotaciones agropecuarias,

en actividades relacionadas con la agricultura.

La primera de estas medidas fue correlacionada con las caracteristicéé'de
la estructura agraria en un momento del tiempo (1955 y 1965), correspondiendo
agproximedamente a la mitad del intervalo en que se ha medido el crecimiento de
la poblacién econbmicamente activa agricola (1952-1960 y 1960-1970). Ia segunda
medida se correlaciond con los camblos observados en la estructura égrar;a a
través de este perfodo (1955-1965), con el propbsito de saber si junxo;a laé
variaciones en las caracteristicas de la estructura agraria, corresponden también

cambios en el personal empleado en explotaciones agricolas.

En el cuadro siguiente observamos que a nivel provinéial tres indicadéres
se relacionan significativamente con el porcentaje de crecimiento de la pobla-
cibn econbmicamente activa agricola, que son: el grado de concentracibn de la
tierra, el nfmero de hectéreas cultivadas por tractor y el nfmero de hectéreas
cultivadas con cereales por cosechadoras y trilladoras. IZ1 primerc nos indica
que mientras mayor es el grado de concentracién de la tierra, menor es el creci-
wiento de la poblacién econbmicamente activa agricola, lo que estaria de acuerdo
con la hipbtesis de que la alta concentracibén de la tierra en explotaciones de
tipo tradicional, por el uso insuficiente de la superficie cultivada, tiende a

abgorber menos meno de obra por unidad de superficie, que en explotacionés donde
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la concentracibn es menor. -Los otros dos indicadores se refieren a la tecnolo-
gia agricola y nos demuestran que mientras mayor es el O'reuio de mecanizacibén en
ias provlnclas, menor es el porcentage de crec1m1ento de 1a pobla016n econdmica~
través del.nﬁmerq_de traqtores ¥ del nimero de cosechadoras Yy trllladoras que .
representan elementos ghorradores de mano de Obra, eSpéciaimenﬁe‘én‘las primeras |
etapas de tecnlflcaclén en la agricultura, cuando el 1nbreso de ciertas magui-
narias no va acompanado por un desarrollo tecnoléglco total._ Bn etapas Jposte- - -
riores, con un mayor grado de mecanizsgcidn y un aumento de la cantldad de super-
ficie abonada, es posmble que aumente el personal empleada en. ggricultura, . '
camblando también - su- ccmpos1016n por un personal més celificado; - dedicado prefe» )
rentemente a las actividades técnlcas. U TR

L

RO . fu‘b -'f.i:‘:' R . . CuadI'O 12
“ZONA' CENTRAL: COEFICIDNTu DE COBRELACIOW ENTRE ALGUNOS INDICADORES
.DE ESTRUCTURA AGRARTIA Y EL PORCENTAJE DE CRECIMIENTO DE IA POBIA-
GION ECONOMICAMENTE ACTIVA AGRICOIA EN EL PBRIODO 1952-60 Y 1960~
1970 (PROVINCIAS) '

Porcentaje de Crecimiento Porcentaje de Crecimiento

Estructura Agraria., - = - ~de:la P.E.A. Agricola de la P.L.A. Agricola.
R 1952 ~ 60 . 1960-70'
Estructura de Tenencla R 119 D (1965)
Concentracién de la tiexrra . - - 20,82 , —0 19 :
% Superflcle en medias y regalia . - o o _ s
sobre propia y arrandada ' L 0,45 . - . Co - 0,15
% Inquilinos sobre asalarlados . 0,07 : T -0,56

N° de asalariados por productor . . ;
y familiar . _ . -0,20 . ... 0448

Tecnologia Agricola

Hectéreas cultivadas por tractor 0268A 0,12
Hectdreas cultivadas con cereales :
por cosechadora y trilladora 0,64 ~0,15
Uso de la Tierra . _ : . &
% Superficie cultivada sobre tierra _ .
de cultivo -0,62 0,10 '
% Superficie dedicada a chacras sobre ' | '
tierra-de cultivo , : 0,61 _ - 0,43

f/ Las correlaciones subrayadas son estadisticamente significativas al nivel
del 95 por ciento,.
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En el cuadro 13 hemos considerado los cambios ocurridos en la estructura
agraria entre los dos Wltimos censos agropecuarios y el crecimiento del personal
que trabaja en las explotaciones agricolas durante el mismo perdiodo. All{ se
observan tres factores asociados significativamente al crecimiento del personal
que trabaja en agriculturé, que son: ¢l crecimiento de las explotaciones fami-
liares y multifamiliares medianas, el crecimients del nfimero de trabajadores

asalariados y el crecimiento de la superficie abonada.

Respecto al primero se observa que mientras mayor es el crecimiento de las
explotaciones familiares y multifamiliares medianas, mayor es el aumento del per-
sonal que trabaja en explotaciones agricolas. Esto sugiere que al tener las
explotaciones familiares y multifamiliares medianas un uso mAs intensivo de la
tierra en comparacién con las explotaciones grandes, su aumento contribuye a ura
mayor demanda de fuerza de trabajo. ILa formacidén de estas explotaciones proviene,
ademés, de la subdivisibn de las explotaciones multifamiliares grandes que, debido
a su tamafio mds extenso, contratan una menor cantidad de fuerza de trabajo por
unidad de superficie, de modo que la subdivisién de estas explotaciones provoca,
por lo general, un aumento del personal empleado en la agricultura. Por otro
lado; la mayor demanda de fuerza de trabajo se fraduce, posiblemente,; en un aumento
del nfmero de trabajadores asalariados, lo que se explica por la alta correlacibn
observada entre el crecimiento de los trabajadores asalariados y el crecimiento

del personal que trabaja en explotaciones agricolas.

Otro de los factores que se relaciona con el crecimiento del pergonal gque
trabaja en agricultura es el uso de fertvilizantes, observindose que a medida que
aumenta la superficie abonada aumenta el personal que trabaja en agricultura.
Esto se puede explicar por el cultivo mAs intensivo de las tierras que ya han sido
cultivadas al agregarles cierto tipo de abonos y no por la incorporacibn de nue-
vas tierras que eran consideradas ineptas para el cultivo. ZIEn efecto, llama la
atencibén la ausencia de correlaciébn entre el crecimiento de la superficie culti-
vada y el crecimiento del personal que trabaja en agricultura, lo que indica que
los aumentos del personal ocupado en agricultura son insensibles a los aumentos

de la superficie cultivada.
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ZONA CENTRAL GOEFICIEHTES DE’ CORREIACION SIMPIE. ENTRE.LOS GAMBIOS
EN IA ESTRUCTURA' AGRARTA Y EL CRECIMIENTO DEL PERSONAL QUE TRABAJA
EN AGRICULTURA ENTRE 1955—65 (DRovxrczAs)

Camblos en la estructura ;"’f' "~ '% de crecimiento del personal
agraria = = C , .. que trabaja en sgricultura

Estructura de Terencia

% de crecimiento ds las explotaciones
" subfamiliares = ' o : R e
» 1955 - 65 B L L 0,20 */
% de crecimiento de las explotaciones '
familiares y- multlfamlllares,medlanas

1955 -.65 . o T . 0,62 g/
% de creclmlento de los trabagadores '

asalariados :

1955 - 65 - . S 0,92 1/

Tecnologia Agricola -

% de crecimiento de:la superficie

abonada ) - g ‘ .

1955 - 65 T 0,53 ¢/
% de.crecimiento del ndmero de -

tractores e ,

1955 -65 o ~0,38 ¥/

"Uso de la Tierra

% de crecimiento de la. sunerflcle .
-, cultivada, R e .
1955 < 65 - SR . 0,04 ¥/
% de crecimiento de la superficie ‘
' - dedicada a cereales o o R
- 1955 - 65 o om0 0,14 %/

% de crecimlento de 1a superflcle'
dedicada a chacras: RV S -
1955 - 65 ' ST 016 ¥/

*/ Ho 51gn1f1cat1vas al nivel del 95 por clento,

a/ Estadisticaments significativas al nivel del 90 per ciento.
b/ Estadisticemente significativas al nivel del 99,9 por ciento.
¢/ Estadisticamente significativas al nivel del 80 por ciento
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B. AnAlisis a nivel comunal

A nivel comunal observamos que el conjunto de factores que componen la
estructura agraria -estructura de tenencia, tecnologia agricola y uso de la.
tierra~ explican en forma significativa el 38 por ciento de las variaciones
en el crecimiento del personal que trabaja en explotaciones agricolas. Tomando
las correlaciones de cada indicador individualmente, vemos que dos de ellas son
significativas: el porcentaje de explotaciones subfamiliares y el porcentaje de
superficie entregada en medias y en regalfas sobre la propia y arrendada. Este
iltimo muestra una correlacidn demasiado baja, de modo que podemos concluir que
el porcentaje de explotaciones subfamiliares es el factor gque ejerce mayor in-
fluencia en el crecimiento del personal que trabaja en explotéciones agricolas.
De acuerdo a esto podemos afirmar que mientras mayor es el porcentaje de explo-
taciones subfamiliares en las comunas rurales, mayor es el crecimiento del per-
sonal que trabaja en explotaciones agricolas. Esto concuerda con lo dicho
anteriormente de que en zonas de minifundios, el uso més intensivo de la tierra
se asocia a una mayor absorcibén de fuerza de trabajo por unidad de superficie
cultivada, aunque no giempre implique plenc empleo gino que persistan muchas

veces condiciones de subempleo (véase cuadro 14).

En el cuadro 15 calculamos los coeficientes de correlacidn entre los cambios
en la estructura agraria y el crecimiento del personal que trabaja en explota-
ciones agricolas entre 1955-65. All{ vemos que los cambios en la estructura de
tenencia, tecnologia agricola y uso de la tierra, en conjunto, explican el 92
por ciento de las variaciones en el crecimiento de personal gque itrabaja en explo-
taciones agricolas, habiendo cuatro de ellas que se correlacionan significativa-
mente con la variable dependiente, que son: el crecimiento de la superficie
entregada en medias y en regalias, el crecimiento del nYmero de trabajadores
asalariados, el crecimiento de la superficie abonada y el crecimiento de la

superficie cultivada.

La primera correlacién nos indica que mientras mayor es el crecimiento de la
superficie entregada en medias y en regalias, mayor es el crecimiento del perso-
nal que trabaja en explotaciones agricolas. De este modo, en sentido inverso,
cuando disminuye la superficie dada en medias y en regalias y se hace mAs centra-

lizado el manejo de las explotaciones, menor es el crecimiento del personal
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cmpleado en agricultura. ILas otras dos corrg%gg}gggg,_}g&g%;ggg Qgﬂsl-anélisis
a nivel provincial, demuestran que a medida que crece el nflmero de trabajadores
asalariados y aumenta la superficie abonada, aumenta el personal que trabaja en
Cagricultura. Ia Ultima correlacién, finalmente, a diferencia de lo encontrado
: entre'laé‘provincias,"demuestra-qde a medida que crece la superficie cultivada
entre las comunas, mayor es el crecimiento deél personal que trabaja en explo~

" taciones agricolas.

‘cuadro 14

7,0NA CENTRAL:’ COEFICI“NTBS DB CORREIACION SIMPID ENTRE ALGUNOS INDICA-

DORES DE ESTRUCTURA AGRARIA BN 1955 Y BEL PORCENTAJE DE CRECIMIENTO DEL

PERSONAT MAYOR DE 15 ANOS-QUE TRABAJA EN EXPLOPACTONES AGRICOIAS, 1955-
" 1965 (chUNAs RUBAIES DE ACONQAGUA-COLCHAGU ~TATCA Y NUBLE)

% de Orecimiento del Personal
.. que trabaja en exploiaciones b

agricolas, 1955-1965 ©
Estructura de Tenencia A
% de Explotaciones .subfamiliares .. . . - 0,47 - . : 11,21
% de Explotaciones femiliares y o . A ' o :
multifamiliares mcdianas ~0,42 1,74
% de Superficie entregada en medias
y en regalias sobre propla o . . S
arréndada - . - A 0,24 ' 4,60
W® de trabajadores asalariados por’ ‘ ‘ ‘ ' '
- preductvor y familiar. . s 0,02 . . : 1,37
Tecnologia Aericola _
% de Superficie abonada sobre super~ - - : S o
ficie cultivada" _ ) o 0,11 S 0,08
W° de Hectéreas cultlvadas por tractor . -0,08 , 0,57
- Uso de la Tierra ' _ \
% de Superflcie cultivada sobre L ~
tierra de cultivo 0,02 0,07
R = 0,78 F, (para cada e
F§ K 2,80 : variable )
R . = 4,1 .
F, = 2,42 (s) AT

;“f/ Las correlaciones subreyadas son estadisticamente significativas.
- . S 0
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Cuadro 15

ZONA CENTRAIL: COEFICIENTES DE CORREIACION ENTRE LOS CAMBIOS OCURRIDOS EN

IA ESTRUCTURA AGRARIA EN EL PERIODO 1955-65 Y EL PORCENTAJE DE CRECIMIEN-

TO DE PERSONAL MAYOR DE 15 ANOS QUE TRABAJA EN EXPLOTACIONES AGRICOIAS,
1955-65 (COMUNAS RURAIES DE ACONCAGUA-COLCHAGUA-TAICA Y NUBIE)

% de Crecimiento del Personal
que trabaja en explotaciones F

agricolas, 1955-65 °

Estructura de Tenencia
% de Crecimiento de la super-=

ficie entregada en medias

y en regalias 0,56 131,36
% de Crecimiento de los trabaja-

dores asalariados 0,95 244,34
Tecnologia Agricola
% de Crecimiento de la super-

ficie abonada 0,35 5,95

% de Crecimiento del nimero
de tractores 0,47 0,35

Uso de la Tierra

% de Crecimiento de la super-

ficie cultivada 0,57 0,21
2
R® = 0,92 P, (para cada
variable )
P, = 2,53 (s)
N = 40

f/ Las correlaciones subrayadas son estadisticamente significativas.

En resumen, los resultados de esta seccién nos permiten concluir que los
factores de la estructura agraria, considerados en este trabajo, estén fuerte-
mente relacionados con el empleo agricola medido a través del crecimiento del
personal que trabaja en la agricultura. Entre los factores de la estructura
de tenencia, los que muestran una mayor asociacibdn son la concentracibn de la

tierra y el crecimiento del nlmero de trabajadores asalariados. El mayor grado
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de concentracién de la tierra contribuye a'disqipuir el crecimiento del personal
., empleado en la agriculiura, mientras que el mayﬁrqurcentaje de explotaciones
subfamiliares y el crecimiento de las explotaciones familiares y multifamiliares
médianés; ¢ont#ibqyen'é'qﬁé'aﬁﬁenté'e1 persdnal eﬁpleé@éfen agricultura. El
.crecimiento del. nﬁmero de trabajadores asalariados tiene uﬂa relacién directa

con el creclmlento del personal que trabaga en explotaciones agricolasg, tendiendo

'a aumentar éste a medlda que aumentan los trabajadores asalariados.

Respecto al uso de tecnologia agricola, el nimero-de tractores, cosechadoras
y trilladoras y la cantidad de superficie-abonada, tienen una estrecha relacién
-con el crecimiento del personal empleado en agricultura. Ia tecnologla mecani-
zada, como los tractores'y‘cosechadoras, tienﬁen a disminuir el prpcimiento del
‘personal empleado en agricultura, mientras que el crecimiento:de lé superficig

abonada tiende a aumentarlo.

2. Estructura agreria y tasas de mig;abién neta

A. Anflisis a nivel provincial

Relacionando los factores de estructura- agrarla y 1as tasas de migracibn

neta rural entre las provinclas de la Zona Central, vemos que dos de ellos estén
:.51gplf1cat1vamente asociados a la emigracién rural, que son: el grado de concen-
- tracibn de lg tierra y einborcentaje de superficie dedicado a chacras del total
- de tierra cultivada. De la primeré correlacibn se desprende que mientras mayor
es el grado de concentracibén de la tierra, mayor es la tasa de emigracién rural,
lo que se relaciona a lo encontrado en la seccién anterior, donde se observé

que a mayor concentracibn de la tlerra, Tmenor es el crec1m1ento del personal
'ocupado en explota01ones agricolas—~/ De este modo, podemos conclulr que un
mayor grado de concentracidn de la tierra conduce & un menor crecimiento de la
capacidad de absorcibn de mano de obra en la agricultura y a un mayor grado de
expulsibn. de la poblacibn rural hacia otros.lugares. La correlac16n se hace
mis alta cuando se toman las tasas de migracién de la poblac;bn de 15 a 24 afios

26/ Debido a que las tasas de migracién neta tienen signd negativo, las correla-
. ciones deben interpretarse en sentido. 1nverso al que sefiala el 81gno que
‘acompafia al coeficiente de correlacibn.
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y de 25 a 34 afios, en vez de la poblacibén de 15 afios y mAs, 1o que nos suglere
que la poblacibén econbmicamente activa joven es la més expuesta a la emigraci@n

rural cuando son escasas las oportunidades de empleo.

La segunda correlacibn nos indica que mientras mayor es la proporcién def
superficie dedicada a chacras menor es la tasa de emigracién neta rural, lo que
estd de acueérdo con lo que esperdbamos al comienzo de este trabajo, que los
cultivos de tipo mAs intensivo como las chacras, por sus mayores requerimientos
de mano de obra, tienden a retener mayor cantidad de poblacibn en las Areas

rurales, disminuyendo la tasa de emigracién rural.

Otro factor que se encuentira estrechamente asociado a las tasas de migracibn
neta rural es el crecimiento de la poblacibn econdmicamente activa agricola,
habiendo una disminucién de la emigracibén rural a medida que aumenta el creci-
miento de la poblacién econdmicamente activa agricola. Estas correlaciones son
significativas en las edades de 15 a2 24 y de 25 a 34 afios y no en la poblacién
de 15 afios y més, lo que demuestra nuevamente la relacibn que existe entre la
evolucién del empleo agricola y la emigracidén rural de la poblacién en edades

activas jbvenes.

Con el propbsito de conocer el efecto combinado de los factores de la
estructura agraria sobre la emigracién rural seleccionamos pares de indicadores
que no estuvieran correlacionados entre si y que fueran representatives de dis-
tintas dimensiones de la estructura agraria (tenencia, tecnologia y uso de la
tierra) y los relacionamos con las tasas de migracibn neta. Los pares elegidos
fueron: a) concentraqién de la tierra y porcentaje de superficie abonada y
b) nimero de hectdreas cultivadas por tractor y porcentaje de supgrficie dedidada

a chacras.

La conéentracién de la tierra y el porcentaje de superficie abonada en 1955
explicaban el 45,8 por ciento de las variaciones de las tééas de migrécién neta
entre 1950-60 (R2= 0,458). Il poder explicativo de ambas variables juntas aumentd
con respecto al grado de explicacibén otorgado por cada una independientemente

2 de 0,299 y 0,104 respectivamente). BEn 1965 ambas variables

(que tenfan un R
explicaron el 9,7 por ciento de la variacién de las tasas de migracibn neta en el
periodo 1960-70, sin que se produjera un aumento considerable en el grado de expli-
cacién dado por cada variable considerada aisladamente (el R2 de cada una era de

0,071 y 0,089 respectivamente).
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oy CENTRAL: cmncxemas 0 CURRELACION SIMPLE ENTRE ALGUNGS s
INDICADORES DE ESTRUCTURA AGRARM Y LAS TASAS DE MIGRACTON NETA
EN LOS PERIODOS 1950-60 Y 1960.70 (PROVINC1AS)
e L S : Cor e aies o
.-Tasa de Migracitn Neta 1950-60 -  Tase de Migracitn Nete 1960-70 o
{1958} . R (1965). -
De 15 afios . De 15-2% - De 25-34  De 15 aflos- De 15-24 - De 25-34
ymés  afios. aflos _y nds afios afios
Estructura de Tanencig
‘Concentracidn de Ta Tierra - ©.0,85 - o088 - &0,68 - 0,21 0,07 0,13
1 Superficfe on medias y N ' R T N
- regalfa sobre propia y .. . e 4,31 0,19 .. - Cw
arrendada .

| :Z !nquﬂmos sobre asalariados‘ C 0,17 -0,52 ) -Q,SS ‘ 'v.-‘(:)’,»52

Ntfvero de asa]ariados por - .
productory famflidr - 0,25 - - - 0,02 - -
:Techologfa Agirfcola ’
 Superficie abonada sobre - SR
superficie cultivada 0,32 - - -0,30 ' -
Nfmoro ‘de Hés. cultivadas - . S S e B
- por trector R L
* Uso de- 1o’ Tierra -
% Superficie cultivadd sobre S S N - Co L
-tierra de cultivo . =023 - - 0,16 - -
% Superficte dedicada 2 chscras . e
sobre fierra cultivada + 0,08 - 0,54 0,57 9&@. 048 'q',ao
‘% Creciniento P.E.A. Agrfeola  © 0,50 .71 08 .00 Lo .0,03

_i}j Les correlaciones subrayadas son significativas al nive) del 90 por cientos ~-.
;_/: No s sacf la correlacifn,
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El nimero de hectéreas cultivadas per tractor y el porcentaje de superficie
dedicada a chacras expliceron el 46,5 por ciento de 1a variacidn de las tasas de
migracién neta en 1955 y elf33,9 por ciento en 1965. Tl poder explicativo del
nimero de hectireas cultivadas por tractor aumentd con respecto al que tenia
cuando se le habia considerado. individualmente, en que mostraba un 32 de 0,037
y 0,029 en 1955 y 1965, respectivamente. El porcentaje de superficie dedicado

a chacras, en cambio, mentuvo el mismo poder explicativo que tenia aisladamente.

Bn consécuencia, de los dos factores dé la estructura agraria que tienen un
mayor grado de correlacilén con las tasas de emigracidén rural, el indice de con-
centracibén de la tierra aumenta sﬁ poder explicativo cuando se le considera junto
al porcentaje de superficie abonada, explicando con ella poco menos del 50 por
ciento de la variacibén de la emigracibén rural. Il porcentaje de superficiev
dedicado a chacras, en combio, mentiene su grado de explicacién cuando se le
toma junto al nfmero de hectéreas cultivadas por tractor, ib'que sugiere un

efecto sobre la migracidn, aislado de la mecanizacidn.

B. AnAlisis a nivel ccmunal

A diferencia de los andlisis anteriores, las correlaciones a nivel comunal
se calcularon tomando las comunas de cada provincia aisladamente de las demés
provincias. En un primer intento se calcularon las correlaciones tomando todas
las provincias conjuntamente, encontréndose que s6lo una de ellas era estadisti-
camente significativa. Con el propdsito de corregir el efecto que hubiera
podido tener en esto la heterogeneidad entre las provincias y el diferente
nmero de observaciones en cada wna de ellas, se eligieron las dos provincias
que presentaban el meyor nérero de casos (Colchagua y Nuble) y se calcularon
lag correlaciones al interior de cada p*ov1n01a«l/ Los resultados obtenidos
aparecen el el cuadro siguiente. En &l observamos que mientras en la provincia
de Colchagua cinco indicadores de la estructura agracia tienen relaciones signi-
ficativas con las tasas de migracién neta rural en 1960-70, en la provincia de
fluble ninguno de ellos tiene una relacién significativa. Esto sugiere la pre-
sencia en la provincia de Nuble de otros factores distintos a la estructura

agraria que tienen una mayor influencia sobre la emigraciln rural.

27/ Las provincias de Aconcagua y Talca sbélo presentan cuatro y ocho casos
respectivamente, por lo cual fueron eliminadas.
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Cuadro 17

ZONA CENTRAL: COEFICIENTES DE CORREIACION SIMPLE ENTRE ALGUNOS
INDICADORES DE ESTRUCTURA AGRARTA Y TAS TASAS DE. MIGRACION NETA .
©. .1960-70 (COMUNAS RURAILES DE COLCHAGUA Y HURIE)

. 001chagua

.. Huble
1965 . e o . . .
Taga de Migracibn Neta Tasa de Migracibn Neta.
1960-70 1960-T0 ’
Estructura de Tenencia. ~ _
% de-explotac._Fubfamil;ares 0,68 ‘ ;0320 '
% de explotac. familiesres y o
multifam%}iares medianas :79269 ‘ 0,32
% Superficie entregada en .. ,
medias y regalia . sobre 0,06 0,25
propia y arrendada T S '
Némero de trabajadores -
asalariados por productor 0,59 0,02
y familiar o
Tecnolqgia Agricola
% de Superficie abonada _
sobre ‘superficie cultivada 0,47 - ~0,15
Nbémero de HAs. cultivadas R ‘
por ‘tractor N -0,65 . ~-0,40
Uso de la Tierra
% de Superficie cultivada ) o
sobre tierra de cultivo - 0,60 ~0,16

o

*/ _Laswébrfelacionés'subrayadas”sdh significativas al nivel del 95.por ciento.
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Los factores asociados significativamente a la emigracién rural en la pro-
vincia de Colchagua son: el porcentaje de explotaciones subfamiliares, el por-
centaje de explotaciones familiares y multifamiliares medianas, el némero de
trabajadores asalariados por productor y familiar, el nimero de hecthreas culti-

vadas por tractor y el porcentaje de superficie cultivada sobre tierra de cultivo.

Las dos primeras correlaciones nos demuestran qﬁe mientras ﬁayor es el
porcentaje de explotaciones subfamiliares, menor es la tasa de emigracién en las
comunas rurales y que, mientras mayor es el porcentaje de explotaciones familia-
res_jrmultifamil%areé,mediangs, mayor es la tasa .de emigracién rural. Esto se
puede explicar porque en las zonas donde predomina ei minifundio la mayor absor-
cién de fuerza de trabajo por unidad de superficie cultivada contribuye a la
retencién de la poblacién fural, disminuyendo la tasa de emigracién rural. IEsto
cthuerda con lo enbontrado en la geccibn anterior;, que a mayor porcentaje de
explotaciones subfamiliaresg, mayor es el porcentaje de crecimiento del personal
que trabaja en explotaciones agricolas. ELl aumento de la tasa de emigracibn
asociada al'aumento de las explotaciones familiares y multifamiliares medianas,
puede estar asociado a la menor absorcidén de mano de obra en este tipo de explo-
taciones y al mayor uso de tecnologia, que contribuye al abandono de las Areas

rurales.

Entre el nimero de trabajadores asélariados y la emigracibn rural existe
una relacidn inversa, disminuyendo las tasas de emigracién rural a medida que
aumenta el nlmero de trabajadores asalariados. Isto se debe, seguramente, a que
junto al aumento de los trabajadores asalariados se produce un crecimiento del
personal que trabaja en las explotaciones agricolas, lo que contribuye a la
retencién de la fuerza de trabajo rural. Entre el uso de la tierra y la emigra-
cién rural, finalmente, se observa que a medida que aumenta la proporcidén de
superficie cultivada sobre tierra de cultivo disminuyen las tasas de emigraciébn
rural, produciéndose, seguramente, una mayor absorcién de mano de obra junto a

la ampliacién de la frontera agricola.

Ilama la atencibén en estas correlaciones, la ausencia de asociacibn entre la
superficie abonada y la emigracién rural y la relacién inversa observada entre
el nimero de tractores y las tasas de emigracién rural. Respecto a la primera,

en la seccidn anterior se observd que la mayor proporcibn de superficie abonada
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se asoclaba a un mayor crecimlento del personal que trabaga en avrlcultura, por
1o cual se podria esperar que cuando aumenta la superflcle abonada disminuye
la tasa de emlgracién rural. Por otro lado, 1la tecnologia mecanizada, como. el
uso de tractores, podria cons1derarse contribuyendo a la. emigracién rural por
"su menor utilizacibén de fuerza de trabajo y no disminuyendo las tasas de emi-

gra016n rural.

Ademés de 1as correla01ones obtenldas en el cuadro anterlor, se relacionaron
los camblos ocurrldos en la estructura agraria entre 1955 y 1965 'y las tasas de
em1grac16n rural en el periodo 1960-70. Las relaciones obtenidas no fueron
estadistlcamente 31gn1f1cat1vas, excepto en la provincia de Colehagua donde se.
obtuvo una corre13016n de 0,91 entre el porcentaje de crecimiento de la super-
ficie entregada en medias y en regalias ¥ las tasas de migracién neta. Para
este célculo se tomaron solamente las comunag donde habia crecido la cantidad
de superflcle en medlas y regalias, indicéndonos que.en aquellas comunas donde

este crecimlento fue mayor hubo una menor ‘tasa. de. emlgraclén rural,

En consecuencia, de los resultados obtenldos en los dos nlveles de ané11s1s,
comunal y prov1ncial, ‘ge puede concluir que la estructura de tenencia y el uso
de la tierra estdn fuertemente asociados a la emlgra016n rural. Dentro de la A
estructura de tenencia, el grado de concentracidn de la tlerra y el nfmero de
trabajadores asalarlados muestran relaciones signlflcatlvas oon la emigracibdn
rural, contrlbuyendo el grado de concentracién a aumentarla y el nlmero de traba-
Jadores asalarlados a/éismlnulrla.

' Respecto 'al uso de la tlerra, 1os dos 1nd1cadores més relaclonados son el

' porcentaae de’ superf1c1e dedicado a chacras y el porcentage de superflcle cult;;
vada, tendiendo a disminuir las tasas dé emlgraclén rural a medida que ambas
superficies aumenten. Se observa flnalmente una relacidn 1nversa entre el creci-
miento de la poblacibn econbmlcamente activa agricola y las tasas de emlgr8016n
rural,
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3. Bstructura agraria y formas de asentamlento

de la poblacibn rural

En el capitulo II de este trabajo encontramos una relacién significativa
entre las formas de asentamiento de la poblacién rural y las tasas de migracién
neta, observando que a medida que aumenta el porcentaje de poblacibén rural que

y . . 28
habita en localidades concentradas, disminuye la tasa de migracién neta rural—d/.

En este Gltimo punto nos hemos propuesto detectar el gradoAde asociacién
gue existe entre los componentes de la estructura agraria y lasg formés_de asenta-
miento de la poblacidn rural, con el propésito de determinar én.QuéAmedidé las
formas de asentamiento pueden ser consideradas como un factor intermedio,'a'fra-
vés del cual la estructura agraria ejerce una influencia sobre la emigracién

rural.

En el cuadro 18 presentamos los coeficientes de correlacibdn obtenidos a
nivel comunal, entre el porcentaje de poblacidén rural concentrada que vive en

las comunas y algunos indicadores de estructura agraria alrededor de 1960.

Aqui observamos que el conjunto de indicadores de la estructura agraria
considerados, explican un 43 por ciento de la variacibén del porcentaje de pobla-
cibn rural concentrada y que el modelo es significativo. Analizando el grado
de significacién de cada indicador individualmente, vemos que tres de ellos son
significativos y por lo tanto son los que més explican las variaciones de la
poblacién rural concentrada y son: el porcentaje de explotaciones subfamiliares,
el nimero de hectdreas cultivadas por tractor y la proporcidn de superficie

cultivada sobre tierra de cultivo.

Considerando las correlaniones obtenidas por estos tres indicadores, vemos
que: 1) mientras mayor es el porcentaje de explotaciones subfamiliares, mayor
es el porcentaje de poblacibn rural concentrada; 2) mientras mayor es el nfmero
de hectéreas cultivadas por tractor (y, por lo tanto, menor es el nfémero de

tractores), menor es el porcentaje de poblacién rural concentrada y, 3) mientras

gg/ Ias localidades rurales concentradas son aquellas que tienen entre 500 y
1 999,9 habitantes, mientras que las localidades rurales dispersas son las
que tienen menos de 500 habitantes.
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mayor es el porcentaje de superflcle cultlvada, mayor es el porcentaje de pobla-~
cibén rural concentrada., Estd s1gn1flca que ex1"%én dos formas por las cuales
tiende a concentrarse la poblaclén rural., Una de ellas es a través del mini-
fundio que,por ser: de . tamafio tan.pequeno, cuando se ubica uno al lado del otro,
tiende a formar pequefios conglomerados de poblac16n. La otra, es a través del
latlfundlo de 4ipo- capitalista, que caracterlzado por su mayor uso de tecnologia
agricola y su mayor proporcibn de tlerra cultlvada, tlende a concentrar mAs a su
poblacién rural. El latifundlo de tlpo trad1c1onal, 81n.embargo, con poco uso

~ de tecnologia ¥y con una proporcién de tierra cultivada mAs baja, tlende & pre-

sentar una poblaeién rural mAs dlspersa.

- Bstos indicadores también resultaron asociédéé 665 las tasés de migracién
neta rural, pudiendo suponerse un encadenamlenxo entre ellos, el porcentaje de
poblacibén rural concentrada y las tasas de emlgraclén rural. Asi, el porcentaje
de explotaciones subfamiliares obtuvo una relacifn inversa con la em1grac16n
raral, de modo que a mayor porcentaje de explotaclones subfamlllares mayor es
el porcentaae de poblaclén ‘Tural concentrada y menor, es la tasa de mlgra016n
neta rural. Del mismo modo, el porcentaje.de superf1C1e cultivada esté rela-
cionado negativamente con la emigracién rural, disminuyendo la emlgra016n a

- .medida que. ésta aumenta y aumentando el pbrcentaje“dé~poblaci6n rural concentrada.

@
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Cuadro 18

ZONA CENTRAL: COEFICIENTES DE CORREIACION SIIPID ENTRE IAS VARIABIES
DE ESTRUCTURA AGRARIA (1955) Y L PORCENTAJE DE POBIACION RURAL
CONCENTRADA (1960) EN IAS COMUNAS RURAIEGS DE ACONCAGUA,
COICHAGUA, TALCA Y HUBLE

Porcentaje de poblacibn P (observada)
rural conotuntrada para cada vardiable

b i

Estructura de Tenencia

Porcentaje de explotac.

subfamiliares 0,41 ‘ 9,55
Porcentaje de explotac.

familiares y multifamiliares -0, 46 3,88
medianas

Porcentaje de superficie
entregada en medias y regalia -0,03 0,14
sobre propia y arrendada : ' o

Nimero de trabajadores
asalariados por productor y 0,18 0,25
familiar

Tecnologia Agricola

Porcentaje de superficie abonada

sobre superficie cultivada 0,12 . 0,00
Némero de Hés. cultivadas por
tractor -0,42 5,20

Uso de la Tierra

Porcentaje de superficle cultivada

sobre tierra de cultivo 0,47 4,71
2 .
R = 0,43 }
F, = 3,39 P (tebrico) = 4,17
ra cada variable
F, = 2,27 pa
¥ = 40
y = 18,03 + 0,26x, + 0,01x, ~ 1,32x; - 0,32x, - 0,11x5 - 0,01x,
+ 0,47x7

*/ TIas correlaciones subrayadas son estadisticamente significativas.
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CONCLUSIONES

7 El propéslto de este trabajo ha s1do -examinar los cambios ocurridos en la
estructura agraria chllena a través de los tres ultmmos censos agropecuarios y
determlnar aquellos factores que inciden en la evolu016n del empleo agricola y

en 1a emlgraclén rural, e .

Nuestro 1nterés por la estructura agrarla se ha derivado de la falta de
respuestas que ella ha dado al -crecimisnto demogréfico, espe01a1mente en 10 gue -
ge refiere a’ia pré;zs16n de alimentos y a la creaclén de: oportunldades de
empleo para la poblacién econbmicamente activa agricola que ha generado un
' rdpido proceso de emigracién nacia lag &reas urbanas, contribuyendo al desempleo

urbano, el/géflclt de viviendas, el deterloro amblental y los problemaa\ggggglgd.
Ve E i O N TN —

El conocimiento de los factores que 1nclden en este proceso nos ha parecido
de sumo interés para la formulacidn de poliﬁlcas de distribucidén espacial de la
poblacifn, especialmente aquéllas destinadas a retener a'la poblacién en el campo
y a frenar el rdpido proceso de urbanizacifn. -

ﬁhLa migracién rural fue egtudiada a dos niyeles, a nivel prﬁfiﬁciai.&_comup
mal, observidndose en ambos casos saldos migratorios negativos. en las dreas rura-
les que “tendieron a aumentar en el perfodo 196070 con respecto-al perioao an-
terior. A nivel comunal se estudlaron 41 comunias predominantemente rurales de
la Zona Central, observéndose que 34 de ellas tenfan saldos migratorios wnétos
negativos en el periodo 1952-60 y 1la totaiidad de ellas gp”el'beriodo.1960570.

v El empleo agricola experimentd un peqﬁeﬂo aﬁmentbzénutodas las provincias
de la Zona Central, debido principalmente al crecimiento del nfmero de produc—
tores y famlliares y no al crecimiento de los inguilinos y los trabajadores
asalarlados. El nfmero de 1nqu111nos dlsmlnuyé en casi todas las provincias
en. ambos periodos ¥y el ndmero de trabajadores asalariados disminuyd entre 1936
y 1955, aumentando levemente en el periodo 1955-65.

&

Los factores de la estructura agrarla con31derados se refieren a la estruc—
tura de;tenencia de 1a tlerra, 1a tecnologia agricola y el uso de la- tlerra vy

fueron medidos a través de una serle de. 1nalcadores obtenldos de los censos

PRINES

e et
s
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agropecuarios que resultaron altamente correlacionados entre si. Asi, el manejo
mis centralizado de las explotaciones se encontrd asociado a un mayor uso de
tecnologia agricola, un mayor nimero de trabajadores asalariados y una mayor
proporecibn de superficie cultivada. EL mayor uso de tecnologia agricola se
agocia a su vez a un mayor nimero de trabajadores asalariados y a una mayor pro-
porcibén de superficie cultivada.’ Sucede en forma inversa cuando el manejo centra-
lizado de las explotaciones es menor, se asocia a un menor uso de tecnologia
agricola, un menor nimero de trabajadores asalariados y una menor proporcibn de
superficie cultivada. Del mismo modo, un menor uso de tecnologla agricola se
relaciona a un menor nfmero de trabajadores asalariados y una menor proporcién

de superficie cultivada.

Entre log factores que mayor influencia ejercen sobre la evolucién del empleo
agricola encontramos los siguientes: a) el grado de concentracién de la tierra;
b) el porcentaje de explotaciones subfamiliares y el crecimiento de las explo-
taciones familiares y multifamiliares medianas; c) el crecimiento del nlmero de
trabajadores asalariados; d) el nfmero de tractores y de cosechadoras y trilla-

doras y;e) la proporcidn de subPerficie abonada sobre la cultivads.

El mayor grado de concentracién de la tierra contribuye a disminuir el
crecimientc del personal empleado en la agricultura, mientras que el mayor por-
centaje de explotaciones subfamiliares, el crecimiento de las explotaciones
familiares y multifamiliares medianas y el crecimiento del n@mero de trabaja-
dores asalariados, contribuyen a aumentarlo., Del mismo modo, el uso de tecnolo-
gia mecanizada, como los tractores y las cosechadoras y trilladoras, contribuyen
a disminuir el crecimiento del personal empleado en agricultura, mientras que el

crecimiento de la superficie abonada tiende a aumentarlo.

Relacionando estos mismos factores con las tasas de migracibén neta rural,
se encontré que los indicadores de estructura de tenencia y el uso de la tierra
estdn fuertemente asociados a la emigracién rural, siendo entre ellbs los
siguientes: a) el grado de concentracién de la tierra; b) el porcentaje de explo-
taciones subfamiliares y el porcentaje de explotaciones familiares y multifami-
liafes medianas; c¢) el nlmero de trabajadores asalariados por productor y familiar;
d) el porcentaje de superficie dedicada a chacras y,e)'el porcenthg de super-

ficie cultivada.
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E1 mayor grado de concentracién de la tierra y el.mayor porcentaje de explo-
taciones familiares y multifamiliares medianas contribuyen a aumentar la emigra-
cibn rural, mientras que el mayor porcentaje de explotaciones subfamiliares y el
" mayor nfmero de -itrabajadores asalariados contribuyen a disminuirla., Por otro
lado, el porcentaje de superficie dedicado a chacras y la proporcién de super-
ficie cultivada se asocian negativamente a la emigracién rural, tendiendo a

. disminuir a medida que éstas aumentan.

Algunos de estosg indicadores tienden a aumentar su poder explicativo cuando
se les considera conjuntamente con el uso de tecnologia -agricola. Asi, se en-
contré que en i955 el grado de concentracién de la tierra y el porcentaje de
superficle abonada explicaban el 45,8 por ciento de las variaciones de las tasas
de migracidén neta 'y el porcentaje de superficie dedicado a chacras junto al
némero de tractores explicaban el 46,5 por éiento de las variaciones de estas

mismas tasas.

En este estudio se encontré, finalmente,una estrecha agociacibén entre las
tasas de emigracibn rural y el crecimiento del personal gue trabaja en agricul-
tura, por un lado, y las formas de asentamiento de la poblacién rural, por el
otro. Respecto al primero, se dbservétque aimedida que aumenta el personal que
trabaja en agricultura, disminuyen las tasas de emigracién rural y en el ségundo,
se observé que mientras mayor es el porcentaje de poblacién que habita en locali-
dades rurales concentradas, menor es la emigracién rural.-’ .
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ANEXO 1

Correcciones a 1os censos agropecusrios
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1. Personal mayor de 15 afios que trabaja

en las explotaciones

Como aduellas personas que recibian tierra en regalia y los inquilinos-
medieros se anotaron dos veces en el censo de 1965, como trabajadores y como
productores, para eliminar la duplicacibén: al total de trabajadores se les
resté el nfmero de personas que recibfan tierra en regalia y el ninero que
tomaban en medias y recibfan en reghlid (inguilino-medieros) (Cuadro 12 -

Cehso de 1965). Se supuso un trabajador por cada explotacién dada en regalfa.

2. Distribucibdn de la tierra agrfcola por tamafio

de las explotaciones

Como la definicién de productor agropecuario del censo de 1965 inclufa a los
campesinos con tierras en regalia y a los medieros, la distribucibén de la tierra
seglin tamafio fue corregida resténdole aquellas explotaciones y superficie dadas
en medias o recibidas en regalias en cada uno de los grupos de tamafio (Cuadros
9 y 12 - Censo de 1965).

A nivel comunal: como no se disponia del nfmero de explotaciones en medias y
en regalias por tamafic de las explotaciones, se calculd la distribucifin de éstas
a nivel provincial y se le aplicé al nlmero de explotaciones agrupadas por tamafio,
en cada comuna. Bl resultado se restd al nimero de explotéciones agrupadas por
tamafio, por comunas.

3. Superficie tomada en medias y recibida en regalias sobre "

el total de superficie propia y arrendada

Superficie propia y arrendada en 1965: se considerd como'tal la superficie
de tierra propia de las explotaciones, mAs la arrendada, més la tomada en medias,
mis la recibida en regalias, mis las combinaciones de tenencia (se calculé res-
tando al total de superficiz, la cedida y la ocupada). Se hizo asf{, comparable
al censo de 1955 donde la tierra en medias y en regalias figura como propia y

arrendada.
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La superficie en medias y en regali&s lncluyb superflcle en medlas, super-
ficie en regalias, superficie propla y tomada en medlas, superficie tomada en

medias y recibida en regalias.

© s 44 Inguilinos e inguilinos-medieros

.. aobre trabajadores asalariados - . . . . -

Se consideraron trabajadores asalariados a los administradores y'empleados,
el pergonal de vigilancia, log.inquilinos e inquilinos-medieros y los otros
trabajadores (Cuadro 6.2 - Censo de 1965).

En 1936 se éxcluyeron todas las mijeres de la categoria administradores y

empleados por la tendencia a contsbilizar en ella"a las empleadas domdsticas.

5. _Trabajadbres asalariados sobre

_ productores y Pamiliares
El nfmero de préductorés y familiares en 1965 se obtuvo restando sl total
de productores y familiares el ndmero de personas que reciben tierra en régaliés

¥ el nfmero que recibe tierra en medias y engregglias,(inquilipqs4mgdieros).

Ln el censo de 1936 no figura la catevoria de productores y famlllares
(Cuadros 6.1y 12 - Censo de 1965)

6. Superficie abonada sobre superficie cultivada

La'subéffiéié“gbéﬁgﬁg*iﬁéiq§é‘%daos*ié§“é§6nﬁéfgc&éar5:fd‘; Censo de 1965).
Superficie cultiva: en el censo de 1955 se reunieron en un solo grupo todos
los cultivos, snuales y permanentes.  ILas praderas artificiales y-las forrajeras
“se agrdparon en collrma aparté. En el censo de 1965 los cultivos se.clasificaron
“pdr ‘separado en anuales y permanentes. -Los cultivos anuales ineclufan a las -
forrajeras anuales. Para que guedara comparable al censo de 1955,° que no incluia
las forrajeras anuales dentro de los cultivos anuales, a los cultivos anuales en
1965 se les excluyé las forrajeras anuales (Cuadro 22 - Censo de 1965) -que - son
las siguientes:
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- pasto ovillo
- avena forrajera
- malz para silo
~ atriplex semibanata
~ ballica
- cebada forrajera
- col forrajera
- falaris
- festuca
-~ fromental
~ - pasto miel

- pimpinela

En el censo de 1955 las forrajeras anuales y permanentes aparecen juntas,

agrupadas con las praderas artificiales.

Para tener una clasificacién comparable del uso de la tierra en ambos censos,

se adoptd la siguiehte clasificacibn:

a) cultivos anuales: excluye forrajeras anuales;

b) cultivod permanéntes: incluye frutales y vifas, alcachofas, esparragos,
frutillas y frambuesas;

c) praderas artificiales: incluye forrajeras anuales y permanentes, y

d) barbechos, descanso y praderas naturales.

7. N@mero de hectéreas cultivadas por tractor

Se tomaron los tractores propios de la explotccibn. Para su cldlculo se
sumé el nlimero de tractores hasta 35 HP con el nlmero de 36 HP y mds. ILas
hectéreas cultivadas se calcularon de la forma indicada en el punto 6 (Cuadro

35.2 - Censo de 1965).
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8. Nfmero de hectireas cultivadas con cereales ‘

por cosechadoras y trilladoras

Se consideraron las cosechadoras méviles y trilladoras fijas propias de la
explotacién en todos los censos (Cuadro 35.2 - Censo de 1965). E1 cdlculo del .

némero de hectéreas cultivadas con cereales aparece en el punto 10. : «

9. Superficie cultivada sobre tierra de cultivo

Tierra de cultivo: la definicibn de tierra de cultivo varia de un censo a
otro. En los censos de 1936 y 1955 se definieron como tierra de cultivo a todos
aquellos terrenos que habian sido arados por lo menos una vez durante los Gltimos’
10 aflos. En 1965, en,cambio, la tierra de cultivo fueron los terrenos arados~

una vez durante los Gltimos 5 afios (Cuadro 16 - Censo de 1965).

Para los propbsitos de este trabajo se tomb como tierra de cultivo la
superficie mAs alta que ha sido cultivada que aparece en cualquiera de lo~s__jtre‘s
censos. El supuesto implfcito es que el méximo de superficie que alguné vez ha

sido cultivada es tierra de cultivo.

10. Superficie dedicada a cereales y superficie

dedicada a chacras. - -. Sl

Como la superficie dedicada a cereales y chacras aparece agrupada en una
sola categoria en el censo de 1965, se ¢aqu;6”sgpg;adame§§e la-superficie dedi~
cada a cereales y luego, por diferencia, se obtuvo la superficie dedicada a

chacras.
La superficie dedicada a cereales séAobtuvo dely§uadro 19 del anso de 1965
¥ comprende: A '

- trigo blanco -

~ trigo candeal

i

cebada (grano seco) .

avena (grano seco)

1

malz (granoc seco)
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Tablas



-
-
-
-



Tabta 1

ZONA CENTRALs TASAS DE MIGRACION NETA POR GRUPOS DE EDAD EN- AREAS RURALES POR PROVINC!IA DE LAS PERSONAS
DE 15 ATIOS Y MAS Efl LOS PERICDOS 1950-60 y 1960-70 .

Grupos de edadas

(tesas por mil)
15-24 25-34 3544 4554 5564 65 y mds
Aconcagua
1250-60 -59,68 ~03,69 -40,86 -51,08 -50,70 -42,65
1660-70 ~-39,09 -40,78 -19,64 -19,3 -18,40 - 6,6T
Va'rarafso
1950-60 -43,01 -42,43 -21,70 -33,09 ~28,49 -20,73
1960-70 ~-48,27 -47,9% -30,34 -34,22 ~28,44 -22,02
Sanijago
1950.-60 -35,06 -25,40. ~15,64 -25,18 ~22, 44 -21,24
1960-70 ~C4,52 -61,65 ~50,81 -57,46 -~56,35 ~42,55
0'Higgins
1950-60 ~53,79 ~47,63 -30,18 -40,06 ~39,28 -29,30
1960-70 -33,23 ~28,9% - 6,38 - 9,33 - 4,82 + 4,24
Colchagua
1950-60 ~41,47 J33;35 ~14,78 -1v,% 18,41 - 8,48
196070 ~47,35 45,05 ~17,9 »18,84 ~15,75 - 5,20

) L



Tebla 1 (Conclusién)

DE 15 ANOS Y MAS EN LOS PER]0DOS 1950~60 Y. 196070

ZONA CENTRALs TASAS DE HMIGRACION NETA PGR GRUPOS DE EDAD EN AREAS RURALES POR PROVINCIA DE LAS PERSONAS

Grupos de edades

(tasas por mil)
15-2 25-34 35-44 45.54 5-64 - 65 y més
Curic f'_ : ‘ - .
1950.60 28,82 ~23,66 ~45,07 ~10,52 12,39 - 6,21
1960-70 45,55 -50,18 -18,01 -19,52 -23,66 ~10,81
Talea - “ : .
1950-60 127,83 21,60 4,23 17,75 ~10,60 - 6,49
1960-70 47,00 44,95 -23,4k -28,11 222,91 ~14,48
Heule
195060 ~33,45 26,38 -10,61 13,17 11,09 - 5,97
1960.70 259,13 -41,88." +14,20 - 18,07 ~14,58 12,59
Linares - , . o
1950-60 3,68 24,21 - 8,5 7 .18,6] 176 14,17
1960-70 T k3,1 ~h3, b 7,82 0 .18, -18,10 -~ 9,02
fluble N | _‘ 4 ”
1950-60 -35,91 -30,58 - 1,2 ~14,51 11,39 - 1,63
1960.70 ~49,06 -46,19 -16,56 -17,62 1,41 - .7,09

) el (-



Tabla 5 (Continuacifn)

Estructura de Tenencie Tacnologfa Agrfcola Uso de Ja Tlerra

Por ciento de crecimiento  Por clento de crecimiento Por ciento de crecimfento Por ciento de crecimiento Por cfento. de crecimiento Por ciento de crecimiento

de la superficie entregada  de Jos trabajadores de 1a superficie abonada  del ndnmero de tractores da 1o superficfe cultivada dal personsl mayor da 15
Conungs en medias y en regalfas aselariados afios que trabaja en
sxplotaciones agrfcolas
1955 - 1965 1955 - 7965 1955 ~ 1965 1955 « 1965 1955 - 1965 1955 - 1965

Placille 298,3 581,4 141,5 31,1 121,2 502,0

TaJea ‘ e | . ,

San Clemente - 5,3 85,6 51,8 1 20,0 107,0
Pelarco 25,1 -25,9 95, 4 6,7 5,3 5,5

Rfo Claro 15,5 28,2 3,7 27,7 2,4 46,2
Pencahue 30,0 13,1 114,9 26,1 - 6,0 40,3

Maule -21,6 24,3 70,9 51,5 ) 18,8 48,1

foline .26,6 15,3 36,8 53,6 ' 212,2 25,0
Sagrada Familija 13,5 -84,0 32,9 . 39,k 10,5 - 85,7
Curepto 1,9 ~29,4 74,6 80,0 2,1 ~25,5

fluble | -

Quir";hue ~42,0 ~61,2 21,9 , S {1 1 U B 31 ~18,5

Ninhue ’ Z5h - 9,5 1,2 7,4 81,9 12,6
Portezuelo - 8,5 -49,9 , 13,4 . BBy ' 1,0 20,4
Cobquecura 41,0 122,9 27,5 233,3 143 57,4

San Carlos 17,9 - 0,4 75,2 82,4 13,6 16,6

i quen - 6,0 16,5 141,8 81,8 12,7 14,1

San Fabidn 112,9 17,4 27,3 38,2 - 1,2 21,9

) 18 (



lﬁg:[abla 5 (Conclusidn)

Estructuy

J N . .
rJ do Tenenéia

T

Tecnologfa Agrfcola - Uso della Tierra St

Por ciento 'de crecimien

tja Por ciento de crecimiento

Por ciento de crecimiente Por cienfo de crecinfento ‘>Por cfento de crecinfento Par.ciedtofdb crecinfento

. de la superficie entrega da los trabajadores de la superficie abonada  del ndners de tractores de Ta superficie cultivada del personal mayor da 15
- Comunas -en medfas y en regalfas | asalariados afios qus trabaja en
- i . explotacionds agrfcolas
1955+ 1965 1955 '~ 1965 1955 « 1965 1955« 1965 1955 « 1965 1955 - 1965
San Ncolés 33,5 < 1,9 131 50,0 2,8 27,5
Coihueco 13, 13,2 99,6 8341 2,9 28,2
Pinto 58,9 37,9 -15,5 96,0 .32 3,9
San . Jgnacio 1239 '93,3 17,5 17,0 43,2 88,0
Qi1 a3, - 8,2 2176 ST 51,5 61,1
Yungay 31,3 ~33,2 e b5, C 88,8 bk 16,T
Pemuco 140,8 48,6 9,5 Ty 19,0 124,9
£1 Cargen . .;..'IET-,S e - 40,5 R 3 16,3 - - - . HG',?,,"“' R R I B F O "23,3:
3 C i t
0 %

) 28 (



Tabla & {Conclusidn)

Estructura de Tenencia _ Tecnologfa Agrfcola : Uso do 1a Tlerra

Por ciento de explota-  Por ciento de sxplotacio- Por ciento de super- ~ Ndmero de Trabajadores Por ciento da superfi- =~ Némero de Héls.cultf-- Por cfents de superficie

ciones subfamiliares nes faniliares y multi- ficie entregada en me- asalariados por produc~ cie abonada sobre super- vadas por tractor cultivada sobre tierra
Cotiunas ' familiares medianes dias y en regalfas sobre tor y familiar ficie cultivada ‘ de cultivo :
{1-5 Hés) (5-200) -~ superficie propia y
arrandada
1955 1965 1955 1965 1955 1965 1955 1965 1955 1965 - 1955 1965 1955 1865 -

Cothueco - 34,6 23,3 57,3 39,3 b, 74 5,37 1,6 0,7 48,8 78,0 173,8 118,5 25,8 2,3
Pinto 22,4 13,4 76,0 54,0 5,68 1,86 0,4 0,5 60,7 53,0 . 234,6 115,8 22,6 21,9
San lgnacia 3],7 2",0 66,4 45,3 9)87 ]7‘,34 0,5 04,6 63',5 9555 }87)3 99,0 2])5 30,9
Quillén 36,0 19,0 61,4 - 4 6,90 14,55 0,7 0,4 9,2 22,8 . 2641 243,0 29,9 45,3
Yungay 26,2 141 69,2 - 52,1 2,81 3,38 0,7 0,3 89,2 81,5 210,7 116,8 19,9 20,7
Penuco 18,5 11,2 1,2 48,7 2,28 5,70 1,3 0,6 90,4 11,8 251,3 133,4 18,0 21,9

EY Carnen , 13,1 15,3 80,9 . 52,8 3,84 n,m 0,3 0,3 7,0 8,6 316,3 Y4h,5 M, 21,0

) 6L (



Tabla 5
Estructura Qe Tenencia Tecnologfa Agrfcola Uso de Ta Tierra
Por ciento de crecimiento "Por ciento de crecimiento Por cianto de crecimiento Por ciento de crecimiento Por ciento de crecimiento Por ciento de crecimiento
de la superficie entregada de los trabajadores de la superficie abonada  del nfero de tractores de 13 suporficie cultivada del personal mayor de 15
Comurres en madias y en regalfas | asalariados afios que trabaja en
. ! . . . explotaciones agrfcolas
1955 - 1965 C 1955 - 1965 1955 - 1965 1955 » 1965 ‘ 1955 - 1965 ' ' 1955 - 1965
. Aconcaqua ) : .
Cabildo -19,8 41,3 18,3 709, 4 3 ~21,6 X 9,3
Panquehue , -28,0 _ - 6,5 29,3 19,2 - 19,6 « 6,
Catemu N -bb.5 . 31,6 184, 4 12,5 : C 33 b7,4
Santa Marfa ~32,3 - 1,2 _ 4,8 . 24,0 ' =13,1 ~ 5,4
. Colchaque o : L - : - v .
Santa Cruz ~26,4 ‘ 26,2 : 42,5 53,1 12,4 k6,6
Peralillp o -18,9 5,7 39,8 - 49,4 ' -8 C 34,5
Pelnilla : 10,5 : 9,4 ' T13,8 46,1 - " 16,9 a 31,9
Chépica 25,6 M 189,5 16,8 29,0 | 146,5
Punanque . -30,0 L 19,6 e T 00 | BTN o 43,5
Paredones B ¥ L s 8,9 83,3 -51 S NN
Marchigle - - 69,9 39,1 90,0 ' AR - 0,1 63,2
Pichilenu 13,9 4 .33, o EyE TR - 19,9 , 20,2
Rosario 4,2 -69,8 174,9 100,0 28,4 115,5
La Estrella 42,8 -28,2 -28,9 ~16,0 M ' ~ 1,9
Chimberongo «14,9 100,5 80,7 68,8 16,0 121,3
Nocagua 300 44,0 18,8 18,3 10,3 80,9
Yoo DI I

) 08 (



Tabla &

Estructura de Tenencia L C o ‘ Tecnologfa Agrfcola - Uso de 1a Tierra-
Por clento da explota=  Por ciento de explotacio- Por ciento de super- N@nero de Trabajadores Por ciento de superfi- "~ N@mero de Hﬁs.cﬁ\tf— Por ciento de superficie
ciones subfamiliares nes familiares y multi~ ficie entregada en me-  asalariados por produc- cie abonada sobre super~ vadas por tractor cultivada sobre tierre
Conunas o ' . ;fam111éres medianas dias y en regalfas sobre tor y familiar ficie cultivada de cultivo
(1-5 Hes) (5-200) suparficie propfa y
: arrandada o

1955 1965 1955 1965 1955 1965 1955 1965 1955 1965 1955 1965 1955 1965

Aconcagua : . ' | : : : : -
Cabildo 1,1 25,5 0,0 21,3 1,71 1,50 41,5 1,8 21,2 48,3 153,5 57,5 n,o 55,7
Panquehue 7,9 29,5 60,5 20,4 - 3,56 2,28 38,3 4,1 64,2 69,4 48,6 32,4 63,5 75,9
Catenu - 1,6 33,4 . 80,4 1557 1,20 ¢ 2,20 - 5,0 1,6 30,2 83,3 65,3 39,1 58,3 60,2
Santa Marfa 56,1 32,4 52,1 19,6 8,85 1,65 3,5 0,9 67,6 81,5 1?3 69,5 60,4

Colchagua : ' B ‘ »

Sante Cruz (a) 31,3 21,7 58,7 2,6 4,25 3,46 2,8 1,6 53,0 67,2 307,0 " 78,6, 35,4 39,8
Peralillo 8,0 2,k 43,0 25,1 3,70 2,51 13,3 3,2 38,3 61,5 69,5 T8 31,1 - 21,7
-Palnille 46,4 34,5 23,2 &5 5,30 3,77 20,4 4y ‘ﬂ2,3 7,4 80,2 61,8 45,2 - 52,8
Chépice 45,4 29,1 47,0 18,1 7,08 7,64 3,0 142 3,7 1,2 58,9 - 65,0 46,7 60,2
Pumanque 19,9 20,7 ‘61,8 '52,9 3,98 - 3,30 5,1 1,5 38,4 85,1 12,4 158,3 21,1 12,2
Paredones 16,1 1,9 7,5 63,4 3,1 " 3,59 1,6 g,6 10,4 83,3 1 37,9 264,7 22,0 20,9
Narchigle 18,6 © 15,5 13,1 45,9 1,56 . 2,18 1,6 Ty} 33,6 " 63,8 89,6 f‘és,s 20,6 20,6
Pichileny 21,9  W,7 7,3 56,4 2,7i 2,70 0,8 0,7 32,5 61,5 26§,f 133,8 34,6 11,2
Rosario 21,1 | 13,0 1,0 52,3 2,100 3,90 0,8 0,5 38,7 81,6 257,71 165,4 8,4 10,8
La Estrella 28,7 12,8 63,2 52,8 L 2,54 6,37 1,0 0,5 81,6 k15 11,8 - 22,6 16,0 20,9
Chinbarango 56,7 2,2 - 86,8 10,7 3,38 4,82 8,0 2,1 52,4 81,6 - T3,k 50, 45,9 53,2
Nancagus 66,1 26,0 26,7 - 22,3 6,52 4,10 T,5 2,7 59,5 76,6 - 68,7 §1,1 62,3 55,8
Placille 15,4 30,3 21,1 14,8 2,63 5,71 1,7 2,6 67,8 12,1 ’ . 62,9 3.8 | 21,3 62,0

) L (

(a) Santa Cruz incluye 2 Lolol. (Continda)
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Tebla & (Continuecidn)
Estructu;a de Tenencia s ‘ - Tecno]ogfa'Aérfcola - - Uéo'de la Tierra
Por ciento de expipta- flor ciento da explotacio- Por ciento de super- = Nfmero de Trebajedores  Por ciento de superfie Ndmero de Hfsecultie Por clanto da superficié
ciones subfamiliares fes faniliares y mlti- ficle entregada on me-  asalariados por produc~ cfe zbopada sobre super- vsdas por, tractor cultivada sobre tierra
Comunas L ) familiares medianas dias y en regalfas sobre tor y fami]iar g ficie CU1t1vada : ' de cultivo
‘;(1»5 Hés) o - (5-200) - superficie propia y o o : T o s [
o arrendada
1955 1965 1955 19657t 1955 195 1955 - 1965 1955 1965 1955 - 1965 1955 7965
San Clemente 2,7 15,5 56,6 5,2 - 0,80 0,75« 8,5 3,8 68,6 ° 86,8 80,0 70,0 29,9 - 35,9
Pelarco * - 16,0 15,8 M, - %,8 - 1,28 2,71 8,3 L4 45,2 8,4 133,7 13,9 27,6 28,9
Rfo Clarg : 18,8° 19,2° 45,1 25,1 - 6,02 5,76 8,8 2k 62,9 63,7 91,6 13,4 %7 35,5 -
Pencahua = - 8,8 10,6 72,0 45,0 3,23 4,29 1,5 1,0 23,1 - 52,8 06,2 - 228,3 20,4 19,1
Magle 25,0 18,9 64,0 28,9 1,11 5,73 &9 1,9 49,8 M6 82,5 64,7 45,3 53,8
Moline: - . 28,6 18,0 54,0 27,6 2,64 1,5 3, 8,1 00,0 - 88,0 09,2 6% 49,0 43,0
Sagrada Femilie 29,07 20,6 47,1 2,0 3,04 - 57 7,7 2,8 70,6 - 8,0 - 12,2 89,0 © 41,5 45,9
Curepto” -~ 21,9 - 7,60 Tht ' 57,6 4,78 6,0 0,5 0,3 8,6 - 1,60 860,2  376,6 28,0 28,7
@gélg o RE . e e S . o R - o o - ;
Quirihiie 12,6 10,0 78,4 60,1 11,42 7,80 0,5 0,2 8,6 10,9 786,8 206,0 18,7 18,1
Ninhue 3,9 1,0 58,0 49, 7,65 7,55 0,4 - 0,5- - 21,0 138 © 755,70 801,9 29,8 - 5,2
Portezielo” T 4 19,5 |66 466 997 . g6 1,1 03 %4 36 SWE  ®O7 3,1 39,6
Cobquecurs 30,2 . T4,7 6 . 52,9 5,29 1 6,29 0,3 0,5 L 63 1220 ME 19,9 20,2
San Carlos 6,6 2,2 66 k0,3 . 8,85 ¢ 649 2,0 - - L2 33 EL6.. 157 156 29,8 B8
Ri quén Sk 33,0 62,7 0 520 U9 T 8,78 0,9 -~ 0,1 %2 Cose3 23,5 M T- -7 33,0 - 43,3
Sem Fabtsn k200 |65 . ALA. . T2 2,35 b 06 56 C®y 1B a1 233 23,0
San Nicolds 27,8 18,3 61,5 . 465 . 67 . 998, .16 . . 0,8 408 8,8 . 208,0 . 1702 27,3 33,5
(Continda)
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Tabla 2 {Conel

usibn)

Subfamiliar Famiijar Nultifamiliar MNaltifamilier Total
Mediano {rande
Linares
Por ciento explotaciones
1936 §2,30 40,15 10,65 6,30 100,00
1955 £,70 37,96 12,00 1,3 100,00
1965 34,98 52,15 14,13 8,74 100,00
Por ciento sup.agrice.
193 1,07 8,00 11,70 79,23 100,00
1955 0,55 1,10 72,18 79,57 100,00
1965 0,64 6,60 12,90 19486 100,00
fluble
Por ciento explotaciones 1
1936 k7,95 40,44 7,84 5, 100,00
1955 36,93 45,81 11457 5,69 100, 00
1965 33,56 49,47 5,10 11,87 100,00
Por ciento sup, agrfc.
1936 1,90 12,59 13,74 7,77 700,00
1955 0,86 10,30 14,14 %,70 100,00
1965 0,97 12,02 15,58 7,43 100,00
Total del pafs
Por ciento explotaciones
1936 49,08 35,09 10,04 5,79 100,00
1955 36, 9% 40,60 13,79 8,67 100,00
7965 33,83 45,40 13,17 7,60 100,00
Por ciento sup.agric.
1936 0,61 4,90 7,39 87,11 100,00
1955 0,28 4,63 8,50 86,56 100,00
1965 0,44 5,75 9,01 84,71 100,00




Tabla 3

Estriictura de Tenencia | Tecnologfa Agrfcola Uso dela Tierra

-

Por ciento de  Por cfento da |Por cfento-de Por ciento de Por ciento de  Por ciento. de  Por cfento da  Por ciento Je "Por clanto:da-  Porciento da= Por clento de. .

yoL (-

crecinfento de crecin. de |crecimlento de crecimiento de  los patrones crecinfento de crecimiento cracinfento de}  crecimfento ~ crecinfento. de crecinfento de.
las explota~  Jas explots, |7la superficie  los trabajado-  y. familisres™ la superficie  del nfmers de nfmero de cose. de la superfi~ - la superficle - la superficte-
Provincias ciones subfa~ femilfares y |entregada en res asalaria~ aa explotaciow abonada tractores  chadoras y tris cie cultivada dedicada a ce~ dodfcada a cha«
niliares multifamilia~ | nedias y en dos nes " Jladoras : . regles cras: -
o res nedienas | regalfas S o ' . , e g ' : -
195541965 19551965 | 1955-1965 1955-1965  1955-1965 1955-1965 1955+1965 1955.1965 19551965 79551965 1955-1965
& -";’Econcaq"ua "‘*5€g95 B | .22 35 W69 TS 76 -8,70 =361 --0,53 a2
"'vq{mev“ao - 1,26 10,56 ; 10,06 21,6 88,20 41,8 83,81 0,00 . 10,10 ‘ B - 3,59
Nanttago 54,21 19,13 | 23,60 21,6 W5 . 115,10 56,13 - 3,85 n,% B, 2% - 3,67
- 0ffiggins - 6,76 27,5 | 1,8 65,0 . To51 97,09 52,75 T8, 1392 35,93 - 6,32
Colchiagus - 1,65 2,5 | 18,35 6,3 4,06 86,40 67,30 20,49 AR X ] ~13,9-
Curicd 11,37 9,70 | 19,30 75,7 93,66 42,57 50,76 27,57 24,60 30,52 SRLH
Talcs 60,48 16,5 | 2,20 20,7 W 2%5,% 39,2 MmN 6,3 030,03 0 656
Haule 2,32 16,85 | 43,66 61,3 19,52 83,52 13,04 5,17 ° 7,30 1,3 20,10
Lineres 26,97 288 L 16,17 31,3 %17 61,60 “Thy30 . 95,86 11,68 19,06 25,65
fiuble v 8,20 - 3,% 3,3 - 17,8 a,58 . 29,9 83,78 55,00 - 11,66 20,5 _-i - 8,73
} ‘ : . : ' ’ ‘ ' co i S
Total Pafs o108 18,1 38,00 © . %56 57,35 © 0,4 - h)43 6,06 <46,2]
@ e W “ /% "
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Tabla 2

Subfamiliar Familiar - Multifamiliar Multifamiliar Total
Hediano Grande
Kcnnﬁagua
Por ciento explotaciones
1936 88,64 6,65 3,39 1,32 700,00
1955 64,58 21,30 10,44 3,58 100,00
1965 70,48 18,67 1,81 3,04 100,00
Por ctento sup.sgrfc,
1936 1,52 1,05 3,29 84,14 100,00
1955 0,43 . 0,8 2,52 96,23 100,00
1965 0,98 1,75 4,46 92,87 100,30
Valparafso
Por cients explotaciones
1936 78,51 12,14 6,5 2,84 100,00
1955 70,06 14,52 10,94 4,58 100,00
1965 66,63 15,80 13,06 4,51 100,00
Por ciento sup.agric. -
1936 1,53 1,91 6,02 90, 54 100,00
1955 0,80 1,82 7,83 89,55 190,00
1965 0,99 2,18 ' 10,61 86,22 100,00
Sentiago
Por ciento explotaciones _
1936 58,05 17,45 15,60 8,90 100,00
1955 56,31 20,93 16,11 6,65 100,00
1965 62,98 18,77 13,23 5,02 100,00
Por ciento sup.agric,
1936 0,41 0,9 6,18 92,50 100,00
1955 0,3 1,23 6,07 2,32 100,00
1965 0,85 1,53 9,67 87,95 100,00
0'Higgins )
Por cients explotaciones
1936 86,21 3,05 3,88 1,86 100,00
1955 71,5 15,58 8,76 3,82 700,00
1965 68,80 17,9 9,93 3,3 100,00
Por ctento sup.agric.
1936 1,® 1,52 4,73 91,83 100,00
1955 1,53 2,90 10,38 85,19 100,00
1965 2,9 5,94 19,95 1,1 100,00
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Tabla 2 (Continuacién)

Subfanilier Familiar Multifamiliar Multifamiliar Total

Hediano Grande

Colchaqua

Pﬁ? ciento explotaciones ,

193 ' 57,3k 22,44 16,08 4,14 100,00
1955 57,15 17,15 19,38 6,2 100,00
1965 50,47 20,60 22,2 6,69 100,00

Por ciento supaagrfc. ‘ o
1936 1,22 3,23 11,66 83,91 100,00
1955 0,55 1,59 10,15 87,71 100, 00
1965 0,74 2,25 14,06 82,95 100,00

Curfcd

Por ciento explotaciones ) 7
1936 53,68 31,80 8,58 5,94 100,00
1955 61,37 37,21 13,01 8,35 100,00
1965 81,51 37,08 12,62 8,79 100,00

Por ciento sup.agrfc,

1936 0,99 5,67 8,83 84,51 100,00
1955 ‘ 0,46 5,16 10,32 84,06 100,00
1965 0,69 6,21 11,45 81,59 100,00

Telea

Por ciento explotaciones
1936 50,3 3,31 8,30 7,03 100,00
1955 26,42 47,28 14,59 nn - 700,00 -

1965 33,89 43,64 14,01 8,46 100,00

Por ciento sup.agric, L ’

1936 1,08 6,3 8,55 8426 - -100,00
1955 0,2 W3 1,0 87,37 106,00
1965 0,45 5,21 . 9,3) 84,97 700,00
Yaule ‘
~ Por clents explotaciones
1936 38,86 46,47 - 10,38 4,29 100,00
1955 19,39 52,23 19,57 8,81 100,00
1965 17,75 56,30 18,78 1,11 100,00

Por ciento sup-agrice S ' - =
1936 1,93 16,52 19,84 61,81 100,00
1955 0,42 10,59 19,72 6927 700,00

1965 0,55 13,49 91,66 64,30 100,00
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Tabla 1

1955 1 (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (1) (12)
(1) Concentracitn tierra - 0872 20,136 0,517 0,133 -0,830 20,799 0,702 40,5 0,650 20,815 0,547
(2) Supsmedias y propia ‘ ‘
regaifas / y arrendada - - -0,083 -0,672 -0,107 0,649 0,621 -0,732 0,609 0, 364 0,447 0,314
(3) Inquilinos / Asalariados = . - 0,103 0,376 0,303 0,385 0,020 0,397 0,070 0,067 0,167
(4) Asalariados/Productor y '
feniliar . . . ; 0,515 0,639 0,50 0,441  -0,683 0,028 0,198 0,246
(5) Sup. Abonada/ Sup. Cultivada - . . . . 0,614 20,665 0,082 -0,352 0,345 0,016 0,322
(6) Hése cultivadasftractor - . - - - - 0,991  -0,615 0,586 0,259 0,682 0,193
(7) Hés. cult. cereal/cosech. '
y trilladoras - - - - - - - -0,606 0,600 0,221 0,635 0,211
(8) Sup. cult./tierra do
CU'H:iVD - L4 - - - . - - .0,700 -0‘,288 -'0‘,62.3 "0,232
(9) Sup. cerea]/tierra cult, - - - - - - - - - 0,056 0,284 -0,178
(10) Superficie chacras/ ,
tierra cultivada - - - - - - - - - - 0,614 0,681
(11) Por ciento crecim, ‘
PEA Agrfcola (1952-60) - - - - - - - - - - - 0,496

(12) Tasa de Migracs Neta

1950.60

(Pravincias)

) 8 (



Tabla 2
1965 (1) (2) (3) (&) (5) (6) (1) (8) '(9) ‘(10) (1 (12)
(1) Concentrec, tierre |- 0,885 0,266 0,3% 0,673 0,860 -0,661 0,491 0,535  -0,638  -0,193 0,267
(2) Sup.medias/ propia ' . . _ o |
. y.regal. [y arrendada |- . -0,148 0,608 -0,795 0,844 0,631 0,670 0,522 0,542 0,146 0,10
(3) Inquilinos/asalariados - - - +0,453 0,162 -0,122 20,107 0,700 0410 -0,561  -0,5% 0,515
(4) Asatariado/Productor y . . ‘ . iy i :
fanilisr . . - . 0,78  -0,607 ~0,498 0,563  -0,379 0,104 0,486 0,019
“{5) Sups sbonade/sup,cult, . - - - . -0,909 -0,780 . 0,655 -0,278 -0,206 0,25 -0,298
(6) Hfs..cultivadas por |
traCtor, R X -~ - - - - i 0,9]0 “'0’659 0,#7] 0,270 "0,.”7 0717]
(1) Hés. cultiv.[cosechad. : - : _ . ‘
" cereales 'y trill. - - - - - R - -0,531 0,295 0,036 ~0,153 -0,020
(8) Sup.. cultiv/tierra de ' ' ' ’ S ' o o
- cultive - L. - - - - R - -0,580 ~0,032 0,]03 0,]56
(9) Sup. cereales/tierra ' | - ' ' o
de cultivo . ; - . L o . ‘. 0,15 0178 0,069
(10) Sup. chacras/tierra , ' 1 '
_ de cultivo ~ -- - - - - - - - - - . 0,434 - 0,562
{(11) Por ciento crecim. . . . . . L o e
~ PEA agrfcola(1960-70) . - - - - - - - e - - -0,088
(12) Tasa de Migrac,Neta 1
' (196&‘1970) ) - - - ' — . - - - [ - - [d -
(Provincias)
“ ¢ 4 & - / o

- 0 iv

) 98 (



Tabla 3

Por ciento de crecimiento
19585.1965

M (2) (3) (8)

(5)

6)

(8)

(9

(10)

(1)

(12)

(1) Por ciento de crec, de
Jas explotac. subfamil,

(2) Por ciento da crec, ex-
plotacefanile y multifam,
nedisnas

(3) Por cients de crec. de’
le sup. en nedias y ree
gl fas

(4) Por clento de crec, de
los trabadajores asa-
leriados

(5) Por ciento de creca de
sup. ebonade

(6) Por ciento de croc. del
nlnero de tractores

{(7) Par ciento de crec. de
Ta sup. cultivada

{8) Por ciento do crec. de
Ya sup. ton cereales

(9) Por ciento de crec, de
1a supe con chacras

{10) Por ciento de crecs
del pers, que traby
en la egricultura

(11) Tase de Miqr.1950-60
(12) Tasa de Migr.1960.70

. 0,03 0,64 ~0,04

- . -0,18 0,50

L - - 0 Y }?

8,31
0,52
-0,41

0,22

£0,41

-0,26

0,31

~0,38

-0,01

-0,3
'0,]7

0,35
-0,39

-0,26

-0,05

0,10

0,17

0,36
0,31
0,72

0,67

-0,40
0,25
"OQT-’

0,16
0,29

0,18

0,20
0,62
0,12

0,92
0,53
-0, 38
0,04
0,14

0,16

(Provincias)

-0,12
0,3
0,38

0,47
-0,30
~0,26
0,43
0,56

-0,26

-0,39
0,18
0,47

0,42
-0,09
0,05
00
0,04
0,07

0,27
0,13

) Le (



Tabla &

MATRYZ OE CORRELACIONES ENTRE ALGUNOS INDICADORES DE ESTRUCTURA AGRARIA,
(COMUNAS RURALES DE ACONCAGUA.COLCHAGUA-TALCA Y flUBLE) 1965

%

(2)

(3)

()

(6)

Por ciento de explotaciones
subfamiliares

Por ciento de explotaciones |
feniliares y multifamiliares
nedianes )
Por ciento superficie entred

gada en medias y en regalfa
sobre propia y arrendada

Ndmero de trabajedores asal
riados por productor y familiar

Por ciento de superficie ebdnada
sobre superficie cultivada

Ndmero de H4s. cultivaedas p
tractqr

Por ciénto de superficie culii-
vada sobre tierra de cultiv

-0,73

0,02

0,15

0,26

“0,42

-0,08

0,37

0,23

0,55

. 0,09

0,42

0,63

0,80
0,73

0,01

) 88 (

0,4
0,14.

4,0

™

LAY

#



MATR1Z DE CORRELAC{ONES ENTRE ALGUNOS INO{CADORES OE ESTRUCTURA AGRARIA (CQMUNAS RURALES OF ACONCAGUA-COLCHAGUA

Tabla §

TALCA ¥ fUBLE) Aflo 1955,
m - (2) (3) {4) (5) {6) M

(1) Por cients do exploteciones subw A

fantliares - 0,59 0,19 <0,15 0,17 -0,21 0,24
(2] Por ciento de explotaciones familia- ' '

res y multifamiliares medianes - - 0,09 «0,55 -0,13 0,37 -=0,6)
(3) Por ciento de superficie entregada

en medias y en regelfa sobre .

propie y errendada . - . -0,26 -0,30 0,17 0,20
(4) Ndmero de trebajodores asalariados ‘

por productor y familiar - - - - o, -0,29 8,635
(5) Por ciento de superficie ebonada .

sobra ‘supsrficie cultivada - . . . - ~0,56 0,09
(6) HNfmoro de Hés. cultivedas por '

tractor : - - - - - -

{7

Por clenty de superficie culti~
vada spbra tierra de cultive

T -, 36

) 68 (



) 90 (

Tabla &

'ZONA CENTRAL:  COEFIC IENTES DE CORRELACION SIMPLE ENTRE, ESTRUCTURA DE TENENC 1A

Y TECHOLOG A AGRICOLA 1955 Y 3965 (CONUNAS RURALES DE ACONCAGUA
COLCHAGUA, TALCA Y flUBLE)

Tecnologfa Agffcola

1955

Por ciento de:supar-
ficie abonada sobre
superficie cultivada

Nnero de Hfs culti-
vadas por tractor

1965

Por ciento de super-
ficie abonada sobre
superficie cultivada

Ndnero de Hés culti-
vadas por tractor

¢

£ structura dé Tenencia dé Ja Tierra

Por cientp de explo- Por ciento de explo- Por ciento de supere
taciones subfamilia- teciones familiares  ficie 'entregada en
res y multifaniliares = medias y regalfa
pedianas " sobre superficie
propfa y srrendada

-

Nfuero de traba-
jadores asala~
riados por pro-
ductor y fasiliar

0,18 -0,13 ’ . 20,30
-0,21 0,31 B R Y
0,26 0,82 _ .0,09
0,23 0,55 , " 0,09

0,17

-0,29

0,31

0,42

»

W [¥3
.






CENTRO LATINOAMERICANO DE DEMOGRAFIA
UNIDAD CENTRAL DEL PISPAL
JM.INFANTE 9.. CASILLA 91. TELEFONO 257806

' SANTIAGO DE CHILE



