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Introduccibn

Hay consenso en cuanto a que en el decenio de 1970 ocurrirén cambios muy
apreciables en las caracteristicas y tendencias de la economia mundial

en comparacibén con el decenio anterior. La crisis monetario-financiera
de 1971 que hizo su apariciém después de varias advertencias y trastornos
anteriores, se ha interpretado como un signo de los cambios que venian
gestdndose en la economia mundial y como el principio de un reajuste de
instituciones y précticas para hacer frente a nuevas circunstancias.

A este respecto, son obvias las profundas transformaciones que han
tenido lugar en el sistema internacional en el periodo de postguerra. Las
estructuras de poder existentes en su inicio se han transformado sustan-
cialmente. Las organizaciones y reglas de juego del comercio y las finanzas
mundiales, que fueron delineadas en funcibn del panorama de ese tiempo, ‘han ido
poco a poco demostrando su inadaptabilidad o su incongruencia respecto a las
realidades que han surgido en estos decenios.

Por otro lado, la Estrategia Internacional de las Naciones‘Unidas
para el Desarrollo delineada para la década de los sesenta y con mayor vigor
atin para el decenio presente, asi como la creacidén y las tres coﬁferencias
de la UNCIAD - celebradas desde el principio del lustro anterior. - colocan
en primer plano las aspiraciones y problemas de los paises en desarrollo y
obligan a definir dbnde se encuentran y culdles son, a grandes rasgos, las
tareas y opciones que se les ‘plantean, )

El balance general de la evolucibn de los filtimos veinte afios muestra
como uno de sus rasgos mds significativos la contradiccibn entre una expansibn
econbmica mundial sin paralelo en la historia y la agudizacifn de problemas que
afectan dolorosa y particularmente a las poblaciones del llamado tercer mundo.

No es de extrafiar pues, que la crisis del "viejo orden" de la economia mundial
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lleva a estag Gltimas al &nimo de frustracibn tal como fue expresad> por sus
voceros en la III UNCTAD celebrada en abril y mayo de 1972 en Santiago de
Chile l/. N . '

Por otro lado, la "malaise".del tercer cuarto de este siglo no admite
explicaciones simplistas o dogmdticas. Requiere interpretaciones
mds complejas, que son tema de mhltiples ensayos y discusiones que no dabe
recordar aqui 2 . Lo cierto es que la experiencia de las Gltimas décadas
obliga a ser.cauteloso, tanto con las previsiones "catastrofistas"

(como las corrientes en los primeros afios de pdstguerra) como con las
“"optimistas'"; que se han enfrantado al hecho inusitado y paradojal de una
expansifn econbmica sin paralelo conviviendo con 4&speras fricciones sociales
y pugnas internas y externas,

Teniendo en vista este aspecto fundamental se ha querido en este
trabajo realizar un balance sumario de las transformaciones experimentadas
por 1la economia mundial en lo que respecta a la estructura del mundo indus-
trializado y a los nexos entre é;te*y las economias subdesarrolladas,
poniendo el énfasis a la situacién de América latina.

El método interpretativo de nuestro an&lisis corresponde bAsicamente al
concepto del sistema centro-periferia tal como. fue idéado a2 fineg de los
afios tuarenta por la CEPAL y particularmente por su destacado “padre

espiritual® Dr. Rafil Prebisch. Como se verd mis adelante este concepto

1/  Véanse por éjemplo las palabras de dos lideres tan destacados de
naciones latinoamericanas, como el presidente de Chile, Salvador
Allende, y el presidente de México, Luis Echeverria., Dice el primero:

v . ..los pueblos pobres, subsidiamos con nuestros recursos y nuestro-
trabajo la prosperidad de los pueblos ricos. No se trata de reiterar
aqul denuncias de injusticias, sino de comprobar que la estructura de
intercambio rinternacional, tal como actfia, se ha vuelto un instrumento
expoliador que succiona a los pueblos menos desarrollados,...."; y el
segundos MAcudimos a la III Conferencia sin que la mayor parte de estas
aspiraciones haya sido, en realidad, satisfecha. Transcurrido un decenio
que fue de esperanza para la humanidad, los paises en vias de desarrollo
han recorrido un largo camino de frustracidn...” (E1 Mercurio, Santiago
de Chile, 14 y 20 de abril de 1972).
2/ Marcuse, Galbraith, Garaudy, los "neo-marxistas" yugoslavos e italianos
Mandel, Silberman, etC., SOn apenas algunos nombres destacados de
contribuidores al “gran debate”.
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mantiene su validez para el estudio de las relaciones actuales entre
ambos polos del sistema, “ | |

En el primer capitulo del trabajo se examina el concepto original
del sistema introduciendo algunas nuevas categorias analiticas resultantes
del desarrollo postbé&lico, como,‘pqr'ejemplo, los nuevos sistemas inte-
grados (la C.E.E., la A.E.L.I., paises socialistas), los lazos financieros
¥, especialmente, la inversifn extranjera, etc,

El segundo capitulo trata sobre los principales cambios en el sistema
econbdmico mundial, o sea, la expansibn global de la ecénomia mundial, la
polarizacién de ese.crecimiento, la diferenciacifén interna del centro
capitalista y el estable¢imiento de un subsistema socialista.

El tercer capitulo estd dedicado a la marginalizacibén e insercibn
dependiente de la Periferia - y especialmente de América Latina - en el
sistema., Se estudia particularmente la marginalizacibn continua en ei
mercado de bienes v respecfo a la inversibn directa del Centro, el creciente
peso del capital pfblico en los flujos financieros hacia la Periferia y el
cardcter de la inserciém dependiente via comercio e importacibn de capital.

En el cuarto capitulo se caracteriza el nuevo centro o subcentro;
que constituyen los palses socialistas, y particularmente su diferenciacién y
sus relaciones interhés y con el centro capitalista y la Periferia.

En el guinto capitulo se analiza la diferenciacidn interna de la
Periferia y el debilitamiento de la posicifn relativa de Amériéa Latina,
asi como las relaciones Centro-Periferia desde perspectivas mids particulares
-~ con los Estados Unidos, EBuropa occidental y Japbn.

Finalmente, en el filtimo capitulo se intentan algunas hipbtesis
respecto a los cambios registrados y sus repercusiones sobre el funciona-
miento del sistema confrontédndolas con las tesis originales de la CEPAL y

planteando algunas opciones futuras para la Periferia.
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Este trabajo representa cierta culminacién y resumen de la’ investigacitn
que los autores venfan desarrollando desde hace tiempo en la Divisidn de
Investigacibn y Desarrollo Econémico de la CEPAL. Algunos de sus resultados
ya han sido publicados anteriormente, tanto en los documentos oficiales de
la CEPAL como en otras obras académicas, Nos referimos especialmente a
estos trabajos: "América latina y la economfa mundial; algunas perspectivas
y tendencias", CEPAL, Primera parte del Estudio Econbmico de América Latina,
1971 (Doc.E/CN,12/935, junio de 1972); "The center~-periphery system 20 years
later", en Di Marco (editor), International Economics and Development,
Academic Press, New York, 1972, y "lLa inversibén de.capitales extranjeros en
el sistema centro-periferia”, Seminario sobre politica de inversiones
extranjeras y transferencia de tecnologfa en América Latina, FIACSO e ILDIS,
Santiago 24-30 octubre de 1971.

Los autores agradecen el apoyo y.los comentarins al. trabajo que se
les brindaron de parte de la direccibn tanto de ia CEPAL como del ILPES
(especialmente de los sefiores.Enrique V, Iglesias, Manuel Balboa y Rafl
Prebisch). No obstante lo dicho .arriba, la. responsabilidad de este ensayo es

exclusiva de los autores,

1. El concepto del sistema centro-periferia-

Los documentos de la CEPAL, a través de casi veinticinco afios, han ido acumu-
rpretaciones, juicios v sugeréncias que abordan gran parte de los
aspectos mds significativos de losbproblemaS'tebricos y préacticos del
desarrollo latinocamericano.

Entre ellas se destaca la gran atencién prestada a las relaciones de
América latina con las economias industrializadas. Sin volver aqui sobre

los mGltiples aspectos del asunto 2/: trataremos primero en este capitulo-

Q/' Véase al respecto, E1 pensamiento de la CEPAL, Editorial Universitarie,
S.A., Santiago de Chile, 1969,
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de recordar brevemente el contexto histérico del concepto centro-periferia
asi como sus pr1nc1pa1es hipbtesis expresadas en el Estudio Econémlco de 1la
CEPAL del afio 1949 - que inspiré y redactd en gran medida el Dr. Ragl
Prebisch. Se delinearé después otro enfoque del sistema, teniendo en
consideracifn los nuevos fénémenos que caracterizan las décadas de los afios
cincuenta y sesenta,

a) E1 contexto histérico de las hipbtesis de la CEPAL

Remontindose al periodo en que comlenza a actuar la CEPAL, esto es,
al segundo quinguenio de los afios 40, es féc11 discernir una situacién en
que se contradecian - o, por lo menos, no armonizaban entre si - el compor-
tamignto y los propbésitos en boga en los paises hoy econbmicamente més
avanzados de la regién.y el cuerpo de ideas y esquemas tebricos y doctri-
narios prevalecientes. En efecto, mienfras esos pafises, urgidos por las
circunstancias que crearon la gran depresibn vy la segunda guerra mundlal,
habian emprendido con energia la transformacibn de sus estructuras
econ6m1cas, aparténdose del modelo de “crecimiento hac1a afuera™, no se habia
produc1do un proceso similar de reajuste en el plano 1nte1ectual, donde conti-
nuaban dominando los conceptos y las teorias afines con el antiguo sistema de 1
divisibén 1nternac1ona1 del trabago.

En el esquema "cldsico" de divisibn internacional de trabaJo, a la
América Latina venia a corresponderle, como parte de la Periferia del
sistema econdmico mundiai, el papei especifico de producir alimentos y
materias primas para los grandes centros industriales.

Tras ese modelo de intercambio era ficil descubir dos supuestas
matrices. Segfn una de ellas, los adelantos de la productividad en una y

otra &rea llegarian a compartirse con ventajas adicionales para la Periferia

ﬁ/ Véase CEPAL, Estudio Econémico de América latina, 1949, Naciones Unidas,
Nueva York, 1951, especialmente pAginas 16~-47.

/a causa



a causa de que el progreso técnlco se difundia con mayor vigor y amplitud
en las producc1ones de t1po 1ndustr1a1 El otro supuesto era que la demanda
de productos prlmarlos iba a crecer en 1os centros por lo menos al compés
del aumento de sus 1ngresos v gu1zés més 51_se tenia en cuen»a la pO$1b111dad
de agétamiento v de costos y precios crecientes de eéos bienes,

Sobre ambas premisas se éoncentra de preferencia la cfitiéa de'los
primeros estudios bésicos de 1a CERAL. Se puso de manlflesto que los
agentes de produccibn Q empresarlos y traba;adores - de los paises industria-
lizados, en vez de transferir hacia la Perlferla las ganancias del progreso
técnico mediante una baja correlativa de los precios, tendfan a absorber esas
ganancias y a traducirlas ea un aumento sostenido de sus ingresosf, ,

-E1 mecanismo que permitfa y permite esa retencibn por parte del Centro
es la relacibn de precios del intercambio. En efecto, de haberse cumplido
la premisa clésica y con independencia de cualquier discusibn sobre periodos
¥y magnitud efectivaﬁdel problema, la relacifn entre precios industriales y
primarios deberia haberse 1nc11nado nitldamente en favor de los segundos
_por la razbn prlmordlal de que en los -centros y en la producc;&n fabrll y sus
complementarlas se habia difundido preferentemente el progreso técnlco y
habian tenido lugar, por ende, los mayores avanves de product1v1dad Lejos
de perf;larse_ aquella - tendencia, la relac16n de_precmos del intercambio se
ha novido mis bien en contra de los ércdu;tos primarios. De este modo, aparte
de negarse a é%tos una coparticipacibén satisfaétoria en el progreso tecrno-
l6gico de los centros, parecen haber estado transfiriendo a los Gltimos parte
de los adelantos de la productividad en el propioc sector primario-exportador.

Por otro lado, la demanda de productos primarios tendid a crecer
con relativa lentitud e irregularidad, contrastando con el diramismo de la
expansibn industrial, De este modo, necesariamente’ debfan irse rezagando
aquellas economfas especializadas en la produccibn bdsica vis-a-vis aquellas

que tenian a la actividad industrial como princiﬁal soporte de su desarrollo,

/b) Las hipbtesis
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b) Las hipbtesis originales de la CEPAL

Sobre esa base se ﬁlantearon entonces las hipbtesis principales acerca
de los nexos y los términos del intercambio entre la Periferia y el Centro, que
tomaron también en consideracién las repercusiones del reemplazo del Reino
Unido por los Estédos Unidos como ejé principél del sistema. Sin entrar en
pormenores del Estudio Econémico de 1949, podriamos resumirlas como sigues:

i) La capacidad de América latina para importar del Centro sufrib en
el periodo despubs de la primera guerra mundial un deterioro continuo debido
tanto a la disminucibn de las exportaciones como - en mucho mayor medida -

. . , 3
al empeoramiento de los términos del intercambio = ..

2/ “La capacidad para importar depende fundamentalmente de la cantidad de
productos que un pais exporta y de la relacibn que el precio de tales
productos guarda con el de las importaciones. Es obvio que las inver-
siones de capital extranjero influyen sobre la capacidad para importar,
pero la posibilidad de servir los intereses y amortizaciones correspon-
dientes depende también de la cuantia de las exportaciones y de sus
precios relativos. No examinaremos aqui este aspecto del asunto.”

Los porcentajes de variacién de los indices respectivos (sobre el
promedio anual de 1925-1929 = 100) fueron:

Indice de Indice de precio Términos Indice fe la

volumen del - capacidad para

fisico inter~ importar

de las . cambio

exporta- Expor- Impor- Per

ciones tacidn tacibn Total cépita
1930-1934 -8.8 -44.3  -26.7 -24.3 - -31.3  -36.6
1935~1939 -2.4 -30.5 -22.1 -10.8 -12.9 -26.3
1940-1944 ~7.9 -11.4 11.1 - ~20.3 -26.7 ~44.9
1945-194d 16.6 56.7 49.0 4.4 22.1 ~-15.6

Fuente: VEase CEPAL, op. cit., pdg. 16 y el cuadro 2 B en la pag. 20.

/ii) E1 deterioro



ii) E1 deterioro de la capécidad paré'imporfar de América latina
se debibd en lo pringipai é‘éue: ' o
| “a)b los bieﬁes.priﬁarias répresentan una proborcién decreciente
'del gést6 o demanda globaleé a medidé'que se elevan las rentas
en los paises centrales; ,‘ | o '
_b). Hay suétitucioﬁes cada vez maé genera;i;adas de productos
bédsicos; .’ ,. ‘ -
c)_ con el progreso técnico va ié&uciénddse'la participacibn
de los insumos priﬁaﬁios‘eh é;,valqr de los bienes finales;
d) politicas y diversos instrumentos proteccionistas en los
‘paises industrializados estrechan el acceso a sus mercados

aé/,"

. de los productos bésicés en que se especializa la Periferi
iii) El ritmo de las importaciones del Centro depende - dentro de los
marcos sefialados en el punto anterior - fundamentalmente del ritmo de su
desarrollo econbmico interno y no de su relacibn de intercambio con la
PeriferiaAzzc A o . .
iv) "Si por merma del inérésb nacional o por obré de cualquier suerte
de restricciones, disminuyen las. importaciones de Estados Unidos y de Gran

Bretafia, la baja relativa subsiguiente en los precios de los productos

6/  Vease, El1 pensamiento de la CEPAL, op. cit., pig. 18.

_Z/ "las variaciones del ingreso real de Estados Unidos han constituido-el
factor dominante en la variacién del volumen ffsico de las importa-
ciones provenientes de la América Latina. La correlacién no es absoluta,
desde luego, pues en los afios treinta, las importaciones fluctfian mis
acentuadamente que el ingreso, y en todo el perfodo, revelan fluctua-
ciones menores, que no guardan relacién con el movimiento de dicho
ingreso. Pero la correspondencia general entre ambos fenbmenos es bien
marcada y parece indicarnos que las variaciones del ingreso prevalecen
sobre las de otros factores, en cuanto a su influjo en el movimiento
de las importaciones." Véase CEPAL, op. ‘cit., pdg. 23.
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importados no parece tener la virtud de aumentar nuevamente las importaciones;

esa baja relativa permite mis bien a los centros destinar una menor propor-

cibn de sus ingresos monetarios a la adquisicién de dichas importaciones.”

v) Lla relativamente alta independencia del nuevo centro principal

X . . 9 . . . . .
estadounidense de sus actividades externas‘“/ tiene serias implicaciones

para el funcionamiento de la economia mundial en general y las relaciones

Centro~Periferia en particular.

Siendo las inversiones el .factor dindmico determinante de la actividad

-econbmica de los Estados Unidos, tanto la sensibilidad de su economia a los

estimulos exteriores ~ para elevar las exportaciones - como la capacidad

para “devolverlos" a los dem&s paises -~ mediante mayores importaciones -

10/

parecian ser mucho menores que aquéllas del anterior centro britdnico .

8/
of

Véase CEPAL, op. cit., Pag. 34.

E1l coeficiente de importaciones en el promedio de los afios 1945-1949 fue
solamente de 3 por ciento para los Estados Unidos, mientras que la rela-
cibn correspondiente para el Reino Unido alcanzaba-casi 30 por -ciento
antes de la gran crisis mundial y a un 18 por ciento en 1945-1949.
(Véase CEPAL, op. cit. pag. 33.)

"De esta suerte, si en otro centro comenzaba la creciente ciclica antes
que en la Gran Bretaila, o se desenvolvia con mayor intensidad que en ésta,

- el aumento del ingreso en aquel otro centro y la propagacibn de este

fendmeno a los demAs paises repercutfan favorablemente sobre las expor-
taciones britdnicas; a su vez, el incremento de estas filtimas no tardaba
en estimular el auge de las actividades internas y por consiguiente, del
ingreso total de la Gran Bretafa, tanto por la accibn de dicho incre-
mento sobre el consumo, como por su efecto sobre las inversiones de
capital, en las industrias de exportaciones primero, y en las demas
industrias después. En cambio, como las exportaciones abarcan en Estados
Unidos parte mucho menor del ingreso nacional, ya no constituyen alli
elemento dindmico comparable a las inversiones de capital, las cuales comc
es bien sabido, ejercen influencia decisiva en la actividad econbmica.
Por lo tanto, si las inversiones fueron deficientes en este Gltimo pais,
es poco probable que el aumento de las exportaciones pudiese actuar como
factor dindmico en la actividad interior, al menos con fuerza capaz de
compensar eficazmente aquella deficiencia. )

Pero el centro briténico no sblo era més serisible que los Estados
Unidos a los estimulos exteriores, sino que su capacidad para devolver
los impulsos recibidos del exterior era también mucho m&s amplia, fenb-
meno debido sobre todo a las diferentes magnitudes de los respectivos
coeficientes de importacién." (Véase CEPAL, op. cit., pAg. 36.)

/vi) la menor
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vi) La menor apertura externa de la economia estadounidense hacia
suponer cambios en el fwicionamiento del patrbn. oro en el sistema monetario
mundial, Los Estados Unidos tenfan en sus cofres después de la segunda
guerra mundial, en 1949, casi la mitad de las reservas mundiales del oro
y divisas y casi tres cuartas partes del oro él/( Al haberse mantenido o
atn profundizado la acumulacién del oro en los Estados Unidos, se trastjz}

12

narfa el sistema monetario mundial por la creciente escasez de dblares .

c) E) enfoque actual del sistema Centro-Periferia

Como se puede verificar -en el resumen anterior, la visién de Centro-
Periferia se planted eri las hipbdtesis originales. de la CEPAL casi exclusi-
vamente desde el dngulo de las transacciones comerciales, esto es, de la
especializacifn (productos primarios y manufacturados) impuesta o derivada
de la desigual irradiacibn del progreso econbmico y técnico., No se intro-
dujeron, pues, en el andlisis inicial las caraéteriszicas e implicaciones

de los lazos financieros establecidos por los créditos e inversiones

11/ Véase el cuadro 3 en pég.'30{de este ensayo.

12/ "Bl nuevo centro ciclico no posee hoy en dfa la misma fuerza expelente
del oro que recibe. Menos sensible este centro que el viejo centro
britanico a ‘los impulsos extgribres v més -lento para devolverlas al
resto del mundo, mediante:el aumento de las importaciones, siguese de
ello el hecho de que el sistema monetario internacional funcione en
condiciones harto distintas de las que prevalecieron antes de la
primera guerra mundial, A causa de lo cual y de la accifn de otros
factores analizados en ocasién anterior, el oro tiende a acumularse
en los Estados Unidos, creédndose de este ﬁodo el problema de la escasez
de dblares, Cabe apuntar, sin embargo, que en este problema ejercen
marcada influencia, como es muy sabido, las necesidades de la recons-
truccidn europea y la inflacién. Agréganse pues estos factores circuns-
tanciales a las fuerzas persistentes que 1levan el oro a los Estados
Unidos, Pero la debilidad de la fuerza expulsora contribuye después
a retenerlo alli, e impide de este modo que las reservas monetarias del
resto del mundo puedan reconstituirse. No es extrafio, por lo tanto, el
recrudecimiento de las medidas reguladoras y diferenciales tendientes
a limitar las proporciones del fenbmeno’ (Véase CEPAL, op. cit., pag. 3¢

/extranjeras, Esta
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extranjeras. Esta inclusibn se efectud a poco correr, aunque el acento
cayb principalmente sobre la importancia del asunto para el balance de

13/

pagos y el proceso ahorro-inversién .

Por otro lado, cualquier apreciacibn o enfoque que busque evidenciar
las situaciones bésicas de desigualdad; subordinacién o rezago deberd
considerar obligadamente como uno de los factores causéles el privilegiado
por el Estudio Econfémico de 1949 respecto a la difusibn y arraigo del
progreso técnico y, por ende, del grado y forma de desarrollo de las

fuerzas. productivas .

13 Véase, E1 pensamiento de la CEPAL, op. cit., capitulo IV.

14/ "la propagacifn universal del progreso técnico desde los palses origi-
_narios al resto del mundo ha sido relativamente lenta e irregular, si

se toma como punto de mira el de cada generacifn. En el largo perfodo

que transcurre desde la revolucién industrial hasta la primera guerra,

las nuevas formas de producir en que la técnica ha venido manifesténdose

incesantemente s6lo han abarcado una proporcidn reducida de la poblacibn

mundial.

El movimiento se inicia en la Gran Bretafla, sigue con distintos grados
de intensidad en el continente europeo, adquiere un impulso extraordi-
nario en los Estados Unidos y abarca finalmente el Japén, cuando este
pais se empefia en asimilar rédpidamente los modos occidentales de producir
Fueron forméndos asi los grandes centros industriales del mundo, en
torno a los cuales, la periferia del nuevo sistema, vasta y heterogénea,
tomaba escasa parte en el mejoramiento de la productividad, Dentro de
esa periferia, el progreso t&cnico sblo prende en exiguos sectores de
su ingente poblacibn, pues generalmente no penetra sino alli en donde se
hace necesario para producir alimentos vy materias primss a bajo costo,
con destino a aquellos centros industriales.” CEPAL, Estudio Econémico
de América Latina, 1949, op. cit., pdg. 3 (subrayado por los autores

de este ensayo).

/Parece cierto
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Farece cierto, sin embargo, que los conceptos de “"Centro" y "Periferia®
ﬁadeceﬁ de alguné ambiglledad, sobre todo si no se trabaja con un: solo polo
dominante y si se desvinculan de .sus nexos originales con los altibajos
ciclicos, Desde luego, no. pueden: identificarse con los criterios de
"desarrollados” y "en vias de desarrollo". Todas las naciones céntrales
son evidentemente desarrolladas (por niveles de ingreso.y estructura- -
econbmica), pero no todos los paises desarrollados son centrales lé/i
Por otro lado y en el mundo-de hoy, se debe temer en cuenta a las agrupa-
ciones de paises (como la Comunidad Econémica Europea) 'y no sblo a las
grandes unidades nacionales. A

Tentativamente pp@r;a>§ec;rsg que una economia central. - aparte de
su nivel y estructura de desarrollo y el caricter bdsicamente endbgeno del

dinamismo de su crecimiento, se define también por la circunstancia clave

de que estd en posicién de influir sensiblemente sobre la marcha de las

lg/ - Tal es el caso, por 'ejemplo, de las -economias que podrian clasifi-

~ carse como "periferia desarrovllada", que, en lo principal, son las

. antiguas colonias del centro britdnico (Canad4, Australia, Nueva
Zelandia), Evidentemente, ellas no son ni forman parte de los
centros y padecen diversos grados de dependencia respecto a ellos, pero,
al mismo. tiempo, desde el punto de su conformécién estructural son
economfas desarrolladas y con posibilidades relativamente amplias
de dinamizar desde y para adentro de su marcha: econfmica.

/economias periféricas
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economias periféricas, - y no hay viceversa en la materia, salvo en algunos
casos y coyunturas muy espéciales o en forma incidental o marginal ;é/:

Sobre esta materia es Gitil agregar dos cosas. Una, que la expuesta
capacidad para influir sobre 1la Periferié y sué-distintas partes puede
ejercerse o no y en distintos grados y modalidades por parte de las unidades
centrales. --pero son éstas las que deciden, en lo principal, si, culndo y
los medios de hacerlo, la otra; que, en general, los miembros del &rea
central indudablemente se influencian entre s{, esto es, también son "depen-
dientes" en mayor o menor medida seglin sean su capacidad econbmica y los lazos
internos o la integraciém dentro de ese polo( |

Por otra parte y a la inversa de ciertos periodos del pasado - como
en el siglo de indiscutida hegemonia briténica - el Centro no se identifica
en el esquema actual con un sole pais siho que comprende varias unidades
(naciones o conjuntos asociados de paises). En estas circunstancias se podria
habiar del "éfea central", del~"centro principal®™ y de "subcentros".

No obstante;'para faqilitar la exposicibn, se aludira indistintamente al

16/ Véase al respecto el siguiente razonamiento de Arthur Lewis:

"En los paises desarrollados, el "motor del crecimiento' estd en el
mercado interno.. la economia, en consecuencia, puede continuar su
expansifn en base a su impulso propio, aunque los acontecimientos
externos sean desfavorables, Hay limites en esta situacifm: toda
economia, por mls grande y desarrollada que sea, puede ser llevada
a una encrucijada por un exceso persistente de importaciones sobre
las exportaciones. Sin embargo, las diferencias de grado son lo
bastante amplias como para considerarse cualitativas. E1 pais
desarrollado tendrd que ajustar importaciones y exportaciones, pero
su "motor de crecimiento* est& en el mercado interno y esto le da
mayor independencia de movimientos en la economia mundial. La

economia subdesarrollada. que tiene su ‘motor de crecimiento” en
las exportaciones, estd a marced de los movimientos do la demanda

de les paises industrializados.” (The development process, Naciones
Unidas, Centro de Informacién Econémica y Social, 1970.)

/"Centro” (como
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“Centro" (como el conjunto dominante), al "centro principal" y a los demés
"centros’, aunque también se los puada mencionar como subcentros il/.

Finalmente cabe considerar en el estudio del sistema centro-periferia
en la postguerra un ingrediente completamente nuevo: la esfera socialista,
lo que obliga a considerar tanto sus propias relaciones internas como las
establecidas con el Centro éapitalista y la‘Periferia lg/.

Desde el 4ngulo metodolégico, la clasificacibn estadistica inter-
ﬁacional de las grandes regiones del mundo - aplicada habitualmente en los
estudios de las Naciones Unidas - en cierto modo equipara los conceptos
Centro, Periferia y paises socialistas con los de economias de mercado de
las regiones "desarroladas" y "en-desarrolld' y de paises con "economia

centralmente planificada" respectivamente, Pese a la diferencia entre los

criterios sobre los "centros" y los paises desarrollados - expuesta arriba -

17/ No se abundard aqui sobre el fenfmeno de las corporaciones interna-
cionales, sobre las’cuales crece una - profusa literatura especializada.
Nos basta, como planteamiento general, reproducir la siguiente opinibn
aparecida en un articulo reciente: "la corporacién internacional actGa
v planea en términos que estln m&s alld de los conceptos politicos de
un Estado-Nacién, Tal como el Renacimiento del siglo XV trajo cousigo
el té&rmino del feudalismo y de la aristocracia y el papel dominante de
la iglesia, el renacimiento del siglo XX est& trayendo consigo el fin
de la sociedad de clase media y el dominio del Estado-Nacifn. La
médula de la nueva estructura de poder radica en la organizacibn inter-
nacional y en los tecnbcratas que la dirigen..." A

"El poder se desplaza desde los Estados-Naciones hacia las institu~
ciones internacionales tanto pGblicas como privadas ... Dentro de una
generacién mi&s o menos 400 a S00 corporaciones internacionales serdn
propietarias de apraoximadamente dos tercios del activo fijo del mundo.”

(De A, Barber, "Emerging new power®, War/Teace Report, Oct, 1968,
~ citado por O. Sunkel en "Desarrollo, subdesarrollo, etc.", documento
pPreliminar, Instituto de Relaciones Internacionales, Universidad de
Chile, 1970.).

lg/ La significacitn econdmica externa (no politica) de 1a URSS, el primer
estado socialista, fue muy reducida hasta la segunda guerra mundial.

/El ﬁso
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el uso de la clasificacién de las Naciones Unidas se justifica en nuestro
estudio por el hecho_defque los paises y agrupaciones componentes del Centro
(Estados Unidos, la CEE, .1a AELI y el Japén) tieénen - como veremos mis
adelante - una ponderacidén del orden de .90 por ciento en la econqmia global

de las regiones desarrolladas.

2. Principales cambios en el sistema econdmico mundial

Desde el &ngulo del sistema centro-periferia, el complejo desarrollo de la
economia mundial en el perfiodo de postguerra destaca cuatro caracteristicas
principales, a saber: a) la expansidén general de la economfa mundial;

b)la polarizacidn de ese crecimiento; c) la diferenciacién interna del
centro capitalista y d) el establecimiento de un sistema socialista.

En este capitulo vamos a examinar estas cuatro caracteristicas, tanto
en el marco de algunas esferas importantes de la economia interna (producto
interno bruto, produccibén industrial) como de la externa (exportaciones,
inversibn exfranjera; oro y divisas), distinguiendo siempre los dos polos

del sistema, el Centro y la Periferia, asf como el nuevo centro socialista.

a) La expansidn general de la economia mundial

La extraordinéria expansifn de 1a‘econom£a mundial constituye el
primer hecho sobresaliente de la evolucién de las ﬁitimas dos décadas.
Ella se extendid en diferentes grados y formas, a todas las grandes regiones
del planeta; Por otra parte y en contraste con lo sucedido después de la
primera guerra mundial, fue considerablemente regular.y persistente el curso
dindmico del comercio mundial, como puede apreciarse claramente en el gréfico
Ne 1.

En verdad no parece haber existido en la historia econbmica mundial
wma fase de crecimiento tan expansive y estable como la que cubren los
afios 1950-1969. En su conjunto, el sistema se‘dilatb en un 5.5 por ciento
por afio y se considera el aumento de la poblacidn - que también fue extra-
ordinario, el incremento del producto por personé alcénz& a 3.5 por ciento

/%éase el
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(véase el cuadfo-a, indicador 1). la expansién pdstbélica de la economia
ha éido equiparada convuna segunda revolucibn industrial o cientffico-tecno-
16gica, que ha sobrepééado 163 ritmos de crecimiento alcanzados durante la
primera revolucién industrial 2 . |

Durante los veinte afios que nos interesan - entre 1950 y 1970 -
nuestro planeta_vio aumentar la poblacibn 1,5 veces, el producto bruto
total 2.7 veces, la produccién industrial 2.8 veces y el volumen de las
expértaciones'3.8 veces, E1 mayor ritmo de crecimiento del coﬁercio y
de la produccién industrial que'ei del prbducto_demuestra que continub .
desarrolléndose el proceso de industrializacién.y eﬁ mucho mayor medida
la divisién internacional del trabajo. Por otra parte, también adquirié
gran empuje la exportacién de capitales y sobre todo la inversién extran-
jera directa del centro principal. (Véase el cuadro 1.)

Si confrontamos el desarrollo de las exportaciones mundiales durante
perfiodos posteriores a la primera y segunda guerra mundiales (1921~1938 y
1950-1968) vemos que en el primer lapso el incremento global fue solamente

) . 20
de un 15 por ciento mientras que en el segundo alcanz& a un 250 por ciento~ .

19/ la tasa promedia anuzal dé crecimiento del producto interno bruto per
cdpita alcanzd en el periodo 1950-69 estos niveles: Mundos 3.5 por
ciento; paises desarrollados: 3.5 por ciento; Estados Unidos: 2.0 por
ciento (y 3.2 por ciento en 1960-6%); Europa occidental: 3.8 por ciento;
Japéa: 9.1 por ciento; y los paises socialistas de Europa oriental:

6.4 por ciento. De otro lado, los indicadores andlégos para las
mayores potencias industriales en el perddo 1870~1913 son: Reino

Unido: 1.4 por ciento; Francia: 1.5 por cientoj Alemania: 1.8 por ciento;
Bélgica: 1.9 por ciento; Italia: 0.8 por ciento; Estados Unidos: 2.4
por ciento y Japén: 2.4 por ciento. La Unién Soviética alcanzbd en el
periodo de su industrializacién acelerada (1928-1958) un 4.4 por ciento.
(Fuente: Véase el cuadro 3 y los cdlculos de Simon Kuznetzs en Modern
economic growth - rate, structure and spread; New Haven and London

Yale Univarsity Press, Noviazmbre d= 1969; cuadro 2.5 y 6.6 en las
paginas 64-65 y 352-353.)

gg/ El cllculo corresponde a valores en precios corrientes, Pero la
diferencia entre los dos periodos postbé&licos es sustancial también
en cuanto a los voltmenes de las exportaciones - calculados en los
precios del afio 1963 (1.5 veces y 3.2 veces respectivamente),

/buédro 1
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EXPANSION DE Li ECONOMIA MUNDIAL ENTRE 1950 y 1970
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El grdfico 1 en la padgina 18 damuestra ademds, que en la primera fase el
comercio mundial se desenvolvid ciclicamente y con altibajos extremos: en
1929 se registra un aumento de 67 por ciento y en 1932 un descenso de 35 por
ciento siempre en relacién con el afio 1921. Despuds de la segunda guerra
mundial la gran expansién comercial fue esencialmente continua, con bajas
menores en 1952 y 1958, que se recuperaron en el aflo siguiente.

Retomando ahora el examen de la expansién econémica en la postguérra
~ y volviendo al cuadro 1 - observamos que ella ha sido desigual en las
distintas partes del mundo., &ste fenfmeno, asi como sus repercusiones
estructurales y cualitativas para el sistema centro-periferia - sé
discutirdn mds adelante. Lo que se quiere destacar ahora es que esa

desigualdad se da en las evoluciones relativas de los dos polos, sin

objetar o contradecir el hecho de 1a expansibn genefal en términos absolutos.
Asi, Norteam&rica, que en los veinte afios coﬁéiderados acusd - entre las
grandes partes del mundo - un meﬁor crecimiento de su producto bruto y de

la produccién industrial, vid, sin embargo, aumentar 2.1 y 2.5 veces su

' producto total e industrial respectivamente, o sea, una dilatacifm sin

- 21 . .
precedentes en é&pocas anteriores “/. Otro tanto vale decir sobre América

g;/ Hay que tomar en cuenta que el crecimiento econbmico de los Estados
Unidos parte de una base mucho mayor que, por ejemplo, el de la URSS
que por su lado, logrd un ritmo mucho més elevado que Norteamérica.
Por otro lado, puede tenerse en cuenta que en el periodo mis dindmico
de la economia estadounidense en el pasado (1870/1871—1913) el incre-
mento real del producto por habitante fue de 2.2 por ciento anual.

En cambio, en una primera parte de los afios 1960 (1960-1966) la tasa
respectiva 1legd a ser del 3.1 por ciento (véase Britain's Economic
Growth, Michael Fores. Lloyd Bank Review, enero 1971, N° 99).

/iatina cuyo
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Latina cuyo menor aumento relativo de las exportaciones, por ejemplo,
significé de todos modos su duplicacién en el periodo analizado -(véase
nuevamente el cuadro 1).

Tras registrar la primera caracteristica del desarrollo posfbélico
- la éxpansién general de la economia mmdial - pasamos al estudio mis de-
tallado de algunos aspectos de la misma,.

b) Centro-Periferias expansién polarizada

En primer lugar debe tenerse en cuenta que el fenbmeno global se dis-
tingue por el hecho de que el progreso econdmico - siempre en términos
relativos - se ha ido concentrando en una parte del sistema, el Centro,
produciéndose asi un rezago creciente de la .otra - la Periferia. Dicha
polarizacién se plantea en las tres d1menszones pr1nc1pa1es que vamos a
. observar aqui, esto es, i) en la capac1dad econbmica relativa del polo
respectivo y especialmente en términos “per cépita%; 11)ﬁen-e1 comercio
externo y sus corrientes zonal y sectorial; y iii) en la distribucibn de
la inversifn extranjera y de las reservas internagionaleé.

i) La capacidad econbmica relativa. En cuanto a los cambios ocurri-

dos en_el periodo postbélico en la capacidad econbmica relativavdellos dos
polos pue en tenerse a la vista algunas circunstancias principales.A

El producto interno bruto total de la Periferia acusd eﬁffé 1950 y
1969 una tasa medla anual de crec1m1ento de 5.0 por ciento, o sea, ‘ligera-
~mente superlor a la del Centro, que 1ogr6 un 4. 7 por ciento, \vease el cuadro
2) ‘Pero esta -escasa ventaJa desaparece si se toman en cuenta. los respecti-
vos aumentos demograflcos.' Desde este éngulo, como se comprende, la Periferia
alcanza ‘una tasa mucho menor’ que ‘la del.Centro = 2.5 por ciento y 3.5 por
ciento, respectivamente, MA4s aﬁn,>en la primera década del esfuerzo inter-
nacional “para el desarrollo de los subdesarrollados" (los aflos sesenta),
la bre;ha entre los paises ricos y pobres aumentd alin mds, ya que el ritmo
econémico global del Centro casi dobla al de la Periferia en términos per
cdpita, El atraso de la Giltima es alm mayor en confrontacién con los paises

/buadro 2
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socialistas de Europa oriéntal {véase el punto d) de este capitulo), En
consecuencia, la participacién de la Periferia en el producto mundial, qﬁe
fue de 12 por ciento solamente en 1963, se redujo aGn mds hacia fines de los
sesenta aunque allf estaba radicada casi dos'tercios de la poblacibn

mundial E&/

La situacibn de América Latina no difiere sustancialmente de las

demds regiones periféricas. Su crecimiento global es a largo plazo lige=-
ramente mayor, pero, de otro lado, se reduce con mayor itengidad a causa
de las tasas mis elevadas de crecimiento demogrdfico,

El ltimo aspecto a tener en cuenta en esta cuestibn es el corres-
pondiente a los niveles absolutos de produccién e ingresos en los varios
grupos y paises, Como se comprende, tiene un significado muy diferente
que ingresos absolutos del orden de 3 6'4 mil dbélares per cépita se
acrecientan en 3.5 por ciento por afio a que ocurra lo mismo (o con menor
rapidez) con respecto a ingresos de 300 6 500 délares anuales 23»

Bastan estas consideraciones para justificar sobradamente la hipb-
tesis sobre la "polarizacibn' de los frutos del crecimiento en las &reas
centrales y en desmedro de las economias periféricas - a despecho de la

tasa global relativamente dindmica de la expansibén en estas @ltimas.

Véanse el cuadro 2 y UNCTAD: Review of international trade and
development, 1970 (Doc. TD/B/309/Rev.1). pig. 4. |

5 &

Proyectando el crecimiento del PIB de los paises en desarrollo en

un 5.2 por ciento anual en promedio &1 se elevaria entre 1968 y 1980
y en términos per cApita - de 175 a 245 dblares (o sea en 70 dblares)
mientras que en los paises desarrollados lo haria de 964 a 3.280
dbélares - o sea, en 1.316 ddlares (cdlculo del Banco Mundial, véase
Press Release de 28 de septiembre de 1971).

/ii) E1 comercio
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ii) vEl comercio externo. El1 grado de polarizacién del sistema es
atin mas nbtorio si se étiehde al cémercio exterior. Entre 1948-1970, en
términos globales, la tasa promedia‘anuél de aumento de las exportaciones
del Centro es mucho méé aita que la de ia Periféria - un 8.6 por ciento y
un 5.3 por ciento resﬁéctivamente (v sSlo un 3.8 por ciento en el caso latino-
ameriéano).' En consecuénéia,Aéi:rol de la Periferia en el comercio mundial,
que alcanzbd su méximo en el primer periodo postbé&lico (30 por ciento en
1948) se reduce continuamente: a 21 por ciento en 1960 y 17 por ciento en
1970, o sea ocupa actualmente una posicifn menor que en la preguerra, cuando
alcanzaba a un 25 por ciento. La posicibn de América Latina resulta afin més
debilitada: baja de 11 por ciento en 1948 a 5 por ciento en 1970 (véanse los
indicadores 2 a) y b) en el cuadro 2).

La creciente polarizaciébn del sistema estd estrechamente ligada al
desarrollo de la integracibn y la composicidn sectorial del comercio de cada
uno de los dos universos.

El comercio intrazonal, o sea, el intercambio de bienes entre las
economias integrantes de cada polo, experimantd un gran aumento en el &rea
central; en cambio, decayd sensiblemente el llevado a cabo entre los pafses
de la Periferia. Si se consideran las exportaciones totales del Centro
puede comprobarse que la participacibn de las exportaciones intra-zonales
se elevd de un 64 por ciento a un 77 por ciento entre 1948 y 1970 (véase
nuevamente el cuadro 2, indicador 2 d)). De otro lado, la menor vinculacifn
interna de las economias periféricas se tradujo en un descenso del 29 por ciento
al 19 por ciento de la representacibén del intercambio "interno" entre los afios
menciocnados. En este respecto fue ligeramente distinta la evolucibn de
América Latina, ya que hubo un leve progreso en la integracién regional:
mientras en 1948 sblo se dirigia a otros paises del 4rea un 9 por ciento

de las exportaciones totales, esa cuota habia subido al 11 por ciento en

1970.

/ia progresiva
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. ﬂa progresiva‘interreiacibn comercial deliCeﬁtfo esté Qinculad&
estrechamente con su concentrac16n en el 1ntercamb10 de productos manu-
facturados. En otras palabras, el aumento de la representac16n de las
economias centrales en el comercio mundial se deb16 b551camente al tréflco
de productos 1ndustr1a11zados entre 1os paises 1ndustrial;zados. Respecto
a la Per;ferla se podria.sentar.la,cqnc1u516p;qpugsta. de que su menor
participacifn en el intercambio mmndial se debid principalmente a su mantenida
egpecializacibn en la venta de productos primarios, aunque en este aspecto
se registran algunos cambios significativos, |

Las cuestiones anteriores pueden fundamentarse con algunos antece-
dentes recogidos en el cuadro 2. Como puede apreciarse {véase el indicador

24/

-de los paises centrales aumentd de un 64 por ciento del total en 1555 a un

2 e) en el mismo cuadro); el peso de las exportaciones. de manufacturas

76 por ciento en 1970, En el hecho, entre los afios mencionados, .ese tipo de
intercambio crecif a una tasa del 10,1 por ciento por afio., -

En el caso de la Periferia también se registrd una: elevacibn sensible
de la cuota de ventas de productos manufacturados - que pasd de in 13 por
ciento en 1955-a un 24-por ciento en 1969 -- (las cifras respectivas para
América Latina son de 9 por ciento'y 17 por ciénto). De todos modos, esa
diferencia sustancial entre el 24 por ciento y el 76 por ciento de 1a parti~

cipacién manufacturera evi las exportaciones de los dos polos hacia fines de

g

gi/ La clasificacibn ‘de los flujos de productos primarios y de los manufactu-
rados usada en este trabajo.puede dar, sb6lo un cuadro general de las ten-~
dencias ruspectlvas en la divisibn 1nternac10nal de trabaao. Corresponde
a los datos agregados ‘que se publican en'el Monthly Bulletin of- Statistics
de las Nac1ones Unldas_(véase la nota p/(en el cuadro 2), en los cuales
figuran en los grupos de productos primarios también algunos bienes de
cierto grado de elaboracién (como por ejemplo alimentos enlatados)
como - por otro lado -~ los productos manufacturados incluyen a su vez
materias primas de poca elaboracibn (como por ejemplo el cobre refinado).

/ios afios
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los ailos sesenta pone én evidencia las situaciones respectivas en la
divisién del trabajo en el comercio mundial. -

Conviene tener en cuenta que esta representacién de los productos
industriales en las ventas totales de cada una de las Areas corresponde
aproximadamente a la que ée verifica en la participacibn respectiva del
intercambio intra-zonal de las mismas, que fue, en el afio 1970, de 19 por
ciento y 77 por ciento para la Periferia v el Centro respectivamente (véanse
los indicadores 2 d) y e) en el cuadro 2)., Cabria agregar de pasada que parece
haber una relacibn dinémica y reciproca de los términos industrializacibn e
integracibn, como los atestigua la experiencia - en especial la de las
asociaciones de Europa Occidental y la de los paises socialistas: la mayor
integracifn ha contribuidc a profundizar y acelerar los procesos de indus~
trializacién. Y por otro lado, los ﬁltiﬁos han sido decisivos para apoder
activar los progresos“integracionistas.

iii) La inversibfn extranjera y las reservas internacionales, La

polarizaci@n del crecimiento que se revela en el nivel del intercambio
comercial y en la composicifn del ﬁismo, se plantea también en una tercera
dimensidn: :la distribucibn de la inversifn extranjera, que en la postguerra
se radica de preferencia en los paises desarrollados y en la actividad
industrial. Para ilustrar este fen®meno pueden tenerse a la vista los ante-
cedentes sobre la direccibn regional y sectorial de las inversiones directas

25/

de los Estados Unidos .

25/ La escasez de antecedantes sobre las inversiones directas de otras
weonem®ts ¢ nTenlos cblign oo vostringir la exposicién a le ocurrido
con las inversiones nortcamericanas, Mas adelante se vuelve sobre el
mismo tema a propbsito del considerable aumento absoluto y relativo de
las inversiones de capital de algunos paises europeos, especialmente

Alemania Federal y del Japén.

/En lo
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En lo gue respecta al primer asgpecto, puede'verificarse en el cuadro
2 que la participacibn del Centro en el tot#l_dgjla inversién_estadqunidense
creci6 de un 48 por ciento a un 67 por ciento entre 1950 y 1968, con la
consiguiente disminucién de la cuota correspondiente a las regiqnes sgbdesa—
rrolladas y especialments a América Latina, donde declind desde un 38 por ciento
a un 16 por ciento entre 1os atios nombrados._ ‘

Por otro lado, ¥ atendlendo a la aslgnac16n sectorlal de las radlca—
c1ones de capltal, se comprueba que las actividades manufactureras, que
absorbian el 32 por ciento del total en 1950 elevaron esa cuota al 42 por
ciento en 1968, Como es conceblble la part1c1pac16n de las act1v1dades manu-
factureras en la 1nver316n total en cada reglén fue casi doble en el Centro
que en la Periferia (Sl por c1ento 'y 26 por c1ento, respectlvamente) Asq
- al 1gual que en el comerc1o - la plarizaczbn entre los dos polos se vio 1lga—
da a la mayor concentracibn zonal e 1ndustr1a1 del Centro 2§/: (Véanse los
indicadores 3 a) y. b) en el cuadro 2.) o

Por ﬁltlmo podria menc1onarse 1la evoluc16n ¥ camblos que han ‘experi-
mentado el monto y la repart1c16n de 1as r°servas 1nternac1ona1es, esto es,
de oro y d1v1sas. ‘ .

Si se comparan las 51tuac1ones de 1949 con las de 1969, se verlflca
que el total mundlal de tales reservas se 1ncrement6 de 50 6 a 70.6 m11es
de mlllones de délares, 0 sea, en wn 39 por c1ento. En lo queigfeqta ala
Periferia, su monto absoluto de reservas subib de 7.7ja>14.6 hiies de

millones de dblares, lo que significa un 88 por ciento de aumento, De esta

'

26/ Este fenfmeno-de la disminucibn’ relativa de las inversiones estado~

, uniden5e§ en la Periferia convivid con un gran crecimiento absoluto
‘de las mismas, ccmo veremos mds adelante. (véase el capitulo 3 c5

Perfodos principales de la inversifn extrangera.)

/hanefa,.la
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manera, la cuota de los paises periféricgs en el total de reservas se elevd
de un 15 por ciento en 1949‘a 21 por ciento eﬁ 1969 (véase nuevamente el
cuadro 2, indicédor 4).

Como puede apreciarse, la evolucibfn en este ﬁltimo‘plano es la fmica
que arroja un saldo mis positivo para la Periferia, lo cual, por cierto, no
compensa los aspectos antes subrayados. Por otra parte, existe una contra~-
partida de gran significacién, cual es la sustancial elevacibn del endeuda-
miento de las economias de esa esfera, En este filtimo respecto y en lo que
atafie a América Latina, puede recordarse que el total acumulado de la deuda
externa se multiplicd ocho veces entre 1950 y 1969, al pasar de aproximada-—
mente 2.2 a 17.6 miles de millones de dblares entre 1950 y 1969 EZ/:

En resumen, la expansibdn polarizada del sistema ceptro—periferia Oy
si se quiere, de la economia mundial, ha tenido lugar en una multiplicidad
de planos interrelacionados: crecimientq,y magnitud del producto por persona,
participacifén en el comercio mundial, reppesantacién envlas exportaciones
industriales y en la distribucifn de las inversiones de capital privado.
Como es facil deducir, esos cambios han redundado, por otro lado, en una
dilatacién de la brecha entre los niveles de vida del Centro y la Periferia
y en una relativa marginalizacifn de esta segunda &rea, la cual, sin embargo,
parece haberse tornado mis dependiente del Centro en muchos aspectos funda—
mentales que se examinarén més adelante.

c) La diferenciacibn interna del Centro

El tercer rasgo principal de la expansibn econbdmica en postguerra

consiste en la diferenciacibn interna del conjunto central.

27/ Véase el cuadro 1l en la pAgina 67. No se consideran, por otra parte,
acontecimientos posteriores, como la devaluacibn del dblar, que
afectaron a muchos de esos paises.

" /Si bien



- 28 -

Si bien sigue vigente la posicibn dominante de Estados Unidos en la
esfera capitalista, derivada del desplazamiento de Gran Bretafia ya a raiz
de la primera guerra mundial, no es menos efectivo que en los Gltimos veinte
afios - y especialmente en los sesenta - ée‘vislumbra una tendencia clara hacia
la declinacifn relativa de su hegemonfa. Ello se debe a la expansibn més
din&mica de otros centros. o subcentros, esto es, de Europa occidental
~ y principalmente de la Comunidad Econémica Europea - y del Japén. - Desde
el &ngulo mds amplio del sistema econémico mundial, la diferenciacidn
también se manifiesta en el desarrollo dé un nuevo centro (o. sistema)
~ socialigta, fenbmeno que examinaremos mis adelante. | ‘

Las . transformaciones. esbozadas pueden comprobarse utilizando los mismos
criterios que en el andlisis de la seccibn anterior.

la medida en que el centro principal mantiene su posicifn absoluta
queda a la vista si se consideran indicadores como el producto global y la
inversibn directa, respecto‘a'los cuales los Estados Unidos todavia repre-
senta mids de la mitad del total de los pafses desarrollados, aunqﬁe,un enfo-
que dindmico también revela cambios en el sentido antes seflalado, De otro
lado; su declinacifbn relativa se revela con particular nitidez en las cifras
. dellcomercio externo, los flujos totales del capital privado y la distribu-
cifn de las reservas mundiales del oro y divisas. (Véase el cuadro 3.,)

Examinaremos a continuacién cada uno de esos aspectos,

i) La_produccién v el comercio. Si se aprecia el ritmo de la evolucifn
del producto interno bruto y de la producéiéh industrial, gueda en e&idencia
que la Comunidad Econémica Eurépea v el Japbn supéraron a los Estados Unidos.
las tasas anuales promedias de éxpansibn del éroducto bruto en}él periodb
1950-1969 fueron de 5.5.por ciento, 10.3 por ciento y 3.6 por ciento respecti-
vamente, y de 6.7 .por ciento, 13.8 por ciento y 4,1 por ciento g§//para la
produccibn industrial. La ventaja relativa de la CEE fue lograda principalmente

en los afios cincuenta, mientras que entre 1960 y 1969 las diferencias se

28/ Para los Estados Unidos 1953-1969.

/atenuaron. (Véanse
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atenuaron. (Véanse los indicadores 1 y 2 en el cuadro 3.) La AELI - sobre
todo por los serios problemas econdmicos del Reino Unido en la postguerra -
mostrd un crecimiento alin inferior al de los Estados Unidos. De todos modos,
hacia el final de los atios 60, se mantenia todavia la preponderancia del centro
principal pese a su menor crecimiento relativo.

La diferenciacién del Centro se hizo mucho mds pronunciada en lo que
se refiere al comercio postbélico., E1l ritmo de aumento de las " ‘exporta-
ciones entre 1948 y 1970 fue m&s del doble en la CEE y casi cuatro veces
mayor en el Japbn que en los Estados Unidos. En consecuencia, la representa-
cién del filtimo pais en las exportaciones mundiales descendid de 22 por ciento
a 14 por ciento entre 1948 y 1970. En cambio, la correspondiente a la CEE y
el Japbn en conjunto subibd de 12 por ciento en 1948 a 34 por ciento en 1968,
0 sea, a una participacibn casi 2.5 veces mayor que la de los Estados Unidos.

(Vease el indicador 3 en el cuadro 3.)

3i bien son sustanciales los cambios postbé&licos en la posicidn comer-
cial de los distintos centros, debe recordarse que; en cierto grado, ellos
invelucran un restablecimiento de la situacibn anterior a la segunda guerra
mundial, Efectivamente, si se consideran las posiciones en el comercio

29/

Japén, por la otra, ellas fueron en 1938 de 13 por cisnto y 42 por ciento y

mundial de los Estados Unidos, por una parte, y Europa occidental y el

en 1970 de 14 por ciento y 47 por ciento., En breve: después de dos décadas
de intensas mutaciones se restablecid una estructura parecida a la vigente

en la preguerra en lo que respecta a esas dreas centrales,

ii) la inversibn extranjera v las empresas internacionales. En cuanto

a la inversifn extranjera directa, ya se anotd que el centro estadounidense
mantuvo su posicipn hegembnica. AlGn mls: los flujos de la inversibn directa

desde ese pais hacia el extranjero tuvieron un gran crecimiento, por ejemplo,

29/ Los paises que actualmente son integrantes de la CEE y la AELI,
/@uadro 3
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de 2.5 miles de millones de dblares de promedio anual en 1960-1962 subieron
hasta 4.5 miles de millones de dblares en 1966-1968., En cambio, los principales
paises de la CEE (Alemania, Francia, Holanda e Italia), mostraron en los afios
sesenta un ingreso neto de inversibn ‘directa, sobre todo de origen estado-
unidense (véase nuevamente el cuadro 3, indicador 4 b). lLas salidas netas

de la inveérsidn directa del Reino.Unido - y tanto més del Japbn ~ fueron
insignificantes en relacién con aquellas de los Estados Unidos.

Como se sabe, la dilatacibn de las inversiones directas de Estados
Unidos estéd ligada al gran desarrollo de las corporaciones internacionales
que en muchos casos proyectan a nivel internacional el fenbmeno del conglo-
merado y representan ~ en cuanto al volumen de sus ventas - "una tercera
potencia mundial"® QQ/: _

La gran expansibn de las corporaciones internacionales, especialmente
estadounidenses, obedece a una serie de complejos factores que estén fuera
de la 6rbita de este trabajo. Sin embargo, vale la pena mencionar un
aspecto importante de sus operaciones, que incide sobre cuestiones que se
examinardn mis adelante al tratar el problema de las inversiones directas en
las economiag en desarrollo. |

Ha sido habitual en algunos anélisis cbnsi&erar a las empiesas‘inter—
nacionales como una mera prolongacién.o ampliacibﬁ dé_las eéonomias nacio-
nales que constituyen su sede, Desde este &ngulo, por ejemplo, seria fécil
contradecir la hipbtesis sobre la pérdida de posicién relativa de Estados
Unidos en la medida que se sumaran a su sistema econfmico las actividades

de las corporaciones internacionales controladas por ciudadanos de ese pais.

ég/ Para mayor informacifn véase por ejemplo: “The international corporation”,
a symposium, edited by Charles P, Kindleberger, The Massachussetts
Institute of Tecnology, the MIT Press, Cambridge, Massachussetts and
London, 1970; Jean-Jacques Servan-Schreiber "E1l desafio americano",
Editions Denvel, Paris, 1967; también un estudio reciente de la CEPAL:
"La expansibn de.las empresas internacionales y su gravitacién en el
desarrollo latinoamericano" Estudio Econbmico de América Latina, 1970,
volumen II, capitulo I.

/%in embargo,
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Sin embargo, el criterio anterior también debe considerar el hecho
de que las operaciones externas de las empresas internacionales no repre-
sentan una mera proyeccién lineal de la economfa del pais sede de la casa
matriz, Desde luego, por hallarse mas‘"intégradas“.que*laé empresas de
tipo exportador-primario, estdn supeditadas en mucho mayor grado a las
politicas y condiciones generales pravalecientes en la economia-huésped,
tanto mds si estén radicadas en economias avanzadas y con un radio amplio .
de autonomia o "poder de negociacibn™. Por otro lado, no es posible olvidar
que el grueso de las operacionés de las corporaciones en el exterior estd
constituido por gastos en remuneraciones, insumos, créditos, impuestos e
incluso equipos (por 1o menos'en los paises industrializados) de origen local
y ajenos, por lo tanto, a la economia donde funciona la césavmatrizAéi/.
De todos modos, estas circunstancias no .se contradicen con la probabilidad de
que en las grandes lineas y opcionés estrat8gicas de esas empresas tenga un
peso decisivo la casa matriz, Que considerard el conjunto mundial de éus acti-
vidades antes que la situacién particular de cada una de sus filiales. -

' Sea como sea, lo que interesa basicamente en esta discusibn es la
extraordinaria influencia de las corporaciones internacionales como meca-
nismo pfincipal para sostenér y acrecentar el papel de BEstados Unidos en
los movimientos de capital privado.

iii) Llas inversiones extranjeras desde otra perspectiva. Desde

otra perspectiva y mirando las transaccioneg financieras internacionales
en su totalidad, se discierne otra vez la tendencia hacia el debilita=-

miento relativo de la mayor potencia,

;L/ Este aspecto obvio pero esencial ha sido pasado por alto en estudios
donde simplemente se suman los valores de exportadién de Estados Unidos
- con las rentas brutas de sus filiales en el exterior. Véase, por ejemplo,
Harry Magdolf, "La era del imperialismo", Monthly Review, edicibn en
espaiiol, Nos. 58-59, Chile, 1968, '

/kespééto a
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Respecto a los.flujos totales del capital privado, o sea, incluyendo

a la inversifn de cartera y otras formas del capital financiero es Gtil

32/

el Japfn, de una parte, y los Estados Unidos, de la otra, Desde este &ngulo

comparar las relaciones entre cinco paises europeos representafivos y
se verifica que en los afios 1963-1965 los flujos externos netos del capital
Privado todavia fueron positivos =~ v.g. hubo entrada neta de capital
{por 1.7 miles de millones de dblares) para el primer grupo de paises y
negativos (o sea, salida neta de capital) para los Estados Unidos (por 4.8
miles de millones de db;ares). la situaciéﬁ cambid bruscamente en la
segunda mitad de los sesenta (1966—1968) cuando eﬁ el promedio anual de
la relacién fue de -1.7 y -3.3 miles de millénes.de délares (véasé el
indicador 5 en el cuadro 3), 1o gue.significa que esas economias europeas
y el Japin se éonviertieron en exportadores netos del capital privado, aunque
las inversiones de Estados Unidos fueron mayores de todos modos.

Esos trazos de la evolucibn reciente se perfilan con més relieve cuando
se cotejan algunas tasas de ekpansiéh dé 15 tbrriénte de caﬁitales hacia
los paises en desarrollg. Aéi, en el perioqo 1964-1969?_1a invéféi&n
directa de los paises de Europa occidental dirigida a las ecénoﬁias en
desarrollo se elevbd en un 55 por ciento (entre ellos, las.de Alemanié en un
161 por ciento; las de Holanda, en un 35 por ciento; laglde Italia, en uﬁ
162 por ciento; las del Reino Unido, en un 106 por ciento) y las del Japén,
en un 267 por ciento, Entretanto, el aumento respectivo de las inversiones

estadounidenses fue sblo de un 28 por ciento. En consecunencia, la -

32/ Alemania, Francia, Holanda, Italia y el Reino Unido,

/barticipacién de
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partiéipacibh de las filtimas en los flujos totales de la inversifén directa
de los’paises de la OECD hacia 1la Periferia disminuybd de 49 por ciento en:
1964 a 41 por cientc en 1969 ¥

' Otro de 165 asﬁéctos que ilustra sobre la creciente importancia de
los paises europeés es la significacibén de los.eurodblares" en el mercado
mundial de capitales, Ellos adquirieron una autonomia relativa de los
Estados Unidos,‘aﬁhque también sirvierén a &ste como una fuente importante
de finénciamiento de sus inversiones en el exterior.

Por filtimo, también merece atencibén el crecimiento de las inversiones
de los,otréé paises desarrollados en ibs-propibs Estados Unidos., la '
inversién extrénjera.totai en este pais era de.solamente unos 8 mil millones
de dblares en 1950 y subib a 32'mil millones de dblares en 1967, lo que
representa cési el 40 por ciento de la inversibn externa respectiva de los
Estados Unidos éi/.

iy) Las reservas internacionales y la crisis monetaria, La reduccidn

del peso relativo de la economia de Estados Unidos, también se puede observar
en la redistribucién de las reservas del sistema monetario mundiél. En el
afio 1949,'105 Eétados Unidos tenian casi las tres cuartas partes del oro
mundial y casi la mitad de las reservas monetarias’ totales,

En los veiﬁte afios poéteriores, debido a la salida de oro desde los Estados

Unidos, sus reservas del metal disminuyeron a la mitad aproximadamente,

33/ TInforme del Secretariado de la OECD, octubre de 1970, E1 éélculo‘
incluye a los Estados Unidos, Canadd, la CEE (excepto Luxemburgo),
la AELI (excepto Finlandia), Japén y Australia.

34/ Véase: Statistical Abstract of the United States, 1969, U.S.
Department of Commerce, pp., 783-784.

/o sea,
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o sea, a un 30 por ciento del oro mundial, Su participacibn en las reservas
totales de oro y divisas declind afin mAs, hasta el 21 por ciento solamente.
Como contrapartida, la cuota de Europa continental en el oro y divisas mundiales
subibd de 11 por ciento en 1949 a 37 por ciento en 1969, o sea, casi al doble
de la participacién estadounidense (véase el indicador 6 en el cuadro 3).

Esta redistribucién del oro y divisas derivd principalmente’ de” la mayor
apertura externa de Estados Unidos. Aunque el coeficiente de importaciones
se mantuvo alrededor de un 5 por ciento en los afios sasenta, resulto deci-

siva la expansién de las empresas internacionales, fenbmeno ya comentado y,
sobre todo, los compromisos politicos, militares y econfmicos de los Estados
Unidos en el extranjero. Asi, las salidas anuales promedias netas del capital
privado subieron entre los afios cincuenta y sesenta de 1.8 a 4.7 miles de
millones de dblares y las del capital gubernamental, de 3.1 a 4.3 miles de
millones de dblares. Entretanto, el saldo positivo del balance comercial y
de servicios aumentd en el mismo periodo de 2.5 a 5.1 miles de millones de
dblares, En consecuencia -~ y no obstante el incremento considerable de las
entradas de capital extranjero a los propios Estados Unidos - el déficit
promedio de las transacciones financieras aumentd de 1.7 a 2.7 miles de
millones de dblares, respectivamente, (véase el cuadro 4).

El debilitamiento de la posicibn de los Estados Unidos en : el comercio
mundial y las crecientes salidas del capital privado y pGblico del pais se
conjugaron para crear una situacibn de agudo desequilibrio a fines de los
afios sesenta y principio de los setenta, (véase otra vez el cuadro 4) que,
como se sabe, llevaron al gobierno de los Estados Unidos a introducir una
serie de medidas drdsticas tendientes, principalmente a reajustar la econo-
mia conforme a la nueva correlacibn de fuerzas en el medio mundial.

Desde este dngulo y sin subestimar los factores extraeconfmicos, cuyo
anllisis estd fuera del enfoque de este estudio, no cabe duda que el reajuste
puede considerarse como reflejo de los cambios en las posiciones relativas

de los paises desarrollados que se presentaron en esta seccidn.
/Cuadro 4
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Otro problema, y mids complejo, es el de diagnosticar las causas
del fenbmeno, que son muchas y complejas, Desde luego, una hipbtesis
principal se basa en "la pérdida gradval de la superioridad de los Estados.
Unidos en cuanto a progreso industrial y tecnoldgico” 3? .. Esta expli-
cacifn, que podria considerarse algo tautolbégica, podria complementarse con
un juicio més preC1so que sentb un estudio autorizado en el sentido de que

...las mayores 1nvers1ones fuera de Estados Uhldos, especxalmente en
Alemania y Japén, resultanteg de la necesidad de superar lgos dafios causados
por la guerra y del estimulo procedenfe del mayor qrecimiento econbmico,
s1gn1£1can que los demds pafses de la QECD llegan a tener mayores Propor-
ciones de fabrlcas y equlpos mas ef1c1entes que los Estados Unldos"

Tamblén, debe tenerse en cuenta que la dotacifn de un "mercado de
masa", basado en los blenes durables de mayor costo, debe haber tenldo més
influencia dindmica en las economias que estaban en una etapa méds incipiente '
~de ese proceso. Por Gltimo, no podrian olvidarse fenbmenos como el avance de
la integracibn europea, el menor peso relativo de los gastos militares en
los otros paises industrializados y la influencia, al menos en Europa, de
las propias inversiones norteamericanas, L

Ahora bien, terminando en este punto las referencias a la expansibn
postbélica del sistema centro-periferia parece indispensable recordar que la
liberacibfn politica de las antiguas colonias y la formacifm de muchos nuevos
estados'nacipnaiés dentro de la Periferia, en el periodo de post-guerra,
no impidieron, de un lado, la continua polarizacibn entre los dos ejes del
sistema ni del otro, el extraordinario desarrollo de precisamente, las partes
del Centro despojadas de sus.basés coloniales - como Jabbnl italia, Francia

y Holanda.

35/ Véase M, Boretsky, "Concerns about the present American position in
international trade", citado en "U.S. foreign economic policy for the
70%*s", National Planning Associationl Nov. 1971.

36/ Véase National Plamning Associatiom, op..cit.:

/Esta G1ltima
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Esta Giltima verificacibn ratifica - contradiciendo algunos argumentos
bien conocidos -~ 21/ el hecho obvio de que la expansifn y marcha de los
centros depende por definicifn de resortes endbgenes y no, en lo fundamental,
de los factores externos; a despecho de la evidente significacibn de &stos
Gltimos pdra el mayor (o menor ) dinamismo de sus economias.

a) Diferenciacibn del sistema econbmico mundial: paises socialistas

La difereﬁciacibn del Centro en el periodo postbélico también debe
aquilatarse desde el anguio-mas'amplio del sistema econémico mundial, con
lo cual éobresale la formacitn de un hﬁevd sistema socioecondmico en el
alba de la postguerra. Nos referimos ai éonjunto de los paises socialistaséé/.

Se'trétavsin 5ﬁda, de un cambio t}ascendental, por cuanto abribd otra
dimensién en el arreglo bipolar del pasado, limitado en lo principal a una
esfera capitalista industrializada y a otra subdesarrollada 22/:

Como ya se observd, el &rea socialista europea registra un dinamico
ritmo de crecimiento en la postguerra, aunque en los afios sesenta se verifi-
ca cierto desaceleramiento del proceso, con lo cual se asemejaron mas los
ritmos de crecimiento interno de las tres &reas (véase el indicador 1 en el
cuadro 2). '

De otro lado; en la mitad de los atios sesénta,"la participacién de

los paises socialistas en el camercio mundial era mucho menor que la seiflalada

3

37/ Por ejemplo, en un csLuu;u reciente, se afirma que el sistema

capitalista "ex1ste y se desarrolla gracias a una estructura de relac1onec
internacionales que genera el desarrollo de ciertos pafses y, paralela—
mente, el subdesarrollo de otros. Es ésta la 1légica de su subsistencia”.
0. Caputo v R. Plzarro, Trﬁer1allsmo, Aﬁpendxnc1a v rolaciones inter~
hacionales, Universidad de Chile, CESO, 1970. (El subrayado es nuestro.)

;ﬁb/ Dada la naturaleza de este ensayo no vamos a abundar aqui en los sobrada-
mente conocidos aspectos politicos y sociales del origen y desarrollo de
este nuevo sistema mundlal, llmlténdose pr1nc1palmente a sus relaczones
econdmicas., - :

39/ Como es de conocimiento comGn, la gravitacifn econbmica externa de la
URSS era muy pequefia’ en la preguerra. :

/bara el
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para el producto mundial (12 por ciento y 27 por ciento respectivamente).
Si bien esa cuota relativa aument® de 6 por ciento a 12 por ciento entre 1948
¥y 1960, se redujo ligeramente hacia fines de la Gltima década (a 11 por ciento)\
Dicho sea de paso, esta proporcibn es casi equivalente a la que tenia la misma
dreza geogrdfica (los actuales pafses socialistas europeos) en el periodo de
preguerra, Estas relaciones contrastan con las prevalecientes en las otras
dos esferas, cuyas participaciones en el comercio son mayores que en el
producto mundial (véase nuevamente el cuadro 2, indicadores 1 y 2).

Como se comprende, €l caricter relativamente "cerrado® del desarrollo
socialista en la postguerra deriva de su alto grado de integracibn interna,
El intercambio intrazonal de los paises socialistas aumentd su significacidn
en las exportaciones totales del Area de 44 por ciento en 1948 a 61 por ciento
en 1970, acercdndose asi al grado de cohesibn interna del mucho mds amplio
y diversificado cerntro capitalista y superando sustancialmente los niveles
respectivos de los dos conjuntos europeos QQ/:

De otro lado, el alto nivel de integracién comercial dentro del centro
socialista se convirtid en un estimulos importante de la industrializacién
en general y de la "industrializacidn del comercio” en particular, La parte
de manufacturas en las exportaciones totales de los paises socialistas
europeos subid de un 49 por ciento en 1955 a 60 por ciento en 1969, producién-
dose asi un cambio sustancial en su esquema de divisidn externa de trabajo
(véanse los indicadores 2 d) y e) en el cuadro 2).

Mas adelante consideraremos otros aspectos de las relaciones del

nuevo centro socialista con el sistema centro-periferia.

40/ E1 porcentaje del intercambio intrazonal en el afio 1970 fue de 49
por ciento para la CEE y 25 por ciento para la AELI, véase el cuadro 3.

/3. Marginalizacibn
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3. Marginalizacibn e insercibn dependiente de la Periferia

El sistema centro-periferia de. la fase "clisica" funcionaba sobre la base
de relaciones nitidas y congruentes.. Estas podrian imaginarse dentro de
un proceso.circular que anudaba dos corrientes. De un lado, 1la de productos
primarios hacia el Centro; del otro, la de bienes industriales hacia la
Periferia. - Sobre ellas se deslizaban los flujos de capital, que, por un lado
y en lo principal, acrecentaban las capacidades de importar y exportar (via-
inversiones en el sector involucrado) ‘de 1a Peériferia y que, por el otro,
eran servidos y pagados con parte del valor de las exportaciomes. En la
medida que el Centro rector (Gran Bretafa) expandia sus importaciones bésicas
y sus transferencias de capital, proveia los recursos para que la Periferia
dilatara sus compras de manufacturas y pagara las’ inversiones de la metrépoli.
Estas relacioﬁes; como se ve, tenfan su base estructural en el esquema
dado de divisibén internacional del trabajo y resultaron funcionales en la
medida en que promoviefon‘dna expansibn dinimica, aunque inestable, del
intercambio entre las dos grandes &reas del sistema global 5;/. De todos
modos, es evidente que el arreglo general implicaba para la Periferia una forme
de dependencia, tanto porque su crecimiento estaba subordinad:. casi absolutamer
a la demanda exterior, como porque las economias centrales influfan decisiva-
mente en materias tan vitales como la asignacién de las inversiones, la
eleccibn de tecnologiaé y otras que han sido por demés expﬁestas en los

estudios sobre el asunto,

41/ En el hecho, entre 1876-1880 y 1911-1913, por ejemplo, el comercio

o mundial de productos primarios y bienes manufacturados crecid practi-
camente en la misma proporcién, Véase al respecto, Fritz Steinberg,
Capitalismo o socialismo, Fondo de Cultura Econémica, México, 1954.

/las transformaciones
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Las transformaciones que han tenido lugar en las dos filtimas décadas
han afectado las relaciones Centro-Periferia en grado muy sustancial. Ellas
parecen derivar de dos procesos paralelos y contradictorios y que podrian

denominarse como de marginalizacibn relativa e insercién dependiente.

Respecto a lo primero parece evidente que los nexos entre -los dos
polos del sistema han perdido impbrtancia en el conjunto, a raiz de la
creciente integracibn de las economias centrales, como ya se demostrb.

Esto a pesar de los incrementos absolutos en todas las variables examinadas
¥y que son reflejo de la sensible dilatacién global del sistema.

Teniendo lo sefilalado en consideracién seria posible aventurar que,

a nivel mundial, ha tenido lugar un proceso de concentracibn y marginali-
zacibn, que ya estaba implfcito en los enfoques pioneros de. CEPAL (sobre -
todo en lo que respecta a la marginalizacidn de la Periferia) y mds o
menos similar a lo ocurrido a nivel nacional en muchos paises subdesarro-
llados 32/. En otras y crudas palabras: la Periferia, por las razones
adelantadas por la CEPAL (baja elasticidad-ingreso de la demanda por
productos primarios, sustitucifn tecnolbgica, etc,) ﬁé/: resultaria cada
vez menos "necesaria" para el Centro en términos de aprovisiomadora de
productos primarios y de mercado, tanto para bienes-servicios como para
capitales, A

La realidad anterior debe considerarse al unisono con el otro hecho,
de sentido contrario: que partes de la Periferia y, en especial, de América

Latina (generalmente las mis adelantadas o dindmicas) han venido siendo

ﬂg/' Véase al respecto A. Pinto, "Concentracifn del progreso técnico y sus’
frutos en el desarrollo latinoamericano". Ensayos de interpretacién
econémica. £ditorial Universitaria, Santiago de Chile, 1970 y
El Trimestre Econfmico, Vol. XXXII (I), N° 125, México, enero-marzo
1965,

43/ Véase, Bl poncamierntc 4-~ 1a CEPAL, op. cit., cita en la pag. 8 de
este ensayo.

/insertadas en
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insertadas en el sistema central tanto por intermedio de crecientes
importaciones de manufacturas - en su mayoria imprescindibles para su
desarrollo - como, aun en mayor grado, por los .movimientos de capital y, .
en especial, por las inversiones directas destinadas a servir sus mercados
internos. o _

, Este proceso, que en cierto modo y grado se contradice con el de
marginalizacién, lo hemos calificado como de "insercidn dependiente". EL .
término se justificaria, antes que nada, por las diferencias sustantivas
que se vislumbran al comparar esos fenbmenos gon el que tiene lugar a raiz
de la progresiva cohesifn de los nlcleos centrales. En efecto, si este
segundo corresponde a los nexos 'y complementacifn entre "pares" - - aunque
haya "un primero entre los pares", el primer proceso ocurre en condiciones
de fundamental desigualdad entre.las partes, que implican nitidas dife-
rencias entre “asociados" dominantes y subordinados, rectores y dependientes.
No se trata, como es obvio, de simples cuestiones de envergadura -y poder
sino que del cariz estructural de las relaciones y de sus mltiples impli-
caciones, algﬁnas de las cuales se examinardn sumariamente mis adelante.

De los dos procesos desta;aéos ha ido emergiendo una disociacién
flagranté y una diferencia clara con el viejo esquema, a saber: que la
Perifefia'(o partes importantes de ella) san relegadas en cuanto a su
papel tradicional de proveedores primarias de la economia del Ceﬁtro,
aunque, a la vez, adquieren creciente significacién (aunéue ella puede
ser secundaria vis-a-visilos nexos entre los centros)Aéomo asiento de
capitales, ' A

A continuacibén vamos a examinar los principales aspectos de la
marginalizacifn e insercién dependiente de la Periferia en sus relaciones
comerciales y financieras con el Centro,

a) Marginalizacién relativa en el mercado de bienes vy la inversibn
directa del Centro

En el segundo capitulo se puso de relieve la expansibén polarizada

del sistema centro-periferia, verificando el fenbmeno de la concentracibn
creciente del intercambio comercial en el Centro y el debilitamiento

/relativo de



relativo de la posicién periférica en ‘el comercio mundial (de 30 por ciento

en 1948 a 17 por ciento en 1970) i&/.' Veamos ahora otros aspectos del mismo
asunto desde el punto de vista de 1la Periferia, o sea de su marginélizacibn

respecto del mercado del Centro.

En el periodo postbélico las exportaciones de la Periferia continuarcn
dirigidas de preferencia al Centro capifalista, adguiriendo poca importancia
relativa el intercambio intra-periférico y el comercio con el nuevo cantro
socialista 22 . Ademds siguieron concentradas en las ventas de productos
primarios, Asi, en 1970, casi las tres cuartas partes de los bienes expor-
tados fueron colocadas en los mercados del Centro y un 77 por ciento de ese
total correspondid a productos primarios (83 por ciento en el caso de
América Latina - véase el cuadro 5, indicadores 1 y 2).

De otro lado la elasticidad - producto de la demanda del Centro por
praductos primarios fue - por las razones ya adelahtadas’por la CEPAL ~
mucholmenor que la correspondiente a los productos manufacturados. Los coe-
ficiéntes respectivos para el periodo 1955-1967 son de 1.10 en el caso de"
aliﬁéntos y solamente de 0.81 péra las materias primas confrontindolo con
1.72 para las.importaciones totales del Centro. En consecuencia, se incre~
. menté la margiﬁalizacibn de los bienes dé la Periferia respecto al-mercadé
dinémigo del Centro; su participacién fespecti?é descendib entre 1948 y
1970 .-de 51 por ciento a 5610 18 pof ciento (v éun més en el caso de Améfica
Latina - de 13 por ciento a 5 por ciento), 0 sea aun por debajo de la cuota
respectiva que tenian en la preéuerra (véanse los indicadores 3 y 4 en el

cuadro 5).

44/ Véase la parte 2.b.ii) en la pag. 23 y especialmente el cuadro 2 en
la p&g. 21.
a5/

El comercio con los paises socialistas se tratard mis adelante,
en €l capitulo quinto. : : '

/ia menor
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la menor elasticidad - producto de la demanda del Centro por
productos primarios respecto a los manufacturados no se presenta sblo
como una tendencia general sino también en términos ciclicos del ritmo
econbmico del Centro y sus importaciones procedentes de la Periferia 4 .
Asi por ejemplo, si se cotejan las variaciones del producto bruto de los
Estados Unidos, de un lado, y, de otro, las importaciones desde América
Latina ﬂ"Z/en los sesenta se advierte que los afios de escaso dinamismo de
la economia estadounidense se traducen en disminuciones mis que propor-
cionales de las ventas latinoamericanas a ese pais (como en los afios
1961-1963 y 1969-1970 - véase el gra&fico N° 2).

La marginalizacibn de la Periferia también se produjo en su parti-

. cipacifn en el total de la inversién extranjera del Centro - como ya lo
comentamos anteriormente. La cuota periférica en la inversibn directa total
de los Estados Unidos disminuyd de 49 por ciento en 1950 a 28 por ciento en
1968 (de 38 por ciento a 16 por ciento respectivamente en el caso de América
Latina - véase el indicador 5 en el cuadro 5).

81 se asocian los dos hechos destacados, queda de manifiesto una
tendencia a una pérdida de importancia de la Periferia y sobre todo de
América Latina, en el sistema econbmico mundial, esto es, a una margina-
lizacién relativa,

-

b) Nuevas formas de insercifn dependiente por la via de las corrientes
Financiras

Sin embargo, los rasgos que se han puesto hasta aqui de rzlieve
deben confrontarse con los otros, <2 signo contrario, que involucran un
estrechamiento 7@ lazos con las economias Jesarrolla’as y también ciertas

transformaciones significativas en =1 "modo cde insercibn" de los paises

46/ Véase otra vez el capitulo primero, pég. 8.

47/ Excluyendo a Cuba cuyas relaciones comerciales con los Estados Unidos
se interrumpieron a principios de los afios sesenta.

/Cuadro 5
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en desarrollo en el sistema mundial, Los fenfmenos advertidos tienen
que ver, en lo fundamental, con las corrientes financieras, aunque
también hay otros, de menor gravitacifn, que derivan del intercambio de
bienes,

Cierto contrapeso a la marginalizacifn de la Periferia de la
inversibén directa del Centro est& formado por el creciente peso de los
créditos y espécialmente de los "institucionales", o sea aquelios otor-
gadoé por los gobiernos de los paises desarrollados y por las agencias
multilaterales (como el Banco Mundial, Banco Interamericano, etc.).

En el cuadro 6 se puede obsefvar que la participacién de la inver-
'sibn privada en los ingresos totales de capital de la Periferia descendid
-de un 33 por ciento a un 28 por ciento, entre 1960-1969 correspondiendo
_esta baja al menor papel de la inversibn directa (de 24 por ciento a 19 por
ciento respectivamente). Otro tanto - pero en un orden mucho mayor -
occurrid con las donaciones de gobiernos y agencias multinacionales; su
peso en el flujo total de capitales se vio disminuido en el mismo perfodo
de 48 por ciento a 28 por ciento iﬁ/.

. Por otro lado, el aumento total del ingreso de capitales a la
Periferia - en 81 por ciento en el perfodo observado -, correspondié prin-
cipalmente a los préstamos institucionales y a los créditos garantizados de
exportacidn, cuya cucta aumentd de 11 por ciento a 27 por ciento y de S
por ciento a 14 por ciento respectivamente, La participacién de los
créditos, pré&stamos y donaciones en el financiamiento de las imbortaciones

periféricés aumentd de 15 por ciento en 1960 a 19 por ciento en 1969,

48/ Esta baja se debe a lo ocurrido con las donaciones de los gobiernos
del Centro (de 46 por ciento a 25 por ciento) y sobre todo con las
prestaciones militares de los Estados Unidos,

/Cuadro 6



g’“’”" o

mmm C@H"OSICION DE 108 INGREOS DE CAPITAL

e ’ g PR

Pcrcsnt aje T Indice

— 1969
o | ;1960 © 1969 o/ 1960
A, Capltel privsdo botel . . 38 2 199
1, :Inversionss totalss . 3, 28 155
@) -divectas . . -2 : 19 8
b} de carters S 9 -9 S /A
2o zﬁd.itoa garmti@adcg &s @xpor«- o )
o tacién . 5 A 465
B. Gapitel Miﬁgciogg; obal 59 55 170
- 1. . Préstemoe totales © 13 27 548
g} de gobiemos concosionelos - , ‘ _
: y obtros 8 22 475
b} do agsncles militilaterales 3 3 361
- 2, Donacionss de gobisrmos ¥ sgem- o SRR
" clas mltinacionalss 52 . 28 107
C. g&pimglﬂmmdegte &a 8 pelees ‘ | ‘ o
‘socielighag -3 : ‘_2_-.' . 150
Ingresos de capitel totales - o ' 100 1181
Indlcedores anslfticos | o

1. Créditos da exportecidn,
o préstemos § doneciones ,
(A.z ¢ B)en @ ds les . S o : s
importacionss totales , L. D & L T
2. Flujos totelse metos ds cepl- ‘ L
" tales hecla le Periferis en

£ del PNB ds log pefses dsl R o P
CAD y R ‘4_: Q gl - ) g 09?5 sce .

mm= UN"TAE: Boview of m&txﬁéﬂ %daval@;;mm ..?;‘LO
S pu.25, 51 ¥ 98 :

o/ Preliminer.

b/ Alemanis, buskralis, Austria, Bté’lg!,cc.p Dinemarcs, -Estados Unidoe, .
Franela, Italis, Jowdn; N@m:agasg Palses B&j@@a ?@r‘@ugal, Reiuo Unide,
Suecia ¥y Suiza.



- 50 =

En América lLatina se puede observar la misma tendencia al peso
creciente de los créditos en los ingresos totales de capital, quizlds de un
grado todavia mids pronunciado 2 . Asi, en los afios sesenta, los
préstamos ocuparon -~ por su significacién en los ingresos totales de
capital -, un papel parecido al de la inversibén extranjera en los ahos
cincuenta. En tanto, la participacién de la Gltima disminuyd de 64 por
ciento a 27 por ciento respectivamente, la de los pré&stamos subibé de 30 por
ciento a 66 por ciento entre los mismos periodos. En consecuencia las impor-
taciones de la regifn resultaron financiadas por préstamos y donaciones en
un 11 por ciento en los afios sesenta, o sea, en un grado casi tres veces mayor
que en la década anterior (véase el cuadro 7).

pomo se comprende, el creciente rol de los préstamos en los ingresos
de capital de la Periferia cambia la estructura del endeudamiento de la
Giltima. A este problema volveremos mis adelante 29/.

Por fin, cabe recordar dos puntos en esta materia, E1 primero:
que a despecho del aumento del flujo total de capitales desde el Centro
hacia la Periferia en los afios sesenta (en 81 por ciento entre 1960-1969)
se puede observar - en un sentido mds amplio - el mismo fenbmeno de la margi-
nalizacién comentado en la parte anterior: la participacién del flujo de
capitales dirigidos a la Periferia en el producto promedio de los princi-
pales pafises del Centro bajd de 0.81 por ciento en 1960 a 0.75 por ciento
en 1969, alejdndose asi mds de la meta de 1 por ci:nto proclamada por las
Naciones Unidas. Segundo, que los capitales dirigidos a la Periferia desde

los paises socialistas no alcanzaron a representar - en términos generales -

49/ Tomando en cuenta que los cdlculos de la CEPAL resumidos en el cuadro
7 no son enteramente compatibles con el cuadro anterior (6).

50/ Véase la parte h) en este capitulo.

/Cuadro 7
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una alternativa de mayor importancia para el financiamiento de la Periferia,
ya que alcanzaron a un 3 por ciento en 1960 y a un 2 por ciento en 1969
de los ingresos de capital totales (véase de nuevo el cuadro 6).

A despecho de los cambios ocurrideos en la composicibn de los ingresos
de capital, seria errado subestimar la significacibn de las inversiones
directas. Estas revisten una importancia crucial en la evolucibn de la
Periferia en los filtimos dos decenios y en especial en el de 1960, mids que
por su expansibn absoluta (48 por ciento entre 1960 y 1969 ~ véase de
nuevo el cuadro 6, indicador A.l), por las nuevas modalidades de esas inver-
siones, que se vinculan principalmente con la producci6n para el mercado
interno y se basan en la expansién de las empresas internacionales, Son,
precisamente, esos cambios los que han contribuido a establecer otras rela-
ciones y formas de dependencia de laé economias en desarrollo (o de muchas
de ellas) en el sistema mundial. |

c) Periodos principales de la inversifn extraniera

Segn sus caracteristicas en América Latina, los grandes periodos
de 1la evolucién de la inversibn extranjera serian los siguientes:

i) El de 1la plena economia primario-exportadora, en el cual las
inversiones blsicas corresponden a agentes foréneos, directa o indirecta-
mente por via del crédito a los gobiernos, y se dirigen fundamentalmente
a las actividades vinculadas con el comercio exterior. En gran medida el
ahorro interno se circunscribe a la construcciébn (privada v pﬁblica), a
otros sectores que miran al restricto mercado interno y a ciertos campos
de la agricultura de exportacibn,

ii) El de la fase que sigue a la crisis de los atios treinta, que
se extiende por efectos directos o derivados de la segunda guerra mundial
hasta aproximadamente mediados del deccnio de 1950. En ese lapso y en
el conjunto, la inversibn forénea pierde su importancia anterior, salvo en
el caso de algunos proyectos de significacibn estratégica (v.g., las side-
rurgias en unos pocos pafises de América Latina), Es el ahorro interno,

/Ereado o
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creado o movilizado, en lo principal, por medio de la tributacibn al sector
exportador (cambios diferenciales) o los arbitrios inflacionarios, con
todos sus defectos y consecuencias, los que conducen los recursos hacia

los nuevos destinos de la "industrializacibn sustitutiva'.

iii) El de la etapa posterior, todavia vigente, en que se restablece
la gravitacién de la participacién extranjera, sobre todo en un‘seﬁtido
cualitativo. En efecto, si bien es posible que su cuota en“el globo de
las inversiones de la regifn no se haya elevado seﬁsiblemente, parece
indudable que los sectores claves o estratégicos de la Periferia se tornan
- via importacién de capitales - mds dependientes de las economias del bentro.

Esta etapa trae consigo una serie de nuevas ‘impli'caciohes pafa la
Periferia., Entre ellas sobresale "el problema del endeudamiento extermo,
relacionado con las cargas crecientes derivadas del servicio y amortizacién
de los capitales y préstamos canseguidos con anterioridad” las cuales a su
vez “comenzaron a crecer m4s rdpidamente que los ingresos por exporta-
ciones" 21 .

Por otra partz, tanto el financiamiento de los gbbiernos como el de
la economfa en general se torna mis subordinado a fuentes externas y es por
dem@s obvio y conocido que existe una relacién meridiana entre su impor-
tancia relativa y la enajenacifn de las poli{ticas econbmicas nacionales,
En breve, a mayor papel de los recursos extranjeros, menor es el radio
propio de maniobra de-las autoridades locales.

Este tipo de dependencia se presenta con diversas modalidades y
grados tanto en el caso de los paises que llegaron, en un momento u otro,
por ejemplo é un virtual control de su politica econdmica de parte del
Fondo Monetario Internacional, como en el de la penetracibn de capitales

privados extranjeros en importantes &reas de la economia y especialmente

1

51/ Véase CEPAL, Estudio Econbmico de América Latina, 1965, p. 95.

/en actividades
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en actividades manufactureras dedicadas a la produccibfn de bienes para el
consumo interno. Como se sabe, para muchos paises de América lLatina
- y sobre todo los de mayor desarrollo relativo - la influencia del segundo
fenbmeno, en especial, ha llegado a ser decisiva para los ritmos y pers-
pectivas inmediatas de su actividad econfmica.

Examinemos a continuacibn con mds detalle algunas principales implica-
ciones de la insercién dependiente via importacifn de capitales.

d) la exaccibn financiera

En la parte anterior de este capitulg se destacd que la marginali-
zacién relativa de la Periferia-gespecto de los recursos totales del capi-
tal exportado por el Centro significté de todos modos y al mismo tiempo un
incremento considerable de la corriente destinada a la Periferia, que para-
América Latina se duplic§ entre las dégadas:de los aflos cincuenta y sesenta,
elevando su participaciéﬁ en el financiamiento de las importaciones de la
regibn 2%/. |

La primera implicacibn de esta creciente vinculacibdn financiera de
la Periferia con el Centro - que nos proponemos examinar aqui - es el hecho
de que ella origina una contradiccién manifiesta entre el servicio o pago
de ese capital (en buena proporcidén originado en utilidades ganadas en la
Periferia .y no en transferencias netas desde los centros) y las posibili-
dades reales de hacerlo( Al revés del modelo pretérito, las exportaciones
primarias no crecen {(ni pueden hacerlo) pari-passu con esos reclamos cre-
cientes y con las otras necesidades de importacibn. En el caso de América

Latina hay mayor contradiccibén todavia: la exaccién de capitales desde la

Periferia en forma de utilidades e interés pagados al Centro - ha tendido

52/ Véase el cuadro 7, pAgina 51.v

/% absorber



a absorber una parte creciente de los ingresos de capital de la Periferia,
hasta el extremo gque la primera supera a los segunaos y la Periferia se
torna un exportador neto de capitales hacia el Centro.

En el cuadro 8 presentamos en forma resumida las relaciones caracte-
rizadas arriba. Las utilidadé; e intereses totales, derivados tanto de
la inversibn extranjera como de los préstamos, se duplicaron entre 1960
y 1962 para la Periferia en su totalidad., Debido al hecho de que los
ingresos de exportaciln y los de capital crecieron en el mismo periodo
con un ritmo menor que las utilidades e intereses, estos Gltimos rubros
aumentaron su participacifn de 14 por ciento a 15 por ciento de los ingresos
de exportacifn y de 49 por ciento a 55 por ciento de los ingresos de
capital (confrontando siempre el afio 1960 con 1969).

En el caso de América latina la exaccibn financiera se suele dar en
términos aun mds contradictorios 22/. Entre las décadas de los cincuenta
y sesenta el "drenaje" de capitales aumentd (en términos promedios) su
participaci6n en las exportaciones de 12 por ciento a 15 por ciento y, al
mismo tiempo, superd en ambas décadas los ingresos totales netos de capital
extranjero, La "descapitalizacifn" periférica se ve aun mds claramente si
se confrontan los aportes de capital para la inversibn directa procedentes
de los Estados Unidos con la remesa de utilidades de las filiales estadouni-~
denses a ese mismo pais. Este saldo fue pasivo para América Latina en el
periodo 1960-1968 en unos 6.7 miles de millones de dblares; o sea mayor que
el saldo positivo del intercambio comercial que alcanzb unos 5.6 miles de

millones de dblares (véase de nuevo el cuadro 8, indicador B.2).

53/ Con el reparo - ya mencionado anteriormente - de que los célculos
respectivos no son enteramente compatibles,

/Cuadro 8
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E1l margen y alcance de la exagqi&n financiera de-la Periferia por
el Centro debe iluétrarse con.algun'as' cbservaciones sobre las condiciones
y el caré&cter de este fenbmeno.

| Por un lado, es evidente que la exaccibn financiera descrita arriba
tiene otra naturaleza que aquella derivada de la relacién de intercambio
de productos primarios por manufacturados. Nos referimos al hecho obvio
que los pagos al capital extranjerq_:ienén una contrapartida en los -
"serviciosﬁ proporcionados por este capital a los pafses perifériceos en
la creacibn de nuevas capacidades econbfmicas, aporte tecnolégico, obras
de infraestructura etc., lo que, naturalmente, no se presenta en el caso
de la exaccibn derivada del intercamﬁio comercial.

Dejando de lado la discusibn respecto a los pros y contras, ventajas
y desventajas, - que sblo puede esclarecerse en andlisis concretos de
experiencias y casos, lo que aqui interesa subrayar es que los ingresos
transferidos (o susceptibles de transferirse) por razém de servicios del
capital extranjero no tienen una contrapartida‘de divisas creadas para
ese efecto, precisamente porque el grueso de las inversiones se dirige
principal o exclusivamente a actividades vinculadas al mercado interno.
De aqui surgen presiones'adicionalesvsobre el balance de pagos que se
recordardn mi&s adelante,

_ Por otra parfe, a la exaccibn externa se suma cierto tipo de
exaccién interna, dada por las condiciones en las cuales se desenvuelve
el capital extranjero en la Periferig. Sgntrata de que las empresas
extranjeras, por 1o mismo que (en contraposicién al negocio exportador)
estin 5incrustadas",en el sistema nacional, gozan de todas las ventajas
(a veces mis, pocas.veces menos) de las actividades locales y desde luego
del arm&zbén "proteccionista”, que en este caso inflard ganancias que en

mayor o menor proporcibn saldrén del pais.
/Por Gltimo



Por Gltimo eéta la circunstancia de que buena parte de las utili-
dades transferidas al exterior no corresponde al capital aportado por el
Centro sino al excedente de capital creado en la propia Periferia; Desde
luego, las utilidades reinvertidas en la economia - sede de la filial -
se convierten en "“capital extranjero", .con los mismos derechos que si se
tratara de recursos efectivamerite originarios del exterior, A estos recursos
1oca1és “extranjerizados" y procedentes de la actividad de las filiales
de la empresa fordnea se suman ademids, otros capitales locales “movilizados"
por ella.

Esta extranjerizacién del ahorro local de la regibn en favor de
empresas foréneas se puede ilustrar - en -términos globales - por el rédpido
aumento de la .participacifn de "fondos propios" de la filial y otros fondos
locales :EV: en la inversibén total de las filiales estadounidenses en
América Latina. Esa participacibén subib de 67 por ciento en 1957-1959 a
91 por ciento en 1963-1965, (en promedio anual del perfodo respectivo),

o sea, en el Gltimo periodo, solamente 9 por ciento de las inversiones esta-
dounidenses en 1la regifn. fue financiado por el aporte del centro principal
(véase de nuevo el cuadro 8, indicador 3).

Asi el capital extranjero en América Latina no solamente sobrepasa
- en forma de utilidades e intereses - el aporte enviado a la Periferia
sino gue "extranjeriza®™ en un gradc creciente el capital local como se
mostrari mé&s adelante,

e) Paréntesiss: confrontacibn con la exaccibn “comercial"

Los pagos por concepto de utilidades e intereses de la inversién
directa podrian tomarse em conjunto con las pérdidas que implica el
deterioro' de la relacién de precios del intercambio, fenbmeno consubstancial-

con el esquema de divisibn internacional del trabajo todavia prevaleciente.

54 Incluyendo a los fondos procedentes de terceros paises cuya incidencia
en el caso latinoamericano se podria considerar como. minima.

/ios precios
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Los precios mundiales de los productos manufacturados subieron en
el periodo postb&lico mls aceleradamente que los precios de los productos
primarios. En consecuencia, la relacién del intercambio entre los exporta-
dores de manufacturas y los de materias primas, evoluciond en desmedro de
los segundos. En valores anuales medios, la relacibn del intercambio
empeord para América Latina en un 23 por ciento entre los periodos
1951~1955 y 1966-1970. En consecuencia, disminuyb relativamente el poder
de compra de las exportaciones de la regibn, que se vié obligada a pagar
mds en términos fisicos por el mismo volumen de manufacturas procedentes
de los paises desarrollados, Asi, entre los dos quinquenios mencionados,
América Latina tuvo que incrementar el volumen fisico de sus exportaciones
(a precios de 1963) en 86 por ciento para que su poder de compra se elevara
en 43 por ciento, En otras palabras, la mitad del incremento de las expor-
taciones fisicas se transifirb a los paises desarrollados debido al empeora-
miento de la relacién del intercambio (véase el cuadro 9).

Dada la magnitud de ese fenbmeno hay razén para pensar que seguia
constituyendo un mecanismo principal de exaccibn de recursos e ingresos
desde las economias en desarrollo.

Esta hipbtzsis se puede ilustrar por el hecho de que la pérdida
por empeoramiento de la relacién del intercambio correspondib en el quinquenio
de 1966-1970 (en promedios anuales) a unos 3.400 millones de dblares, mientras
que los pagos respectivos por utilidades e intereses de la inversifn directa
alcanzaron a 1.600 millones en el mismo perfodo (véase otra vez, el cuadro
9, indicadores 3.c vy 4).

La confrontacidn anterior - enfocada siempre desde el punto de vista
de las transacciones financieras externas de la Periferia -~ demuestra que
la relacifn de precios tendria todavia un papel mids relevante que las trans-
ferencias netas de cardcter financiero. Naturalmente, se presentan situa-
ciones muy diferentes al considerar paises particulares. Lo sefialado, por

ejemplo, obviamente no se aplicard a Venezuela,
/Cuadro 9
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Sin embargo, el problema de la insercibn en el sistema mundial (o en
el de las principales economias centrales) por la via de las inversiones
y, especialmente, de las directas, plantea muchas otras cuestiones que, a
menudo, pueden ser de mayor transcendencia que los efectos sobre el balance
de pagos. En este respecto nos referiremos exclusivamente al cuadro latino-
americano y con referencia particular a las economias de mayor desarrollo
relativo,

£) Extranjerizacién de la economia periférica

La penetracién creciente de capitales fordneos en las economias
internas de la regifn tiene por resultado una creciente enajenacién o extran-
jerizacitn de sus importantes esferas.

Esto es por dem&s transparente en paises como Venezuela, en que el
decisivo nfcleo exportador-petrolero es de propiedad extranjera. Aun en
los casos en que se ha llegado a mejorar la distribucibn del ingreso creado
y a tener una mayor o menor ingerencia en la comercializacibn de los
productos, parece cierto que las decisiones cruciales sobre inversiones,
tecnologia, direccibén superior, etc., continfian toméndose fuera del pais
sede de la filial vy en funcibn de estimaciones dictadas por el interés de
las empresas extranjeras. Esto no involucra necesariamente y en todo caso
vna contradiccién con las conveniencias nacionales, pero es evidente que
las perspectivas pueden diferir, y en este caso, habitualmente, predomi-
nard el criterio de la estrategia internacional de la empresa extranjera.

Esta apreciacién vale tanto - o atnm mids - para los paises con un
mayor nivel econfmico relativo y mercado interno mds amplio, en ios cuales se
concentra con mayor vigor el capital fordneo arraigado en la industria
manufacturera nacional. La mayor concentracifn de la corporacifm internacional
en este tipo de actividades estd demostrado por el desarrollo de la inversién

directa de los Estados Unidos en América lLatina.

/Cuadro 10
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Como se puede observar en el cuadro 10, el volumen acumulado de esa
inversibn subib entre 1950 y 1968 de 4,6 a 13,0 miles de millones de délares,
elevindose asi su participacién en el total de la inversibn directa radicada
en América Latina de 49 por ciento a 59 por ciento respectivamente. En la
década de los sesenta, la inversibn estadounidense en la regién crecib con
un ritmo promedio anual de 5.6 por ciento, siendo la tasa respectiva mas que
doble en las actividades manufactureras (de 12,8 por ciento). Asi, 1la
participacién de estas Gltimas en la inversifn total alcanzb un 33 por ciento
en 1968 22/'distinguiéndose claramente de las etapas anteriores cuando el
capital fordneo se limitaba practicamente a las actividades extractivas
y agricolas de exportacibén y de servicios.

La "industrializacibn” de la inversibn estadounidense fue mucho mis
pronunciada en los grandes paises - Argentina, Brasil y México -, donde las
actividades manufactureras participaron con un 64-69 por ciento del total
acumulado en el aflo 1968. En estos palses el impacto de las corporaciones
estadounidenses en la: determinacibn del ritmo econfémico global puede ilustrar-
se con el hecho de que sus ventas representaron entre un 11-17 por ciento de
la produccibén local (véase el cuadro 10, indicadores l.c, y 2,a), Por otro
lado en el afio 1968, un 74 por ciento de la inversibn manufacturera estadouni-
dense en América latina se concentrd en esos tres paises,

La importancia cualitativa de la extranjerizacién del sector manu-
facturero deriva ademls de que la corporacibn internacional se integra
principalmente a las industrias mds dindmicas o estratégicas. En efecto,
la participaci®a de los productos de quimica, papel, caucho, metélicos y
de maquinaria en las ventas totales de las filiales manufactureras de los
Estados Unidos en América Latina fue en el afio 1965 de 69 por ciento mientras

que las correspondientes ramas de produccifén tenian una cuota del 43 por

55/ En el mismo afio correspondib a la miner{a un 13 por ciento, al
petrbleo 27 por ciento, a los servicios pfliblicos y comercio 17 por
ciento y 10 por ciento a otros,

/ciento del
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56/

ciento del valor agregado total del productd industrial de 1a"régi6n

(véase de nuevo el cuadro 10, indicador 2.b). '
La creciente extranjerizacién del drea mds dindmica de la estric-

tura productiva constituye asi un contraste con la fase tipica de "indus-

trializacibn sustitutiva", que se hizo com una minima participacién .de .

capital y empresas foréneas.,

A esta,repgrcusibn'general se agrega el hecho de que tanto la
instalacién como 1a‘o§eracibﬁ'de las unidades productivas de las ramas
estratégicas tienen un componente importado bastante mayor que las
industrias tradicionales. Esto refleja, en cierto sentido, una "sustitucién
al revés", esto es, la reproduccidn en el dmbito interno del desplazamiento
de insumos nacionales por‘extranjeros,- El caso de los plasticos y de las
; éibras sintéticas es sblo un ejemplo de una tendencia mds general. .

Por otro lado, el aporte de la corporacibfn internacional -en las -
exportaciones de la régibn es muy escaso dado que sus actividades se

dirigen principalmente al mercado interno: la participacién de las expor-

... taciones en el total de las.ventas de las filiales manufactureras subid

solamente de un 4 porvciento en 1957 a 7 por ciento:en 1965, E1 grueso -
~de las exportaczones de las filiales se relaciona con las actividades
mineras 2 » en las cuales la part1c1pac16n respectlva fue de 45 por c1ento
en 1957 y de=42.por‘;xentp,en 19§S (vease el_lnd1cador:2.¢, en el quadro
). N |

En,lineas gencrales, pues,_la extranjerizacibn - concentrada en los
sectores estratéglcos - ha conducido a un thO partzcular de 1nserc16n en

el compleao de las corporac1ones del Centro, las cuales, en def1n1t1va.

56/ Lla comparaczén tlene naturalmente un carédcter més blen cualltatlvo
' dada la diversidad dé 1l¢s conceptos estadisticos.

57/ Ademis de aquellas’ del petréleo sobre las cuales no hay datos
compatlbles. '

. /pasaron a
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pasaron a determlnar en buena parte el rltmo 'y los ‘cambios estructurales

de las economias de la regibn.

g) 1la subord1nac16n tecnolbgica
' La "subord1nac16n tecnolbglca" es otro aspecto del problema anallzado.

No repetlremos todo lo dicho sobre la carga financiera que ella repre-
senta 2§/1 y sobre las incongruencias entre los médos de produccibn pre-
'valecientes y traspadados desde los pafses centrales y las condiciones
bésicas de las econcmias periféricas,

En cambio deseamos subrayar el hecho ée la subordinacién tecnblégica
de la Periferia. Sea porque en el caso de emprésas‘nacionales~(pﬁblicas’
o privadas) no hay acceso a las patentes buscadas (o las condiciones son
indeseables); sea porque las bbrporadibnes internacionales traen sus
estédndares propios y no estédn abiertas a otros, que, por ejemplo, pueden
ser éuperiores en otro pais "exportador'de tecnologia”, etc., lo cierto es
que las economias pefiféricas no tienem las opciones que estdn a mano de
las naciones industrializadas. En breve: pédecen un Qrado manifiesto de
"cautividad tecnolbglca" I

En relac16n a 1os problemas actuales y concretos que enfrenta
América Latlna en el presente y futuro 1nmed1ato, es posible que la cuestlbn
seffalada tenga mayor relieve que la "1nfer10r1dad" o dependenc1a tecnold~
gica en si, que esta ligada, como es elemental, al grado de desarrollo

22/ la rentabilidad promedia de la corporacifn estadounidense en América
latina entre 1965-1968 sube de 13 por ciento a 15 por ciento si se
incluyen los pagos correspondientes a las “regalias y asistencia técnica®
procedentes de la casa matriz del Centro.

econbmico

22/ Lo dicho no implica que un pais relativamente subdesarrollado no pueda
ser “creador de tecnologfa”, - y ahi estd el caso del liderato espacial
de la URSS, que desde un &ngulo general todavia se halla a la zaga de
los paises industrializados mds "viejos". Sin embargo, para lo anterior,
se requieren condiciones muy especiales y de distinto orden, que habria
que discutir en otro lugar.

/h)  Circulo
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h) Circulo vicioso del endeudamiento

Lé evolucibn dispar de los ingreSbs y los compromisos derivados
del comercio exterior han llevado a una especie'de circuloAvicioso del
endeudamiento, en que los desequilibrios en la cuenta corriente obligan a
un creciente financiamientg déi exterior, lo que a su vez exige un incre-
mento persistente de los pagoé al e#terior, 10 que redunda en presiones
sobre la capacidad para importar y éue plantea asi nuevamente la necesidad
de mayofes financiamientos externos, ‘

La deuda pblica aumentd en ei periodo 1950-1969 de 2,200 a 17.600
millones de dblares, o sea en 8 veces. E1 endeudamiento pGblico alcanzb
asi a fines del decenio de 1960 casi al mismo monto que la inversibn
directa acumulada (17.900 millones).(véésé el cuadro 11, indicadores 1y
2). :

Ei impacto del endeqdamiento sobré el balance de pagos de la regibn
se aprecia por la participacién que‘tieﬁenAsu amortizacién e intereses en
los ingresos procedenteé dé las exportaciocnes; ésta proporcién;aumentb de
7.2 por ciento é 23.8 por‘éiéﬁto entre el pfimer quinquenio delloévcincuenta
y el segundo de los sesenta. Superbd asi considéfablemente la proporcién
que represenfaﬁnlasbﬁtiiidadesAy depreciaciones de la inversi&n directa,

'cuya p;rticipacién en las exportaciones aumenté de 11.3 por ciento a 13.2
por ciento. En gﬁﬁa, el ser?icio fétal del capitalAextranjero estaba absor-
biendo en 1965-1969 un 37.0 por ciento‘de las exportaciones regioﬁales, lo

que se compara con un 18.5 por ciento en 1950-1954 (véase el cuadro 11).

i) La alienacibn sccial

Como es natural la insercifn debendiente de la economia periférica
se halla vinculada a diversas formas de alienaci®én de la sociedad. Sin
proponernos abarcar de una manera cabal esté tema - que requeriria un
estudio especial - nos limitaremos a algunas observacionés sobre el empresariado,
los trabajadorés y el pﬁblico consumidor en general en el cuadro de la inser-

cibn dependiente,
/buadro 11
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Hipotéticamente, mis de una vez se sostuvo que las précticas y mé&todos
de las empresas extranjeras podrian servir de leccién y modelo al empresario
y técnicos de los paises subdesarrollados. Sin embargo, aun sin negar en
absoluto esa posibilidad, parece claro que también existen contrapartidas.
Una,,la de colocar a los empresarios y técnicos nacionales, actuales o
potenciales, en la condicién de "segundones™ en la estructura de direccién.
Otra, la de aprender una "leccibn errada" o desajustada, cual es la de
inclinarse a reproducir experiencias adecuadas a niveles sustancialmente
distintos y con otras problemdticas de desarrollo. A la inversa; esto supone
que habrd menos inclinacibén a la creacibn tecnolbgica en la Periferia.

Cabe también relevar otro elemento: el de la irradiacién socio-
_politica de un sector extranjero en el érea m&s influyente del sistema
produétivo. ‘Son obvias (aunque dificilmente identificables y cuantificables
en toda su dimensifn) las incidencias sobre los centros de poder y el aparato
de comunicaciones,

Por otra parte, debe tenerse a la vista un hecho relativamente nuevo
en la problem&tica social que plantea el "nuevo" sector extranjero; que
éste, por lo general, ya no est4 constituido como en el pasado por activi-
dades primarias con duras condiciones de trabajo y remuneraciones, que
establecian focos de protesta y de antagonismo clasista, Lejos de esos
sus posiciones favorecidas desde diversos &ngulos les permiten en el presente
crear condiciones de salarios y labor habitualmente privilegiadas para el
medio global. Esto no s6lo acarrea la llamada "“conservatizacién" (sobre
todo al nivel politico general) de grupos sociales m4s o menos importantes,
sino que también la ilusién en otros segmentos "intermedios” de que politicas
simplisticamente redistributivas o "populistas" pueden reproducir esa
realidad y "masificar" lo que, en esencia, son situaciones excepcicnales.

Desde el &ngulo del "plblico consumidor” hay que considerar que la
extranjerizacibén de los sectores dindmicos importa, por lo general, un modo
de redoblar el conocido "efecto demostracifn". Si antes, en lo principal,
€1 venia desde fuera y se enfrentaba con las restricciones abiertas de la

/Eapacidad de
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capacidad de pagos, ahora esa'transﬁisién ocurre dentro del sistema,
teniendo a su sérvicio todas las‘téénicas 9 fecursos de la "manipulacién
publicitaria®., Con ello, a la vez que'sé' intensifica la difusifn de las
formas y patrones de consumo de las economfas industrializadas, se extiende
su impacto social, comprometiendo a capas m&s amplias en el proceso y '
haciendo mis diffcil la dilucidacifén de las contradicciones entre ese tipo
de aspiraciones de consumo y las realidades basiéas del sistema ecénémico
¥ social. ‘

Por filtimo, convendria agregar que la insercién dependiente de la
-economia periférica involucra el fortalecimiento de los lazos de influencia
y dependencia politica, que en el pasado (aunque fuera de hechos muy pode-
rosos o mds, al menos directamente) se asen{aban de preferencia o exclusi-
vamente en ciertas areas del complejo exportadér y.algunos servicios pGblicos
pertenecientes al capital extranjero.

En ésta situacibn era muy ficil identificaf y "aislar" a ese sector,
¥y, a contrario sensu, agrupar y_diferenciar lbs nficleos nacionales. . Aqui,
dicho sea de paso, se asentaron muchas de 1as,hip6te$is sobre la "burguesia
nacional”, que tenian fambién, cléro esti, otras bases (pér ejemplo en el
plano estrictamente politico y de politica exterior), Al modificarse esa
realidad, entre otras cosas, se tornan mds borrosos los linderos entre
propiedades o empresariados nacionales y extranjeros y lo que.surge en
cambio son distintos grados y formas de presencia extranjera en casi todo
el sector moderno, incluso el agropecuario.

Finalmente parece conveniente hacer una observacién breve sobre el
aspecto ideolégico de esta materia.

Nuestro planteamiento sobre la insercién dependiente de la Periferia
y especialmente el examen de las implicaciones negativas de la inversién

extranjera en América Latina, podrian considerarse como expresibdn del

/ﬁlamado nacionalismo
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llamado “nacicnalismo latinoamericano" que supuestamente llevaria a un
rechazo total de la participacién extranjera en la regifnm.

Sobra decir que no compartimos tal apreciacién. Al contrario, nos
parece imprescindible la necesidad de "desideologizar" el estudio de la
inversifn extranjera y evaluar con la mayor objetividad posible todos los
fenbmenos ligados con ella. Esto supone tambi&n ubicar y analizar tanto
la compatibilidad como las diﬁergencias entre los intereses de los paises
periféricos - en cuya economfa obra la filial extranjera - y los intereses
de la corporacibn internacional (o sea de su casa matriz) que, a su vez,
forma parte de la economia del pais céntrico. Llas relaciones mutuas existen-
tes entre estos cuatro “sujetos" de la inversién extranjera (o sea el estado
periférico, el estado del pais del Centro, la casa matriz y las filiales
extranjeras de la corporacibn internacional) determinan la base objetiva de
accifn para cualquier politica nacional o regional de la Periferia en r@lacién
con la inversitn extranjera. Como es evidente, esta politica de los paises
de la Periferia - siempre que se apoye en sus necesidades y.programas de
avance socioecondmico - no es mds “nacionalista” que aquéila de los paises
del Centro que tiende, por ejemplo, al proteccionismo de sus mercados '
internos, al equiiibrip de pagos exfernos, etc,, con 1lo cual, a menudo,
perjudica los intereses de la Periferia,

El desérrollo de los paises latinoamericanos enfrenta problemas
cada vez mis complejds, no sélo econbmicos, sino también politicos,
sociales y culturales, que hacen necesario movilizar todos los recursos
financierps, tecnolbticos y humanos disponibles para resolverlos, A la
inversibn extranjera, en sus distintas proyecciones (financieras, tecno-
légicas y administrativas) le corresponde un papel importafite en esta tarea.
S8in embargo, deberd ajus;arse‘a disposiciones muy claras con objeto de '

sortear los inconvenientes que hasta ahora se han presentado,

/h. Nuevo centro
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4, Nuevo centro en el sistema econbmico mundials

los pafses socialistas

Ya se méencionb que uno de los priﬁéipales cambios en el si;tema econbmico
mundial de postguerra estaba en la ?dr&écibn de un nuevg centro - gl'conf
junto socialista, y su representacifn en el producto & Cémercib mundiales .
En este capitulo trataremos de ubicarlo dentro del Sistema éentro-periferia
como también dé recordar algﬁnas caracter{sticas bdsicas de su funciona-
miento y de su diferenciacibn interma en la postguerra. Sobra decir que

sblo se trata de un esquema tentativo a objeto de comparér sus rasgos propios
con los de otros segmentos del éistema éentro~périferia; |

a)  Algunas caracteristicas del sistema

Aunque sea obvio, es Gtil recordar que los paises socialistas constitu-
yen un nuevo tipo dé comunidad, que, en lo econémico, se basa en la sociali-
zacidn (més o menos completa segﬁn los caéos individué;es) de los medios de
produécién‘y en la direccifn y plénificacibﬂ centralizada de todas ias |
actividades econbmicas por el Estado socialistavy.sus instituciones,

De esta caracteristica general‘Se despreﬁdé otra pérticular, que es
la naturaleza del mercédo socialista. ?or encima de varias interpretaciones
tebricas y de las recientes iniciativasAreformistas en varios'paises
socialistas de Europa oriental él/i ese mercado méntienevincbiume su~perfil
especifico. Es priﬂcipalmgnte el Estado, por intermedio de su organismo

central de planificacién, el que asigna a las unidades y émpresas las metas

60/ Véase el capitulo 2 4.

g;/" Desde las "conservadoras" o "modernizadoras" del tipo soviético o de
Alemania Oriental hasta las "revisionistas™ o "Progresistas" del
Profesor 0. Sik en Checoslovaquia, del sistema yugoslavo o de las
ideas originales del profesor soviético I.G. Liberman,

/ﬁe produccibn



de produccifbn y también los_insumos materiales y financieros.y la fuerza de
trabajo. Son los "balances materiales”,’ en distintos niveles de direccibn
y agregacifn, los que dirigen los flujos de bienes, suplantando asi las
funciones que juegan lbs precios y otros mecanismos e instrumentos en una
ecanomia de mércado.

El monopolio estatal hace poéible extender esa funcién al intercambio
internacional de mercancias y otras actividades externas, haciendo valer
las pfeferenqias que fija la autoridad del pals y que registran los planes
econbmicos a lafgo plazo.

Estos aspectos fundamentales del func1onam1ento del comercio exterior
socialista, tan dlferentes de los proplos de ambos polos del 31stema
(o sub-31stema) centro~per1£er1a capltallsta, valen para la totalldad de
los paises aflllados. Sin embargo, sobresalen algunos rasgos especificos
.en las relaciones '1ntra-51stema" y espec1almente en el intercambio de los
mlembros del "ConseJo para la Ayuda Econbmlca Mutua” (GAEM), que es la orga-
nlzac16n econbmica de los paises socialistas de Europa’Orluntal,,unldos
pqlitiéa )4 militérmente en el llamado "Pacto de Varsovia”.

No podemos abundar en los ﬁltlples y compleJos aspectos y problemas
del 31stema del CAEM v su func1onam1ento en la postguerra 63 -~ fuera del

pProceso de diferenciacibn interna que vamos a tratar mds adelante - ni sobre

§g/’ Los pafises de Europa oriental asociados en el CAEM son: Alemania
Oriental, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Rumania y URSS.
En nuestro anilisis nos limitaremos principalmente a este grupo de
paises socialistas ~ que a su vez tiene mayor importancia en el mercado
mundial - dejando de lado a los demds (Yugoslavia, Albania,. Mongolia,
China, Corea del Norte, Vietnam del Norte y Cuba) que representan
situaciones espec1£1cas y sobre 105 cuales ademlds no se dlspone de datos
correspondlentes.

63/ Véase por egemp10° “EL COMECON" (CAEM), Segundo curso regional de
politica comercial, CEPAL, julio-agosto de 1967, mimeografiado.

/las iniciativas
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las iniciativas recientes tendiéhtes a la aceieracién dei proceso de

integracibn dé los paises de Europa Oriental (plaﬂificacibn comfin en

ramas selectas de produccibn, cooperacién industrial, el nuevo "Banco
Internacional de Inversidén", etc.).éﬁ/:

Interesa, si, destacar uno de los trazos especiales del grupo socia-
lista, cual es el carlcter del "centro principal" en el sistema. Por un
lado, pareceria 1l8gico descubrir un centro dominante, la Unién Soviética,

y una periferia (los paises afiliados). Pero esta identificacién tendria
mds sentido politico que econbmico, ya que si bien en el primer plano
sobresale una super-potencia (1a "primera entre sus pares" segln el concepto
de los paises del CAEM), en el segundo no se reproducen las caracteristicas
esenciales de una constelacién Centro-Periferia. Esto por una razbn meri-
diana: que el esquema de relacionés_de intercambio no esti montado sobre

la divisibn "“clésica" entre productores pfimarios y de bienes industriali-
zados. Tanto por razones histébricas y de constelacibdn de recursos como por
el impulso enérgico a los procesos de industrializacién de cada pais durante
la postguerra, el hecho es que las pautas de cémercio son considerablemente
diversificadas y en algunos casos los componentés industrializados tienen
mayor representacifn en la exportacifn de algunos paises afiliados o
"dependientes”® en lo politico que en la “potencia hegemﬁnicaﬁ. '

En suma, el anAlisis de las relaciones internas del &rea socialista
tiene que guiarse por otros puntos de mira o categorias, que en parte se
han esbozado en la discusibn anterior, MAas adelante en estz capitulo se

considerardn algunas inplicaciones para las relaciones internas y externas del

sistoma socialista en el periodo de postguerra.

64/ Decisiones de la 24 sesifm de los representantes maximos del CAEM
en Mosci, en mayo de 1970.

/b) Diferenciacién
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b) D1ferenc1ac16n Yy relac1ones 1nternas del GAEM _

La dlferenciaczdn 1nterna del GAEM - guzada por el pr1nc1p10 de la
ayuda y beneficio mutuos - persmgue la 1gua1ac16n paulatlna de los nlveles
econbmicos relativos de los dlstlntos paises de 1a comunldad, lo cual, é
su vez, deberia profundlzar la d1v1516n internacxcnal del trabago entre
ellos. . ' ' ' o \

En el momento de la formac1bn del CAEM (en 1949), existian grandes
contrastes en la 51tuac16n econbmlca relatlva de los dlstzntos paises
1ntegrantes de esta comunldad El 1ngreso nac1ora1, en térmlnos per caplta,
era entre 2 5 y 3 veces mayor en Checoslovaqula 54 Alemanla 0r1enta1 que en
Bulgarla y Rumanla. En los n1ve1es promedlos del congunto se encontraban
la Uhlbn SOV1ét1ca y Polonia (80 por c1ento debago de Checoslovaqu;a, pero
‘40 por c1ento mas arrlba que Rumanla) Hungria, por su lado, aparecia ‘en un
nivel levemente ‘superior éue las economias de nivel 1ntermed10 (véase el
cuadro 12 indicador 1 a). _

. El rltmo de crec1m1ento durante 1as dos dﬁcadas postbéllcas, tanto

) interno como del intercamblo, fue sustanc1a1men*e ‘mayor en los paises de
:v"menor desarrollo relatlvo" que en los demds del grupo. Asi, en Polonla,
Bulgar1a, Rumanla y la URSS, las tasas anuales pcbmedlas de crec1m1ento

del producto 1nterno bruto en el periodo de 1953-1968 alcanzaron entre

7.1 por c1ento y 8 4 por c1ento, mlentras que el rltmo respectivo acusado
por Hungria, Checoslovaqula y Aleman1a Orlental fue de 5. l por ciento a 5.7
por c1ento. lLa dlferenC1ac16n del crec1m1ento fue aﬁn mayor en la producc16n
1ndustr1a1 ya que Bulgarla y Rumanla adelantaron al grupo "desarrolladd'
vca51 dos veces (véase nuevamente e1 cuadro 12, 1nd1cadores 2y 3)

En la década de los sesenta, que sena16 c1erto desaceleramiento

econtmico global del CAEM, se registraron menores ritmos de creécimiento

/Cuadro 12
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de los dos paises mis desarrollados (Alemania Oriental y Checoslovaquia)

en los cuales se agotaron primero las pautas de la industrializaciébn

El Ycentro principal® del sistema, la Unién Soviética, alcanzb en el

Wextensiva"

periodo observado un mayor ritmo de crecimiento de su producto interno

bruto y también de la produccibén industrial - si se excluye en este Giltimo

caso a log paises originalmente agrarios como Bulgaria y Rumania. De este

modo, el proceso de répidﬁ industrializacifn del CAEM ateru$, por un lado,

las extremas diferencias en el nivel econbmico de los distintos paises y.

por el otro, logrd una mayor “cohesifn" del grupo em torno a su centro

principal, En efecto, en el afio 1950, el ingreso nacional “per cépita"

de la URSS ha sido superado por Checoslovaquia, Alemania y Hungria en 80

por ciento, 60 por ciento y 20 por ciento respectivamente. Asimismo, era igual

al de Polonia y mayor que el de Rumania y Bulgaria - en 40 por ciento y 30

por ciento respectivamente., La situacién era bien distinta alrededor de 1965:

la ventaja relativa de Checoslovaquia y Alemania sobre la URSS, disminuyd

a 10 por ciento y 30 por ciento, respectivamente, mientras que todos los demés

paises se encontraban en niveles relativos menores que el centro principal =~

Hungria, Polonia ¥ Bulgaria en un 20 por ciento y Rumania en 30 por ciento,
Como es obvio, fuera de la URSS, mejoraron su posicién relativa ios

paises ofiginalmente mds subdesarrollados - Bulgaria y Rumania - mientras’

que la empeoraron Alemania y sobre todo Checoslovaquia {véase de nuevo

el cuadro lé, indicador l.a). A1llf, tal vez, puede encontrarse una de las

razones decisivas de la crisis econbmica vy politiéa de Checoslovaquia que

culmind en la segunda mitad ee los afios sesenta.

gg/' Estas se manifestaron principalmente en desequilibrios estructurales
(industria, agricultura, ramas "pesadas" y de consumo) y en relativo
atraso tecnolbgico y de la productividad de trabajo (véase otra vez
"EL COMECON", op.cit., ler capitulo, pp. 4-13).

/B1 mismo
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El mismo fenbémeno de diferenciacién de los paises del CAEM se produjo
en las transacciones exteficres, eso si que con efectos cualitativos de '
mayer alcance en lo que se refiere al tipo de participacién en la divisién
internacional de trabajo., Desde este 4ngulo, la Unién Soviética incrementd
considerablemente su par%icipacién entre los'péises del CAEM en relacién
con la preguerra. Sin ehbargo, en las décadas de postguerra se registrd
una leve disminucibn de 41 por ciento en 1948 a'38 por ciento en 1968, qﬁe
se une al hecho de la cuota ﬁéé:bien reducida en el comercio del Bloque si se
toman en cuenta su poblacibn y coeficieﬁté de impértaci&n éé/: Igualmente
disminuy6é en la postguerra la posicibn relatiQa de Checoslovaquia, Alemania y
Polonia, mientras que Hungria y sobre todo Bulgaria y Rumania aumentaron sus
participaciones respectivas, (Véase cuadro 12, indicador 4.) |

Mas significativos son los cambios eﬁ la esfera de la "industrializaciba®
de las exportaciones. Los paises que con anteéioridad exportaban principal-
mente productos primarios, como Hungria, Polonia, Bulgaria y Rumania, se
convirtieron en los afios sesenta en exportadores-de_manﬁfacturas, acercéndose
asi también, en este campo, a la estrﬁétura de ventas de las economias de
industrializacibn mds antigua, como Checoslovaquia'y Alemania. (Véase el
indicador 4.a del cuadro 9.)

Estas transformaciones se relacionan‘estrechamente con el alto grado
de cohesifn interna de los paises del CAEM (recuérdese que su comercio
"intrazonal® participb en 1970 con un 61 por ciento de las exportaciones
totales del grupo) 52/19 t;mbién con las cargcteristicas del "'centro principal®
soviético, muy diferentes de las del eentro capitalista. A este respecto,
como se sabe, la Unibn Sovitica asegura a las otras economias los suministros

necesarios de materias primas, al mismo tiempo que constituye para ellos un

§§/ La URSS participa con unas tres cuartas partes de la poblacifn total
de este grupo de paises y tiene un coeficiente de importaciones muy
bajo, alrededor de un 2 por ciento del PIB.
67/ Véase el capitulo 2.d) y el cuadro 4,
/hercado amplio
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mercado amplio y dindmico para sus productos manufacturados. ‘Asi, por ejemplo,
dos tercios del carbén, 85 por ciento del mineral de hierro y 90 por ciento del
petrdleo importado por los demds paises del CAEM son de origen soviético,

De otro lado, Buropa oriental cubre una parte importante de las importa-
ciones, soviéticas de barcos, locomotoras eléctricas, vagones y de equipos y

Por otro lado, la principal potencia socialista contribuye al CAEM

maquinaria,. asi como.de un amplio surtido de productos de consumo

por medio défayuda,tﬁcnolbgica;y suministro de equipos y maquinaria para el:
aprovechamiento de recursos naturales y la industrializacidn de los paises
menos desarrollados del GAEM Esto tieme lugar por la via de donaciones en
cuanto a patentes y llcenc1as y con crefitos ventajosos en materia de sumi-
nistro de equipos, sobre todo para act;vmdades extractivas. Los créditos se
sirven con las mismas materlas primas que se desarrollan o con otras
mercancias. En este tipo de colaborac16n part1c1pan también otros paises
relatlvamente més desarrollados del CAEM ¥y que en algunos casos otorgan
créditos a la propia URSS (por ejemplo, crédito checoslovaco para el desarrollo
metalﬁrgico,y.petrolepo de la URSS que asegura. a largo plazo suministros de
estas materias primas para Checoslovaquia).

Estas transacciones implican una redistribucién de capitales entre los
paises del CAEM, aunque la escasez de antecedentes‘impide realizaf uﬁa_apre—~
ciacibn cuantitativae En todo caso parece cierto que este rol pasard al
nuevo Bancp de Inversiones del CAEM, cuyo capital se,esta'formando:con aportes

de los distintos paises y en relacifn a su capacidad econdmica,

68/ Véase Boris Ladygln, Nueva etapa _en 1a cooperac16n econfmica de los
ggises socialistas, Nova Mysl, Praga, Octubre de’ 1970, PpP.. 1342-1343.

/késﬁmiendpféhbra
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Resum;endo ahora lo dicho anteriormente sobre la diferenciacibn y
relaciones internas del CAEM en la postguerra puede verificarse que no
tendria lugar dentro de ese subsistema ni la polarizacifn en un centro
“desarrollado” ni la marginalizacibn de la que podria considerarse como su
periferia, Mé&s bien habria ocurrido lo opuesto, ya que los paises
originalmente subdesarrollados y exportadores de materias primas se cstén
acercando al nivel econdmico relativo de los mds adelantados del sistema,
integrédndose progresivamente en el mismo por la via de la industrializacién
y del comercio.

Para terminar asta parte sébre la diferenciacién y relaciones internas
del CAEM cabria recordar la estrechez del concepto de paises socialistas
que se ha empleado y que no considera, entre otros, a la RepGblica Popular
de China, gque esti divorciada de la Unibn Soviética y sus asociados
europeos por profundas divergencias ideolbégicas y politicas que se han
extendido a las relaciones econdmicas,

las consecuencias econbmicas de la ruptura chino-soviética de comienzos
de los afios sesenta se puede ilustrar por el hecho de que todavia en 1960
el comercio de China y los demis pafises socialistas asidticos (repfiblicas
nortefias de Corea y Vietnam) ég/’con el CAEM alcanzbd a unos 1,400 millones
de dblares, o sea al 9 por ciento de las importaciones totales de los
paises socialistas. En 1970, este flujo de comercio disminuyd a solamente
990 millones de dblares, esto es, a un 3 por ciento del comercio total ZQ/.
El desplazamiento de China fue afin mayor si se supone que aumentd el inter-
cambio con Vietnam del Norte a raiz de la ayuda militar y econbmica otorgada

a ese pais por la URSS y sus afiliados europeos.

69/ Que mantienen una posicidn mds o menos "tercerista" en el conflicto
chino-soviético.

Fuente: véase el cuadro 2,

&

/E1 conflicto
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El conflicto con China ha tenido consecuencias considerables para
el comercio exterior de los paises del CAEM. De un lado, parece haber
liberado recursos materiales destinados anteriormente al "gigante sub-
desarrollado® .- del Asia y del otro, obligd al CAEM a buscar otros mercados
para conseguir las materias primas y alimentos (por ejemplo,'arrOZ) sumi-
nistrados anteriormente por China,  Estos reajustes, en filtimo término,
obligaron a los paises socialistas europeos a buscar mayores nexos dentro
del sistema global centro-periferia, como se verd mds adelante,

c) Relaciones con el centro capitalista

las relaciones econbdmicas entre los paises socialistas y el Centro

capitalista adquirieron mayor empuje con la atenuacibén de la "guerra fria"
en los aflos sesenta, que facilitd que-el comercio entre ambos polos cre-
ciera con un ritmo promedio-de 11 por ciento. anual, o sea mis que el
intercambio "intra-socialista" {que subid un 9 por ciento; véase el
cuadro 13). ‘ o o

Aparte de los factores politicos, también han influido poderosas
razones econdmicas en4esa.¢xpan§ién, y _ ‘ . )

Del_lado,socialiéta se trata del interés por participar plenamente.
en la revolucidén "tecnolbgica~cientifica” a objeto. de.superar su retraso rela-
tivo en ;iertaé ramas "estratégicas", que no fueron suficientemente atendidas
en la fase de industrializacién rdpida y principalmente extensiva de.los aflos
cincuenta, |

o De; lado capitalista predominan-las ventajas .de conquistar un mercado

estable y dindmico que potencialmente ofrece - por ld'menos en los términos
actuales - mayores posibilidades de absorcibn. tecnolfigica y de bienes de
consumo que la mayoria de los paises periféricos.

En el repunte de las relaciones entre .ambas &reas no se limita al’
intercambio comercial sino que también toma cuerpo en fbrmés maé complejas
de transferencia y cooperacidn tecnolbgica e industrial, como es ilustra66

por el acuerdo soviético con la Fiat italiana. Parece probable que la

/@uadro 13
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entrada (y competencia mutua) de las corporaciones internacionales en las
economias socialistas adquiera mucha,importancia en un futuro no lejano y
que, incluso, incida sobre las "reglas del juego" entre los paises peri-
féricos y el capital extranjero para lograr mayor provecho para Sus eco-
nomias nacionales. »

A despecho de lo anotado, no se pueden sobrestimar los lazos econb-
micos actuales entre los "centros" capitalista y socialista, ya que, en
términos relativos y generales, su intercambio reciproco significa una
parte de menor importancia en las transacciones de ambos polos. Y.hay més:
la importancia relativa de este comercio es mucho menor para el Centro
capitalista que para los pafses socialistas. Del total de las exporta-
ciones socialistas, la fraccibn enviada al Centro capitalista descendié de
41 por ciento en 1948 a 19 por ciento en 1960, para recuperarse en 1970 a
un nivel relativo de 23 por ciento. Los mismos valores de intercambio
medidos ahora desde el punto de vista de las importaciones capitalistas
totales, fueron de 4 por ciento, 3 por ciento y de nuevo 3 por ciento en
los afios respectivos, (véase el indicador 1 b) en el cuadro 13).

Poer otro lado, pese al aumento considerable de los productos manufac-
turados en las exportaciones socialistas en la postguerra, ellos signi-
ficaron en 1969 sbdlo un 37 por ciento del total vendido a los paises capi-
talistas "desarrollados". La relacién respectiva para el Centro capita-
lista fue de 81 por ciento en el mismo afio, En consecuencia, el cambio
cualitativo acusado por el Centro socialista en lé composicibn sectorial
de sus exportaciones totales tenia una doble cara: primero, las exportaciones
de manufacturas ganaron importancia en el intercambio "intra-socialista"

(y sobre todo en relacitn con 1la Periferia, como veremos mis adelante);
segundo, en su comercio con el Centro capitalista, los paises socialistas
todavia mantenfan una cuota relativamente alta de productos primarios,
compartiendo en este aspecto algunas de las desventajas "cldsicas" para
el comercio de la Periferia. .

/d) Relaciones con
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a) Relaciones con la Periferia

El Gltimo aspecto a considerar es el de los nexos del Centro socialista
con la Periferia. En torno a esta cuestifm se barajaban ideas muy intere-
santes de la década de los afios cincuenta, después que la Unibn Soviética
hatia restafiado las tremendas heridas que le causbd la guerra y emprendid
el camino de la industrializacién junto con otros paises socialistas,

Una de las suposiciones en boga auguraba un futuro prbéximo de
crecientes relaciones y caudalosos intercambio entre el Centro socialista
¥y los mercados subdesarrollados. la perspectiva se asentaba en reflexiones
muy convincentes, que podrian resumirse del modo siguiente: la caracteris-
tica mds sobpesaliente del desarrollo soviético - y de los demis paises
socialistas también - ha sido la gran preferencia otorgada a la industria
pesada y, a contrario sensu, el relativamente modesto crecimiento de las
ramas servidoras del consumo. Bn estas circunstancias habria resultado
viable y provechoso que se expandiera un intercambio basado en bienes
primarios e industriales de consumo de la Periferia -y maquinarias y equipos
del 4rea socialista o de la URSS. Ello permitiria a las economias socia-
listas continuar su especializaci6n "histérica” en la linea donde tend-ian
mis ventajas comparativas 'y, a la vez, abriria un mercado dindmico y estable
(inmune a los ciclos, porllo menos) y promoveria la industrializacién para
y de la Periferia,

 Se habria podido agregar a esta hipbtesis otro aspecto mis "cualitative':
que la maquinaria y equipos procedentes del 4rea socialista - en importantes
casos de menor nivei tecnolégico pero de menor precio también que aguellos
originarios del Centro capitalista - se ajustarian mids a las necesidades

propias de la periferia en relacibn al repetido dilema "productividad;empleo"2£/

Zi/' Conviene recordar en e€sta ocasidn que la industrializacién de, por
ejemplo, Bulgaria - basada en insumos del propio CAEM -~ se hizo con
una triplicacibn del empleo industrial entre 1950 y 1966, (Naciones
Unidas, 1963, The growth of world industry, 1963, NY.)

/ﬁ pesar
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A pesar de la razonabilidad del argumanto, la verdad es que esos y
otros augurios optimistas no se habfan cumplido (ni parecian en vias de
hacerlo) hacia el final de los a%os 60. Los ritmos.de crecimiento del
comercio entre el Centro socialista y la Periferia fueron censiderables on
la postugerra pero no superaron a aquellos con el Centro capitalista. Sobre
todo en las importaciones desde 15 Periferia se produjo también el fendmeno
de su marginalizacién relativa en el mercado socialista, ya que su partici-
pacibn en el total de las importaciones bajd de 13 por ciento en 1948 a8
por ciento en 1970, aunque con un leve repunte en los atios sesenta.

(Véase el cuadro 14,)

En el hecho, ;a significagién de la Periferia en el cémercio del
drea socialista a fines de la filtima déqada fue menor que en la preguerra,
-~ 0 sea, lo mismo que ocuprib respecto al Centro capitalista, De otro
lado, el mercado socialista absorbia en>1948Asolgménfe un 3 por ciento y
un 4 por ciento en 1970 de;las equrtaciones totales de la Periferia.
(Véase otra vez cuadro 14.)

Tampoco cambid sustancialmente el tipo de intercambio entre ambos
polos. Pese al aumento sensible de las exportaciones manufactureras de la
Periferia hacia los paises socialistas, eﬂ 1970 su participacibn en el
total fue menor que aquella del Centro capltallsta (16 por ciento y 23 por,_
ciento respectlvamentﬁ) ‘ .

Por fin, la participacibn de los paises socialistas en éi,fluj& total
de capitaies hacia la Periferia erélinéignificaﬁte en relaéién con los
ingresos proced°ntes de los goblernos e instituciones multllaterales del

72
centro capltallsta s aparte de que la ayuda otorgada por el Centro

72/ En 1969 alcanzaba solamente un 2 por ciento de los ingresos totales de
capital a la Periferia en relacifn con las cuotas de 42 y 55 por c1ento
correspondlentes al capital privado e 1nst1tuc1onal del Centro
capitalista (véase el cuadro 6).

/buadro 14
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socialista se concentraba - al igual que en el comercio - en un nGmero
limitado de paises periféricos (India, Indonesia, Irdn, Egipto, Siria,
Cuba, etc.).

En cuanto a las relaciones comerciales de los palses socialistas
de Buropa oriental con las distintas regiones subdesarrolladas se advierte
la poca participacifn de América latina en este tipo de comercio. En 1970
sblo 2 por ciento de las importaciones totales de Europa oriental correspon-
dibé a América Latina mientras que las cuotas de Africa y Asia fueron de
3 por ciento cada una. Ademis casi la mitad de. las exportaciones latinoameri-
canas hacia Europa oriental corresponde sblo a Cuba ZQ/:

Parece meridiano que este desarrollo modesto de las relaciones
entre el Centro socialista y la Periferia - tan diferente de las légicas
previsiones antes comentadas -~ no se debe principalmente, como se soste-
nia hace tiempo, a restricciones o imposiciones de las potencias capita-
listas rivales, Este pudo ser un factor significativo en coyunturas espe-
cificas y respecto a paises o productos dados (1osyllamados "egtratégicos”,
por ejemplo), pero la relativa fijeza de la estructura del comercio exterior
del &rea socialista en la Gltima década induce a procurar otras
explicaciones Z4 .

Como se trata de un problema de mucha importancia (al menos potencial)

para la "capacidad de negociacién” de la Periferia, vale la pena repasar

Zé/' En 1968 Cuba exportd a los paises socialistas de Europa oriental un
valor de 411 millones de dbélares (o sea 63 por ciento del total de
las exportaciones de Cuba) mientras que las exportaciones totales de
Amé&rica latina hacia este mercado fueron de 680 millones de délares
(c&lculo de la CEPAL en base de estadfsticas nacionales e interna-
cionales),

jgb/ Por ejemplo, Argentina y Brasil participan altamente en el comercio de
América Latina (excluyendo el caso especial de Cuba socialista) con
los palses socialistas pese a sus regimenes politicos sumamente M"anti-
comunistas", -

/2lguna hipbtesis
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alguna hipbtesis al respecto. La central, sin duda, es que tanto estima-
ciones politicas como realidades econbmicas - esbozadas arriba - han
inducido a una concentracién de los recursos en la propia 4rea socialista.,
Las primeras no precisan comentarios, ~ aunque habria sitio para dudar si
todavia prevalecen las condiciones que en el pasado llevaron u cbligaron a
"cerrar" el desarrollo socialista o a hacerlo lo mds autosustentado que
fuera posible. Respecto a las consideraciones econdmicas, aparte de recor-
dar la holgura y gran variedad de recursos de la propia Unién Soviética y
algunos otros paises de la Europa socialista (Que reduce su necesidad
"fisica"® de ingredientes importados) es fitil tener presente los enormes re-
clamos y posibilidades que involucra proseguir, ampliar y ahondar el desa-
rrollo de esos paises,

Dados estos hechos primordiales parece claro que el intercambio con
el "resto del mundo" tiene todavia una significacifn marginal en la estra-
tegia soviética y de sus aliados. Paradojalmente, los mercados més vitales
desde el &ngulo econbmico son los de los pafses capitalistas mids avanzados,
y no los periféricos ya que éllos (por la via del intercambio o .de otros
arreglos) son las fuentes del progreso tecnol8gico que se desea asimilar.,

5. Cambios en ia estructura v relaciones de la Periferia

con el Centro

En el periodo postbéliéd - dentro del marco de la polarizacién Centro-Periferia
j debido al desarrollo desigual de sus distintas partes, se acrecentd la dife-
renciacidén interna de la Periferia. E1 fenblmeno no se originbd finicamente

por 1os'cambios de la economia doméstica sino que, en mayor o menor grado,
derivbé también del cariz particular de las relaciones externas de los

paises o 4reas de la Periferia con los centros principales. Como se

comprende, esto Gltimo obedece al cardcter "exdgeno", casi por definiciébn,

del desarrollo de la Periferia.

/En este
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En este capitulo tratermos de exponer cbmo se desenvolvieron vy
entrelazaron en la postguerra los dos fenémenos mencionados: diferenciacidn
interna de la Periferia y relaciones verticales con distintas partes del
Centro cepitalista 12 .

a) Diferenciacifn interna de la Periferia

Antes de considerar el tema anunciado es conveniente recordar al
grupo de paises que si bien podrian clasificarse como periféricos o depen-
dientes, no pertenecen en verdad al mundo subdesarrollado, como es el caso
de los ex~-dominios briténicos. Destaca, por un .lado, .su alto nivel de
ingreso por persona (que sobrepasa a los 2.000 dbélares en Canad4, Australia
y Nueva Zelandia); y, por el otro, la diversificacién de su estructura
productiva y, en algunos casos, de la correspondiente a su sector externo.
De ellos podria decirse que son la "Periferia desarrollada™, aunque el
término no calce adecuadamente a situaciones mds complejas, como la de
Canada. .

Pero lo que nos interesa aqui es la diferenciacién dentro de la
“periferia subdeéarroliada"'en su acepcién econémico-géogréfica, y gue
abarca las tres grandes éreaé bien'conocidas,AAffica; Asia y‘América
Latina.A'Como es obvio,'éljcohjunto encubre situacionéé mu& disimiles y
su "desagregacién® podria (y deberia) profhndizarse‘aﬁn més, a niveles
de éstfucturas v rélaciones "intra-paises" de cada cbmponente,‘pefo este
tema no se abordarad en este trabajo.

' Regpecto é‘la diférenciacibn entre las grandes regianes de la
Periferia,'sé intentaréd primero idéntificarlés segfin su nivel econdmico

relativo.

zg/ Las relaciones "“verticales" con el Centro socialista que examinamos
en el capitulo anterior (4.d, en la pig. 80) tenfan escasa gravidez
para la diferenciacibén interna de la Periferia en su conjunto como
lo observamos en este mismo capitulo,

/bcmo se
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Como se puede apreciar en el cuadro 15, existen diferencias sustan~
ciales entre Africa y Asia, de un lado y América Latina del otro. El1
producto interno bruto “per clpita" alcanzb en América Latina, en 1965,

un nivel de 370 dblares, o sea, mucho mds que en Africa, con 140 ddlares
y Asia, con 110 dblares. Ademds, América Latina se destaca por un grado
mucho mayor de industrializacién que las otras dos regiones. Su partici-~
pacién en el producto industrial total de la Periferia casi equipara al
de las otras dos regiones sumadas.

La ventaja relativa de América Latina en relacidn con las otras
dos regiones periféricas se mantuvo en la postguerra en cuanto al producto
bruto total pero estuvo disminuyendo en el que respecta al comercio
exterior ya que la participacién de América Latina en las exportaciones
mundiales disminuyd de 1l por ciento en 1948 a 5 por ciento en 1970, o sea
mucho més que la cuota de Africa y Asia (de 19 por ciento a 12 por ciento
respectivamente para las dos &reas en conjunto). Por otro lado, la parti-
cipacién del comercio intrarregional en el total de las exportaciones de cada
4rea subid ligeramente en el caso de América lLatina mientras que decayd en
Africa y Asia., (Véase otra vez el cuadro 15, indicador 3.) Es razonable
suponer que la integracifn latinoamericana contribuy® a incrementar el grado
de "cohesibn interna" de la regibn, favorecida ademds, por la mayor diver-
sificacibn productiva.

El sensible debilitamiento de la cuota de América Latina en el
comercio externo de la Periferia en la postguerra contrasta con su alta
participacifn en la inversidn extranjera total d=1 Centro y sobre todo de
la destinada a actividades manufactureras., En efecto, América Latina, que
cubria en 1970 solamente menos que un tercio del intercambio comercial de
la Periferia en cohjunto, representaba, en cambio, un 53 por ciento de la
inversifn total acumulada ge los paises de la OECD y un 65 por ciento de

/buadro 15
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sus inversiones manufacturerasilé/. La préponderancia latinocamericana se
mantuvo también en los flujos anuales de la inversién extranjera de la segunda
mitad de los afios sesenta, sobre todo en los destinados azla produccibn
industrial. (Véase nuevamente el cuadro 15, indicador 4.)

Se reafirma asi el hecho, ya observado al examinar la insercién
dependiente de la régibn9 que América latina, acusa, a la vez, un mayof
grado de marginalizacibn en lo que se refiere a comercio €xterior y una
insercibén mé&s completa desde el &ngulo de laé inversiones extranjeras,

La verificacién anterior podria alimentar dos hipbtesis. La primera:s
que la posicién "adelantada" de América Latina respecto a las otras &reas
periféricas es la que determina o explica éu modo particular de insercifn
dependiente en el cuadro mundial y, en especiél, en relacibén con los centros,
Hasta cierto pﬁnto, podria prolongarse el argumento en el sentido de que la
menor significacifn de sus sectores primarios y lo insuficiente o limitado
de su industrializacibn explican en parte su marginalizacién relativa en
cuanto a intercambio exterior: la segunda hipbtesis, mucho méds aventurada
por su cardcter "analbgico”, es que la evolucién latinoamericana (v los
problemas que la acompafian) podrtan ser una indicacifn de evoluciones
parecidas en otros segmentos dé)la Periferia, - en la medida y grado, claro
estd, que se repitan los esquemas de transicisn del crecimiento primario
exportador hacia el desarrollo basado en la "industrializacifn substitutiva®
o hacia adentro,

b) Relaciones verticales centro~periferia

Coresponde ahora examinar las llamadas "relaciones verticales® entre
log distintos centros y partes de la Periferia, lo que deberia ser Gtil
para vislumbrar la influencia de esos nexos sobre la diferenciacién interna

del polo subdesarrollado.

76/ Inversiones directas totales de los paises de la OECD en los paises
en desarrollo en 1966, '

/ias principales
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las principales asociaciones verticales corresponden a las de
Europa y Africa (y también Zuropa y parfés de Asia); Estados Unidos y
América Latina y Japbn y Asia. 5Su sola enumerécién nos hace recofdar
que ellas, en gran medida, sighifican una prolongacién o reconstitucibn
de las situaciones prevalecientes en la pfeguerré; A continuacibn vamos
a examinar el desarrollo postbélico de losAnéxos comerciales y de la in-
versibn directa de los principales centros mundiales de la economia de
mercado (Estados Unidos, CEE, AELI y Japén) con las tres grandes regiones
subdesarrolladas., _ v

Como ya se ha reiterado, los paises desarrollados con 1a_ecoﬁomia de
mercado disminuyeron considerablemente - en’ términos relativos - su comercio
cont la Periferia en ei curso de los anos de postguerra. Y la reduccién
mayor se produjo precisamenté en el comercio‘dé los Egtados Unidos, E1
ritmo promedio del incremento anual de las importaciones de los Estados
Unidos procedentes de la Perife;ia fue solamente de un 4.4 por ciento en
el perfodo 1948-1970, ocurriendo un leve aceleramiento eﬂ los aﬁoé'sesenta
(a 5.3 pér ciento de promedio anual); Esto contrasta con las tasas respectivas
para la CEE y el Japén, que alcanzaron a lo largo de las dos dbcadas a 7.2
por ciento y 17.8 por ciento‘respectivamente{ Envconsecuencia, la representa-
cién de la Periferia en las importaciones totales de los Estados Unidos se
redﬁjoude 55 pér ciento en 1948 a 25 por ciento_enAl97O -0 éea, enlmés
de la mitad. Por su lado, las disminuéiones respectivas en el caso de la
CEE y de la AELI fueron de 29 por ciento a 16 por ciento y de 30 por ciento
a 15 por ciento respectivamente. El Japén, por el contrario, incrementb la
participacifn de las importacicnes de 1a Periferia de un 31 por ciento a un
40 por ciento., (Véase el cuadro 16, indicador 1.)

Desde otro &ngulo hay que considerar que la maybr marginalizacién
de la Periferia respecto al mercado de los Estados Unidos no impidibé que
ella fuera un proveedor de mayor importancia para ese pais que para la CEE

y la AELI, aunque de mucho menor significacién que para 2l Japén (siendo la

ﬂhmﬂolG
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participaciébn periférica en las importaciones totales de los distintos
centros, en 1970, de 25 por ciento, 16 por ciento, 15 por ciento y 40 por
ciento respectivamente - véase de nuevo el cuadro 16, indicador 1.b.).

Lo expuesto confirma, - aunque solamente en términos relétiVOS y
dindmicos del comefcio - la hipétesis original (Estudio Econémico de
América Latina, 1949) sobre el carécter "cefradd’ del centro principal
frente a la Periferia,

De otro lado, la situacifm ha sido muy distinta en lo que se rela-
ciona con las inversiones en la Periferia. Aqui, los Estados Unidos man-
tienen un papel principal; en 1966, un 62 por ciento del total de la inver-
sifn acumulada de los principales paises-inversores en la Periferia corres-
pondia a los Estados Unidos ZZ/Z (Véase el cuadro 16, indicador 2.b.).

Como se comprende, los nexos mids pronunciados entre Estados Unidos
y América Latina implicaron que esta regibh fuera especialmente afectada
por las tendencias del comercio externo del primer pafis. En efectoy el
decamimeinto relativo de las compras estadounidenses en la Periferia pashd
principalmente sobre América Latina, De un lado, las importaciones estado-
wnidenses procedentes de esta regidén crecieron en los veinte afios de post-
guerra con un ritmo promedio anual de sblo 2.8 por ciento (v de 2.1 por
ciento en los sesenta), mientras que los procedentes de Africa y Asia su-
bieron en el mismo periodo en 4.6 por ciento ¥ 5.8 por ciento respectiva-
mente (en 1960-1970 el ritmo fue afin mayor - de 5.2 por ciento y 9.5 por ciento)

De otro lado la CEE y el Japén elevaron sus compras en el mercado latino-
americano mucho mis. que el centro principal (en 5.6 por ciento»y 13.7 por
cignto respectivamente entre 1948 y 1970) - aunque menos que en sus
mercados tradicionales de Africa yAsia. (Véase nuevamente el cuadro 16,

indicador l.a 'y b.).

77/ Aunque de otro lado, en términos dindmicos se estaba elevando en el
Gltimo decenio el rol de los demds centros (véase la parte 2.c. ii)
en la pagina 29).

/En resumen
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En resumen, la mayor mérginalizacién dé América Latina en el plano
del comercio mundiéi ha tenido su‘origen principalmente en la evolucién
de su intercambio con Estados Unidos. A la inversa, el desarrollo de 1la
inversidn extranjera obedecid sobre todo é 1a_significaci6n v peso del
capital estadounidense, en tanto que en Africa y Asia prevalece la inver-

18/

sidn de los centros europeos .

El desenvolvimiento de la relacién Estados Unidos - América Latina
presenté algunos rasgos singulares. Uno de ellos es que, en general, nho
se han establecido regimenes de préferencia - como en el caso de las re-
laciones entre Buropa, Africa y Asia - en parte pér resistencia del pais
del norte y en mayor medida por el recelo latinoamericano a cristalizar
nexos que ahondarian su depéndencia respecto aila‘principal potencia
regional. Como se sabe, la posicién latinoamericana en esta materia ha sido
la de conseguir tratamientos especiales para toda la Periferia eﬁ todos los
centros, '

Por otro lado, el intercambio entre los dos nficleos ha estado, al
igual que en el pasado,,constreﬁido por la condicibn de productor y expor-
tador de muchos bienes primarios que distingue a Estados Unidos, a lo cual
se agregan los mGltiples y variados arbitrios proteccionistas aplicados a
las exportaciones latinoamericanas de mayor poder competitivo y que sélo se

relajan en Coyunturas de emergencia para ese pais.

Zg/ Segtin un cdlculo aproximado (que cubre las inversiones directas de 6
mayores paises inversores - Estados Unidos, Reino Unido, Francia,
Alemania, Japén y Canad4d - en los pafses en desarrollo, en el afio 1966)
los Estados Unidos participaron en América latina con un 80 por ciento
de la inversibn directa total colocada en esta regibn, mientras que en
Africa y Asia correspondié a Francia, Alemania y el Reino Unido un 64
por ciento y 56 por ciento respectivamente. BEn el Medio Oriente preva-
‘lecid la inversifn de los Estados Unidos ~ un 53 por ciento - y del
Rein; Unido - un 34 por ciento (véase otra vez el cuadro 13, indicador
2.b.).

/Estas y
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Estas y otras circunstancias han determinado un patrén caracteris-
tico en el comercio entre Estados Unidos y América latina mirada en su
conjunto, cuyo rasgo. principal es cue los paises latinoamericanos en términos
relativos, exportan menos a Estados Unidos que lo que importan de ese
pais - esto 6ltimo, en grado decisivo, a causa de la influencia de los
negocios estadounidenses en la regién y de los compromisos financieros .
Los saldos habitualmente>des£avorab1es para América latina en ese inter-
cambio son o tienen que ser enjugados con otros positivos en las rela-
ciones con Europa o Japén. Dicho sea de paso, ésta es una éontribucién
no despreciable de América Latina al balance de pagos de Estados Unidos, que
se suma a la que inVolucran las transacciones de capital. -

En este contexto habria que recordar también el aspecto antes comentado
respecto a la naturaleza e implicaciones del nuevo tipo de inversiones de
Estados Unidos en la regifn (bAsicamente en la industria para mercado intermo),
que distingue este sistema de relaciones tanto con reépecto al esquema tradi-
cional como al todavia dominante en los vinculos Europa - Africa y Asia o©
Japbn-Agia, '

Para terminar esta parte conviene mencionar las nuevaé funciones del
Japbn en estos esquemas, La colocacibn actual de ese pais en la economia
mundial difiere apreciablemente de la existente en la preguerra, En breve:
de gran potencia asiftica ha pasado a ser potencia mundial, tanto por su peso
especifico como, en especial, por el radio de sus nexos comerciales, Su.
red de intercambio se distribuye tanto hacia otros centros (Estados Unidos y
Europa) como hacia distintas 4reas de la Periferia, indicando una politica
clara en el sentido de diversificar o equilibrar sus clientes de exportacibn

e importacibn,

79/ En 1970, por ejemplo, un 37.4 por ciento de las importaciones de
América Latina provenia de Estados Unidos, pero hacia este mercado sblo
iba el 30.1 por ciento de sus exportaciones,

/En 1970
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En 1970, por ejemﬁlo, Japén importaba un 56 por ciento de los centros
(un 29 - por ciento de los Estados Unidos) .y 40 por ciento de la Periferia. De
- este filtimo total 28 por ciento correspondié a Asia y solamente 6 por ciento a
América Latina. De otro lado resulta significativo que la cuota de América
Latina en el mercado japonés se mantuvo en un 6 por ciento entre 1960 y
1970 (con un leve repunte a 7 por ciento en 1965) mientras que las partici-
pacionés de la regibén en las importaciocnes de los Estados Unidos, la CEE y 1a
AELI siguieron disminuyendo en el mismo periédo (de 24 por ciento a 11 por‘
ciento, de 6 por qiento a 4 por ciegto y de 5 por'ciento a3 por ciento,
respectivamente). (vease el cuadro-13, indicador 1.b.). | |

Japén ha pasado a ser un Ffactor de impoftancia bara las expectativas
de comercio de regiones como la latincamericana. Por otro 1ado,_también
es evidente su posicifn dominante en el &rea asidtica, donde la irradiacién
de la "sociedad consumistica" tiene un patente éelio japonés. Desde este
&ngulo puede suponersé que en el futuro surgirén delicados problemas de
ajuste en la medida que China éalga de su relativc aislamiento o la Unidén

Soviética ponga m&s énfasis en el desarrollo de su flanco oriental.

6. Centro-Periferia: Resumen de los 20 afios anteriores
y algunas opciones para el futuro

El estudio anterior del funcionamiento del sistema centro-periferia en
postguerra permite extraer algunas conclusiones sobre los cambios
acaecidos en los planos elegidos, vislumbrar algunas diferencias impor-
tantes respecto a las situaciones que sirvieron de base a las hipbtesis
originales de la CEPAL v finalmente conjeturar algunas hipbtesis sobre las

opcicnes futuras de la Periferia.

/2) Resumen de
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a) Resumen de los 20 afios anteriores

Los aspectos mls relevantes serian los siguientess

i) En la expansién del sistema. la economfa mundial se caracteriz

en los afios cincuenta y sesenta, - y contrariamente a lo ocurrido después
de la primera guerra mundial -~ por una expansibn coﬁsiderable, continua y
general para todas las &reas principales de la economia mundial, Al mismo
tiempo se acentub la pdﬁrizacibn de)l sistema centro-periferia, amplidndose
~ en términos relativos - la distancia entre ambos polos del sistema en las
principales dimensiones tanto internas como externas del proceso,

El Centro capitalista-desarrollado experimentb una considerable dife~
renciacién interna. Aunque la economia principal estadounidense mantuvo
su posicién hegembnica, principalmente en la produccién global y en 1la
inversifn extranjera directa {en relacién con la expansidn sin precedentes
de la empresa internacional), de otro lado declind sensiblemente su gravita-
cién en el comercio y en las finanzas mundiales y se acrecentb la de los
ceniros europeos y del Japdn, |

En un sentido méé amplio —.del sistema econdémico mundial ~ la dife-
renciacién del Centro'sa profundiza con la aparicién del conjunto socialista,
que se destaca por un alto grado de integracifn interna y por una participacibn
relativamente mayor en el producto que en el comercio mundial.

Por fin, conviene recordar brevemente las principales hipbtesis que
se han adelantado en relacidn al dinamismo y regularidad de la expansién
econbmica mundial. De un modo esquemdtico podrian registrarse las siguientes
influencias:

~ la tensibn politica internacional ("guerra frié",vcompetencian
coexistencia pacifica entre los centros cépitalista y socialista, etc.)
significé un acicate permanente para las eccnomias centrales en el sentido de la
movilizacién de sus recursos iuternos, la reconstruccién acelerada de los
activos destruidos por la segunda guerra mundial (Plan Marshall), el
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desarrolio de "frentest cientifico y tecnolégico (ihgenieria'espacial, ciber-
nética, etc.) y la promocién de nuevas modalidades de integracién "horizontal®
como las de orden regional en Europau(la CEE y la AELI en Europa occidental
vy el CAEM en Europa oriental) v las representadas por empresas inter-
nacioneles; | - |

- también en relacién a las economias céntrales debe considerarse la
gravitacién y carlcter de las politicas internas, de evidente sello
“keynesiano" {empleo pleno, actividad compensatoria~impulsora del Estado‘9
medides redistributivas del ingrego, etc.), que é ia vez que han suétentado
y contribuido a la estabilidad del proceso econémico, significaron en muchos
paises, sobre todo de Eﬁropa, la ampliacién radical de un "mercado de masas",
con las consecuencias‘expansionistas cpnocidas;

. dél lado de los baises de la Periferia podrian distinguirse dos

érdenes de fenbmenos, a saber: |

Aguellos &erivados del cfecimiento dindmico de los péises centrales
vy que han significado estimulos "tradicionales" a la'exportacibn de productcs
primarios (en algunos casos, de manufacturas) v a la transferencia de recursos
via créditos e inversiones directas; |

Los vinculados a decisiones “autfnomas'" de las politicas econbmicas
en la direccién de activar las transformaciones internas,.y.especialmente,
ila industrializacién, entendida ésta en un sentido amplio, Los avances en
esta materia de las Areas de menor desarrolloArelativo han sido notorios,
en lo cﬁal, sin duda, influyd decisivamente el proceso de liberacién de las
restricciones coloniales.

Del jﬁego de'estas fuerzas, sumariamente expuestas y de evidentes
nexos reciprocos, parece haberse desprendido, en lo principal, aquel comporta-
miento dindmico de la economia mundial en su conjunto, como también.la per~
sistencia y considerablerregularidad del proceso.

/Si se
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8i se cotgjan ahora los elementos del balance anterior con las
hipbtegsis de la CEPAL en 1949, resal;aria en primer lugar la coinciden-~
cia de su diagndstico con la tendencia hacia ia concentracibn del progreso
técnico y sus frutos en el Centro y, por oposicidn, 15 pretericifn relati-
va de la Periferia {aspecto que se examinarid en la parte siguiente).
Por-otro lado, los primeros escritos segurament: fueron algo pesi-
mistas respecto al dinamismo y regularidad de la expansibén posterior.
Por Gltimo, parece claro que no se ajustd a las anticipaciones {no sélo
de la CEPAL) la tendencia hacia la diferenciacién interna del Centro, y,
especialmente, la reduccién del peso hegembnico de los Estados Unidos
tanto en el comercio como en el sistema monetario mundiales.

ii) BEn las relaciones Centro-Periferia (marginalizacién e inserciém

dependiente). la marginalizacién relativa de la Periferia del mercado de
bienes y capitales del Centro tiene su raiz fundamental en los factores qué
destacd el andlisis original de la CEPAL, esto es, la desigual distribucién
del progreso técnico y la "pretérita’ modalidad de ingercidn en el comercio
internacional via la especializacibn en productos primarios.

En cierto modo y grado, el fendmeno anterior ha sido contrapesado
- desde el punto de vista de la Periferia - por las corrientes de capital
y especialmente créditos otorgados por los paifses del Centro y las agencias
rultilaterales. Sin embargo, esta modalidad de insercién en el Centro,
~ aparte de no impedir la ampliacién de la brecha entre los polos del sistema -
ha reforzado y hecho mis compleja la dependencia de la Periferia.

La insercién dependiente de la Periferia se relaciona con varios
aspectos que denotan la desigualdad que involucran los néxos entre la
Periferia y el Centro. Podrian destacarse los siguientes: '

a) El ya mencionado hecho estruétural de la especializacién én
productos primarios y la dependencia en 1as'compras de productos manufac-~
turados del Centro reducen la capacidad relativa de maniobra de ia Periferia

[en el
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en el intercambio muﬁdial v en sus vinculos con el polo central, Esto, por
otro lado, ha significado que continﬁé operando el "mecanismo de exaccibn"
constituido por el deterioro de la relécién de precios de intercambio,

b) Las nuevas modalidades y destinos deﬁlé inversién pfivada
extranjera representan - aparte de la tranéfeféhcia de recursos desde la
Periferia al Centro - una disminucién evidente del poder de decisibn
nacional y la extranjerizacién de &reas claves de la economia,

c) E1 propio financiamiento institucional, en la medida que deriva
o acrecienta la situacibn de endeudamiento, también tiene efectos negativos
sobre la autonomia de las politicas nacionales,

d) La ampliacién v diversificacién de la esfera de propiedad y
gestidn extranjera agudiza el problema de la subordinacidn tecnolbgica,

- que ya no se circunscribe, como en el pasado, solamente a los sectores
de exportacibn.

e) El endeudamiento acumulado en periodos anteriores estd absor-
bieno los ingresos corrientes de capital y en un grado creciente también
los ingresos de la exportacibén, forméndose asi un circulo vicioso en el cual
el refinamiento de la deuda estid elevando siempre mids la misma.

f) Las realidades anteriores derivan en otras formas de alienacibn y

supeditacifn en los niveles sociales, politicos, militares, etc.

iii) En las relaciones de los praises socialistas con el Centro

capitalista v la Periferja. En las relaciones econdmicas entre los palses

socialistas en postguerra no se reprbducen las caracteristicas esenciales

del sistema centro-periferia. Todo lo contrario: el Centro principal soviético
suministra a los demé&s paises del CAEM principalmente productos primarios por
intercambio de sus productos manufacturados. Por otro lado, la diferenciacifn
interna del GAEM se destaca por un mayor ritmo rel2tivo de expansidn de los
paises originalmente menos desarrollados, igualdndose asi progresivamente

el nivel econbmico dentro del grupo.
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La caracteristica anterior abarca a las relaciones externas y
especialmente a la modalidad de insercién en el comercio internacional:
los peises originalmente especializados en las ventas de productos
primarios - Bulgaria, Rumania, Polonia y Hungria = no se limitan a la
industrializacién "substitutiva” sino que se convierten progresivamente
en exportadores de manufacturas.

Este cambio cualitativo se debe principalmente al alto nivel de la
cohecidn interna en el intercambio mutuc de bienes y modalidades de coor-
dinacién ¥ cooperacién (industrial y tecnolbgica, comercial y financiera,
etc.) entre los paises del CAEM. Por otro lado involucra una menor
importancia relativa de las relaciones con el Centro capitalista y la
Periferia,

El intercambio comercial entre los paises socialistas y el Centro
capitalista -~ después del retraso relativo durante el periodo de "la
guerra fria" de los afios cincuenta ~ adquiribé mayor importancia en la
tltima década, subiendo con un ritmo mayor que las relaciones eatre los
mismos paises socialistas y con la Periferia.

La marginalizacién relativa de la Periferia del mercado socialista
fue en la postguerra menor que la ocurrida con relacién al mercado capi-
talista. En los afios sesenta subid levemente la participacidn periférica
en las importaciones socialistas, hecho que se debib principalmente a la
reorientacitn de las relaciones econbémicas de Cuba.

No obstante el dinamismo de las exportaciones periféricas hacia los
paises socialistas - y egpecialmente de manufacturas - la importancia de estas
relaciones para la Periferia en su conjunto era todavia marginal a fines de
los sesenta: representd alrededor del 4 por ciento de las ventas totales y
del 2 por ciento de los ingresos netos de capitales, Asi, con la concentra-
cién de los paises socialistas en la solucién de sus problemas internos
- incluyendo al tecnoldgico via creciente
la mayor diferenciacibn del sistema centro-periferia por este camino no

alcanzd mayor impulso,
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iv) En los cambios de la .estructura y relaciones de la Periferia

con el Centro. En el proceso de la diferenciacién interna de la Periferia en

la postguerra, América Latina mantuvo su ventaja relativa, principalmente

a causa de la mayor diversificacifn o industrializacién de su economia interna,
pero, de otro lado, acusaba una marginalizacibn més intensa en lo que se
refiere a comercio exterior y una insercifn méds completa desde el &ngulo de
las inversiones extranjeras.

En las relaciones .verticales de los distintos centros con las partes
de la Periferia se prolongaron o reconstituyeron ~ tanto en el comercio como
en la inversibn extranjera - situaciones prevalecientes en preguerra entre
Europa y Africa (v también partes dé Asia ), entre los Estados Unidos y
América Latina y el Japdn y Asia,

La mayor marginaligacibn de América Latina en el plano del comercio
dentro del sistema centro~periferia ha. tenido su origen principalmente en
el decaimiento relativo de las compras estadounidenses, sin sustituirse
éstas; en lo suficiente, por mayores importaciones de-Europa y Japbn, que
mantuvieron su preferencia tradicional por los mercados africano y asi&tico.
A la iaversa, la insercién dependiente de la regibn via la inversibm extranjera
obedecit a la significacién y peso especiales del capital estadbunidense,
mientras que en Africa y Asia predomind la inversién europea.

El Japbn, en su gran expansidn comercial de postguerra siguib la
politica de diversificar o equilibrar sus clientes, destacdndose como
fmica potencia mundial que incrementd la representacién de la Periferia
(principalmente asidtica) en sus importaciones.

b) Algunas opciones futuras de la Periferia

En la parte anterior de estas conclusiones quedd demostrado que el
sistema centro-periferia - tal como fue concebido hace mis de veinte afios
por la CEPAL - mantiene en lo esencial su vigencia aunque con importantes

80/

cambios en sus formas y modos de funcionamiento .

80/ Véase otra vez CEPAL, Estudio Econbmico de América Latina, 1971, op. cit..
especialmente las pp. 3-20, ’
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La concentracién del progreso técnico y de sus frutos em los paises
del Centro ha significado en la postguerra una continua marginacién de
las economfas de la Periferia, lo cual, sin embargo, ha ido de la mano con
flujos importantes de préstamos institucionales u oficiales y de inver-
siones directas, origindndose asi otra contradiccién principal v que afecta
de diversos modos a los paises periféricos, de acuerdo con la naturaleza e
intensidad de los fenémenos pertinentes.

En efecto, resalta con claridad que la pérdida de posicibn relativa
de esos paises en las corrientes del comercio internacional no es congruente
con la magnitud en ascenso de los compromisos que envuelven las transferencias
de _capita;es y créditos. A la postre, como ha quededo en evidencia, el
desajuste entre esos flujos ha derivado en un incremento inusitado del endeu-
damiento, en una disminucién de los aportes netos, en una afectacibn gravosa
de los ingresos de exportacibén y, por Gltimo, en situaciones de gran vulnera-—
bilidad v de precaria capacidad para importar.

Son muchos los elementos que han configurado esta realidad, pero no
cabe duda, a nuestro juicio, que en el fondo de ellos sigue encontréndose
el viejo esquema de divisién internacional del trabajo entre el Centro y
la Periferia que se mantiene en sus proporciones bésicas a despecho de
los esfuerzos y progresos alcanzados por algunos paises en la diversifica-
cibn de sus exportaciones.

Por otro lado, también es efectivo que las oportunidades de accibn
la reaccibn de la Periferia son ahora bastante m&s amplias que las que
tenia en el perfodo "clésico" de crecimiento hacia afuera, Naturalmente,
esas oportunidades varian sensiblemente seglin sean las circunstancias
coﬁcretas y los grados de desarrollo relativo del pais respectivo,

“Alrededor de estos aspectos, en alguna medida contractorios pero

que corresponden a la naturaleza de los hechos, versardn los comentarios

que siguen, poniéndose el acento en lasg opciones econdmicas externas de

/@mérica Latina
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América lLatina. Se atenderd primero a aquellas relacionadas con la
distribucién geogrdfica de los nexos (tipo de la integracién) para
encarar después mds concretamente su forma comercial y financiera,

i) Integraciém horizontal o vertical. La primera alternativa se

relaciona con las posibilidades de una creciente "integracién horizontal®
entre los paises del Centro o de ﬁn viraje hacia las aglutinaciones
"verticales® entre los paises del Centro y los de la Periferia.

Respecto a las consecuencias eventuales de la primera contingencia,
parece cierto que ella podria redundar en incrementos sustanciales del
comercio entre las economias industrializadas (incluyendo a las socialistas).
Sin embargo, y a despecho de los estimulos que deberfian derivar sobre las
exportaciones de los paises periféricos, parece sensato suponer que esa
tendencia podria acentuar su "marginacién relativa”, AEn otras palabras,
cabria esperar un increménto mucho mayor del intercambio entre las economias
desarrolladas que entre &stas j los paises de la Periferia.

El cuadro podria ser algo distinto en el caso de que predomine la
evolucifn hacia los nficleos “verticales". Siempre sobre la base de que
ellos promuevan y coincidan con el progreso de las economfas centrales;
ese curso podria significar el fortalecimienfo de las relaciones comercia-
les y financieras entre los paises ~ ejes o rectores en cada asociacién y las
economias periféricas afiliadas. Del otro lado, empero, es evidente que ese
arreglo tendria como contrapartida hipotética la limitacién del radio de
maniobra de las filtimas o, si se quiere, una mayor dependencia vis-a-vis

81/

los primeros .

QL/ De este cuadro no escapan ni las relaciones con los paises socialistas
industrializados - si se toma en cuenta por ejemplo la experiencia de
Rumania y Yugoslavia que - siendo los pafses so¢ialistas relativamente
"subdesarrollados" - tratan de mantener un equilibrio de sus nexos
entre el centro socialista "oriental" y capitalista "occidental®.

/o es
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No es de extraliar que en ambos casos se perfilen contrapesos nega-
tivos junto a las oportunidades eventuales. Los primeros, como se comprende,
Provienen de dos elementos meridianos y de gran peso: uno, ‘la debilidad
intrinseca que involucra la condicién de la Periferia; el otro, la coloca-
cifn en el intercambio mundial como economias primario-exportadoras y
supeditadas en diversos grados a las modalidades de financiamiento forénec.

De todos modos, es necesario considerar las oportunidades y opciones que
se abren ante los palses de la Periferia a la vista de esos contextos gene-
rales, que, en lo principal, se definirén seglin sean las inclinaciones de
las economias centrales,

ii) Llas relaciones comerciales. Una primera opcién no puede ser

otra que el acrecentamiento sostenido y apreciable de las exportaciones

de los paises periféricos hacia las economias industrializadas, lo que
involucra un cambio sensible y progresivo de la composicifn de las mismas
y en beneficio de las de productos manufacturédos. Este filtimo es el medio
fundamental para modificar el esquema tradicional de divisidn internacional
del trabajo y, por lo tanto, el modo de insercifm de la Periferia en‘el
sistema. Se trata, pues, de un objetivo que responde tanto a imperativos
urgentes de la coyuntura como a los intereses de largo élazo de la economfa
mundial.

El segundo camino, de ‘no menor significacién, sobre todo en t&rminos
operativos es la necesidad de disefiar y establecer las fbrmulas o modali~
dades financieras que permitan a las economias de la Periferia absorber
aquel mayor caudal de exportaciones desde los pafises del Centro sin que
ello signifique agravar o crear nuevos problemas como los surgidos a raiz
de un financiamiento, -~ y endeudamiento, precario, costoso e incierto,

En-cuanto a la primera opéibn resalta la circunstancia de que en el
futuro cercano los avances en la direccifn sefialada dependerén en gran

medida del comportamiento de las empresas internacionales radicadas en

/América Latina



- 108 -

América Latina y de la politica que se adopte respecto a ellas. Aunque
estas, en lo fundamental, volcaron su actividad hacia la sustitucibn de
importaciones, entre 1955 y 1966 acrecentaron su participacién en el total
de exportaciones industriales de un 12 a un 41 por ciento, cuota que pro-
bablemente se elevd en los filtimos ahos 82 .

Por otro lado debe recordarse que los progresos en la exportacidn
de manufacturas estdn decisivamente vinculados a la marcha de la integra-
cién regional (o subregional) y de la industrializacidén de las economias
del é4rea.

No cabe duda en este respecto que, sobre todo para los pafises menores
y de industrializacibn més incipiente, el intercambio dentro de la zona
representa la "base natural” para la dilatacifn de las exportaciocnes manu-
factureras, como lo confirma la propia experiencia latinoamericana y también
la de otras economias que rebalsaron los limites de la industrializacién
puramente substitutiva, - por ejemplo, las de los paises socialistas, Japén,
etc, En el hecho, la participacién del mercado regional en el total de ventas
de manufacturas aument6 de 22 a 46 por ciento entre 1960 y 1969 (de 58
millones de d5lares a unos 500 millones en cifras absolutas), Aparte de las
tres economias mayores - Argentina, Brasil, México - los deméds paises cubrieron
un 55 por ciento de esas exportaciones en 1968. En cambio sus ventas a los
paises del Centro representaron sb6lo un 30 por ciento del total §§/ﬁ

Naturalmente, las influencias dindmicas y reciprocas de los términos
integracibn-industrializacién dependerdn en alto grado del carécter gdel
segundo proceso, en el sentido de gque &1 deberd orientarse deliberadamente .

y con muchisimo mayor &nfasis que en las experiencias del pasado hacia los

82/ Véase H. K. May, The effects of U.S. and other investment in Latin
América, The Council for Latin America Inc., enero 1970.

83/ Véase CEPAIL, fistudio Econdmico de América ﬁgtina.‘>31;, op,. cit,
pPP. 17-18. '
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mercados exteriores, - primero -los regionales y también los de las econo-
mids centrales. Ambas direcciones se complementan y podria sostenerse que
la primera deberia ayudar a que se cristalice la segunda.

-~ Por lo demds, las oportunidades de la:Periferia en general y de
América lLatina en particular para modificar y mejorar su colocacién_en
el comercio mundial vy, sobre todo, vis_a-bis_las economias del Centro,
no dependen solamente de lo que ocurra con las exportaciones,

En verdad, la politica comercial 1atinoamericaha se ha caracterizado
por un desequilibfio, en el sentido de que se ha menospreciado histbdrica-
mente la significacibén de la regibén y sus principales paises como mercado
para las exportacioﬁes de 1las econpmias ceni:rales° En ello, clafo esté,
ha influido su fraccionamiento en unidades nacionales que no pocas veces
se encuentran en posiciones competitivas frentea los mercados extrare-
gionales,

Sin negar la marginacifn relativé de América Latina del mercado del
Centro ~ cabe ilustrar su posicién estratégica en las compras proce-
dentes de las ramas estrﬁtégiéas del centfo principal. Asi por ejemplo
en 1968 América Latina compré en los Estados Unidos 620 millones de dblares
en productos quimicos, cifra muy por encima de las compras de Canadd, Japbn
o los patses de AELI y que se compara favorablemente con las de los seis paises
del mercado comin europeo, de 756 millones de dblares. En lo que concierne a
maquinarias, América Latina adquirid en Estados Unidos 2.210 millones de
dblares en el mismo afio de 1968, Es cierto que Canadd, que tiene um tratado
egpecial con dicho pais, efectud compras en este pais por 4.620 millones de
dblares; pero, comparativamente, las del MCE fueron menores (1.970 millones
de dblares); por su parte, la AELI adquirié 1.260 millones de dblares éi/.

La ilustracién anterior de la represeﬁtacién cuantitativa y cualita-

tiva de las adquisiciones latinoamericanas en el mercado estadounidense

84/ Veéase CEPAL, op. cit. arriba, p. 17,
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demuestra la "capacidad negoéiadora" de la regidn en términos potenciales

que no se ha tratucido en politicas reales, Claro estd que‘esaé oportunidades
dependen en alto grado del concierto regional'en la materia sobre todo en

1o que se rgfiere a los paises més pequetios o de menor desarrollo relativo,
Desde este &ngulo puede verificarse una vez mis la trascendencia actual o
futura de los procesos integracionistas a nivel regional o subregional.

iii) Las relaciones financieras., Las perspectivas de la Periferia

en los aflos 70 también estarén vitalmente afectadas por lo que suceda en
el plano financiero; En verdad, este aspeéto se halla indisolublemente
ligado a las cuestiones del comercio.

Por una parte, las diversas modalidades de financiamiento
externo juegan un papel principal en lareVolucién de la capacidad para importar
(v, por ende, en las oportunidades de desarrollo y transformacidn de los
sistemas productivos). Por otro lado, como lo ha demostrado la experiencia
de los Gltimos decenios, ambas corrieﬁtes (la de Bienes y servicios y la de
medios financieros ) debe mantener cierta armonia para evitar los males
conocidos del desequilibrio de los balances de pagos y del endeudamiento
aflictivo. En otras palabras, la contribucibn eventual y reclamada de
mayores aportes en forma de créditos e inversiones debe ir acompafiada nece-~
sariamente de un aumento de los ingresos de la exportacién y en un mejora-
miento de sus términos vy Eondiciones, a objeto de servir y pagar los compro-
misos sin lastimar los requerimientos crecientes de la importacién. Es;
preciSamentg,‘la falta de sincronizacifén entre estos'trés elementos lo que
ha sido causa principal de aquellos males.

Si se examinan m4s concretamente las perspéctivas en materia dé
recursos financieros para el desarrollo, puede distinguirse dos grandes
categorias en cuanto a los progresos querdeberian tener lugar en los proximos

atios,
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Por su parte, estén aquellos elementos de tipo mé&s tradicional en
cuanto al financiamiento de la Periferia, Estos se refieren principal-
mente al cumplimiento o aceptacién concreta por parte de los paises del
Centro de las metas que se han fijado y reiterado en varios foros inter-
nacionales en cuanto al volumen v a las condiciones de la cooperacién
internacional. En este campo destacan, entre oiros, los objetivos sobre
volumen de la asistencia oficial y sobre mejoramiento de las condiciones
y modalidades de la ayuda, incluyendo 1lo que se refiere a la creciente
importancia relativa que les cabe a las instituciones crediticias multi-
laterales en la concesibn de financiamiento externo.

Por la otra, sobresalen algunas propuestas relativamente mi&s nuevas
que, en general, tienden a ligar el financiamiento con la futura evolucidn
del comercio y del sistema monetario mundial. Entre &stas se encuentran
la alternativa de establecimiento de un vinculo entre la asignacién de
los Derechos Especialeg de Giro y la prestacifn de asistencia financiera
adicional a los paises periféricos, el mecanismo de financiacién comple-
mentaria y la reestructuracibn de aquei de financiacidn compensatoria.

La potencialidad de estas propuestas es grande, sobre todo si se materia-
lizan en un contexto en el que se reconozca la necesidad y conveniencia de
acrecentar la participacidn de la Periferia en el comercio mundial.

En esta materia, por otro lado, y en relacibén a la mayor o menor posi~
bilidad de que fructifiquen los objetivos expuestos, debe tenerse en cuenta
lo sefialado antes sobre la “capacidad negociadora®™ que encierra la posicidn
de América Latina como importadora importante de productos de las economias
centrales., Como se comprende, esa realidad no sblo puede gravitar en cuanto
a mejorar las perspectivas de sus propias exportaciones sino que también
podria favorecer el incremento y hejorar condiciones de los flujos de

créditos y de capitales desde las economias del Centro,






