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Para tomar decisiones acertadas, elaborar planes y programas de des­
arrollo económico y social, los gobiernos tienen là imperiosa necesidad de 
conocer la forma como se están efectuando los procesos de cambio y desarro 
lio en los diferentes sectores de la economía y la sociedad.

Una de las formas más significativas para conocer las transformaciones 
económicas y sociales de un país es a través del estudio de la mano de obra. 37 
Para ello se recurre a diversas fuentes de información entre las cuales se 
destaca como principal el censo demográfico, que por su periodicidad, indjL 
vidualidad, universalidad y simultaneidad se constituye en la mejor fuente 
de comparabilidad en el tiempo y en el espacio. El censo, en efecto-, periiú 
te que todos lós habitantes de ün país proporciónen igual información en un 
momento dado, respecto a ciertas características, muchas de ellas no inve£ 
tigadas por ninguna otra fuente.

Existe acuerdo general en cuanto a las limitaciones de la información 
censal, las cuales pueden impedir la realización de estudios comparativos 
que tengan fundamentación. Si se requiere conocer la evolución del número 
de personas disponibles para la producción de bienes y servicios durante un 
cierto período de tiempo, hay que determinar el grado de comparabilidad de 
los datos provenientes de los distintos censos. Para ello se analizan cri 
terios, conceptos y definiciones utilizados para registrar la Población 
Económicamente Activa (PEA) puès son los qué determinan en gran parte su 
volumen y sus aparentes variaciones en el tiempo. Ratifica la necesidad de 
este análisis, el informe de las Naciones Unidas del año 1949 el cual seña 
la que, aunque en esencia los objetivos de las estadísticas de la PEA son

INTRODUCCIÓN

%J Eiizaga,. J.C.i Mellon,.R.: Aspectos demográficos de la mano de obra en 
América Iatlná¿'CELADE» Santiago de Chile, 1971. pág. 10.
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los mismos en todos los países, los procedimientos que se aplican para ob­
tenerlas han variado al extremo de afectar seriamente la comparabilidad de 

2/los resultados.—
La gran importancia que reviste el conocimiento de la evolución, com­

portamiento en el tiempo y situación actual de la PEA ha motivado el interés 
para realizar el presente estudio metodológico, con el cual se pretende, a 
través del análisis de conceptos, definiciones y métodos utilizados para ijn 
vestigar las características económicas de la población de Honduras, en el 
período 1950 ~ 1974-, determinar el grado de comparabilidad de los datos, so­
bre la fuerza laboral proveniente de los tres últimos censos - de 1950,1961 
y 1974, respectivamente - para determinar con ello las posibilidades y di­
ficultades que se tienen si se emprende un estudio sobre el particular.

Para el logro de tal propósito se estudiará la información de los tres 
relevamientos a través de cuatro características de la PEA - Tipo de Activi­
dad, Rama de Actividad, Ocupación y Categoría de Ocupación-, las cuales, psi 
ra su comparación, presentan muchas dificultades. A continuación se enun­
cian las principales, pues será necesario tenerlas muy en cuenta en el des­
arrollo de nuestro estudio.

a) En tipo de actividad
- El empleo del concepto de ""Trabajador remunerado" en algunos casos y 
el de "Fuerza de trabajo" en otros

- Diferente tratamiento que se da a grupos especiales (trabajadores fami 
liares no remunerados, desocupados, jubiládos, recluidos, etc.)

- Uso de diferente límite de edad mínima
- Variantes en las preguntas del formulario estadístico ,
- Variaciones en la duración del período de referencia

b) En rama de actividad
- Uso de diferentes versiones de la clasificación industrial internacio­
nal uniforme (CIIU),

2/ Naciones Unidas, Aplicación de normas internacionales a los datos censa_ 
les de la Población Económicamente Activa, Serie A,~ÑCr9̂ 'líueva-Ybrk,1949. 
Citado por Elizaga, J.C.; Mellon, R. en su libro Aspectos demográficos de 
la mano de obra en América LatinafCELADE, Santiago de Chile, 1971,pág.¿O.
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c) En ocupación
- Uso de diferentes sistemas clasificatorios de ocupación (CIUO, COTA).
- Uso de diferentes versiones de ion mismo sistema clasificatorio de ocu 
pación.

d) En categoría de ocupación
- Diferente criterio con que se registran las diversas categorías de o- 
cupación (definiciones, numero de categorías).





I. COMPARABILIDAD DE LA 'INFORMACION SOBRE, TIPO DE ACTIVIDAD

1.1. El problema general de la comparabilidad
Naciones Unidas recomienda la siguiente definición "nominal" de PEA : 

"el grupo población económicamente activa esta constituido por todas las 
personas, de uno u otro sexo, que suministran la mano de obra disponible 
para la producción de bienes y servicios, ÿa' Sean empleadores, asalaria­
dos, trabajadores por cuenta propia o trabajadores familiares no remunera
dos. Comprende tanto a las personas que están ocupadas como a las que se

3/encuentran desocupadas en el período de referencia adoptado en el censo”*— 
En consonancia con la misma se han formulado reglas o métodos (técnicas £  
perativas) para enumerar los "individuos disponibles para la producción de 
bienes y servicios". Antes de hacer alusión a ellas es conveniente refe­
rirse a ciertos grupos de personas para los que no es tarea fácil enun­
ciar réglas suficientemente precisas, al respecto sé distinguen tres gru

Vpos:—
- Los trabajadores familiares no remunerados
- Los trabajadores "marginales"
- Los desocupados

a) Trabajadores familiares no remunerados
Definición: Persona que realiza, sin remuneración, un mínimo dado de 

trabajo, en una empresa económica explotada, por una persona emparentada 
con él, que reside en el mismo hogar.

ZJ Naciones Unidas: Principios y recomendaciones relativas a los censos 
nacionales de población. Serie M, N° 27, Nueva York, 1958, pég. 16. Ci 
tado por Elizaga, J.C., Mellon, R. en su libro Aspectos demográficos 
de la mano de obra.en América Latina, Santiago de Chile, 1971.pag.19 

4/ Naciones Unidas: Participación en las actividades económicas por sexo 
y edad. Estudios sobre población, número 33. Nueva York, 1963, pág. 2.
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Entre este grupo están las mujeres que trabajan en 1.a agricultura y 
los niños y ancianos que trabajan en empresas familiares.

La identificación de estos trabajadores presenta muchos problemas espe 
cíficos en lo que respecta a su enumeración como personas económicamente a£ 
tivas.

En general se incluyen dentro de la PEA, pero es muy difícil determi­
nar con precisión los criterios de su inclusión o exclusión y ello desde dos 
puntos de vista.

- La determinación del tipo de trabajo que contribuye al funcionamien­
to de una empresa económica,

- La suma de trabajo que los individuos deben proporcionar para ser
considerados como personas económicamente activas (en general, se
requiere que cumplan un tercio de la jornada normal de trabajo).

b) Trabajadores "marginales”
Se designa así a los individuos en las siguientes situaciones:
- Jóvenes en el período de entrada a la actividad económica y ancianos 
en el período de abandono, quienes, durante dichos períodos, suelen
realizar trabajos a tiempo parcial o esporádico.

- Amas de casa que trabajan a tiempo parcial o bien trabajan a tiempo 
completo pero esporádicamente.

Si no se dispone de un método preciso para enumerarlos, este grupo de 
trabajadores es fuente de ambigüedades e imprecisiones en la determinación 
del volumen de la PEA.

c) Desocupados
Este grupo es problemático por cuanto es difícil determinar a través de 

técnicas operacionales qué es un ''desocupado1' o un "ocupado", puesto que hay 
que contemplar una diversidad de situaciones. Por ejemplo, determinar qué 
requisitos debe llenar una persona para que se le considere ."buscando em­
pleo" y cuáles para que se le considere "ocupado".



Para cualquier análisis relativo a la PEA, es necesario realizar un 
cuidadoso estudio de las técnicas operativas de enumeración de estos gru­
pos.
1.2 La definición de la PEA

Las técnicas operativas utilizadas para enumerar la PEA derivan por lo
5/general de la aplicación de algunos de los siguientes criterios básicos

a) La ocupación "habitual"
b) La "actividad" ejercida durante un período de referencia determina^ 

do.
Cada uno de estos criterios influye diferentemente sobre la forma de re

dactar las preguntas y por lo tanto sobre la enumeración o falta de enu-
6 /meración de ciertos individuos y sobre su clasificación.—

a) El criterio de la "ocupación habitual" y la noción del "trabajador remu­
nerado **

La noción de "trabajador remunerado" reposa sobre la idea de que cada 
individuo cumple una función más o menos estable, por ejemplo: ejercer una 
ocupación remunerada que le permita sostener usual o habitualmente la fami­
lia.

Las personas serán clasificadas dentro de la PEA de acuerdo a su ocupa 
ción "habitual" y ello más o menos independientemente de la. actividad que e, 
jercen efectivamente al momento del censo.
b) El criterio "actividad durante un periodo de referencia" y la noción de 

fuerza de trabajo
La noción de "fuerza de trabajo” reposa sobre la idea que lo importan­

te para determinar si una persona es o no económicamente activa es la "acti 
vidad" ejercida durante el período de referencia establecido, independiente^ 
mente de su ocupación habitual.
57 Naciones Unidas : Aplicación de Normas Internacionales a los Datos Cen­

sales de la Población Económicamente Activa. Serie A, N° 9, New York, 
1948

6/ Torrado, Susana: "Las estadísticas de la fuerza de trabajo en el estu­
dio de las clases sociales", Información e Investigación Socio-demográ­
fica en América Latinaf julio, 1978, pág,109, 110 y 111.



, La diferencia esencial entre éstos dos criterios estriba en el perío­
do dé reférenciá respecto del cual se toma la información, por lo général 
dicho periodo no se determina cuando se utiliza la noción de "trabajador 
remunerado" y sí se lo hace cuando se utiliza la noción de "fuerza de tra­
bajo".

Esta diferencia.se traduce técnicamente en la forma de establecer las 
preguntas en la cédula censal. Por ejemplo:

Para trabajador remunerado -
¿Cuál es su ocupación habitual? Si la respuesta a esta pregunta es 

qúé se tiene una ocupación habitualmente remunerada se incluye en la PEA.
Para fuerza de trabajo
Dupante la semana (por ejemplo) precedente a la fecha del censo ¿Cuál 

ha sido su actividad principáis
- Trabajó
- No trabajó pero tenía empleo
- Buscó trabajo por primera vez
- Buscó trabajo y -érabajó antes (cesante)
- Jubilado o pensionado
- Rentista
- Estudiante
- Quehaceres del hogar .
- otro .
- Ignorado
A partir de estas diferencias de formulación pueden señalarse algunas 

ventajas y desventajas de ambos criterios.
Cuando 'se utiliza la noción de "trabajador remunerado" se obtiene:
a) Como ventajas

i) Simplicidad en el cuestionario
ii) La enumeración no, está afectada por, la coyuntura económica en 

el momento del censo.
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b) Desventajas
i) Ambigüedad respecto a la enumeración de los trabajadores “mar­

ginales ,!, debido a las dificultades para la enumeración de los 
trabajadores a tiempo parcial y trabajadores esporádicos, 

ii) Ambigüedad respecto a la enumeración de losHtrabajadores fami­
liares no remunerados" que tienden a declararse como "activos",

iii) Gran ambigüedad en la enumeración de los desocupados, 
iv) Mayor riesgo de declaraciones intencionalmente falsas (es el 

caso,de los rentistas, y los jubilados quienes tienden a decla­
rar una ocupación).

Cuando se utiliza la noción de "fuerza de trabajo"se obtiene:
a) Como ventajas

i) Criterios mucho más precisos para clasificar los individuos en 
categorías específicas.

b) Desventajas
i) Mayor complejidad en el cuestionario,
ii) La medición de la PEA esta muy afectada por la coyuntura econó­

mica.

1.3 Censo de 1950
Para Honduras, el censo de 1950 consideró la PEA según el concepto de 

"trabajador remunerado". La definición empleada es la de ocupación habi-7/tual.—  El límite mínimo de edad para la determinación de la PEA fue de 8 
años. ,t ,

Examinando las técnicas operativas de enumeración se deduce que su uti­
lización produjo una serie de irregularidades en las cifras de la PEA.

Por no considerar previamente una regla precisa, no es posible separar 
dentro del volumen total la PEA ocupada de la desocupada. Al enumerar el 
grupo "trabajadores familiares no remunerados" no se estipuló la cantidad 
mínima precisa de trabajo que debía desempeñar una persona para ser

U  Honduras. Dirección General de Censos y Estadística. Resultados Generad­
les del Censo General de la República . 18 de junio de 1950. pág. 9
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considerada PEA ni se estableció en forma clara el tipo de trabajo que debía 
efectuar de modo -que contribuyera al funcionamiento de una entidad econômica 
en forma efectiva* Esto último puede resultar significativo sobre todo en la 
población femenina del sector rural hondurefio donde las,actividades propias 
del hogar se combinan con las faenas del campo: en efecto, la determinación 
de quienes eran miembros de la PEA quedaba a criterio del empadronador lo cual 
sin duda pudo haber resultado en criterios muy subjetivos de clasificación. *

Se considéra que todo lo anterior ocasiona ambigüedades ya que muchos 
inactivos pudieron declararse como activos, por lo que se estima que se pro- 
dujo una sobreenumeración de la PEA.

Ratifican ésta aseveración las escuetas notas consignadas en el volumen 
del censo de 1961, el que afirma que, "en 1950, en el campo, las simas de casa 
se clasificaron como económicamente activas lo qué ocasionó un aumento muy

i 1 Q /elevado en el porcentaje de mújeres dentro de la agricultura".—

1.4- Censo de 1961
Para el relevamiento de 1961 {aunque no está expreso en el volumen del 

censo ni en el manual de instrucciones para el empadronador únicas fuentes 
de información disponibles) se deduce a partir de la última de las fuentes 
citadas que las técnicas operativas adoptadas para la enumeración de la ac­
tividad económica son una adaptación de las que se usan cuando se emplea el 
criterio "fuerza de trabajo".

Inicialmente, a través de varias preguntasse clasificó la población 
de 10 años y más de edad en PEA y PNEA; también las categorías ocupadas y 
desocupadas fueron claramente definidas dentro de la PEA.

En las preguntas iniciales destinadas’ a delimitar los principales tipos 
de actividad está incorporada la categoría "trabajador familiar no remunera­
do". En su enumeración se evitaron muchas ambigüedades ya que previamente 
se estableció qué cantidad mínima de tiempo (dos horas diarias o el

8/ Honduras, Dirección General de Estadística y Censos: XIII Censo Nacional 
de Población, II de vivienda, 1961*' y. 2. Características Económicas de 
la Población♦ pâg. VI. « • :
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equivalente a dos días por semana) debía trabajar una persona para ser con­
siderada como económicamente activa, aunque no así el tipo de tareas que dê  
bía efectuar para ser considerada como tal, lo cual deja la alternativa de 
declararse como "trabajador familiar no remunerado" aún sin contribuir efe£ 
tivamente al funcionamiento de una empresa económica, (se conocen las dificul 
tades para discriminar las tareas productivas de las relacionadas con el con 
sumo familiar, en las actividades agrícolas).

Los procedimientos de enumeración de este censo se asemejan más al cr¿ 
terio "fuerza de trabajo" para registrar la actividad económica. Así, se e¿ 
tableció un período de referencia y se enumeró la ocupación que la persona 
tenía al momento del censo. Por el contrario, para los desocupados se esta_ 
bleció un período de un mes durante el cual debieron estar buscando empleo. 
Aún cuando no se precisa claramente en las fuentes de información, es posi­
ble que se hayan incluido dentro de la categoría "desocupados" las personas 
que buscan trabajo por primera vez, pues dicha categoría no fue considerada 
en forma específica.

1.5. Censo de 1974
A diferencia de los reievamientos anteriores,' el censo de 1974 utiliza 

para la enumeración de la actividad económica el criterio "fuerza de traba­
jo". El período de referencia establecido previamente es la semana anterior 
a la fecha del censo. El límite mínimo de edad para determinar la PEA fue 
de 10 años.

Inicialmente la población quedó dividida en PEA y PNEA. Siguiendo es­
te criterio, se establecieron reglas más precisas para clasificar a un tra­
bajador en ocupado o desocupado durante el período de referencia. Se pre 
sentaron con mayor claridad algunas definiciones de categorías de actividad: 
la categoría "trabajador familiar no remunerado" esta definida con preci­
sión y explícitamente incluida en la PEA, así también los que "buscan tra­
bajo por primera vez" fueron incluidos dentro de la categoría "buscó traba- 
jo".
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"Conceptual y metodológicamente existé gran diferencia en el enfoque de 
la actividad económica de la población, principalmente entre el censo dé 
1950 y los posteriores.

. Respecto a las técnicas de recolección de los datos, el sistema de pre­
guntas utilizado en los dos últimos censos resulta más preciso y válido mien 
tras que el de 1950, con criterios poco definidos, produjo con seguridad du­
das y confusionés al empadronado. En cuanto al límite mínimo de edad es i- 
gual solamente para los dos Últimos censos (10 arios de edad), en 1950 el lí­
mite mínimo fue de 8 años dé édad, cabe advertir aquí, que pese a ello, las
cifras publicadas correspóndén a la población de 10 años y más para Tos tres
cedsos. Respecto al período de referencia existe similitud entré 1950 y 1961 
ya que en ambos se fija corno tal el momento del censo, con la diferencia que 
én 1961 se establece un período de referencia de un mes para Registrar los
desocupados; en 1974 pará registrar lá actividad eConÓmicá el período de re­
ferencia fue la semana anterior a la fecha del censo. La categoría de las 
personas que buscan trabajo por primera vez no se puede determinar si fue in 
cluída dentro de la PEA en 1950; se intuye a partir de las instrucciones pa­
ra enumerar que en 1961 dichas, personas fueron incluidas dentro de los des­
ocupados; sí está expreso que en 1974 se incluyeron en la categoría ''busca 
trabajo". En 1974 al igual que en 1961 se mantiene las semejanza de Criterio 
para identificar aflos trabajadores familiares no remunerados para los cuales 
se fija un período mínimo de trabajo como requisito esencial para ser inclui­
dos en la PEA, ,

En sumía puede concluirse que el volumen de la PEA es aceptablemente com­
parable entre los, dos últirtos censos, teniendo en cuenta desde luego ciertas 
diferencias que pueden conducir a úna comparación muy gruesa. Por el contra 
rio el recuento de 1950 se muestra demasiado diferente,: a los otros para, esta

Vblecer una razonable comparación.
Esto lo reafirma él comentario del vóluméh del censo de 1961 qué expre­

sa: "Resulta difícil comparar los resultados obtenidos en el censo de 1961 
con los del censo de 1950, debido a que este año, no se separó dentro del 
grupo de PEA las personas ocupadas de las desocupadas, ni se detalló en el

1*6. Comparabilidad de los censos de 1950,‘ 1961 y 1974*
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grupo de las no económicamente activas su situación (ama de casa, estudian­
te, etc.).

Asimismo, en 1950, en el campo, las amas de casa se clasificaron como
económicamente activas lo que hizo que se elevara grandemente el porcentaje

9/de mujeres dentro de esta categoría.—

1.7. Datos sobre la Población Potencialmente Activa segGn Tipo de Actividad; 
1950, 1961 y 1974
De los tres censos relativos a la Población Potencialmente Activa (po­

blación total por encima del límite inferior de edad fijado en el censo pa­
ra recoger la información sobre características económicas) clasificada se­
gún el tipo de actividad, que se presentan en el cuadro 1, muestran los pro_ 
blemas que presenta la información en algunos casos, como consecuencia de 
las técnicas operativas aplicadas para su registro.

En forma general se reflejan las dificultades que tiene la información 
sobre la Población Potencialmente Activa, en particular se observa en pri­
mer lugar las limitaciones en cuanto a la falta de desagregación de los da_ 
tos de 1950.

97 Honduras : Dirección General de Estadística y Censos. XIII censo nacio­
nal de población, II de vivienda, 1961. v.2. Características económi­
cas de la población, pâg. VI.
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Para referirnos específicamente a la población económicamente activa,
que es el objeto propio de nuestro estudio, se han calculado las tasas bru
tas y refinadas de actividad para los tres censos, las cuales están conte-

10/nidas en el cuadro 2.—
Se observa que la tasa bruta de actividad de ambos sexos de 1950 es 

de *+7.3 por ciento, es decir que de cada 100 personas apróximadamente 4-7 
participaban en la actividad económica. Esa tasa supera a las de 1961 y 
1974 que fueron de 30.1 por ciento y 28,7 por ciento respectivamente.

La tasa bruta de actividad es un indicador que por estar afectado en 
el denominador por la inclusión de las personas menores de 10 años no es 
totalmente útil para efectos de comparabilidad de la participación econó­
mica, si es que se tiene en cuenta qué la estructura por edades de la po­
blación no es la misma a través del tiempo. Un mejor indicador es la "ta­
sa refinada" de actividad que disminuye la distorsión que se puede intro­
ducir al considerar la población menor de esas edades, cuando se hacen com 
paraciones, es decir, mide la participación en la actividad económica de la 
población efectivamente expuesta al riesgo.

10/ Tasa Bruta de Actividad. Es la expresión del tamaño de la fuerza de 
trabajo en relación al volumen de la población total.
Tasa Refinada de Actividad, Es la expresión del tamaño de la fuer­
za de trabajo en relación al volumen de la población efectivamen­
te expuesta al riesgo de participar’en la actividad económica.
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Cuadro 2

Año Tasas brutas de actividad Tasas refinadas de actividad
Ambos sexos Hombres' Mujeres Ambos sexos Hombres Mujeres

1950 r. 47.3 52.8 41.8 66.4 74.6 58.3
1961 30.1 52.7 7.7 46.6 82.2 11.9
1974 28.7 48.8 8.9 43.7 75.2 13.4

Fuente : 
En

Cuadro 1. 
el cuadro 2 se observa que la tasa refinada de actividad es más

elevada en 1950 que en los censos posteriores, es así que . en el primer 
censo la tasa refinada de ambos sexos fue de 66.4 por ciento, es decir, 
que de cada 100 personas mayores de 10 años apróximadamente 66 eran miem­
bros de la PEA, mientras que en 1961 y.1974 las tasas fueron de 46.6 por 
ciento y 43,7 por ciento, o sea,que5de cada 100 personas mayores de 10 a- 
ños aproximadamente 46 y 43 respectivamente eran activos. Por sexo, se 
observa una elevada tasa refinada de actividad para las mujeres en 1950, 
lo que pone de manifiesto la sobreenumeración de mujeres activas en ese 
censo, de la cual ya se habló: dicha tasa asciende a 58.3 por ciento lo 
que significa que de cada 100 mujeres mayores de 10 años,58 eran activas 
en tanto que en 1961 y 1974 de cada 100 mujeres mayores de 10 años, cer­
ca de 11 y 13 respectivamente eran PEA.

Definitivamente se comprueba con cifras que no es posible hacer una 
acertada comparación entre el censo de 1950 y los posteriores.

En el cuadro 3 y gráfico 1 se muestran las tasas de actividad por sexo 
y edad correspondientes a 1961 y 1974 sin ninguna corrección ni consideración 
de algunos problemas que pudiesen tener los datos. Aún así se observa que 
hay coherencia en el comportamiento de las curvas de tal manera que se pue­
de concluir que es posible efectuar comparaciones a pesar de los problemas 
que puedan existir y de los cuales ya, se.ha hablado.
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II. COMPARABILIDAD DE LOS DATOS SOBRE PEA 
SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA

Para codificar la rama de actividad en el censo de 1950 se utilizo la 
Clasificación Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades Eco 
nómicas (CIIU) aprobada por el Consejo Económico.y Social de las Naciones
Unidas en el afio 1948. En los censos de 1961 y 1974 se emplearon las ver­
siones de 1958 y 1969 respectivamente.

La información acusa diferencias como consecuencia de las modificacio_ 
nes introducidas en las revisiones que se le han hecha a la CIIU. No mos­
traremos plenamente dichas modificaciones ya que para conocerlas hay que e- 
fectuar una minuciosa comparación de las versiones. Sólo nos limitaremos a 
ejemplificar algunas modificaciones habidas entre las versiones de 1948, 
1958 y 1969

En la revisión dé 1958 del grupo 012 (servicios agrícolas) se trasladó 
"el desmote de algodón y la preparación de otras fibras vegetales para hi­
larlas" al grupo 231 (hilado, tejido y acabado de textiles).

Se trasladó al grupo 012 (servicios agrícolas), los servicios de vete_
rinaria que figuraban eri'el grupo 822 (servicios médicos y sanitarios).

Del grupo 199 (extracción de minerales no metálicos no clasificados en 
otra parte) se trasladó "la recogida de hielo natural" al grupo 209 (indus­
trias alimenticias diversas).

Al grupo 202 (fabricación de productos lácteos) se trasladó la pasteu­
rización y envase de leche que figuraba en el grupo 612 (comercio al por 
menor). .

11/ Naciones Unidas, Clasificación Industrial Uniforme de todas las Acti- 
vidades Económicas, Serie M,N° 4̂  1949; Revisión 1, 1958; Revisión 2,
1969.
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Al grupo 260 (fabricación de muebles y accesorios) se trasladó la "fa­
bricación de muebles y equipo para salones de belleza y peluquerías" que fi 
guraba en el grupo 399 (industrias manufactureras no clasificadas en otra 
parte).

Se estableció un nuevo grupo 832 (contabilidad, auditoría y teneduría 
de libros) con el objeto de separar la contabilidad» auditoría y teneduría 
de libros de los diversos servicios que se prestan a las empresas.

Los cambios que a continuación se enuncian son los ocurridos al revi- 
zar en 1969 la versión segunda o sea la revisión primera que se le hizo a 
la original. :

En el grupo 1110 (producción agropecuaria) se incluye la jardinería or 
namental. ' '

En el grupo 1120 (servicios agrícolas) no se incluyen la jardinería or 
namental, la conservación de cementerios, los servicios de veterinaria yho£ 
pítales, clínicas para animales, el alquiler y arrendamiento de equipo y 
maquinaria agrícola sin conductores u otros operarios.

En el grupo 3111 (matanza de ganado y preparación,y conservación de car 
ne) se incluye la fabricación de pasteles y budines de carne.

En el grupo 3121 (elaboración de productos alimenticios diversos) se 
excluye la fabricación de pasteles y budines de carne, aceites de oliva y 
de margarina, grasas compuestas para cocinar y aceites mezclados de mesa o 
ensalada y de alimentos preparados para animales y aves.

En 1950 la PEA no se dividió en ocupados y desocupados y no, se puede 
precisar si los desocupados fueron clasificados por rama de actividad.' Las 
deficiencias habidas en la recolección de datos sobre actividad económica 
que se manifiestan en el sector rural donde hubo sobreenumeración femenina, 
se reflejan en las elevadas cifras de la4 rama de "agricultura, silvicultura, 
caza y pesca" a tal punto que los datos de 1950 no es posible compararlos 
con los demás censos. Las ambigüedades habidas como consecuencia de las de 
daraciones de personas que dijeron estar dedicadas a labores agrícolas sin 
especificar qué tipo de faenas realizaban ni en qué empresa» afectó otras
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ramas de actividad, lo que unido a las variaciones habidas en la CIIU cons 
tituyen otro factor que imposibilita la comparabilidad del censo de 1950 con 
los posteriores. Para el perído 1961-1974 aunque se mantiene cierta conti­
nuidad entre los textos de la CIIU de 1958 y 1969, las variaciones siempre 
existen y para establecer comparación entre los dos últimos censos (que cu­
bren la década en la que se inicia una progresiva uniformación de los con 
ceptos, definiciones y métodos de recolección de datos) habría que uniformar 
la información según rama de actividad, teniendo muy en cuenta para ello las 
modificaciones realizadas a la CIIU, aunque no puede decirse que la compara^ 
bilidad resultaría estrictamente rigurosa.
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III. COMPARABILIDAD DE LOS DATOS SOBRE PEA SEGUN OCUPACION

En el censo de, 1950 la pregunta referente a la ocupación sólo se for­
muló a las personas que trabajaron:

- comb empleados a sueldo o salario
- como empleadores
- por cuenta propia -
- como trabajadores familiares no remunerados y a las Fuerzas Arma­

das.— /
No se puede determinar con precisión si la pregunta se le formuló a los 

que ’’buscan trabajo por primera vez", a los que "tenían empleo pero no tra­
bajaron" y a los que "buscaban trabajo y ya habían trabajado" (cesantes).

En 1961 la pregunta sobre ocupación se le hizo al que:
- tenía un trabajo remunerado
- trabajaba por cuenta propia
- trabajaba sin pago para algún familiar
- tenía trabajo pero no trabajó

13/- buscaba trabajo.—
En el censo de 1974 tal pregunta se le formuló al que:
- trabajó.
- tenía trabajo pero no trabajó
- busco trabajo.—

Í2/ Honduras, Dirección General de Censos y Estadísticas, Instrucciones pa­
ra el levantamiento del censo de población. 1949. Pág. 11.

13/ Honduras, Dirección General de Estadística y Censos, Manual de enumera­
ción . Censo general de vivienda y población. 1961. Pág. 24 y 25.

14/ Honduras, Dirección General de Estadística y Censos, Censo nacional de
población. Tomo I. 1974. Pág. XVII-XVIII.



Para codificar esta característica de la PEA en 1950 se uso la "Clasi_ 
ficación Ocupacional Recomendada para el Censo de las Américas (C0TA-1950)", 
ha sufrido modificaciones posteriores tal como lo afirma el texto de la ver 
siôn COTA-1960: "La clasificación ocupacional para el censo de América de 
1960 (COTA-1960) es el, resultado de ajustes y cambios introducidos enlacia 
sificación adoptada bajo el Programa del Censo de las Américas de 1950 (COTA- 
1950).— /

En el censo de 1961 se utilizó la COTA de 1960 y en 1974 la COTA-1970,
la cual es una revisión de la COTA-1961. En las revisiones* efectuadas se han
introducido cambios, los cuales pueden conocerse con detalle haciendo una 
comparación de las versiones de la COTA. Los cambios operados en los siste_ 
mas clasificatorios de ocupación pueden contribuir o impedir la comparabili 
dad de los datos de la PEA según ocupación pero, en definitiva, aparte de 
estas diferencias, en el censo de 1950 lo que determina su nocomparabili­
dad con los demás censos es el uso de criterios imprecisos para registrarla 
ocupación, los cuales por su falta de claridad ocasionaron confusión al em­
padronador y al empadronado. Por ejemplo, no se clarificó cuál debía ser 
el tratamiento que debía dársele a un "desocupado", lo que seguramente no 
permitió percibir algunas ocupaciones; imposibilita también la comparación 
el hecho de sobreenumerar la PEA agrícola.

En tanto que en 1961 y 1974 se observa que las técnicas operativas diei 
ron un resultado más positivo -y aún cuando hay ciertas diferencias en los 
sistemas clasificatorios de ocupación- con los datos pueden hacerse acepta 
bles comparaciones ya que en todas las revisiones hechas à los sistemas cía 
sificatorios de ocupación se ha procurado mantener hasta donde sea posible 
la estructura del primer sistema de subgrupos ocupacionales desarrollados pa

i fi /ra fines interamericanos en la clasificación de C0TA-1950.—
En el cuadro 5 se muestran los volúmenes de la PEA de los tres censos 

según ocupación:, pueden verse ahí de manera general, los problemas que tija 
nen las cifras de 1950, ya que nada menos que 83% de la PEA aparece

■ 15/ Instituto Interamericano de Estadística, Clasificación Ocupacional pa­
ra el Censo de América de i960. COTA-1960, pág. 1.

16/ IASI, Programa del Censo de Àmêrióa de 1960. COTA-1960, pág. 3.
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clasificada en la categoría "Agricultores, ganaderos y trabajadores fores­
tales". Se aprecia también en la no consideración de algunos grupos ocupa 
cionales que pueden conocerse más detalladamente al examinar comparâtívamen- 
te las diferentes versiones de la COTA.
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IV. COMPARABILIDAD DE LOS DATOS SOBRE PEA 
SEGUN CATEGORIA DE OCUPACION

Para establecer la coroparabilidad de esta característica considerare- 
THOS la definición de cada categoría empleada en los distintos censos.

En el censo de 1950 la PEA fue ubicada en las siguientes categorías:
a) empleador
b) empleado
c) trabajador por cuenta propia

17/d) trabajador familiar no remunerado.—
En 1961 la PEA se registró de acuerdo a las siguientes categorías:
a) patrono o empleador
b) empleado de gobierno
c) empleado u obrero particular
d) trabajador independiente

18/e_2 trabajador familiar no remunerado.—
En 1974 para la PEA se utilizaron las categorías siguientes:
a) patrono (cuenta propia con empleado o trabajador)
b) trabajador por cuenta propia
c) empleado a sueldo o salario
d) trabajador familiar no remunerado
e) ignorado.— ^

17/ Honduras, Dirección General de Censos y Estadística. Instrucciones pa­
ra el levantamiento del censo de población 1949, pág. 11 y 12.

18/ Honduras, Dirección General de Estadística y Censos. Manual de Enume­
ración. Censo General de Vivienda y Población 1961, pág. 29.

19/ Honduras. ' Dirección General de Estadística y Censos. Censo Nacional
de Población. Tomo I, 1974, pâg. XX-XXI.
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4.1. La categoría "Patrono" o "Empleador”
La primera categoría "Patrono" o "Empleador" se definid en igual forma 

para los tres relevamientos y dice así:
Patronos o empleadores: Son las personas que dirigen o explotan sus

propias empresas económicas o ejercen por su propia cuenta una profesión u 
oficio y que tiene uno o más trabajadores remunerados.

4.2. La categoría "Empleados"
La categoría "Empleados" tiene algunas diferencias en los tres censos. 

En 1961 fue dividida en "empleado de gobierno" y "empleado particular" pero 
ésto no presenta ninguna dificultad para efectos de comparabilidad ya que 
uniéndolas se obtiene la de "empleado" que se utilizó en 1974. Cabe desta 
car que, aunque no esté expreso claramente, se deduce que en 1961 desacuer­
do a la definición de "empleado de gobierno",fueron registrados como "emplea 
dos" los miembros de las fuerzas armadas lo cual sí esté claramente estipu 
lado para 1950 y 1974.

Las diferencias mayores en la definición de esta categoría se dan en­
tre 1950 y los censos posteriores ya que en el primero se incluyó como "em­
pleado" la persona que únicamente recibe propinas, por su trabajo, lo cual 
no sucede en 1961 y 1974 en los cuales fue requisito tener un sueldo o sala 
rio para considerarlo "empleado".

4*3* La categoría "Trabajador por Cuenta Propia"
El hecho de incluir en 1950 a las personas que trabajaban a destajo

como "empleados" pudo haber ocasionado una serie de inprecisiones en el re­
gistro ya que pudo haberse clasificado como empleado a un "trabajador por 
cuenta propia", pues según la definición de esta última categoría en el mi£ 
mo censo eran "trabajadores por cuenta propia", entre otros, los que obtie—
nen honorarios o utilidades trabajando en su propia casa.' En cuanto al "tra
bajador por cuenta propia" en 1961 se le denominó "trabajador independiente" 
y su comparabilidad no presenta inconvenientes entre 1961 y 1974.
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4.4. La categoría "Trabajador Familiar no Remunerado"
Para el registro del "trabajador familiar no remunerado" se estipuló en 

forma precisa qué tiempo debía de trabajar una persona para ser considerada 
como tal en los censos de 1961 y 1974 en tanto que en 1950 no se determina 
claramente esta situación, esto contribuyó a que se produjera una sobreenu- 
meración de esta categoría en este relevamiento.

En el cuadro 6 se presentan las cifras de PEA según categoría de ocupa 
ción, las mismas manifiestan claramente los serios problemas que tiene la 
PEA de 1950. Las cifras fueron publicadas a nivel nacional uniendo las ca­
tegorías de "patrono" y "trabajador por cuenta propia" lo cual imposibilita 
su desagregación. Se observa un abultado porcentaje de "trabajadores fami­
liares no remunerados" que asciende casi a un 38%, en tanto que, en 1961 y 
1974 llega a un 16% y 14% respectivamente.

En general la información no es comparable ya que todos los problemas 
que tienen los datos se reflejan o afectan también a la PEA según categoría 
en el año de 1950.
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CONCLUSIONES

Pese a las limitaciones en cuanto a disponibilidad de material de con­
sulta con el presente trabajo se han podido derivar importantes conclusio­
nes.

Como consecuencia de la imprecisión de las técnicas operativas utiliza 
das para registrar la actividad económica, el censo correspondiente a 1950 
presenta características muy disímiles a los posteriores, como para basar 
en él estudios comparativos razonablemente fundados. Los problemas deriva­
dos del uso de técnicas imprecisas se manifiestan en las cuatro caractérisa 
ticas estudiadas de la PEA, de tal manera que no es posible efectuar compa­
raciones con los demás relevamientos. Para realizar proyecciones y estu­
dios de evolución, estas consideraciones son muy útiles pues evitarán hacer 
deducciones erróneas basadas en los resultados de este censo.

Se evidencia una mayor concordancia entre los datos de 1961 y 1974 de­
bido que a partir de 1961 las fuentes presentan una progresiva uniformi­
dad de los conceptos, definiciones y métodos de recolección de datos los 
cuales pueden servir de fundamento para realizar una aceptable comparación.

No obstante lo anterior, aún resta mucho por hacer en Honduras para uní 
formar la información relativa a la fuerza de trabajo, a fin de lograr una 
estricta y rigurosa comparabilidad, pues esto último aparte de los concep­
tos, definiciones y métodos de recolección, depende de los criterios adecúa 
dos que se visen para el procesamiento y publicación de los datos, aspecto 
que no fue analizado en este trabajo.
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