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INTRODUCCION

El crecimiento de la poblacidén estd intimamente relacionado con el
cambio econdmico, siendo la fecundidad efectiva ;/uno de los factores més
importantes del crecimiento y composicidén de las poblaciones, Por lo tanto,
el conocimiento de aquélla es de utilidad innegable y su estudio es reque~
rido en la actualidad para la formulacidn de los planes de desa.rrollo éco-—

némico y social,

Por otra parte, el nivel de la fecundidad constituye un iacicador
del grado de desarrollo econdmico alcanzado y también es "dentro de cier-

tos limites, un buen indice de secularizacidn, pues refleja cudnto se ha

2/

El estudio de la fecundidad es referido, por lo general, al nimero

extendido dentro de un pvafs el control voluntario de los nacimientos".

de nacimientos vivos, lo que se debe a que a este hecho se vinculan la

mayor parte de las consecuencias econémicas y sociales de los distintos
niveles de fecundidad. Ademds, si bien desde un punto de vista tedrico
el acontecimiento bdsico de la fecundidad es la concepcidn, su estudio,

es difieil por la carencia de informacién,

I, OBJETIVOS,DATOS UTILIZADOS Y METODOLOGIA

1. Objetivos

El propdsito general de este trabajo es el de analizar la fecundidad
efectiva en la Repiblica Argentina. Este objetivo estard limitado, funda-
mentalmente, a un estudio descriptive de los niveles de la fecundidad efec-
tiva, y sus variaciones en el tiempo, segin algunas caracteristicas demogrd-
ficas y sociales de la madre y dentro de un periodo que se extiende, apro-

ximadamente, desde principios de siglo a 1960. En cuanto al drea geogrifica

;/ "Bajo el nombre de fecundidad se estudian en su aspecto cuantitativo los
fenémenos directamente relacionados con la procreacidén humana, conside-
rada en el seno de una poblacién o de una subpoblacidn', "Se habla de
fecundidad efectiva cuando se consideran sélo los nacidos vivos," NA-..
CIONES UNIDAS, Diceionario demogrdfico plurilinglie. Volumen ospgnol
ST/S0A/Ser.A/29, Nueva York, 1959.

2/ Germani, Gino. "Polfitica y sociedad en una época de transicién", Buenos
Aires, Paidds, 1962, pdg, 166.




“2“
que se abarca en este estudio, se considerard por una parte el total del
pais, como una unidad, y, por la otra, la agrupacién urbana de Buenos Airesz/

y el resto del pals, como dos dreas separadas,

Se hace esta diferenciacidn de las dreas Buenos Aires y resto del
pais,porque una de las caracteristicas dehogréficas mds notorias de la
Reptblica Argentina es, sin duda, la desequilibrada distribucién espacial'
de su poblacién,'y, en ese aspecto, su concentracién enb wa reducida super=
ficie, como es el ¢aso de Buenos Aires; constituye un rasgo saliente del

fendmeno.

i poblacidn de Buenos Aires, constituia en 1869, el 13,6 por ciento
de la poblacién total del pais, ¥y en 1960, con 6 762 629 habitantes, abar-
caba el 33.7 por ciento del total, Asi, mientras la poblacidén del pais
aunenté aproximadamente 12 veces en mis de 90 afios (1869 a 1960) la de

Buenos Aires aumenté, durante el mismo periodo, mds de 28 veces.

Las conclusiones que se ‘deriven del andlisis de»la‘fecundidad en
Buenos Aires podrédn compararse con los resultados que, para la misma &4rea,
se estdn obteniendo con el "Programa de encuestas comparativas dg fecundi-
dad en Américe Latina" que 11e§a a cabo el Centro Latinoamericanb de Demo-
grafia junto con el Instituto Torcuato Di Tella, En el presente estudio-

se comparan algunos resultados,
2. Datos utilizadosg

Para este tipo de investigaciones sobre la fecundidad existen tres
fuentes de informacién: los censos, los registros de estadisticas vitales
¥y las encuestas por muestreo, la mayor parte de los datos que se utiliza-

rén para este estudio provienen del Censo Nacional de Poblacidn de 1960,

5/ Incluye la Capital Federal y el Gran Buenos Aires, que forman un sclo
gran conglomeradpo. En adelante, se lo denominard simplemente Buenos
Aires,

4/ Direccién Nacional de Estadlstlcas y Censos: Censo ha01onal de 1960,
Resultados Prov1s1onales, Buenos Alres, 1961,
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Comc hasta la fecha no se han publicado los resultados finales para
el total del pals del mencionado Censo, los datos que se utilizan se han
obtenido por medio de una submuestra elaborada por el Consejo Nacional de
Desarrollo, Por otra parte, es de gran interés probar la eficacia de la
utilizacidn de esta muestra para estudios de este tipo, en los que se re-

quieren, por lo general, tabulaciones que no se proveen habitualmente,

Por lo tanto, en los datos que se utilizardn, a los errores comunes
de los censos habrdn de agregarse los errores propios del procedimiento

de muestreo empleado.

~-

Cuni el fin de realizar alguna comparacidn, también se tend 'din en
cuenta, la serie de tasas brutas de natalidad, 1914-1958, por periodos
quinguenales de la D.N.E, y C, y los primeros resultades de la encuesta
de fecundidad realizada por CELADE y el Instituto Torcuato Di Tella.

La informacidén sobre fecundidad proviene de la pregunta N° 19 del
Censo, ";Cudntos hijos nacidos vivos tuvo?', que se formuld a las mujeres
casadas, viudas, divorciadas y separadas. 6 Esta informacidén se la
cruza con la edad y el estado civil de las mujeres, caracteristicas de-
mograficas muy relacionadas con la fecundidad, También se considerard
el nivel de instruccidén alcanzado por la madre, que es una variable re-
levante para el estudio de la fecundidad diferencial. Se dispuso, asi,
de las siguientes tabulaciones para el total de la Repiblica, Buenos Ai-

res y resto del pais:

5/’ "Lg extraccidn de la submuestra se efectud a partir de la muestra

del censo de poblacidén de 1960, obtenida por la Direccidn Nacional
de Estadisticas y Censos cuya metodologia se describe en "Censo Na-
cional 1960 de Poblacidn, caracteristicas principales de la pobla-
cidén obtenidas por muestreo; D.N,E, y C., 1963" (CONADE, Serie anual
de la poblacidén argentina, 1947-1970, Buenos Aires, 1965, pig. T73).
Para una explicacidén general del procedimiento seguido en la extrac-
cién de la submuestra, véase CONADE, op.cit.,pdgs. 73 y siguientes,

§/ Existian dudas acerca de los estados maritales tenidos en cuenta pa--
ra hacer esta pregunta, pues en la cédula censal se aclara "para las
mujeres casadas, viudas, separadas o divorciadas,..." ¥y en el manual
de instrucciones de dicho Censo se indica que l1la pregunta se hard a
"ias mujeres casadas, viudas, separadas, divorciadas y en uniones de
hecho'. Las tabulaciones utilizadas sélo incluyen casadas, viudas,
separades y divorciadas, lo que esti de acuerdo con las mujeres inves-
tigadas en cuanto a fecundidad en el Censo Nacional de 1947.
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a) Total de mujeres de 15 ¥ mds afios de edad, al momento del censo,

clasificadas por edad y estado civil,

b)) Mujeres casadas, viudas, divorciadas y separadas de 15 y més afios
de edad, al momento del censo, clasificadas por edad, estado ci~-

vil y némero de hijos tenidos.

¢) Mujeres casadas, viudas, divorciadas y separadas de 15 y mds
afios de edad, al momento del censo, y nimero de hijos tenidos.

por edad y por nivel de instruccién alcanzado por las mujeres,

Se seflala que se elimind de las tabulaciones el grupo 12-14 afios de

edad, pur presentar algunas situaciones de evidente error,

El hecho de que en el Céhso Nacional de 1960, s6lo se haya investi=-
gaGo a las mujeres casadas, viudas, divorciadas y separadas -componentes
principales de la fecundidad general- y no a todas las mujeres, impide
obtener el nivel general de la fecundidad para las dreas que se estudian,

el que s6lo se podria estimar, adoptando algin supuesto sobre la fecundi-~
dad de las mujeres solteras y en uniones consensuales, BSe seflala este
hecho, porque constituye wna dificultad para una‘posible comparacién in-
ternacional de los resultados que se obtengan, pues en la mayoria de los

paises se investiga a todas las mujeres,.

En el Censo de 1960, no se preguntd la duracidén del matrimonio, ni
es posible distinguir los nacimientos que ocurrieron dentro del ma trimo-
nio o fuera de €1, y por lo tanto no se podrd diferenciar la fecundidad
legitima de la ilegitima. '

610 éé'toman datos provenientes del Censo de 1960, dado qué en el
Censo anterior ~de 1947-, aundue se. hicieron varias preguntas sobre este
téma H no se conoce, a la fecha, publicacién alguna que dé esa informa-
cidn, | | '
El totai de hijos nacidos vivos tenidos por las mujeres es un dato
utilizable, con algunas limitaciones, para el estudio de la fecundidad
efectiva, § Unaflimitacién‘importante,es que las caracteristicas_de las mujeres

Z/ En el Censo Nacional de 1947, se pregunté a las mujeres casadas, viudas,
separadas y divorciadas: ;Cudntos hijos ha tenido?; sCudntos afios de
matrimonio tiene o ha tenido?; ;Cudntos hijos viven actualmente?; (Edal
al contraer matrimonio?,

8/ En adelante se dir4 simplemente fecundidad, entendiéndose que se trata
giempre de fecundidad efectiva.
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investigadas son las propias del momento de dar la informacién y no de
cudndo se produjo el nacimiento declarado. ‘

Si se trata, por ejemplo, de estudiar la fecundidad legitima, que
es aquella en que la madre estd casada en el momento del nacimiento, pue-
de ocurrir que una mujer cuyo estado civil en el momento de informar sea

el de casada, no lo fuera cuando nacié su hijo,

De la misma manera, si se estudia el nivel de la fecundidad de un
drea, a través de la declaracidén de las muj;res empadronadas en ella,
puede suceder que los hijos tenidos éorrespondan a nacimientos ncurridos
en otra drea de la que, posteriormente, la madre emigré, Que el Censo

haya sido "de hecho", puede agregar errores de este mismo tipo,

Las mismas consideraciones, sobre la limitacidén sefialada, pueden
hacerse para otras caracteristicas econémicas o sociales, tales como el

nivel de instruccidén alcanzado, actividad ecvndmica, ocupacidn, etc..

Otro inconveniente, que sucede con mayor frecuencia en las mujeres
de edad avanzada y de bajo nivel de instruccidn, es que al declarar el
numero de hijos nacidos vivos que han tenido, incurran en error en la
declaracidn; mds precisamente, suelen olvidar algunos hijos. Las razo-
nes para que esto ocurra pueden ser muchas, por ejemplo, no convivir
con ellos desde hace muchos afios, que algunos hayan muerto poco tiempo

despu€s de nacer y en el momento de declarar no los recuerden, etc,

Otra dificultad, es la indeterminacién del momento -0 edad de la

madre-, en que se produjo el nacimientoc o nacimientos declarados,

Pero si bien esta clase de informacidn presenta inconvenientes,
también tiene ventajas respecto de otro tipo de dato, por ejemplo, los
que provienen de los registros de estadisticas vitales. Particularmen-
te, estas ventajas estdn vinculadas a las propias del métodd de andlisis
que le es inherente, denominado en demografia "andlisis longitudinal"
en oposicidn al andlisis "transversal", en el cual se observan en un mo-
mento dado acontecimientos que ocurren a un grupo de mujeres de distine

tas cohortes, y que, por consiguiente, han tenido experiencias distintas,g/

g/ Tabah, Leén, QObjetivos del programa para el levantamiento de encuestas
comparativas de fecundidad en la América Latina, Santiago, CELADE/RF/

1/3, pig. 10,




Una ventaja que cabe mencionar, es la posibilidad que ofrecen estos
datcs de medir el nivel de la fecundidad segin las distintas caracteris-
ticas demogrdficas, econdmicas y sociales de la madre, investigadas por

el censo,

También posibilita observar cudl es la distribucién de las mujeres,

y cdmo varia ésta segﬁn el niémero de hijos tenidos o tamafio de la familia,
y calcular, & partlr de esta distribucidn, las llamadas probabllldades de
ag.r:andam:.ento de la familia, -—/ Algunos de estos aspectos serdn desarro=-

1lados en los capitulos siguientes,

3, Metodologia

La medida de fecundidad adoptada.resulta de expresar en forma de
promedio o nimero medio de hijos por mujer, la fecundidad acumulada, por
c hortes de mujeres, segin las caracteristicas mencionadas anteriormente
~¢gtado civil y nivel de instruccién- para el total del pafs, Buenos Ai-

res y resto del pafs.

Si se comparan los niveles de fecundidad, medidos a través del pro-
medio de hijos por mujer, de las cohortes de mujeres que en 1960 tenian
edades comprendidas entre 50-54 y 80-84, se tiene la variacidén aproximada
del nivel de la fecundidad, para el perfodo de tiempo que separs a estas
cohortes, Los niveles de las cohortes oomprendidas entre ambas describi-
rén, a su vez, c6mo ha sido la variacién. Esta es la base del anglisis
que en términos longitudinales se realiza y que puede observarse represen-

tado, segin el diagrama de Léxis, en el grifico 1.

También como medida simple de resumen, aunque algo burda, se utiliza
el ndmero medio de hijos por mujer para el total de las mujeres mayores de
15 afios, para comparar niveles de distintas dreas o de distinto nivel de
instruccidn; en esos casos se recurre a tipificaciones directas para eli-

minar el efecto gue sobre esta medida tienen diferencias en las estructuras

10/ Pressat, Roland, L'Analyse Demographique, Paris, Presses Universitai-
res de France, 1961, pig., 190.




Gréfico 1

SE ESTUDIAN, .SEGUN DIAGRAMA DE LEXIS

¥
i

U

COHORTES DE MUJERES !

Epap

.

|

Gol

55
SEPTIEMBRE 1960

40 45
(FECHA DE OBSERYACIGN)

25

30

95

85

80

Fecda 1875

g0
.
SEPTIEMBRE

1890

[ }
o w
m 2
2w B
248
mEE
w0
o w
0 0
g 5w
wd
cgd
20
a3 &
, ~
M.lxs
JS—
! !
—



-8 -

por edad, estado civil, nivel de instruccidn, etc., entre las subpobla-

ciones que se comparan.

El numero medio de hijos por mujer, como medida del nivel de la fe=-
cundidad, se complementa con un andlisis, por cohorte, de la distribucién
de las mujeres, segin el nimerc de hijos téndios; asf se obscrva cémo
varia el tamafio de la familia, paralelamente al cambio del nivel de la
fecundidad,

II ANALISIS DEL NIVEL DE LA FECUNDIDAD DE 1AS MUJERES NO SOLTERASEY POR
GRUPOS BE ZDAD

1, Total del pafs

En el cuadro 1 se observan niveles de fecundidad, medidos a tra-
vés del nimero medio de hijosl por mujer, de cohortes de mujeres no sol-

teras del total del pais. En todos los grupos, el nimero de mujeres

Cuadro 1

REPUBLIC/ ARGENTINA. NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS,
POR GRUPOS DE EDAD, TENIDOS POR LAS MUJERES NO SOLTERAS ;

1960

Edad de las Nimero medio

mujeres en de hijos na-
1960 ' cidos vivos
50=54 2,95 -
55-59 | 3,16
6064 3.33
65-69 _ 5. T4
70-74 | 4,06
75=79 4,24
80-84 4.3%9

Fuente: -Tabla 1 del Anexo I,

incluidas alcanza a mds del 80 por ciento del total de las mujeres en

esas edades, (Véase la tabla 1 del Anexo II,) Considerando al grupo de
majeres con edades comprendid’as entre 50 y 54 afios en 1960 como la co~
horte mds joven entre las que han concluido su perfodo reproductivo, y

;I._J._/ Incluye las mijeres casadas, viudas, separadas y divorciadas, En
adelante siempre se las denominard mujeres no gsolteras, -
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al de 80 a 84 afios como la mids vieja, la diferencia entre sus niveles de
fecundidad, -respectivamente 2.95 y 4.39 hijos por mujer., indica el sen-
tido y da una aproximacidén de la magnitud de la variacidén del nivel de

la fecundidad entre estas dos cohortes, cuyos periodos reproductivos es~
tuvieron separados por un lapso de 30 afios. (No se tomé en cuenta el
grupo d. 85 y mds afios, como la cohorte mds envejecida, por ser un gru-

po abierto).

Los niveles de fecundidad de los grupos comprendidos entre los dos
sefialados anteriormente, muestran c¢émo ha sido la variacidén, (Véase el
cuadro 1), En consecuencia, la primera observacién de interds ci que
el nivel de la fecundidad de las mujeres no solteras del total del pais,
ha venido descendiendo en forma gradual y continua a lo largo de wn
periodo de aproximadamente 30 afios, tiempo que separa las cohortes ex-

tremas consideradas,

Determinado ya el sentido de la variacidn, se trata de ver entre

qué afios se produjo y cudl ha sido su magnitud.

La variacidén del nivel de la fecundidad observada entre cohortes
de mujeres que terminaron sus periodos reproductivos en 1955-60, la mds
joven, y en 1925-30, la mas vieja, s6lo corresponde parcialmente al cam-
bio del nivel de la fecundidad producido entre esos dos gquinguenios; la
razdn es que estas medidas de fecundidad son un resultado acumulado de
lo acontecido a lo largo de 35 afios (de los 15 a los 50 afios de edad)
¥y, por lo tanto, serfa impropioc tomarlas como medidas del nivel de la
fecundidad en esos momentos en que alcanzaron el término del periodo fér-
til,

La pregunta: ientre qué afios se produjo el descenso del nivel de
la fecundidad que se observd?, resulta mds diffcil de responder porque
se desconoce -al no tener informacién sobre la edad de las mujeres en
el momento de tener los hijos~ la distribucidn relativa por edades del
nivel de la fecundidad,

No obstante, con fines de comparacién, se asignan los niveles de

fecundidad alcanzados por cada cohorte (al término de su vida reproductiva),
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Grafico 2

NUMEROS INDICES DEL NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS POR COHORTE (4F0 1915=100)
Y DE LA TASA BRUTA DE NATALIDAD POR PERIODOS QUINQUENALES (1914/18=100)
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al momento en gque las mujercs alcanzaron entre 25 y 29 afios de edad, yo
que en la distribucién relativa por edades del nivel de la fecundidad,
las edades de mdxima fecundidad se hallan, generalmente, entre los 20
¥y 35 aflos; o gea, que estas edades son las de mayor influencia en el

ni-el total que alcanza una cohorte,

En el gréfico 2 se han representedo los numeros indices de los ni-
veles de fecundidad acumulados por cada cohorte, de acuerdo 2 lo expre-
sado anteriormente, y de la serie de tasas brutas de natalidad por perio-
dos quingquenales, que constituye otro dato importante al tratar de des-
cribir la variacién del nivel de la fecundidad, Se trata de ve. si
existe correspondencia entre las dos curvas que describen la evoliucidn

del nivel de la fecundidad para el total del pais,

La correspondencia es bastante alta, y mds alld de las diferencias
que existen entre estos dos tipos de medidas, se considera que la ob-
servacién es de gran interés, pues dos maneras distintas de observar el

fenbmeno muecstran wma similar descripeidn de &sta.

En cuanto a la magnitud del descenso; si calculamos la importancia.
relativa del mismo, para la serie de tasas brutas de natalidad por perio-
dos guinguenales, entre las correspondientes a 1914-18 y 1934-38, con
valores respectivamente de 34.4 y 24.2 por mil es de 29.7 por ciento,
(Véase la tabla 2 del Anexo II), Para las cohortes de mujeres cuyos ni-
veles han sido asignados aproximadamente al mismo perfodo, es decir, las
que alcanzaron entre 25 y 29 afios en 1915 y en 1935 con valores respec-
tivamente de 4,06 y 2.95 hijos por mujer, (Véase el cuadro l)éla varia-
¢ién relativa es de 27,3 por ciento, Para las cohortes extremas la va-

riacién fue del 32,8 por ciento, o sea la gue se asigna al periodo 1905-1935,

En cuanto a la magnitud del descenso que se observl, para los nive-

les de fecundidad por cohortes, caben algunas consideraciones,

Se menciond en el capitulo anterior, algunos inconvenientes propios
del tipo de datos que se estd utilizando., TUno de ellos, era el que las |,
mujeres de mis edad suelen declarar menor ndmero de hijos de los que real-
mente han tenido, lo que en definitiva  produciria, al tener um nivel de
fecundidad inferior del real la cohorte mds vieja, una subestimacién del

descenso verdadero,
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Otro hecho que actuarfa en el mismo sentido, es el que, sobre este
tipo de medida, puede producir la mortalidad que afecta al conjunto de
mujeres que constituye la cohorte,. entre el momento que alcanzé el tér- .
mino de su vida reproductiva y el momento de la observacién,

As{, para la cohorte considefada como la mds vieja, es decir la de
80-84 afios en 1960, y que fue tomada como extrema entre todas las que
habian terminado su perfodo reproductivo, el periodo que media entre el .
momento en que sus mujeres terminaron el perfodo fértil y el de la obser-
vacidn, es de 30 afios, En ese periodo, sin lugar a dudas, el grupo ha-
brd perdido una parte importante de su efectivo por muertes. S el ni- |
vel de fecundidad de las mujeres que murieron era distinto del iz las so-
brevivientes, el nivel que se observa para esta cohorte no es el verda-
dero, Se trata entonces de saber si entre las mujeres que murieron y las
que han sobrevivido, el nivel de la fecundidad es distinto.

La hipStesis que se formula aqui, es que el nivel de la fecundidad
de las mujeres gque han muerto era mds alto que el de las mujeres que han
sobrevividoj por lo tanto, si ello fuera cierto, el nivel del grupo so-
breviviente subestimarfa el nivel verdadero de la cohorte. Y también,
la magnitud del descenso estaria subestimada,

La hipStesis formulada se apoya en lo siguiente: el total de muje-
res estudiadas reside en dreas del pafs con caracterfsticas demogréficas
myy distintas; por ejemplo, en cuanto a niveles de fécundidad y mortali-
dad, Como, en general, a niveles altos de mortalidad corresponden nive-
les altos de fecundidad\en el efectivo perdido por muertes una mayor par-

t2 corresponderd a mujeres de dreas de mds alta mortalidad y también de
fecundidad mds alta,

Esta hipltesis para ser puesta a prueba, en su justa significacidn,
requerirfa un estudio que se aparté de las posibilidades del presente,
Por ello, s6lo se citan 12/ algunas evidencias de mortalidad diferencial,
asociada positivamente con natélidad diferencial, entre distintas provine

cias y territorios del pais y para distintos momentos,

12/ E1 coeficiente de correlacién entre las series de tasas brutas de
natalidad y mortalidad para el total de las provincias y territo-
rios nacionales, da para 19%0 y 1940, 0.71 y 0,77, respectivamdnte,
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De las consideraciones anteriores, resulta que la magnitud del

descenso debid ser en realidad mayor que la observada.

2, Buenos Aires y resto del pais

Si se comparan los niveles de fecundidad de las mujeres no solteras
de las dreas Buenos Aires y resto del pals, se observa que en todas las
cohortes los niveles de fecundidad de Buenos Aires son menores que los,
del resto del pafs, (Véase el cuadro 2), Esto indica que en Buenos Ai-
res, durante todo este periodo, el nivel de la fecundidad ha sido siem-

pre considerablemente menor que en el resto del pais.

Cuadro 2

BUENOS AIRES Y RESTO DEL PAIS. NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS
VIVOS, POR GRUPOS DE EDAD, TENIDOS POR 1AS MUJERES NO
SOLTERAS , 1960

Edad de las mujeres Ndmero medio _de hijos nacidos vivos
en 1960 Buenos Aires Resto del pais
5054 2,12 3,60
25-59 2,27 3.83
60-64 2,55 3.98
65-69 2,86 4.48
70"74 3! 45 4- 51
75"'79 30 31 5.00
80-84 3.47 5.23

Fuente: Tablas 2 y 3 del Anexo I

También se observa en estas dos dreas que el nivel de la fecundi-
dad ha venido descendiendo en forma gradual y continua durante el perio-
do de 30 afios que media entre las cohortes extremas. La magnitud del
descenso, medido.entre los grupos 50«54 y 80-84 afios, es mayor para
Buenos Aires (38,9 por ciento) que para el resto del pais (31,2 por cien-
$0).

Si bien puede aceptarse que,(de acuerdo con las consideraciones
hechas en el punto anterior sobre el efecto del olvido en que incurren

las mujeres y la posible accibén de la mortalidad que afecta al grupo
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original de'mujeres); la subestimacién del nivel real de la fecundidad,
para la cohorte mds envejecida es mayor en el resto del pafs que en

Buenos Aires, y, por lo tanto, la subestimacidn del descenso también es
mayor en esta 4rea, se considera gue las diferencias de nivel en todos

los grupos de edad son tan notables que es la expresién de un hecho cierto?
en Buenos Aires la magnitud del descensc del nivel de la fecundidad, ha
sido, para la época en que se observa, mayor que el producido en el res-

to del pais. C

Es notable oObservar cémo un resultado de los datos de la submues-
tra del censo de'poblacidn de 1960 para Buenos fires, coincide cm una
de las medidas provenientes de la Encuesta Comparativa de Fecundidad,
para la misma drea, El ndmero medio de hijos tenidos por mujeres ca~
sadas de 20-49 afios de edad es, segin los datos analizados en el presen-
te estudio, 1,76 hijos por mujer, mientras gque para las mujeres dq; mis-
mo estado civil con edades entre 20 y 50 afios en 1964 -dato de lé'en—
cuesta de fecundidad-' es 1,83 hijos por mujer.l -

IIT ANALISIS DEL NIVEL DE 1A FECUNDIDAD DE 1AS MUJERES NO SOLTERAS,SEGUN
EL GRADO DE INSTRUCCION ALCANZADO

1, Total del pais

Generalmente se ha observado, en paises con niveles de fecundidad .
bajos o en disminucidén, una asociacién ‘estadistica entre el nivel de fe-
cundidad alcanzado por las mujeres y su nivel o grado de instrucéidn. Eg~
to constituye, uno de los diferenciales de fecundidad mds importantes, i)e-
rivada de esta observacién los demégrafos han aceptado la hipdtesis de que
existe una relacidn de @ependencia entre el nivel de fecundidad y el gra-
do de instruccién de las mujeres, En los paises latinoamericanos es muy
escasa la informacién disponible que pruebe esta relacibén, siendo por
estas razones muy atractivo el andlisis de los datos de que se dispone o=
bre este asunto, ‘

13/  Miré, Carmen A,, Un programa de encuestas comparativas de fecundidad
en la América Latina: refutacién de algunos conceptos errdéneos~, CE-
LADE, Serie A, N° 49, Santiago de Chile, -



Como los factores determinantes del nivel de la fecundidad son mu-
chos y estdn interrelacionados en su accién, es por lo tanto muy diffcil
independizar uno sélo de ellos; pero ain asi, se intentard wn andlisis
aislando el factor educacién para tratar de ver su efecto como determi-

ner.te del nivel de la fecundidad.

Se sefiala que las diversas formas en que la educacidn afects al ni-
vel de la fecundidad no es independientie del progreso y grado de desarro-
llo econdmico alcanzado por los praises, L En la informacién de que se
dispone, al observar el nimero medio de hijos tenidos, segin el nivel de
instraz~idn aléanzado por la madre (Véase el cuadro 3), se ve gus para
el total del péis y para el total de las mﬁjeres no solteras de 15 y mds
afios de edad, a mayor nivel de instruccién'corresponde menor nivel de fe-~
cundidad,. Que&a as{ en evidencia este diferencial de la fecundidad debido

a la educacidn, y su sentido es el esperado,

Dado que. la estructura por edad de las mujeres de cada agrupamiento
por grado de instruccidén es distinta, se calcularon nuevas medidas tipifi-
cadas (Véase la tabla 3 del Anexo II), adoptando como estructura tipo de
edades la del total de las mujeres no solteras., Asi se podrdn comparar,
estas medidas simples que resumen el nivel de la fecundidad dc cade ni~
vel de instruccidn, ein el ofccto perturbador de las distintas estructuras

por edad,

Las diferencias entre las medidas sin tipificar y tipificadas, que
se explican por el efecto de la distinta estructura de edades, no son de
magnitud muy importante, perc ain asf, al estar sobrestimado el nivel de
fecundidad de 'las mujeres sin instruccién, respecto del de los otros gru-
pos (debido a que la estructura por edades mds envejecida de estas mije~
res pondera las edades de mis alto nivel de fecundidad) hace que el dife~
rencial ~cuyo sentido no varié- también esté sobrestimado, En resumen,
el nivel de fecundidad de las mujeres sin instruccién (3.81 hijos por mujer)

es un 66,9 por ciento mayor gue el de las mujeres con instruccién superior

;4/ Carleton, Robert, El efecto del mejoramiento educacional sobre las
tendencias de fecundidad en Latinocamérica, CELADE, Serie A,N° 34,
Santiago de Chile, 1965,
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Cuadro 3

REPUBLICA ARGENTINA. NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS POR EDAD Y GRAIO
- DE INSTRUCCION ALCANZADO POR LAS MUJERES NO SOLTERAS, 1960 .

Eg.gd' Némero medio de hijos nacidos vivos,por nivel de instruo, ?_Z:aiuie
mujeres Sin instruccidn Instr, Primaria InstrSec. Instr. Superior jeres no

en 1960 ;(1]_.9% del tota.l,)z 5% del total)(10. 4% (1e4%del to~ solteras

| del total) tal) )
15-19 1,17 0,80 0.46 S 0,80
20-24 1,90 1.30 0,61 0,66 1,22
25229 3,02 181 1,% 1,05 L7
30~34 3,22 2,24 1.87 1.65 2,24
35~39. 3:92 2449 -2,12 1,98  2.54
4044 4.38 2,75 L% 1,32 2,82
45-49 4,49 2,77 1.78 L. 37 2,84
5054 - 4.03 2.85 2.11 1.41 2,95
5559 4.09 3.14 2,03 0.84 3,16
6064 4.17 3,24 - 2,26 0.92 3.33
65-69 4.36 3,66 - 2,027 .33 374
70-74 4,36 4.07 2.14 - 4,06
75=19 4,50 4,19 2,70 1,00. 4.24
8084 4.51 4.44 3,40 - - 4.39
85 y mds 4,80 4.13 5633 - . 444
Indeterm, - 5.36 3,79 © 1,50 1,00 . 3.78
Total 4,06 - 2.59 ' 1,75 1,35 - 2,66
. Total g}ipifi'- ’ : : : |
cado 3,81 2,66 . 1.91 1.26 2,66

Fuente: Tablas 1 y 7 del Anexo I, 4 .
a/ Se adopté como estructura tipo la del total de las mujeres no solteras,
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(1,26 nijos por mujer). El mayor cambio de nivel se- produce entre las

mujeres sin instruccién o con s6élo instruccién primaria.

Si el andlisis se hace por grupos de edades, también se verifica que

a mayor grado de instruccidn corresponde menor nivel de fecundidad,

La variacifén que se produce en la evolucién del nivel de la fecundi-
dad dentro de cada grupo por nivel de instruccidn, presenta irregularida-
des, pero ello no oculta la tendencia de que a medida que aumenta el nivel
de instruccién también aumenta la magnitud del descenso producido., No
se toma en cuenta en este andlisis el grupo de mujeres con inst-ccibn su-
perior, por'abarcar muy bocos casos en las edades mds avanzadas. Asi, la
variacién producida, en el perfodo que separa las cohortes de 50-54 y
80~84 afios en 1960, ds para las mujeres sin instruccidén wn descenso del
10,6 por ciento, para las mujeres con instruccién primaria mmo del 35,8
por ciento, y para las‘mujeres con instruccifn secundaria, 37.9 por cien-

t0.

El descenso observado en el capfitulo II para el total de las muje-
res no solteras entre estos mismos grupos de edad, debe vincularse al
observado en el grupo de mujeres con instruccién primaria, que es el gru-
po de mayor importancia relativa en el total (75.9 por ciento). Pero
parte de dicho descenso se debe también al cambio producido en la compo-
sicidn por nivel de instruccidén entre las cohortes que se comparan, es
decir las de 50-54 y 80-84 afios de edad en 1960,

Si la cohorte mds joven, con un nivel de fecundidad de 2,95 hijos
por mujer para el total de las mujeres no solteras (Véase el cuadro l),
mantuviera el mismo nivel de fecundidad por grado de instruccién, pero
una composicidén por grado de instruccibn igual a la de la cohorte més
vieja, tendrfa un nivel de fecundidad de 3,20 hijos por mujer, La dife-
" rencia entre 2.95 y 3.20 hijos por mujerx, proviené entonces del cambio
producido en la estructura por nivel de instruccidén, BEsta es otra mane-
ra de ver cémo se relaciona cl nivel de la fecundidad con el grado de

instruccién de las mujeres,



- 18 = .

2, Buenos Aires y resto del pafs

En el cuadro 4 se observan también para las dreas Buenos Aites y res=-
to del pais, clares diferencias en el nivel de la fecundidad por grado de
instruccidn, del mismo sentido que el observado para el resto del pais,
Estas diferencias son tanto pé.ra las medidas tipificadas del total de
las mujeres no solteras de 15 y mds afios\de edad como por grupo de edad,
Las diferencias entre los gfados de instfu;:éiéﬁ extremos (sin instruccién
e instruccién superior) es para Buenos Aires, con 2.l59 ¥y 1.07 hijos por

'mujer respectivamente, 58,6 por cj.ento, ¥y para el resto del pé,:[s,' con
4+.20 y %.53 hijos por mujer réspectivdrﬂente, 63,5 por ciento.

Queda en evidencia, a través de los niveles de fecundidad de tom
dos los grupos de edad y para todos los agrupamientos por nivel de ins-
truccibén, el hecho ya observado en el capftulo II, de que el nivel de
fecundidad del resto del pals es considerablemente mds alto que.el de

v

Buenos Aires,

Pero en esta diferencia que se sefiala entre ambas dreas, el fac-
tor educacién no tiene mucha influencia, como podiia suponerse en prinm-
cipio, Las estructuras por grado dé instruccién en Buenos Aires y en.
el resto del pafs son lo bastante similares como para producir wna dim
. ferencia de importancia entre los niveles de fecundidad de las mujeres
no solteras; hecho comprobable por medio de una tipificacién. Si se
calculan nuevas medidas de fecundidad para el total de las mujeres no
solteras de 15 y mds afios de edad, suponiendo que ambas dreas tienen
la composicién por grado de instruceién del total del pais, el nivel
que se obtiene para cada éicea, -Buenos,.Aires 2.08.hijos por mujer y
el resto del pais 3,04 hijos por mijer~ se ve que no difieren mayormen-
te de las medidas, tipificé.d.as por edad, de cada e’u’:ea, las que son res-
pectivamente 2,01 y 3.13 hijos por mujer.(Véase la tabla 6 del Anexo II),

Aunque se ha observado que el factor educacidn, tiene una acentua-
da importancia como determinante del nivel e la fecundidad, en la com~.
paracién de los niveles de fecundidad de las dreas Buenos Aires y resto
del pafls, dicho factor no tiene efectos notables,
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Cvazo 4

BUENOS AIRES Y RESTO DEL PAIS,NULKERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS POR EDAD
Y GRADO DE INSTRUCCION ALCANZADO POR LAS MUJERES NO SOLTERAS, 1960

Edad ’ Total de las
de N° medio de hijos nacidos vivos por nivel de instruccidn mujeres no

las Sin instr, Instr,prim, Instr, sec, Instr, sup. - solteras
mujee-

Buenos Resto Buenos Resto Buenos Resto Buenos Resto Buenos Resto
1560 Aires del Aires del Adires del Aires del Aires del
pais pais pais pais pals

(9¢3%) (13.8%)(75.8%)(75.9%)(12.4%)(9.0%) (1.7%) (1,0%)(100,0%)(100,0%)

15=19 0,5 1,21 0,73 0,82 - 0.72 - - n,61 0,86
20-24 1.37 2,04 1,09 1,39 0,3 0,75 0.3 1,10 1,96 1,34
25-29 2,02 3,46 1.4% 2,03 1,18 1.4 0,95 1,18 1,39 2,02
30-34 2,06 3,72 1,76 2,55 1.73 1..99 1L.70 L61 1,77 2.54
35-39 2,3 4.37 1,91 2,91 1,89 2.33 1,93 2,03 1.92 2,97
0-44 2,85 4,86 2,04 3,28 1,75 2,19 1,16 1,44 2,04 3.38
45~49 2,92 5,06 2,09 3,26 1.43 2,26 1,00 2,00 2,04 3,42
50-54 2,63 4,76 2,11 3,43 1,82 2,55 1,00 2,08 2,12 3,60
55-59 2,73 4.67 2,33 3,78 1.65 2,44 0,66 1.14 2.27 3.83
60"64- b 10 4, 85 2-‘55 3- 8l 1. 84 2.80 AO. 60 2. 50 2, 55 3- 98
65-69 3,47 4.95 2.73 4.47 2.09 1.94 1,43 1.50 2.86 4.48
70-74 3,82 4,66 3,48 4.55 1,96 2.42 - - 3.45 4.51
75+79 3.31 5,24 3,38 4,92 2,62 2,86 - 1,00 3,31 5,00
80-84 - 3,47 5.55 3.65 5,11 2.57 - 4.12 - - 3.47. 5.23
85 y ma" 5026 40 58 4-29 5097 7000 4050 - . 4" 69 4' 27
Indeten 4.50 5.56 1,67 5.61 0.50 2,50 1,00 - 1,68 5,47

Total 2,99 4.55 2.05 2,96 1.56 1.94 1.15 1.59 2.06 3,08
o88}i024,50 4.20 2,07 3.01 1.66 2.08 1.07 1.53 2.01 3.13

Fuente: Tablas 2,3,8 y 9 del Anexo I,

g/ Se adoptd como estructura tipo la del total de las mujeres no solteras,
Véanse las tablas 4 y 5 del Anexo II,

La Encuesta Comparativa de Fecundidad realizada en Buenos Aires en
1964,25/ permitié observar que para las mujeres de 20 a 50 afios de edad,
el nivel de fecundidad de las mujeres sin instruccidn era aproximadamente
un 55 por ciento mis alto que el nivel de fecundidad de las mujeres con
no menos de cinco afios de instruccidn universitaria. En los datos que se
hen analizado, ain con la limitacién de no incluir las mujeres solteras
¥ en uniones de hecho, esta diferéncié. es para las edades de 20 a 49,

aproximadamente del 49 por ciento, .

15/ Miré, Carmen A,, 9p. cit.
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En Santiago de Chile, "se establecib que el promedio de nifios de
‘mujeres casadas entre 35 y‘40 afios con cuatro afios de educacién univer-
-gitaria por lo menos, era un 46fpor ciento inferior que el que corres=- ..
pondia a las mujeres con instruccién primaria“.16

IV ANALISIS DE LA DISTRiBUCiON DE IAS MUJERES NO' SOLTERAS POR GRUPOS DE
o EDAD, SEGUN EL NUMERO DE HIJOS NACIDOS VIVQOS, TOTAL DEL PAIS, BUENOS
U AIRES Y RESTO DEL PAIS . o
A1 hecho de que haya descendido el nivel de la, fecundidad de las
_mujeres no solteras, segin se observé en los capftulos IIy IIT;"ﬁebé '
-corresponder un cambio en-la distrlbuclén de las.mugeres por nfirero de
hijos tenldos. '

- Bl andlisis de este cambio complementaré las observaciones ante=
- riores sobre la evolucién del nivel de la fecundidad en la Rnpublica
~Argentina. ' ' ' o '

Segun el cuadro 5, la proporéidn de muaeres con 2 hlJOS es la gque
més ha aumentado, especlalmente para el area resto del pals, que de 6.4
por 01ento para la cohorte de 80-84 afios pasé a'18 5 por ciento en la’
cohorte de 50-54 afios, B ' '

Para el total del pafs la proporcién de mujeres con 0,1,2,3 ¥ 4 hi-
jos ha aumentado del 56,0 ﬁor ciento al T79.5 por ciento,

La reduccién mids notable en 1la disminucién ezl nimero total de h1-

JOS es la produclda entre las muaeres con 12'y mas hlJOS.

El ndmero de hijos que predomina es 1y 2; asi, de todas las mu=-
jeres de 50 y mds afios de edad que tienen hijos, en Buenos Aires, el 63
por ciento tienen 1 § 2 y, en el total del pais, la prOpércién alcanza
a casi el 50 por ciento,

Es Util disponer de wna medida que resuma la diépersién de las fre-
cuencias de mujeres por mimero de hijos tenidos, para cada cohorte y para

cada 4rea. Asi se tendrd, por una parte, la variacién del nivel de la

;é/ Tabah, Leén y Samuel, Rail, Encuesta de fecundidad y de actitudes re~ -
lativas a la formaclén de la familia en Santiago de Chile: Resultados -
prellmlnares, publicado en Kiser, Clyde V, Research in Famlly Planni::g
N.J. Princeton Unlvers1ty Press,. 1962,
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Cuadro 5

REPUBLICA ARGENTINA., DISTRIBUCION RELATIVA DE LAS MUJERES NO SOLTERAS DE
50«54 Y 80-84 ANOS, POR GRUPOS SEGUN EL NUMERO DE HIJOS NACIDOS VIVOS, 1960

Edad de Ndmero de hijos nacidos vivos

las mu~

jeres en 0,1,2,35 y 4 596,7 ¥ 8 9 y mis 12 y més
1960 por ciento 2 por ciento por ciento por ciento por ciento

Total del pais

0-54 19¢5 23.2 15.6 4.9 1.4
80"'84 5600 904 29- 9 14v1 5'0

Buenos Aires

20=54 91.6 29.6 7.0 1.4 0.4

80"84 63.6 120 7 2904 7.0 1'4
Resto del pais

50-54 70.4 18.5 21.9 77 2,0

80-84 49,6 6.4 3.0 20.4 8.3

Fuente: Tabla 10 del Anexo I.

fecundidad medido por el nimero medio de hijos por mujer, y por la otra,
un indice de la variacién o fluctuacidén de las frecuencias de esas mujeres
por el nmimero de hijos que han tenido, ambas medidas se complementan en la

descripcién del fenémeno,

A ese efecto, se calculd la desviacién tipica como medida de dispersiénm,
que serd tanto mis pequefia cuanto mis agrupadas estén las frecuencias de

mujerzss alrededor del ndmero medio

En el gréfico 3, se representa la variacidén experimentada por las
distintas cohortes en el periodo de observacién. As{, particularmente en
Buenos Aires se ve cémo a medida que diéminuye el nimero medio de hijos
tenidos aumenta el ndmeroc modal, que corresponde ya, para los cuatro gru-

pos mids jévenes, al ndmero de dos hijos,
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Cuadro 6

REPUBLICA ARGENTINA, NUMERO MEDIO- DE HIJOS Y DESVIACION TIPICA POR EDAD
DE IAS MUJERES (GRUPOS 50-54 A 80-84) PARA TOTAL DEL PAIS, BUENOS AIRES
. Y RESTO DEL PAIS

?d&d de Total del pais Buenos Aires Resto del padis
as mu- '

aerisao N°medio Desviecidn N°medio Desviaéig N°medio Desviaci$
en 13 de hijos tipica® de hijos tipica de hijos tipica
50~54 2,95 2,62 2,12 1.89 3, 60 2,92
55=59 3,16 2.81 2.27 2,01 3.83 3011
60-64 3433 2,98 2,55 2,37 3.98 3.26
T0--T4 4,06 3.25 3.45 2,78 4.51 3.50
75=79 4.24 3.41 3. 31 2,92 5.00 3.60
80"84' 4-0 39 ‘ 3-50 3'47 3003 '5- 23 3'72

Fuente: Cuadros 1 y 2 y tabla 10 del Anexo I

g_/ = o S[gx-ﬁz |

n

Las observaciones anteriores posibilitan las siguientes conclusiones:

1, En el transcurso del perfodo que se estudiéd, se produjo un cambio
en el comportamiento dé 1as‘mujeres en cuanto al ndmero de hijos
tenidos, Este cambio, indica que, a medida que pasaba el tiempo
la conducta de las mujeres se hacia mds homogénea; lo que signi-

fica.que una mayor proporcidn de mujeres tendia a tener un mismo
nimero de hijos,

2, E. tod.s las cohortes analizadas la dispersién de las frecuencias
es menor en Buenos Aires, 0, 1o que es lo mismo, en esta drea ha .
sido, para el perfodo considerado, siempre mis uniforme el compore

tamiento de las mujeres respecto de las del resto del pais.

%3¢ E1 oroceso ha evolucionado mds rédpidamente en Buenos Aires que en
el resto del pals, o sea, en Buenos Aires existié antes uma pau.-

‘.

de conducta mds definida acerca de este fendmeno,
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CONCLUSIONES

La Repiblica Argentina ha alcanzade un nivel de fecundidad que actual- |
mente, en la comparacién interhacional, se lo puede clasificar como de mo=
deradamente bajo. Con la informacién que se utilizé en el presente estudio,
se pudo observer la disminueién histérica del nivel de la fecundidad para
un perfodo que va aproxlmadamente desde 1905-10 a 1935-40. Esto no quiere
‘significar que este perfodo constituya we etapa pa.rtlcula,r del v TOCes0, i~
no simplemente que en ese 1apso se 1o ha observado.‘ Por el contra*'lo, de
acuerdo con los niveles de fecundidad vistos para las cohortes mds envejeoiw
das, se puede inferir que el proceso de disminucién del nivel se habia ini-
ciado muchos afios antes del perfods mencionado,

1 Por otra parte, esta observacifn del descén_so experimentado por el ni-
vel de la fecumﬁda.d_confirma y amplia el conocimiento que de este fenémeno
se tenfa a travé_ 8 de la tasa bruta de natalidad,

. 8in pretender dar una inedid.a de 1a importancia relativa que le cupo
a cada wno de los varios‘ factores analizados que influyeron en el descenso
del nivel de la fecundidad, se puéden identificar los siguientes: a) dismi-
nucién del nivel de la fecundidsd en distintas 4reas del pa.is; b) meyor dis-
minucién en Buenos Aires que en el resto del pais; c) cenbios en la distri-
bucién espacial de la poblacién que benefician el descenso del nivel de la
fecundidad: concentracidén de la poblacidn en Buenos Aires, drea en que el |
nivel es menor; d) mayor disminucidén del nivel de la fecundidad entre les
mijeres con mayor grado de instrucciéh, e) cambios en la composicién por
grado de instruccién de la poblacién gue influyen en el descenso del nivel-
de la fecundidad: mayor prOporc:Lén de muaeres con mayor ‘grado de instruce
cién, g.rupo en el que el m.vel de la fecund:.dad es menor, :

Otra conclusién es que la muestra y el t:.po de dato censal utilizado
es, con ciertaos llmtaclones, apto para estudiar la evolucién del nivel de
- la fecundidad, Algmas.dé estas conclusiones podrin ire:?ificarse con los
datos definitivos del ceh'sq de 1960,
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Tabla 1

REPUBLICA ARGENTINA. NUMERO DE MUJERES NO SOLTERAS, SEGUN NUMERO DE HIJOS NACIDOS VIVOS,196O

ﬁgaiés L Numero de hijos nacidos vivos ' gzt?;s gztiés
mujeres O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12y+ mujeres hijos
15-19 175 189 55 9 > - - - - - - - - 433 346
2024 548 741 408 148 60 13 5 1 - - - - - 1924 2 343%
25-29 575 999 911 366 200 103 45 20 4 4 2 - - 3229 5 732
30~34 403 01 1 272 558 2%6 146 111 & 33 12 11 2 - 3 745 8 38
35-39 362 738 1 191 596 278 153 123 67 65 33 19 12 8 3645 9 24
40-44 341 602 875 502 284 143 111 69 64 39 41 14 37 3 122 3 793
45-49 408 565 815 454 261 171 120 20 58 52 42 18 32 308 876
50-54 372 447 592 371 242 1%0 100 72 69 36 35 21 33 2547 T 50
55-59 345 385 421 330 222 160 91 75 5T 49 52 23 32 2242 7074
60-64 291 290 319 215 154 125 96 T2 69 49 24 19 38 1 761 5 889
65-69 174 180 171 158 134 a 82 64 45 38 33 15 33 1226 4 591
074 135 118 106 93 104 €6 83 58 38 33 31 16 25 906 3 678
15-79 T8 83 49 56 59 47 3 37 32 16 26 11 20 550 2 333
80-84 40 48 28 32 19 25 22 20 22 12 13 2 15 298 1 309
85 y mds 19 29 11 17 9 7 12 12 10 9 5 5 6 151 671
Indets 21 15 15 5 5 7 3 3 - -1 2 - 8 85 321
Total 4 287 6 330 7 239 3 910 2 272 1 415 1 040 727 566 383 336 158 287 28 950 76 954

Fuente: Submuestra del censo de poblacidn de 1960 (CONADE).

“LZ“‘



BUENOS AIRES, NUMERO DE MUJERES NO SOLTERAS, SEGUN NUMERO DE HIJOS NACIbOS VIVQS, 1960

Tabla 2

P . . . T X
i:aias Nimero de hijos nacidos vivos d:tiis g:tig‘s
mujeres O 1 2 3 .4 5 6 7 8 9 10 11 12y+ mujeres hijos
15-19 54 . 36 8 . 2 . 1 . .= - - - = & 101 62
20~24 219 251 101 26 9 27 1 - & = = & = 609 583
25-29 284 460 338 106 41 9 10 3 - = = = & 1251 1744
30-34 196 434 553 182 50 22 18 5 5 1« 1 - 1467 2599
35.39 189 384 598 201 71 38 16 8 3 2 2 1 1 1514 292
40-44 178 337 420 207 86 36 24 16 7 - 3 1 1 136 2688
45-49 214 323 409 173 83 43 . 26 13 7 1 3 2 9 1306 2671
50-54 197 258 - 333. 161 B84 32 24 lo 14 9 1 1 5 1129 2393
55-59 187 206 222 145 89 53 19 18 11 7 6 1 1 965 2 188
60-64 148 156 188 112 66 40 37 12 14 10 6 2 8 799 2 040
65-69 93 96 105 84 63 40 28 19 9 7 7T 4 3 558 1 598
T0-74 54 55 .57 58 53 3 28 14 6 10 9 7 3 388 1 339
75=19 42 44 32 32 32 15, 14 12 8 4 7 2 4 248 820
80-84 23 29 8 - 13 7 14 12 9 7 5 2 1 2 142 - 493
85 y mis 8 12 5 4 4 2 4 7 3 5 2 3 3 62 291
Indet, 13 12 7 - 2 1 1 1 - - =« = 1 38 64
Total 2 099 3 093 3 394 1 506 741 381 262 ~ 147 94 61 48 26 41 11 893 24 475

Tuente: Submuestra del Censo de Poblacién de 1960 (CONADE)

-8 -



Tabla 3

RESTO DiL PAIS, NUMERO DE MUJERES NO SOLTERAS, SEGUN NUMERO DE HIJOS NACIDOS VIVOS’ 1960

o S ——

ggﬁ‘ias ) Nimero de hijos nacidos vivos ;Ztiis gztiis
mijeres O 1 2 3 4 5. 6 7 8. 9 10 11 12y+ mujeres hijos
151 121 153 47 1 . 4 - - - = - - = - T332 281
23-22 329 490 307 122 51 11 4 1 - - - - - 1315 176
25-29 291 539 573 260 159 94 35 17 4 4 2 - - 1978 3988
30-34 207 467 719 376 186 124 9% 55 28 11 11 1 - 2278 5 784
35-39 173 354 593 395 207 115 107 59 62 31 17 11 1 2 131 6 339
4J0~44 163 265 455 295 198 10T 87 53 57 39 38 13 36 186 6 105
45~49 194 242 406 281 178 128 94 77 51 51 39 16 23 1 780 6 09%
50-54 175 189 259 210 158 118 T6 49 55 27 34 20 28 1418 5113
55-59 158 179 199 185 133 107 72 57 46 42 46 22 31 1277 4 886
60-64 143 134 131 103 88 8 59 60 55 39 18 17 30 962 3 829
65-69 81 84 66 14 71 50 54 45 3 31 26 11 30 668 2 993
T0~T4 8l 63 49 35 51 32 55 44 32 23 22 9 22 518 2 339
75=719 36 39 17 24 27 32 22 25 24 12 19 9 16 302 1 51%
8084 17 19 10 19 12 11 10 11 15 7 11 1013 156 816
85 y mds 11 17 6 13 5 5 8 5 7 4 3 2 3 89 380
Indet, 8 3 8 5 3 6 2 2 - 1 2 - 7 AT 257
Total 2 188 3 237 3 845 2 404 1 531 1034 778 580 472 322 288 132 246 17 057 52 479

Fuente:

Submuestra del Censo.de Poblacién de 1960 (CONADE)
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Tébla 4

REPUBLICA ARGENWTINA. TOTAL DE MUJERES CASADAS, VIUDAS, DIVOR-
CIADAS Y SEPARADAS DE 15Y MAS ANOS DE EDAD Y NUMERO DE HIJOS.
NACIDOS VIVDS, POR GRUPOS DE EDAD Y ESTADO CIVIL, 1960

Casadas Viudas Separ./Divore,
Edad Mujeres Hijos Mujeres Hijos Mujeres Hijos
15-19 423 340 4 3 6 3
2024 1 903 2 316 8 11 13 16
25-29 3 169 5 624 26 53 34 55
30-34 3 660 8 187 50 124 35 T2
35~39 3 511 8 936 93 218 41 87
- 40=44 2 926 8 214 143 451 53 128
45-49 2 729 T 717 306 886 51 101
%0-54 2 110 6 137 400 1237 37 132
55-59 1692 5 32 - 518 1 622 34 150
€0-64 1154 3 798 577 1933 30 138
65~69 652 2 508 563 2 056 11 27
T0-74 382 1 525 518 2 132 6 21
75=19 176 669 369 . 1 653 5 11
£0-84 64 219 234  10% - -
85 y mds . 24 108 127 563 - -
Indet. - 64 253 18 6% 3 5

Total 24 639 61 973 3953 14035 359 946

Fuente: Submuestra del Censo de Poblacién de 1960 (CONADE)
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Tabla 5

BUENOS AIRES. TOTAL DE MUJERES CASADAS, VIUDAS, DIVORCIA-
DAS Y SEPARADAS DE 15 Y MAS AMNOS DE EDAD Y NUMERO DE HIJOS
NACIDOS VIVOS, POR GRUPOS DE EDAD Y ESTADO CIVIL' 1960

Casadas Viudas Separ, /Divorc,
Edad
Mujeres Hijos Mujeres Hijos Mujeres Hijos
15-19 99 61 - - 2 1
20-24 601 573 3 2 5 8
25~29 1 227 1 714 11 18 13 12
=34 1 432 2 538 17 29 18 32
35=39 1 445 2 787 . 45 72 24 43
40-44 1 248 2 562 44 85 24 41
45~49 1 150 2 361 135 269 21 41
0=54 935 1933 184 436 10 24
55-59 732 1 544 240 607 14 31
€064 519 - 1 288 265 700 15 50
65-69 294 837 260 751 4 10
T0-74 - 171 . 564 214 760 3 15
75=T9 18 228 167 581 3 11
80-84 26 88 116 - 405 - -
.85 y mds 8 47 54 244 - -
Indet. 32 44 5 19 1 1

Total 9977 19169 170 4 978 157 328

" Fuente: Submuestra del Censo de Poblacién de 1960 (CONADE)
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Tabla 6

RESTO DEL PAIS, TOTAL DE MUJERES CASADAS, VIUDAS, DIVORCIA-
DAS Y SEPARADAS DE 15 Y MAS ANOS DE EDAD Y NUMERO DE HIJOS
NACIDOS VIVOS, POR GRUPOS DE EDAD Y ESTADO CIVIL,1960

. Casadas Viudas Separ. /Divora,
Edad : :
Mujeres Hijos Mujeres Hijos Mujeres Hijos
15~19 324 279 4 3 4 2
20-24 1 302 1743 5 9 8 . 8
25-29 1942 3 890 15 35 21 43 .
20-34 2228 5 649 33 95 17 4
35-39 2066 6149 48 46 1T - 44
40-44 1 678 5 652 99 366 29 8T
45-49 - 1 579 5 416 171 617 0 €0
. 50-54 1 175 4 204 216 801 27 108
55-59 980 3 758 278 1 015 20 113
=64 <+ 635 2 510 312 1 233 15 86
65-69 358 1671 03 1 305 7 17
T0=T4 211 961 304 1 372 3 6
7579 98 - 441 202 1072 2 "
80~84 38 191 118 . 625 - .
85 y mds 16 61 73 319 - -
Indet, 32 209 13 44 2 . 4

Total 14 662 42 804 2 194 9 057 202 618

Fuente: Submuestra del Censo de Poblacidn de 1960 (CONAIE)
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Tabla T

REPUSIICA ARCWNTINA. MUJERTS C/SADAS, VIUDAS, SEPARADAS Y DIVORCTALAS TE 15 ¥ MAS
A03 ©B EDAD E HIJCU THHIDOS 10R GRUTOS DE EDAD Y WIVGL DF THSTLUTCCICT ATGAN-ADO
POR IAS MUJERES, 1960

Sin Instruecién Instruceidn Instruccidn Inatruceidn

Instruccidn Primaria Secundaria- Superior Sin determinar

Edad Mujeres Hijos Mujeres Hijos Mnjeres Hijos Mujeres Hijos Mujeres Hijos
15-19 35 41 357 287 39 18 2 - - -
20-24 93 177 1510 10964 287 174 24 16 10 12
25=~29 150 453 2 533 4 583 458 597 79 83 9 16
0-34 208 671 2989 6704 453 849 g2 135 13 24
35-39 268 1050 2851 7094 450 952 58 115 18 0
40-44 29% 1 285 2 480 6 3819 300 585 28 37 22 67
45-49 326 1 466 2 427 6 1725 280 501 35 48 17 24
50-54 361 1 454 1926 5496 209 442 31 44 20 (Y
55-59 356 1457 1635 5133 220 446 19 16 12 22
60~64 376 1 568 1214 3934 147 333 12 11 12 23
65-69 320 1 397 829 303L 63 127 9 13 5 23
70-74 %3 130 551 2245 48 103 1 - 3 10
75-79 183 824 33 1409 23 62 1 1 7 37
80-34 98 442 181 804 15 51 1 - 3 12
85 y misTl 341 76 314 3 16 1 - - -
Indet, 11 59 67 254 4 6 1 1 2 1

Total 3452 14 005 21 962 56 796 2 999 5 262 384 - 520 - 153 371

Fuente: Submuestra del Censo de Poblacidn de 1960 (CONADE)
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Tabla 8

BUENOS AIRES. MUJERES CASADAS, VIUDAS, SEPARADAS Y DIVORCIADAS DE 15 Y MAS ANOS DE
EDAD E HIJOS TENIDOS POR GRUPOS DE EDAD Y NIVEL DE INSTRUCCION ALCANZADO POR LAS
| MUJERES, 1960

Sin Instruccién Instrucci&l A Instruccidn Instruccidn

Instruccién Primaria Secundaria: Superior Sin determinanm

Edad Mujeres Hijos Mujeres Hijos Mujeres Hijos DMujeres Hijos Mujeres Hijos
15-19 2 1 83% 61 14 - 2 - - -
20«24 19 26 . 467 510 - 104 36 V! > ) 6
25-29 46 93 945 1 355 209 248 45 43 6 5
=34 62 128 1168 2062 201 348 31 5% 5 8
35=39 59 136 1195 2280 - 219 414 28 54 13 18
o-44 69 197 1064 2175 157 272 12 14 14 30
45-49 86 251 1026 2 150 159 228 22 22 13 20
5054 124 326 = 846 1 789 125 228 19 19 15 31
55459 . 107 293 722 1630 115 1% 12 8 9 17
60-64 146 453 554° 1415 82 151 10 6. 7 15

65m69. 127 441 387 L0357 32 67 T 10 5 23

074 110 420 246 857 29 57 I - 2 5
7579 70 232 159 538 16 42 - - 3 8
80~84 - 49 170 83 303 7 18 1 - 2 2
85 y mds 23 121 38 163 1 7 - - - -
Indets 2 9 31 52 2 1 1 1 2 1
Total 1 101 3297 9014 18 447 1 472 2 307 205 235 101 189

Fuente: Submuestra del Censo de Poblacién de 1960 (CONADE)
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Tabla 9

RESTO DEL PAIS, MUJERES CASADAS, VIUDAS, SEPARADAS Y DIVORCIADAS ) 15 Y MAS Affos DB
EDAD E HIJOS TENIDOS POR GRUPOS DE EDAD Y WIVEL DE INSTRUCCION ALCANZADO POR "LAS
MUJERES) 1960

Sin Instrucecibn Instruccidn Instruccidn Tastruccidn

Instruccidn Primaria Secundaria Superior Siii determinar

Edad Mujeres Hijos theres Hijos Mujeres Hijos Mujeré§ Hijos ﬁﬁjcres Hijos
1549 33 4 274 226 25 18 - - - .
20-24 T4 151 1043 1 454 183 - 138 . 10 11 5 6
25-29 104 360 1588 3 228 249 349 34 4O 5 11
0-34 146 543 1821 4 642 252 501 51 82 8 16
35-39  209. 914 1656 4 814 231 528 %0 61 5 12
40-44 224 1088 1416 4 644 143 313 16 23 . 8 37
45-49 240 1 215 1401 4 575 121 273 13 26 4 4
50-54 237 1128 1080 . 3 707 84 214 . 12 25 5 39
55-59 249 1 164 913 3 453 105 256 70 8 3 5
60-64 230 1 115 660 2 519 65 182 2 5 5 8
65~69 193 956 442 1 974 3L €0 2 3 - -
0-74 193 900 . 305 1 388 19 46 - - 1 5
75=79 - 113~ 592 177 871 7 11 4. 29,
80-84 49 272 98 01 .8 . 33 . = -1 10
85 y mis 48 220 © 38 151 2 9 1 - - -
Indet, 9 0 36 202 2 5 - - - -
Total 2 351 10 708 12 948 38 349 1 527 2 955 179 285 - 52 182

Fuente: Submuestra del Censo de Poblacién de 1960 (CONADE)



‘Tabla 10

TOTAL DEL PAIS, BUENOS AIRES Y RESTO DEL PAIS, NUMERO RELATIVO DE MUJERES NO SOLTERAS,
POR EDAD Y POR NUMERO DE HIJOS NACIDOS VIVOS,. 1960

Némero de hijos tenidos

Edad -
0 1 -2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12y+

Total -del pais

50«54 14,6 17,6 23,2 14,6 9,5 5,9 3.9 31 2,7 1,4 .4 0,7 1.4
55«59 154 1l7.2 18,9 4.7 9.9 7.1 .40 3,3 2,6 2,2 2,3 1,0 1.4
€0=64 16,5 16,5 18.1 12,2 8,7 7.1 5.4 4.1 39 2,8 1,4 1.1 2,2
65~69 14,2 4.7 13,9 12,9 10,9 8,1 6.7 5.2 37 3.1 2,7 L2 2.7
0«74 14,9 13,0 1L,7 10,3 11,5 T.3 9.2 6,4 4.2 3,5 3,4 1.8 2,8
75%79 © 14.2 15,1 8,9 10,2 10,7 8.5 6.5 6,7 5.8 2,9 4.7 2.0 3.8
80-84 13,4 16,1 9.4 10,7 6.4 8.4 Teh 6.7 T4 40 44 0.7 5.0
Buenos Aires

50«54  17.4 22,9 29.6 14,3 T.,4 2,8 2,1 0.9 1,2 0.8 0,1 0.1 0.4
55«59  19.4 21,3 23,1 150 9.2 5,5 2,0 1,9 1,1 0,7 0.6 0.1 0,1
€0~64 18,5 19.5 23.6 14,0 8.3 5,0 4,6 1.5 1.8 1.2 0,8 0,2 1.0
65:69 16,7 17.3 18.9 15,0 11,3 7,2 5.0 3,4 1.6 1,2 1,2 0.7 0.5
074 13.9 14.2 14,6 14,9 13,7 8.8 7.2 3,6 1,6 2,6 2,3 1.8 0,8
75=79 17.0 17.9 12.9 12,9 12,9 6,0 5,6 4,8 32 1,6 2.8 0,8 1.6
80-84 16,3 20.5 12,7 9.2 4,9 9.8 8.4 6.3 4,9 3.5 1.4 0.7 1.4
Resto del pais

5054 12,4 13,4 18,5 14.9 11,2 8.4 5.4 4.9 3.9 1,9 2.4 1.4 2,0
55-59 12,4 14,0 15,6 14,5 10.4 8,4 5.6 4.5 3.6 3,3 3,6 1.7 2,4
60«64 14.9 13.9 13,6 10,7 9.1 8,8 6,1 6.2 57 4,0 1,9 1.8 3.3
65~69 12,1 12,7 9.9 1,1 10,6 8.8 8,1 6.7 5.4 4.6 3.9 1.6 4.5
T0~74 15.7 12,3 9.4 6.8 9.8 6,2 10,6 8,5 6,2 4.4 4.2 1.7 4.2
75~79, 1.9 12,9 5.6 7.9 8.9 0.6 T1.3 8.3 7.9 4.0 6.3 30 5.4
80-84 10,9 12,3 . 6.4 12,3 7.7 7.0 6,4 7.0 9,6 4.5 T.0 0.6 8.3
Fuente: Toblas 1, 2 y 3 del Anexo I,
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Tabla 1

REPUBLICA ARGENTINA, DISTRIBUCION RELATIVA DE LAS MUJERES POR GRUPO DE EDAD
‘ Y ESTADO CIVIL, 1960

Edad de Estado civil

las mu~ - - —_

Jjeres Soiteras Casadas Viudas Separadas y Unién de Sin Total
en 1960 Divorciadas hecho determinar

- P

i5 -~ 19 88,8 7.8 G.1 0.1 2.1 14k 100,0
20 - 2[4' 514-97 39nl 012 013 5-1 0.6 100.0
25 - 29 28.2 6L. 4 0.5 0.7 5.8 0.4 100,0
30 ~ 34 17.6 4.8 1.0 0.7 5.7 0.2 100.0
35 -39 14.6 76,3 2.0 0,9 6.0 0.2 100,0
4O ~ Lk 13,8 75.6 3.7 1.4 5.3 0.2 100,0
ll-5 - 149 12-3 7300 802 l-li» /4-09 002 100.0
50 - 514‘ 1303 6719 12-9 1.2 1-1-03 Ole- 100.0
55 = 59 13.1 62,4 19,1 1.3 3.8 0.3 100,0
60 - bl 13.5 Shely 27.2 1.4 3.0 0.5 100,0
65 - 69 12,8 14,9 38,8 0.8 2,1 0.6 100,0
70 ~ T4 15.4 34.9 LT.L 0.5 1,6 0.2 100,0
75 - 19 12.3 27,4 57.5 0.8 1.2 0.8 100,0
80 -~ 8L 13.0 18,0 65,9 - 2.3 0.8 100,0
85 y mds 14,8 13.1  69.4 - 1.6 1.1 100,0
Indet, 37.4 32,3 9.1 1,5 6.6 13,1 100,0
Total 29.5 55.8 8.9 0.8 he5 0.5 100,0

Fuente: Submuestra del Censo de Poblacién de 1960, (CONADE)

Tabla 2

REPUBLICA ARGENTINA. TASA BRUTA DE NATALIDAD,.1914-1938.
PERIODOS QUINQUENALFS

Tasa bruta de na Ndmero

Perfodo talidad promedia Indice
1914-18 3hedy 100.0
1919-23 32.0 93.0
1929-33 27,7 80,5

Fuente: Somoza, J., Dehollain, A,, y Salvia, F., Ixamen
critico de algunas estadisticas de poblacién de
la Argentina  Desarrollo Econémico, julio-sep,
1962, vol.2, N°2,




Tabla 3

"REPUBLICA ARGENTINA. TIPIFICACION POR EDAD DEL NUMERO MEDIO DE HIJOS, POR NIVEL D& -
INSTRUCCION DEL TOTAL DE LAS MUJERES CASADAS, VIUDAS, SEFARADAS Y DIVORCIADAS

Edad de Estructura tipoe Sin instruccién Inst, Primaria Inst. Secundaria Inst. Superior
las mu~ total del pais
jeres a/ Némero MNimero Nimero MNimero Nimero Nimero Nimero Nfmero

o o medio - tefrica medio tebrico medio tedrico medio - tedrico

0,69

15 - 19 1,5 1,17 .1.76 0,80 11,20 0.46 - =

S 20 - 24 6.6 1,90  17.67 1,30 12,09 0,61 5,67 0,66 6,14
25 - 29 11,2 3,02 33.82 1.81 20,27 1.30 14,56 1,05 111,76
30 - 34 13,0 3,22 L1,86 2,24, 29,12 1.87 24,31 1.65 21,45
35 -39 12.7 3.92  49.78 2,49 31,62 . 2.12 26,92 1,98 25.15
4O - b4 10,8 4.38  47.30 2,75 29,70  1.95 21,06 1,32 14,26
L5 - L9 10,6 Loh9  47.59 2,77 0 29,36 1,78 18,87  1.37 14,52
50 - 54 8.8 4,03 35.46 2,85 25,08 2,11 18,57 1.3 12,41
55 -~ 59 7.7 4,09  31.49  3.14 24,18 2,03 15.63 0.84 6,47
60 - 64 6.1 4.17 25,41, 3.24 19,76 2.26 13.79. 0.92 5.61
65 - 69 14--2 h036 18431 3:66 15-37 2.02. 8el}8 1033 5059
7 -7 3.1 L.36 13,52 4,07 12,62 2,14 6,63 - -
75 - 79 1-9 15-050 8.55 4.19 7:96 2.70 5.13 1,00 1.90
80 - 8l 1.0 4.51 Lob2 Lokl Lotk 3,10 3.40 - -
85 y mds 0,5 4.80 2.0  4.13° 2,06 5.33 2.66 - -
Indet, 0.3 5.36 1,61 3.79 1,1, 1,50 450 1,00 0.30
Total 100,0° 4,06 - 380,98 2,59 265,97 1.75 190.87 1,35 125,56
Total tipi- 3,81 2,66 - .. 1.91 1.26
ficado .

Fuente: Tabla 1 del Anexo I y Cuadro 3
a/ Total de mujeres no solteras del total del pais



Tabla 4

BUENOS AIRES, TIPIFICACION POR EDAD DEL NUMERO MEDIOC DE HIJOS TERIDOS, PUR KIVEL DE INSTRUCCION
DEL TOTAL DE LaS MUJERES CASADAS, VIUDAS, SEPARADAS Y DIVORCIADAS

- —————— b ——  mer . —— -

Sin instruccién  Inst, Primaria  Inst, Secundaria Inst. Superior
Edad de Estructura tipo —

las mu- Buenos Aires  Mimerc Némero Nimero MNdmero Ndmero MNimero  Nimero Némeroe
jeres a/ medio  tedrico medio tedrico medio tedrico medio tedrico
15 ~ 19 0.8 0,50 0.40 0.73 0.58 - - - -
20 - 24 5.1 1,37 6.99 1.09 5.56 0,35 1,78 0,36 1,84
25 - 29 10.5 2,02 21,21 1.43 15,02 1,18 12,39 0.95 9.98
30 - 34 " 12.3 2,06 25.34 1,76 21,65 1,73 21,28 1,70 20,91
35 -39 T 12.8 2.30 29,44 1,91 2L.45 1,89 24.19 1.93 24.70
5O ~ Lk 1.1 2.85 31,64 2,04 22,64 1.73 19,20 1,16 12,88
45 - L9 11.0 2,92 32,12 2.09 22.99 1.43 15.73 1,00 11,00
50 - 54 9.5 2.63 21,98 2,11 20,04 1,82 - 17,29 1,00 9.50
55 - 59 8.1 2.73 22,11 - 2,33 18,87 1.65 13.36 0.66 5.34
60 - 64 6,7 3,10 20,77 2.55 17,08 1.84 12,33 0,60 4,02
65 - 69 L7 347 16,31 2.73 12,83 2,09 9.82 1.43 6.72
75 - 19 2,1 3.31 6.95° 3.38 7,10 2,62 5.50 - -
80 - 81+ 1.2 3.1&7 1.)..16 3065 Ll»038 2.57 ’ 3-08 - ol
85 v mas 0.5 5026 2063 l~|-029 20114- 7-00 3-50 ind -
Indet, 0.3 4.50 1.35 1,67 0,50 0,50 0.15 1.00 0,30
Total 100,0 2.99 259,01 . 2,05 207.31 1,56 166,07 1,15 107.19
Total tipi- 2.59 2,07 1,66 1,07
ficado —

o - — A e — oty

Fuente: Tabla 2 del Anexo I y Cuadro 4

a/ Total de mujeres no solteras de Buenos Aires

.."[’17..



Tabla 5

RESTO DEL PAIS., TIPIFICACION POR EDAD DEL NUMERO MEDIO DE HIJOS TENIDOS, POR KIVEL DE
INSTRUCCION DEL TOTAL DE MUJERES CASADAS, VIUDAS, SEPARADAS Y DIVORCIADAS

Sin instruccién

e ———— e ——— S - 4

Inst, Primaria

o e i o e bt

Inst, Secundaria

Inst., Superior

Edad de Estructura tipo

Nimero MNimero

——

las mu~ resto del pals Nimero MNimero Ndmero  Namero Nimero

jeres a/ medio  tedrico tedrico tebrico medio tedrico
15 - 19 2.0 1.21 2,42 0,82 1,64 0,72 1,40 - -
20 - 24 7.7 2.04 15,71 1,39 10,70 0,75 5.7  1.10 8.47
25 - 29 11,6 3.46 40,14 2.03 23,55 1.40 16,24 1,18 13.69
30 - 34 13.4 3.72 - 49,85 2,55 34.17  1.99 26,67 1,61 21,57
35 - 39 12,5 4.37 54,62 2,91 36,38 2.33 29,12 2,03 . 25,38
LO ~ Lk 10,6 4.86 51,52 3.28 34,77 2.19 23.21  1.44 15,26
L5 - L9 10,4 5,06 52,62 3,26 33,90 2,26 23.54 2,00 20,80
50 - 54 8.3 4,76 39,51 3.43 28,47 2,55  21.16 2,08 17,26
55 ~ 59 7.5 L.67 35.02 3,78 - 28,35 2,44 18.30 1.14 3.55
60 - 64 5.6 L.85 27,16 3.81 21.34 2,80 15.68 2,50 14,00
65 - 69 3.9 4.95 19.30  L4.47 17.43 1.94 .57 1.50 5.85
70 - 74 3.0 1,66 13.98 4,55 C13.65 2,42 S 7.26 - -
75 - 79 1,8 - 5.24 9.43 . 8,86 2,86 5.15 1,00 1,80
80 - 8L|' 009 5.55 S.OO l-l-oéo 11-012 3071 - and
85 y més ’ On5 ll'058 2a29 1098 LI—-SO 2025 - -
Indet, 0.3 5.56 1,67 1.68 2,50 0,75 - -
Total 100.0 4.55 420,24 301,47 1.94 207.79 1,59 152,63
Total tipi - _

Ficado 4,20 3,01 2,08 L 1,52

Fuente: Tabla 3 del Anexo I y Cuadro 4

a/ Total de mujeres no solteras del resto del pais

_217..
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Tabla 6

BUENOS ATRES Y RESTO DEL PAIS. TIPIFICACION POR NIVEL DE INSTRUCCION

DEL NUMEZRC MEDIO DE HIJCS POR AREAS

Buenos Aires

Resto del pals

Nivel de instruc Estructura
. - . Némero Nimero Kdmero Nomero
a

c16n'de 188 mu~ tipo &/ medio tebrico medio tedrico
jeres

Sin instruceidn 11.9 2.59 30,82 4,20 19,98

Inst, Primaria 75.9 2,07 157,11 3,01 228,46

Inst, Secundaria 10.4 1.66 17.26 2.08 21,63

Inst, Superior 1.3 1,07 1,39 1.53 1.99

Inst. sin determin. 0.5 1.86 0.93 3,50 1,75
Total 100.0 2,01 207.51 3.13 303,81

Total tipificado 2,08 3,04

Fuente: Tablas 4 y 5 del Anexo II

8/ Estructura tipo del total de las mujeres no solteras que se estudia-

ron para el total del pafs
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