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El dxagen delidesarrollo. social de los paises. cent:;opmeri;anos 88 justi-
:#¢¢s poétovariss éonstdevaciones, Eun primer lugar, iPOT,, M, creciente sen-
sibilidad.que los gobternos y .las organismos reglongles vienen, maqifestando-!
cott‘relatibn:-a:las mancadas insuficiencias; en este canpo,, pa:ticularmen;e
én’ empleo; .nutrieisdn,. wivienda y distribucidn de}, ipgrese y. de la.rr;gpezf.
Asi, por ejemplo, un-documento nacioug;g./,s_ubrqya:;gpgj Yla, eyg_}.uc.:‘i_.éq‘dg g
nuestra economia favoreeid primordislmente a los gacgg:ep’,tdg,'_.}g;gpy lacién
urbaaa. de: clase media...los sectores mfis pobres de la sociedad no mejora-
- Yon suficientemente au -posi,cién,_:elativa_ s con lo cual ae: -_age:g;ﬁgn_ }as';_ g_lc-_a_s-
- igualdades: sociales”.. _ . IEUIEE o .

Cabe indicar, -en. aegundo término, que estas msuficiencias no eons-

tituyen eéxpresionés aisladas; por el contrario, tiemenm antecedenl:es y
repercusiones en el desenvolvimiento gotfoeconémico de cads uno. de los
--paises. "'Log: aspectos. sociales del desarrollo” --afirma.unq:qulgqaq;&ﬂ
oficial--~ ‘'trascienden el.estrecho concepto de acordar g .''lo social” un
'“tratamiento -apendicular y subordinado..., Estos problemaa... _ fomn parte
de un penorama mds ‘amplio en.el que resalts’'la superﬂcial ?gcién insti.-
tucional'.  Es esta variedad.de facetas y efectos 13 que dpprime al des-

- -arrolle social un. significado particular, -

17"?33sq, uuxcnr-srzca-onzca 'La fam111a, 1e 1nfanc1a y la juvéntud en’
cegl:roam&ricb y Panamé; Guatemdla, 19725 UNICEF, Seminario sobre..
lanificacién del desaryrollo social ep Centroamérica y Pansmfi,
San Jog€, Costa Rica, 1973; SIECA, E] desarrolio integrado de Centro-
‘américa‘en la’ gresente déggda Guatémala’ 1872, Volumen 63 -CEPAL, -,
-~Situacibn v pers ivas del.empleo juvenil en Centroamfrica

. . (CEPAL/MEX/71/24/Rev.1), 1972; ¥ SIECA Asgectgs goci&lgg de ls
T ‘integrdcién, Guatemala, 1975, :
2/ Costa Rice, Pian Nacional. de gm;ol;o, Diag,nﬁat:lco, poviembre, 1973,
phgina 2,
3/ Guatemala, Plan de Desarrollo ’1‘975/79 Bi.enesl:ar Sucial enero, 1975,
mae p&ginas 2.y 3. e g :
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' Una tercerd centideracifn que motiva este trabajo alude a clertos
dilemas ﬁﬁé’éxper{ﬁéﬁtd’el Estado en los palses centroame:icgnos”ppn_rela-
“c¢i6n al ‘tratamiento prioritario de los deaequilibrlos‘qocigleh,;;Eh‘ga
marco de sus responsabilidades y compromisos respecto del desarrolle naclo-
nal, éaée tropieza con una paradoja inquietante: vislumbra, de un, lado,
el grsﬁé‘icéhtu&mieato'de-aquelfos desequilibrios, pero carece, de otro,
'de Ios fustrimentos necesarios para corregirlos. De aquf la, conveniencis

de amplist laé contribiciones que puedan ofrecer luces al respecto.

C Findlmente, los'mecanismos de cooperacifn regional --en la medida
en que se amplien su sleance y profundidad-- habréin de.sfectar necesaria-
mente algunas éaferas dé la politica social, en especial: aquellos aapeétoa
vinculados con la armonizacién de las condicicnes de trabajo, con el esti—
muio selectivo de las migraciones entre pafses, y con la cuordinaci&n de

Walgunob programas’ de educacién medis y superior. Estos elementos --la
‘1dentiffcacién mds ¢xtensa de los problemas sociales, la magnitud creciente
y €1 carécter interrelacionado de las insuficiencias, el papel del Estado
en ¢l desarrollo y el ascendiente de la cooperacion regional-- fundamentan
s6lidamente la necesidad de conceptualizar y calibrar el desarrollo social
centroamericano, con el propbsito de sefialar alternativas. , A

Es obvio que la concepcibn -»y, en cierts medida, el alcance-- de
los objetivos de este trabajo es afectada apreciablemente por dos circuns-
tancids. De un lado, la imagen que se tenga del desarrollo social en’ tér-~
minos genarales (su cnnteaidg, sus actores y los medios colectivos de
aceién); del otro, el marco de referencia particular con hase en.el cual
se caracteriza y se mide ese‘deaarrollo en el presapta ¥ en sus’ perspecti-
vas. Se harfin'a continuacibn algunos seﬂalamientod"aﬁbreIescas'cuestiones.

‘Algunos autores han puesto de relieve las. desigualés di{mensiones
que presenta el concepto ”desartollo aocial", especialmente en el contexto
de pafses en vias de industrializacién. Tree interesan aquf, por cuanto
parecen significativas en el caso centroamexicano.

La primera aborda el problem2 en términos sectoriasles. Asf, el des-
arrollo social se cefiirfa, en Gltima instancia, a la evolucifn de un con-
junto de variables-clave, como el crecimiento poblacionsl, la educacibn,

/la estructurs
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la :estructura ocupacional, los servicios de salud, la vivienda, la nutri-
cibn, y otras. Egts modalidad de ‘andlisis tiene virtudes y defectos. Pre-
senta, de un lado, la evolucién .empirica de ciertas estructuras y.esferas
de actividasd, merced a la eual se establecen Srdenes de magnitud de los
problemas .y bases para un tratamiento de Ios mismos. - Pero, de otre ‘lado,
ofrece modestas. pistas sobre el trasfondo y los mexos funcionales del sec-
£oT. con- el conjunto: social y con la politica pGbliea... Dicho de otra -
maneva, los indicadores que brinda este tipo de examen son importantes;
pero da visifém que le suele ser inherente es ahistérics:y redtringe las
posibilidades -de una: aceidén coherente que pueda beneficiarse de las inter-
relaciones ques'se gestan entre las ‘distintas esfevas socloecondmicas., '
Con el objeto de superar las limiteciones de esta actitud, se han .
puesto de: relieve algunos componentes ‘'transversales' del..desarrollo sociel.
Eatb es: ol empleb;.la‘participaciﬁn;coiectiva,'elhreparto-(fegtonal, fun-
ciongl, personal). del- Ingreso, y 1la legitimidad de la. accidn gubernamental.
Dasde un cierto: punto.de vista,-serfan &stas nanifestaciones:de la evoluw

-clén sectorial; pero desde otro, representarilan factores dinfimicos que
determinan la iisonomta;y'lasfalte:nativas del deaarrollo. ' Estos elementos

..ge integran, ciertsmente, en el contexto de la estratificacién social que,
refleja las relaciones entre grupos y clases, - , ‘ . : ,

_ - Claramente, lag dos-visiones deben complementarse. - Cefiirse a la pri-
mera {mplica: la aceptacidn.de un. esquema de modernizacién que, por mecani-
cista, no toma en cuenta el ascendlente del contexto bhistdrice ni el juego

-de. las interrelaciones . en el sistema. social;:seguir -la segunda ~-sin-atendex
. ‘el earficter ¢specifico de las situaciones hacionaleg-~ puede entrafiar una

2. 9implificacibn excesiva, que.ignora el desenvolvimiento propic de 1lvs fend-
menos que pretende desertbir, - - L e : SN T
Lo - Aparte de.esta visibp comprensiva del desarrollo socisl, este trabajo
r:aspira a poner:en relieve uma tercera dimensién: los determinamtes institu-

.chOngles ¥y politicos de ese desarrollo,.. Insatisfechos por los indicadores

iy gectoriales y. por el insuficiente bienestar colective, algunos analistas’
han tendido a poner:énfasis en fenbmends (la distribucibn del poder) v-en
actores (el Estado, grupos de presién) en donde residirfan: algunas clavet

REEY Y GUPAL ',."‘u._r' P B T SN TS S P
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del inmovilismo y, en su caso, del progreso social. Se ensayar$§ adoptar
aqui ests perspectiva que, en las condiciones particulares de la regibn
centroamericana, ofrece valiosos elementos explicativos y orientadores.

Cabe: subrayar que, ademis de estos puntos de vista, es importante
precisar la imagen normativa o deseada del deserrollo y el grahg;eﬁ que
ésts moldea las orientaciones y tendencias que se advierten en uﬁ’ciért&’
periodo. Déterminar la consistencia de aquélla y descubrir las distancias
relativas entre el plano normative y las tendencias presentes es dno de .
Tl@s ejercicios insoslayables del andéligis social. -

Esta conceptualfzacién del desarrollo social condensa, asi, ingre-"
dientes sectoriales, eatructurales y politicos, y define, por otra pati&
el marco de referencia del trabajo. Al respecto cgbe agregar que, cuanﬁb

se juzgue pertinente, se presentarfn datos comparativos que se refieren T
a la situacién socilal de otros palses latinoamericanos.&! La intencién
serd, en ese caso, ilustrativa pues no se pretende aplicar un esquema
- @volucionists 8 la realidad centroamericana, vale decir, la idea de que"f
‘ésta se encontraria en "una etapa anterlor" respecto a sociedades de mayor
madurez econfmica e ingtitucional. Antes al contrario, del sefiglamiento
de desfasajes se llegars a sostener algunas singularidades en la secuépcla
y en las perspectivas del desarrollo social centroamericanoc. T

Este trabajo se divide en cuatro capitulos. El primero hace hincapié
en algunos antecedentes y factores que han determinado el ¢ontexto'en'qué
se desenvuelve el desarrolle social --en el triple sentido ym apuntado-~~
de los palses centroamerfcanos.’ Eif el segundo se examina la evolucién por
sectores (estructnta'y'tendenciab;&e la pobldcién, composicibn ocnpacioﬁﬁl,

- servicios bésicos) y se dilucidan algunos ptoblemas (desempleo, dispatidades
Ei@g!.t:miles y distribuctén del 1ngreso) en el lapso de los Gltimos quince’
afios. A continuacién se pone de relieve el comportamiento del Estado y los
efectos que &ste ha' provocado en varjos campos; especial atencibn se presta

a la incidencia de los planes nacionales de desarrollo y.del gasto pﬁbliéo.
“En el Gltimo cdpithlo se'é%bbzan las perspéctivas de mediano plazo y se sugie-

tmpulso al desarrollo social ‘del Srea. e
4/ En los casos en que sé’ dispuso de datoﬁ. ge éscogieron, como patrén compa-
. rativo, a Per(t y Argentina. EIl primero tiene dimensiones demogréficas y
econfmicas que lo acercean al conjunto centroamericano; el segundo, merced
a su mayor avamce relative, puede ofrecer un mareo normativo a las compa-

raciones. Pero se insiste en que l2 eleccitn tiene sblo intencibn
i1lustrativa.
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. 1. . APROXIMACIONES A UN ESQUEMA mmmrwb j
T s e . o _.,‘.' s

El. desequilibr;o -parece constituir el rasgo.domlnanté-del desarrollo social
.centroamericano en’los ﬁltimns trea 1ustros. Ya sea en cérminod de indica-
~.dores sectorisles (situscién en palud, educaciénm, nutr(cién, "{nfraestruc-
.tura, vivienda) .o-ya sea.por le configuracién de las féi&éiqﬁéa’sociéleé

en tofno a variables fundamentales (émaled,-ingfess,épqrgiéfpﬁciﬁﬁ“cpleg-
tiva, localizacién espacial) aquel desarrollo presenta, en efecto;'éaféc-

;i » toxisticas desiguales, comd:ge verd en las siguientes.plginas. Hﬁs atn,

los avances logrados merced g politicas delibéradas de.’ “1os gobiernos y a
la elevacién relativa de:los niveles de ingreso no han atenuado la desigual—
dad bésica.y; en ciertos: cases; la han hecho mas evidente.:“ v

- Eatos problemas pueden ser anslizados desde diferentes angutos. ttea
parecen ser.‘particularmente Gtiles en este contexto. Umo de’ellos hace'
- Jhincapié.en las "‘condiciones. inicialee” de la regién centroamericanA‘ er
.aegundo spunta al carécter, alcance ¥y 11mitaciones de las potltfcas -
e=incluyendo la cooperacién regional—— emprandidas por’ el Estadh, petticu-
larmente desde la década de los cincuenta; se 1nd1ce, ftnalmﬁhte, ls’
vulnerabilidad ‘externa. de las economigs tenetoamericanas y, en particular.
las propensiones que genera en materia de desarrollo v poli:tca soclal.’

Estos tres puntos de. ttazs~fac11£tan la cumprensiﬁn de la lndole:f
del desattolib soelal --sug avances Y sus mkrcadas 1nsufic1enclas-- al
ttempo que ofrecen lnces aobre las‘medidas correctoraa qua podtian
apliearse}-f"‘“ '”“~‘¥1 ‘ S _:;":@;;w?ﬁ. o

. Advi&ttase qué es:as perspectivas del problema nogse excluyen mutua-

mnnte, ‘mhia’ bten, se- nomplenentan, entiqueciend6 el an&lisis de los determu-
nantes iﬂternos y externoa del degpquilibrado desqrrollo social al que se
ha aludtdo. ,g-; e “ﬁfﬁ%”‘f?fftl;“ : o ' S

e

R QPR P /1. Las cendiciones
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1. Lag condiciones 1g_1cialesy

Se pueden seflalar varias condiciones ‘que han afectado, directa o indirecta-
mente, el desenvolvlmiento socioeconémico centroamericanc, Una de ellas

se refiere a la usencia de e lotacién de recursos naturales, especial-
2

mente fuentes de:epepgia. Es probable que este fabtn:zggwhgya influido
sustancialmente, en laé'etapas préindustriales; pero al adoﬁta&ae un patrén
de desarrollo econdmicd: ¥’ espacial urbano- que reposa en . el uso diversificado
de materias primas y de hidrocarburos, aquplla 1nsufibiencia enpezé &
gravltsr. - eh,

La pequefia dimggsgén territorial y econémicazles o segundo @ mpenente
del problema. Ceteris’ nagihgg y en un contexto de subdesarrollo,
afects adversamence la capacidad para diversifigar la actividad, reduce
las probgbilidades de supe:ar Ian restricciones naturales, y aligera el
aacendien:e de los paises en las relaciones internacionales., Podria. argu-~
mentarse, para matizar esta. caracterizaci&n, que una dimensién pequefia ‘
introduce algunas ventajas, qamparativaa (por e;emplohlbajos costos de trans-
porte, significativa eohesién social); pero diferentes circunstancips han
conspirado el contra de la utilizaci&n de 2833 ventajas, por fo:que se limi-
tan a ser potenciales en el mejor de los casos. -

A estos dos factores cuasi~estables cabe afadir la fragmentac:lén
;ntérna, el apresurado rigmo de ‘expansidn demogréfica, el impacto: selectivo
de los estfmulos econdmicos y la estrechez cientfficot%ﬁnica. o

1/ La 1dea de sefialar "las condiciones iniciales' que habrian precedido
al tmpulso en favor del desarrollo se inspira en loz planteamlentos

de fndole general de G. Myndal,'’Tle Asian Drame: An Igggg Y ggtg de
Poverty of Nations, Nueva York,.}968., 'n Ty

2/ La regién depende con¥fderablemente del eggerior para; ;atisfacer sus
necesidades de combustibles y“de acero. Por ejemgko. en 1972, las
compras de unds’ yiotros representaron 87, 6 ad}lonen ¥y 59 millones,
‘respectivamente y cubrieron la mayor parte del consumo aparente.

3/ E1 &rea de los palses. qentroama%icanos oscila entre 21 000 y
108 900 kmZ2, em E1 Salvador yJGgatemala. respgctivamente., Es consi-
derablemente inferior a la .de ottos pa{ses latinoamericanos. Perii,

porkmiemplo, se extiende en 1; §-m;}10nes y Atgentina en 3.8 millones

de . Por otra parte, el PIB de Gudtémals (que es el de meyor dimen-
aién econbmica en el Srea) es tres veces inferior al de Perd, y casi
diez veces respecto al de Argentina. .

4/ Apreciaciopes mis amplias al respecto véamse en J Hodara, "En torno

a los sistemas nacionales pequeflos", Plerus, Volumen VI, Mo. 1
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Lg- fragggggggi&n 1nteggg tiene amplios antecederites ‘histdricos.” Debe
recordarse que el cardcter de ;g insarciﬁn de las ecotiom{as centroamerica-
nas en el cnmercio intetnacionéi (primero a través de la exportacidén ‘del
1ndigo y, més. tarde, del café, banano y algodﬁn) y-las luchas localisgtas -
afectaron negativamente la fOrmacién nacional, resténdole unidad y dina-~
wlsmo. Durante buena parte del siglo KIX se produjeron conflictss en el
. interior de los -paises, protagonizados por d{mfnutas cludadés-estads a‘lus
que. ge. adherla una perifqria rural 3 Esta - s{tuacién apenas "fue cofregida
por el. incremento de . la éroducclén cafetalera, aunque &sta’ trajo’ apatejada
una mayor diferenciaclén en los sec:ores sociales. Parelaiamente, se. pro

~i4ujo un proceso. 1ntenso de- concentracién de 1a propiedéd rural y del pbder,
que, en términos eatructurales, tendi& a favorecer a los enclaves urbanos.
Se manifestarcn, asi, condiciones que propiciarOn una mareada’ heterogenei-~
-dad entre grupos, regiones y tipos de actividad fenbmeno' que .afin hoy,*
con diferencias de grades, tepresenta uno de los principales escollos al
desarrollo nacional. o '

Interesa destacar, en segundo término. @l ritmo de’ crecimiento més

.:que el volumen de la poblaciﬁn centroamericana. A partir de’ 1940 aquél
cobra aceleracién como tesultado del descenso sustanctvo dé 1os nivéles de
mortalidad -/, Y ests: diﬁﬁmica demmgréfica --que canstituye, en cierta -
medida, una . consecuencia no buscada de las bol!ticas de désarrollo-- no-ha
sido acompafinda por una expansidn amplia del aparato productivo ni por el
lado de la demanda (por la eatructura regresiva del ingreso) ni por el'de
 la- oferta (debido entre otras causas, a las fluctuaciones bruscas en el
sector externo, a Ia estrechez del mercado, y a rigideces en los mercados

- de .trabajo). An:eu al eontrario, viene’ presionando advergamente en los
_tecursos naturales: y..de 1nver516n diapqnibles.' e

rEt

;j Informacibn ai respecto véase en E, fTorres-Rivas, Iggegprggggién del -
1o 1 x4, ca, EDUCA, San José, 19}1. T.. Halperin-

EDUCA

s d
San Josgs, 1971.. a R ' ’ .
6/ ‘Las-tgsas pasaron, en promadio regional de 2 21 en 1940 1950 a 3,5% en
- 1960-1970, Desataca el caso de El Salvador, donde las cifras alcanzaron
1. AZ y 3.4%, respectivamente,
/En aﬁos
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En afios recientes, algunos palses (Costa Rica, El Salvador) han
puesto en préctica algunas medidas de control demogréifico, con efectos
- vwariados. Pero es obvio que, en cualdﬁief caéé; las presfonés-de la pobla-
cién habréih de continuar en el medianc plazo debido a la particular
estructura de ed&des. A'este tema se hardn referencias en el stguiente
capltulo. e ' ' '

La difusién desigudl del’ progreso técnico y econﬁmdco fia s1do estu-
diada ampliameute en la literatufa especialigada.‘/ También’ “en Centro=~
awérica cristaliza una particular formaciém socioceconémica en donde la =
actividad agricola, éﬁmhréi;l ¥ financiera se efectla en cireculos cerrados,
unidas tangencialmente por nexos cuyas caracteristicas e intensidad han
variade a través del tiempo y en los diferentes pglsés del firea. Esto ha
determinado sustancislmente la fisonomia de la sociedad centroamericang,
desde la infraestructura fisica hasta la estratificacidn de grupos, tocando
también el dominio de los valores. El fenbmenc esté Eelacionado} c¢clara-~
mente, con las circunstancias externas e internas que modelaron la forma-~
ci6n nacional. Adviértase que el papel del Estado en este contexto fue
reducido; se 1imité a preservar los marcos legales y a extender 1la infra-
estructura fisica que el 'modelo de crecimiento agroexportadoy parecia pre-
cisar. Como se verd, ‘el comportamieénto estatal de los ﬁltiﬁbé lustros
experiméntd -un viraje, de suerte que ganﬁ terreno la tendencia de dtfundir
con alguna mayor amplitud 'los frutos del desarrollo. ‘ S

Cabe subrayar, en cuarto lugar, la estrechez cientif oté 1ca, un
fenémeno que adquidre particular grévitacisn en los ultimos aﬁos y que
afecta grandemente, y en direcciones contradictorias, a Ias_condiciopes
seﬁaladas.8 Piénsese¢, por ejemplo, en las limitaciones 1nhefenté§lﬁnla‘

ausencia de recursos naturéles cala dimenéi&ﬁ'pequeﬁa de 1as'ecdhégiaé:

7/ Particvlarmente en los primeros trabajos de la CEPAL, y por sutores como
R, Prebisch, C, Furtado y 0. Sunkel,

8/ E1 atraso aecular de 1a regidn en el campo cientifficotécnico apenas
empieza a superarse merced a politfcas deliberadas. E1l nivel del gasto
en investigacién y deearrollo. (1970) es-del orden de 0.76 centavos de
. d8lar por habitante (fluctuando entre 0.81 centavoa en Costa Rica y
0.29 centavos en Nicaragua), c¢iira inferior.a la de Argentina (2.1 déla-
res) y los palses europeos (Alemsnia Federal, 40.00 délares y Francia,
47.8 d8lares). Véase, J. Arias, Recursos destinados a actividades
clentificas y tecnolégicas en América. Central, OEA, Wnahington, D, C.,

15
1975, Misthas de



P‘g‘c' 9

Muchas de ellas son sensibles al' grado de difusién del avance téenfco.
Ciertos estfmulos derivados de la revelucién cientificotécnica en los
paises indugtriales han tenido en Centroamérica, por afiadidura, 'mgi.d‘en.«‘
clas singularesa. en ¢l ritmo demogréfico y en los nexos entre grupos;r o
entre sectores (aceleradamente poblactonal, extensién de expectativas, -
surgimiento, de. estratos: medios, y eslabohamientos  incipiehtes en el apa- ;
rato productive). E o LTSRN PRI RS ; ;

. Estas condiciones iniciales entrafian,: sin duda, 'un matce restrictivo
que-ha afectado -sensiblemente a los pafses centroamericasnios. No 'son' las
Gnicas, ni tienen cardcter ineluctable. * .~ - - o R

T A estas consjderaciones cabe ailadir otras que- part:mularizan el papel

-del Estado-en diferentes etapas de la formacién. naeional L

T S T VA N A UL I I P & R T TS

‘2. +E} comp gy:agigntg- de; Estado
Se diatlnguen eaquemﬁticamente tres etapas en la evol.uciGn del Estado cenl:ro-
americano.y "En 1a pr!mera --que camprende e1 periodo colaninl y los prime-
w5 aﬁos pos:eriores a la 1ndependenc1a-- 1a conducl:a estm:al ti.ene peso tedu-
cido y es francamente pasiva. Se ciﬁe a tareas representativas en relaei&n
al poder metropolimno y a1 cuidado de los marcos juridicos y mercantllistas
tipicoa de la época.‘ En la segunda etapa -—que se extiende deade mediados
del siglo XIX haata laa postt:lmerias de J.a segunda guerra mmdial-- el ot
Estado ampl!a las funclones adminietrativas en respuesta a un eonjunto dé’
demandas concretas (infraestructuta ﬂslu, regi.atro :!e actividades exter-
nasg, edueacﬁn utbana) » 8in revelar 1nt££at1vas apreciablaa.‘ Las i:olf.t!cas
adopudas l:ienen car&ci:et coyunt:ural y defens:lvo. apunwn m&é a la preser-
vac:l.én del aparat:o datatal” qae a su deseuvolvimierfto aetivo. Por ﬁlt:l.mo, E
ke presenta una etapa inhereni’é’ al deskitoliy eentr&uericano reciante, “eh

LI Pl PR X R TTS R PR 5 SRNE " S S o

'8/ - Esta eﬁmctqﬁa&ciép esquamﬁti.?-&. tiene,s6lo valor J.-lusmti.vo. -‘qudm-

. clones. amplias sobre el tema pueden recogerse en Ipt _ del ¢
" arrollo gsocial eengrmegimo Yy La dgnaatia de los ggmg gtadores, op. -

»9pa-eit, - ‘Dates;.sobre' la influengia del café em el trénsito de la primera
2 la segunda. etaps pueden recogerse en Ciro F, S . Caxdogo, - "-Bis:oria
“0ligcimbimica del” caf§ en Centrosmévics ’(siguo”x:x) ', Eg:udios gocialeg

M, enerolabtil. 1975. : A s ca

RTINS0 . A be T e s

" [1a qué

+ . I
. v . ot Co e : H
A .- - e e a 1 ;a.,-‘. .
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la que se pretende mejorar éualitégivamente el alcance y los resortes de.
la politica gubernamental al paso qdelée.esboza un compromiso ideolégico
del Estado con respecto al desarvollo macional. Este proceso fue acompa-
fiado ~-y; en algunos casos, precipitado-- por el surgimiento de grupos
no tradicionales (empresarios,'sindicatbs obreros y campesinos), que
plantearon nmuevas demandas a la aceidn gubernamental

Adviértase gque en estg Gltima etapa desempefid un papel significativo
el impulso en £avor_de la integraciém regional. Aparte de sus repercusio-
nes estrictamente econfmicas, ileﬁé a difundir experiencias instituciona-
les y a establecer un marco reglonal de referencia y comparacibm.

En términos de la evolucidn social --visualizada sectorial o trams-
) ,veraalmente--'las dos primeras etapas han tenido repercusiones negativas,

..;; © neutras en el mejor de los casos, Ya sea por efecto de la negligencia )

estatal inherente a la primera, o por las reaceciones estrechas y acotadas

.. en la aegunda, las tendencias a la marginaciéon social y al deterioro de

.1os niveles de vida se habrian acentuado en ese perlodo que concluye
durante la segunda guerra mundial, :

Ea situacién tieme rasgos contradictorios en la tercera etapa del
.fcamportamiento estatal, De un lado, se ha agquilatado la necesidad de

;. apoyar acciones que tienen impacto directo en la actividad producttva

(inversiones en infraestructura, medidas de fomento, proteccidn al sector
empresarial), del otro, se hace visible y apremiante el descontento aocial
.~ por las marcadas insuficiencias de los servicios pGblicos y de la disl:ri-
bucibn de los frutoa del deaarrollo econSmico, Abrumado por estas presio-
- mes coutrapuastas, el Egtado reacciona poniendo énfasis'en dos funcibnes:
. a) el arbitraje de conflictos grupales mediante un régimen de est!mulos y
mhcionea.yb) 1" formlaci&n de medidas que lleven.a superar deﬂc:lencias
estructurales. -

Egtas funciones inciden en la politica guberﬁamental, favoreciendo la
- modernizacién del sparato institucional pGblico. Al pego de nquillas se
sumATOon aéiimnloa‘extefnos emanados de orgénismns tntotuaoionales y regio-
nales que, aparte de capacitar parte de los recursos humanos que la admi-
nistracidn pdblica precisaba, fmprimieron impulso al estnblecimiento 0,

/en su caso,
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en su. casg, lp consolidacién de prganismos nacionales de planificacién. W
Es mis, & paytir de Ios afios sesem:a ‘las foéntéd” extérnis de: fivancismiento
emplezan, a, cpnd{.qionar ei otm:gamiento de préstamos‘ 47la existencia de pro- ‘
yectos concretes,. vinculados a politicas naciohaled s generales.
. Sa preseptaron, en suma, varias circunsténcilss Yiie dcicitearon la
intervencién estatal, colocando bases para la’ ractoiidlizaétdn de las 'deci-'-
siones pGblicas, Un§ de las manifésucianes de dbté tendérels se revelb
en el disefio de planes uacionales de desarrollo. que ‘tomd” cuefpo a partir
de 1965. . Los propbsitos de ‘estos ejerctcios fueton s{nllires en todos los
‘pafses del: .&tea., Acelerar el erecimient:o, diversificat Y% bases” producti~.
vas, proveer; empléo,. extender los ' servicios bésicos. ‘éntre otrows v &,
" Estos prqpéﬁitos no siempre se tradujeron ot ftd%lidad'eu yrogramaa

y proyectos, ni fueron debidamemte apuutalados por otros reamortds de la
préctica. gubernamental - Se tropezb aqu?' con varios obsthculos. Apatbe

de. las propénsiones i.nhetefntes a la vnlnerabili.dad externa <+asunto que se

abordard en'el pt&ximo punto-- ‘dos merecen particular ‘atenciént de;am: laQo,
el peso de los consejoa de planificacibn en el encuadram:lento del:sector ;.
| pGblico, y, del otrxo, laa tensianes entre los planes de mediamo y de Jeorto .-
plazo.. A . ‘:‘A,A Ce et e e e
. La primera cuestibn aiude al hecho de que la ptﬁctica de la planifica~
ci&n no.ha sido absorbida en plenitud por las dependencias. gubernamentales.
¥ que los. consejos especializados en aquélla apenas lograron mcxustarse -
en loa Ppracesos de toma de’ "decisitn, v EY:Senbmenoc. es8, patadbjico, pues. estos
consejos surgieton liga&os ‘al poder ejecutivo.que: virtualmente podria habet-
les adjudimdo una amplia ésfera de accién, -Sin e.mhargo,;, 108 planes globa-
les tendieron a deavincuiarse de loé. auspiciadogr pm: alguaoa miniat:erioa
y dependenciaa, con efecto; 'ﬁegativos en la asiguaci.&n de los recursua y
en la calidad de la. 1ntatvenc16n esta:al ) ‘ “

.. . Gemo. se ver& en el capitulo IV, estas flaquezas de 1a’ planificaci&n
en loa paises centromericanos no han :[mpedido la ampliacién suscant.ivq del
sector pﬁblico ni la reorientacién de,l gasto en favor de acciones ‘de mterés

19/ .Vvéase, G. W. Wynia. olig;gs agd PLanners, ‘rhe University of. Wisconsin
. Press, 1972, phgina 58 y siguientes:

/colectivo .
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colectivo. Be monento es importante puntualizar que, a pesax de sus 1limi-
taciones, el camptamiso del Estado con el desarrollo e tenido efectos .
-positivos en varios campos. Permitié, en primer lugat, enriquecer el _A
conocimiento de los groblemas nacionsles, merced al cual se sentaron baaes
para una scci&n mis selectiva que en e1 pasado. En segundo lugar, se pudo
captar recursos pﬁblicos de origen externo que factlitaron 1a marcha de
programds y proyectos tequeridos por las transformacianes esttucturales
inhetentes al aceleramiento demngrafico y al avance indnstrial._ Se fomentﬁ.
.en f:ln, la mvilizaciﬁn de algunqs segnentos soclales que secularmente
‘habtan permanecido pasivos y marginados.L;{ Esta mavilizacién parcial fue,
en algunos casos, el resultado delibetadamen:e perseguido por la gestiﬁn
_gubernamental; en otros, se produjo esponténeamente, a causa de mutaciones
relativas en la esttuctu:u socicecondmica.
. Estos efectos -=y el contenido mismo del compromiso de1 Estado con
.el desatrollo-- deben ser dilucidados en el contexto de una tercera dimen
xmaibn, esto es, las ptopensiones inherentes a la dependencia externa.

as; . - 3. La vulnerahbilidad externa

Ya se ha hnticipado que este factor parece coustituir una de las variables
. ¢laves de la economis centroamericana, eparte de las "condiciones {nicila-
‘les” y la conducta estatal & las que se a2ludid en las piginas anteriores,
Su incidencia en-los niveles internos de ingreso y producto, en las finan-
vzas pliblicas y-en la balanza -de pagos.ha sido estudiada detenidamente en .
otros trabajos. ?r”iﬁqui-se pondré el acento en aspectos hasta hoy poco -
:explorados, que dcaso tienen significado en las caracteristicas anotadas
de la planificacién en-el Srea. '

;;/' Algunos ejemplos se encuentran en los programas de desarrollo rural,
como es el de FOCCO en El Salvador. Invierno en Nicaragua, y las
acciones de’ las FuerzasiArmadas én Guatemala, que alin es prématuro
evaluar,

_,/ Por ejempld, AI 108 factores externcs que af 1 movimiento
- iptegracisp en Centtoamérggg (GEBALIMEX/?A?Zéjnev.l)

lSe aestime
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Se- estima qua, al 1gua1 que otros fenémenus f:gortaﬁtéé,“la'vulue‘

rabilidad externa ha generado .4 ensiones socialesl3 qué“sé'mnnifiestan‘

en el comportamiento d@ amplios conglomerados humanos’ y,’particularmente,
del Estado. Se distinguir&n aqui custro de ellas; pues pqrauen aplicarse

,a},,

significativamente al easo de 1a regién.

La primera propeasi&n es hacia 1a gasividad' 8414 evolucién y la
fisonomla de la’ estructura aocial estén fuertemente “subsrdinadas @' facto-
res que escapan al control de nGecleos incernos de ‘decidibn’ **incfuyando
losoingt:umenbog de planificacién-- se difuude ung ‘donfianza péculiar en
mécanismba'esﬁontﬁneos de. ajuste'qﬁe; éunéue 1mprimen’un’sello errdtico‘y
contradictorio a los procesos aocioecnnémicos, entraﬁan sin embargo un

"eqiiilibric de sobrevivencia coleotiva’. Obviamaﬁﬁb, los efectos negati-
vos de esta actitud mo e’ distribuyen ‘eon uniformidad; - Los gruﬁﬁs‘reiaw
tivamente organizados Cuentan- con més’ amplios diapositivos de proteccism,.
1nc1uyendo presiones=concertadas al Estado. Los costos inherentes a la
pasividad diaminuyeﬂ, ‘en el marco uacional desdé 1a perfferia al centro;.
en &pocas de bonanza externa, los estimulog tienenJun recorrido decreciente,
pero desde el centto 2 la periferia. ‘La’ gesti&n planificadora y la poli-
tica econémica, por sﬁadidura,-auelen adaptarse a8 esta situacién, perdlendo
a menudo el papel orientador y cowpensador Que les corresponde. ’

La segunda propensién se‘tr&dute &n Uha'grgfgtencis por. el corgg
plazq. Se opaca la visibn! de -los determinantek estructorales de los pro-
blemsds eolectivoa, ae sgerte ‘que: se tiende a-Bceptar: comportamientos y'

. politicas, 3usti£1c&ndnloa por:, cnnsideraciones“coyunturelet. EY hecho de
que estas considéraciones no sean’ efimaras ni transitorias refuerza su'-
validez social, Y aqui se retﬁera ei proceso aludido wés - arriba acerca
de’ la disttibucién desigual de los*cos:os de esta ‘preferencia,

La tercera propensi&n --paco ‘4nalizada como las anterioren-- se
.refiere al problema-de 1a legiti c ;

13/ Se entiende por: ptopensiﬁn social" pna pauta de conducta colectiva,
. determinada por circunstancias histﬁr!gas y constantemente reforzada

- por factores institucionsles y econdmicos. A semejanza de las . propen-
.. ‘'slones distinguidas por 1a teorie econdmica, aquélla constituye una
gbstraccidn 6itil que admite, en principio, descripciones: empiricash

. Antecedentes en la auscultacifn de clertas propensiones (''imfgenes de
cambio', ‘preferencia perscnalizada por la liquidez'’) se encuentran

en A,O, Hirschman, La estrategia del desarrollo econémico, FCE, México,

1961, / incluyendo
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incluyendo las gubernamentales, Los impactos incontrolables que fluyen
del comercio internacional estimulan no sdlo la conformacién de una imagen
de cambio enfocada al 1nd£vidua;lé/ justifican también una actitud expec-
tan:p que goblernos y grupos tienden a adoptar, En este contexto, pasivi-
‘dad y preferencia por el corto plazo no socn rasgos ilegitimos; se aceptan
como una respuesta objetivamente forzada por la dependencis externa. Es
1que§esante subrayar que el proceso de industrializacidn --qﬁe en buena
medida tepresenta una reaccibn a las inducciones extemmas dal crecimiento
nacional y regional-- no ha puesto fin a este mecanismo de legitimacién :
de la inestabilidad 1nst£tucional y del desarrollo insufiqience, aunque
empieza a colocarlo en tela de juicio, - |

. De la suma de estas tres propemsicnes f£luye una cuatta, que afecta
directamente al comportamiento estatal., Es la tendencia a decisiones
iaestgbles en torno a problemas de medisno plazo, decisiones que suelen
vematar en salidas autoritarias cuando el Estado revela limitada aptitud
para absorbef y orlentar a clertos actores del cambio socisl. 4 _
) Tomadas en conjunto, estas propensiones han afectado y afectan las
modaltdades de la plcnificacién y del desarrollo social. Los mecanismos
%gppntﬁneos de ajuste, por ejemplo, hen inhibjido las facultades orgsniza;
cionales de grupos apreciablemente lesionados por las insuficiencias de_f
aquel desarrollo. Estos han internalizado, en gemeral, los motivos de :
insatisfaccifn de suerte que no sa hnn articulado ﬁatroues de protesﬁa a
social, Se diluyen asi aportunidades para reorientar la politica pﬁblica
merced a un juego constructivo de presiones contradicuorias. Cbsérvese
que en este respecto m-coma en otros-~ ge presentan diferencias nacionales
que no alteran, ain embargo, el cuadro general

La preferencia por el corto plazo. por otra patte. mal corresponde

a la Indole estructural de los problemas sociales., Ni se articula una o
visidn adecuada de los mismos, ni se, ponen en marcha medidas coherentes.
Sometidos ya sea a su propla inercia o ya sea a acciones de corto alil-té,

aquellos problemas conducen al deteriorg acusado del’ bienqstar colectivo.

14/ Véase 8l respecto, Eg‘estgg;ggggﬁdel desarrollo econémico, op._cit.

/Y estas
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.+ “Yy'estaw;tendencias Sdn‘legitiﬁadas'socialﬁenfif?b{efiﬁ3¥:TE'convic-
..clén genexalipada de la dependencia externa;’ Blen’"ﬁf‘i?éwhéflias{”scfian-
tes que suelen etpificar la aceién gubernamental’ gy - estoé expedientes
franasan, xasta ain la salida autoritaria --o su’ amenaza-- y o1 consi-
gulente-refrescamiento de ‘las propensicnes socidles apuntbdas que abre un
nuevo: elelor de ambigua conducta estatal. T AR TS R

».-$¢ debe . observar,: por otra-phfte,”eliaséendienié“qué“ejérceh‘lbs*“
degaatres naturales en €l mantenimiento délas propensiones anotadas. La
regién, en efecto, viene:padeciendo actos de la naturaleza (tertemotos,
huracanes, sequias) con alta frecuenc:la.w fenémenos que al tiempo que ponen
al descubjerto y alin acentian las deficiencias seculares fortalecen las
inclinaclones a ajustes transitorios que en el large plazo restan dinamismo
a las economias. ,

Adviértase que no se postula que esta secuencia de propensiomes,
actitudes y desarrollo social se hayan revelado con anfiloga intensidad en
diferentes perfodos y paises, ni que puedan pfesencarse indefinidamente,
Como se verd en el texto, la diversidad de situacicnes nacionales es gig-
nificativa, aunque en algunos aspectos (empleo, educacién rural, ﬁérglne~
.1idad urbana) la regifn en conjunto estaria enfrentando puntos de ruptura
del mbdulo de desarrollo social,

4. Recapitulacién
Comprender las insuficiencias del desarrollo social centroamericano es un
paso necesario para identificar caracteristicas y eslabones causales de y
entre los problemas, de suerte que el diseiio de politicas pueda revestir

grados razonables de realismo y ecuanimidad.

15/ Véase, al respecto, Daflos cmusados por el terremoto en Guatemasla y

sus repercusiones sobre el desarrollo_econfmico v social del pafs
(CEPAL/MEX/76/Guat,l), febrero, 1976.

/Conforme
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Conforme a estas premisas, y a fin de esbozar un esquema interpre-
tativo de la situacién que se exsminar§ enh los préximos capitulos, se han
distinguido tres enfoques que se complementan: “'las condic{onés iniciales',
el comportamiento del Estado’, y, en fin, 'lae propenaionea‘sociales“
inherentes a una situacibn de dependencis externa, Se inéisté en que
esta caracterizacién es tentativa, y no pretende explicar plenamente la
variedad de matices que exhibe cada situacién nacional., Son apenas
ap;p#imaciones a un marce interpretativo del desarrollo socioecondmico
hqgﬁtroamericano,-que admiten rectificacién y afinamiento,

/1I1. ESTRUCTURA Y



II. ESTRUCTURA Y DESARROLLO SOCIAL

. Ya se ha indleado Que merced a estudtos bﬁsicos efectuadoa por organismos

) nacionales e 1nternae£onales se ha enriquectdo el conocimianto de’ prohlg
mas y tendenclas qué afectan la fisonnmla social de la region.il En este
trahaJo se tnteuta eabozar un cuadro que, en correspoudencia al’ esquema
interpretativo presentado en piginas anteriores. incorpora datos actuali
‘zados sobre la equasiﬁu demogr&fica, los mercados de trabajo. la exten
8ién de los setvicioa y, con particulat enfasis, la distribueiﬁn del

.....

jiagreao. ) .
l.' endane;aa gggogrgficga ‘“‘”
-=00mo en otros paises en vias. de desarrollo el crecienta 1nteréa de los
_ gobiernos centroamericauos por los factotes demogréficos ha sido determi
. nado. por dos tipos de consideraciones. De una perte, las interacciones
) mucuas que en cualquier caso se establecen entre las variables demogr&fi
‘cas (fecundidad mottalldld, migraeianes) y las socioeconﬁmicas (evoluciﬁn
del producto y la producttvidad, reparto del poder,.la riqueza yel
lngreso)}, y que abren el pasoc 3 fendmenos complejos (relocalizaetén sec
torial ¥y espacial de la mano de obra, difusitm de expectativaa, tensioues
en las finanzas. p&blicas) que ponen .a: pruaba la flexibilidad de Ios siste
mag naclonales,. - . . ., - . T ‘ _ S
Se ha moatrado pteocupactan de otra parte, por las 1nclden¢ias nega
tivas que. apatejaria un nreciniento demogr&ftco r&pidc, apenaa correspon
dido por @l avamce socioeconfmico. : : o
‘De- las primeras ennsideraciones .han fluido planteamienzos que favore
cen la expansifn acelerada de -la acttvidad econﬁmica y la movilizncibu adi
cional de recursos internoa,y‘ex:ernos. De las segundas se han derivado

; _] Aparte de los documentos citados en la nota 1 del capitulo I, constl
tense losg estudics de la ODECA sobre salud pGblica, 'vestido, vivienda
y nutricidn, publicados en el curso de 1960. El conocimiento de, los
problemas nacionales se ha visto enriquecido merced a las labores’ de
diagnastieo efectuadaa por los eonaejos de planiftcaci&ﬁ. ©Trda

.
- SN
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acciones que fundamentan una politica de poblacisn que presumiblemente com
plemenfaria el esfuerzo en pro de aquellos dos objetivos. -

| Ahora ﬁien:,ggn no se advierte en la regibén una diferenciacién clara
entre amhos aspectos, del problema demogréfico, ni acclones coherentes en
uﬁo y en otro sentido. Esto contrasta matcadamente con la evolucidn de las
variables demogréficas, cuyas repercusiones en la estructura 'social parecen
innegables. _

En efecto, en los ﬁltimon decenios el ritmo de expansiﬁn demOgr&fica
presenta tasas anuales. superiores al 37 (v&anse los cuadros 1y 2}*’ que
implican la duplicaciﬁn de la poblacidn cada 23 afios, en promedio, Aunque
se observan tendencias a aminorar el ritmo (excepto en El Salvador), los
porcentajes continGan ‘siendo sltos, Un primer efecto ~-en términos demo
graficos-- de esta situacién se traduce en la estructura por edades, en la
-que dominan los'grupos j6venes (menores de 15 aflos). El cuadro 3 indica
que el peso de &stos es significativo en todos los pafses --particularmente
en el sector rurale- aunque se ha aligerado levemente en la Gltima década,
El fenémeno haAsido céusado'pot el descenso considerabie de la mortalidad
infantil ~~que aGn es, sin epbargo, aita--'zj el movimiento migratorio :
rural-urbano, por otra parte ha {nvolucrado principalmente a segmentos de
edad mayor (mfs de 15 aﬁos) que pueden ofrecet sin dilacionea su. capacidad
laboral en los mercados urbanoa. El grupo de mayores de 60, afios se mantuvo
relativamente constante a través del tiempo, salvo en Costa Rica donde pasé
de 5.0% an 1963 a 5.87 en 1973. _ .

. los cuadros 1 y 2 también ponen de relieve que el proceso de urbaniza

' cibn continﬁa a paso desigual segln los paises. Habia menguado en Guatemala
y en Honduras acelerindose en Costa Rica. El asentamiento dominante sigue
siendo de todos modos, agricola~rural. ' R

Las implicaciones socicecondmicas de estas tendencias se hacen més
nitidas al examinar el mbdulo de dispersidn espacial. Como otros paises de
América Latina, la regién nrqsenta cierta primacfa del sistema de ciudades.
Las migraciones --aparte de 1a actividad econfmica y administrativa-- se

%/ Los cuadros que se citan en el texto se incluyeneu oi spfudice.
2/ Oscile entre 4 por mil en Costa Rics y 30 por mil en Guatemala. Véase
el cuadro 29,

/inclinan
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1nc11nan a concentrarse en las capitales. Asi, por ejemplo, San José
absorbia en 19?3 el 627 de la poblacién urbana; Guatemala, aproximada-
‘mente la mitad ‘San Salvador 40%; Managua, 337%, y Tegucigalpa, 30%.3
Por otra parte la alta dispersién de la poblacién rural entorpece, como
se vera, la extensibn de algunos servicios biasicos y lleva a ‘perpetuar
la condicién de marginalidad social.

Las acclones emprendidas en torno a la Conferencia Mundial de Pobla
ecién (Bucarest 1974) reforzaron los programas de planeacibén familiar
puestos en marcha por Costa Rica y E1 Salvador en 1968, y adoptados ulte
'fiormente; con'variﬁéiones, por el resto de la regibén. Estos programas
tienen, en generél; alcance limitado; se concentran més en los componen
';98 motivacionales e informativos del control poblacional que en una

estrategla global de desarrollo econfmico y regional.

2., Estyuctura ocupacional

a) Poblacitén econbémicamente activa

El exaﬁen de los cambjos producidos en la estructura ocupacional de
la regidn pone en reiieve'las consideraciones ya hechas en torno a "las
condiciones iniclales” que representan el teldn de fondo de los desequili
brios. En los mercados de trabajo se verificd una confluencia, en efecto,
de factores inherentes a la escasa dotacién de recursos naturales y al
tamafio redueido de las economias cdn aquélias que modelan el perfil y el
ritmo de incrementc de la oferta. Por otra parte, la superacidén de los
estrangulamientos ocupacionales tendr@ repercusiones en el peso de aque
1los factores y, particularmente, en la diversificacibén del aparato pro
ductivo, en la localizacibén espacial y sectorial de la poblacidn, y en el
mejoramiento de los niveles de bienestar.

En general la poblacién econfmicamente activa (PEA) crecié salvo en

un pais, a tasas mayores en el decenio 1960-1970 que en el anterior. Este

3/ Con base en informacibn censal.

/hecho
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hecho emana de los ritmos de crecimiento y composieidn por edades de la
poblacién en general, Aunque aquéllos tienden a desacelerarse, el marcado
carficter juvenil de la poblacién entrafia efectos inerciales en la oferta
de mgho de obra. El cuadro 4 muestra el volumen de la poblaciin econémica
mente activa y sﬁs tasas de incremento en diferenies periodos. -

Cabe hacer dos observaciones. Primero, que los criterios adoptados
en los censos para considerar activa a una persona han variado por pafs y
entre un censo y otro.. En los Gltimos afios se ha_a;éhzaﬂo, sin embargo,
en la uniformizacisn de los concéptos. Segundo, que‘ei trabajo femenino
se encuént:g subestimado. Cqmo"ié mujer que se dedicé‘a labores no remuy
neradas no es considerada econdmicamente activs.'de'heého la participacién
real e invisible de la mujer es considerablemente mayor que lo que indican
los datos. | | _ . .

En cualquier caso, la fapida expansién de la fuerza laboral plantea
graves problemas para estas economias que aln no han podido alcanzar un
dinamismo sostenido. M#s an, se advierte que las 'presiones sociales"
ya apuntadas en el capftulc anterior han inhibido la puesta en marcha de
politicas de pleno aprovechamiento de los recursos, que revitalicen o com
pénsen los efectos conﬁingenciales éxtérnos; En buena medida, se sigue
confiando en ajustea exponténeos inherentes al mercado y a la estructura
social. ‘ _ .

El anadlisis por sectores ocupacionales, divididos por estratos medfos
y altos, por un lado, y bajos, por el Otto,é/ conduce a los resultadqs que
apatecen en los cuadros 5, 6, 7, 8y 9. : '

Los datos para los tres palses sobre los cuales hay 1nformaci6n
en 1960 y 1970 indican que mientras aumentan los estratos ocupacionales
medios y altos en Costa Rica y El Salvador, disminuyen en Guatemala, Com
parando los datos de 1970 para cuatro paises. se notan grandes diferencias
en lo que se refiere a los estratos medics y altos (los porcentajes oscilan

" entre 22.10 en Costa Rica y 11.80 . en Guétemqla). -

4/ Esta clasificacién ests basada en nivel ocupacional y escolaridad.
Véase la nota del cuadro

. /En Guatemala,
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En Guatemala, E1 Salvador y Costa Rica, disminuye a través del tiempo
la importencia del sector primario, em todos los estratos. Sumando los sec
. .tores primarios de amboé,es;ratoa,.lg catda es de 64.37 .a 56.87 'en
Guatemala, de'62.8, a 46.47 en El Salvador, y de 46.3 ' 'a 36.% en
Costa Rica, La importancia del sector primario es distinta en los cinco
palses; grande en Honduras (66.4% en 1960) y. relgtivamente reducida en
QVCQsté‘Rica*{AB 3 .en ése\miamp afio). Estas teﬁdenc{as‘bsfécenrﬁaﬁéenerse
en la presente década. . . Lo e

En- laa ciudades cqpitales auments el peso de los’ ‘Sectores medios y
_ altos en Guatemala (del 32.67 . al 34.3%), El Salvador (del 32,9% al
'.3?,sz)= y.en'COsta-Bicaf(del 42.4% al 44.2%). 'Los sectores bajos tienen
méygr porceﬁtaje'en_la ciudad de Guatemala (63.47%. en 1970) y menor en
San Jos& (55.67 en 1970). Los Gltimos datos de Coste Rica indican una
aproximaciﬁnﬂentre los estratos (44.27 para estratos’ﬁedios'y'altos y
55.87 para estratos bajos). En las zonas rursles la fraccidn de los sec
tores medios y altos oscila entre 3 7% en El Salvador y 10 71 en Costa
Rica (1970). (Véanse de nuevo los cuadros 5 a 9 )

b) _le._p_t:.o..dss.mri.__@.é |
. En: el perfodo 1950-1975 se verifica un incremento conaidetable del
- producto y del empleo global en las cinco economias, aunque en el Gltimo
quinquenio el primero tendi$ a desacelerarse, Se preséntan diferencias
o 1mportantes, sin embargo, en el producto por trabajador. Si en Honduras se
observa (véanse los cuadros 10y 11) un cambio aritmético en la productivided
.del 39%, en Costa Rica el avance ha sido significativo (119%).
Desde el punto de vista sectorial, aparecen algunos hechos que mere
‘cen comentatto. Destaca el dinamismo ‘industrial (rama manufacturera) en
todos los paises piincipalmed:e'en Honduras en los cincuentas, y en
El Salvador ¥y Costa Rica en la ﬁltima década. Estos incrementos en la
' 'productiv£dad serian resultado de la politica de Andustrializacién que,
- con base en. 1a demanda regional,’ tumé impulso’ en. este petiodo. ‘Pero el

. avance es deSusadamgntg répido en los servicios'bisicos (electricidad, gas

y agua) por cuanto ea &stos la dotacibn de capital por trabajador --aparte
/de las
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., -de las calificaciones de la.manp de obra--~ es considergble. La: construg

cibn, por su pgfté , parece seguir desempefiando una: funcibn:abastecédora de
mano de obra, aalvo en Nicaragua donde se habfan introducido. t&dni.cas
1ntensivas de capital. S . T
. _En cualquier . caso, la baja p:oductividad del gector agricolaigs
. algo camnn de los cinco paises, fenfmeno significativo dada: ‘la’ importan
cia de este sector en la generacidm del producto y- -del ‘empleo, = -t 5o
Vista la situaciSn por pafses (véase el cuadro 12), los -coeficientes
de variaciém indican que Nicaragua.y. Costs Rice tienden @ uniformizar la
productividad a través del tismpo, especialmente en el primero a causa de
ls elevacifn del producto agropecuario de exportacidn. En :los pafses res
tanl:_e_sj‘,,_g‘e obs'gzvan contrastes considerables eantre los. sectores, gque oscl
lan entre 917.._69 variabilidad en Honduras y 677 en El Salvador. : '

1

c) Niveles dg desemgleo Y. sube_gleo

Como en otros paises de América Latina N también en esta regiﬁn tien

den a presentarse mar¢adas insuficiencias en las oportunidades ocupaciona
les. Considerable desempleo urbano, subempleo ganeralizado en las freas
rurales, extendida marginalidsd en torno de las ciudadés principalea y
lenta .expansién del empleo industrial: estod son los: i‘adgoa generales de
la, situaci&ny ‘ e e ;o .

; - La comparaei&n de los niveles de ‘desempleo dentro de un mismo pals
. y entre. distintos palses es dificil en rawdn de ‘las diferentes definicio
ues de lis pategorlas ocupacionales ytilizadas por los sucesivos censcs y
por las encuestas de hogares. Asi, por ejemplo, el:censg de 1950 de Costa
.Rica considers como ocupados a los mayores de doce afios que’ hibieran trabg
jada durm,te el mep ..-an:erj.or.:‘al dia del levantaaiento de los datos, E1°

!'f‘ . . ..’E‘,

5/ Para eaas ca;'acteristicaa y 1a 1ncidenc1a del crecimi.ento econbmico:
heterogénao en’ la estructura’ ocupacional, vBase PREALC, Politicas de
empleo en Amdrica Latina, OIT,~1974.. La CEPAL ha analizado antertor

. mente el problema especifico de Centroamérica em, Congideraciones sobre
: _del émpieo en Centroamérlca (E/CK.127CEE7365)' ,'"abrn T

BT
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cengo siguiente del mismo pais, en 1963, considerd ocupados los que trabaja
ron por lo menoa seis jornadas durante el perfodo de referencia (marzo

de 1963). La encuesta de hogares de 1967 puso como requisito @l de haber efec
tuado algﬁn trabajo (aun de una hora) en la semana anterior, ‘Las distintas
definiciones alteran el significado de la informacién recclectada, En.el
caso del sector agricola ademés en razén de las variaciones estacionales,
ea especialmente impottante tomar en cuenta los mesés en que se han:reco

gido los "datos. Las ‘discrepancias son’ también gtandes en lo que se refiere
al Subempleo, dependiendo de’ Ios criterios establecidos.

" Por esta razén, los datos que Se presentan a continuaci&n, exc:aidos
de &§cumentos recientes de los palses centroamericanos, tienen més bien um
carfcter 11ustrativo para indicar la magnitud y gravedad del problema.

Un 1nforme de la OIT schre Costa Rica,ﬁl calcula el desempleo total
"en 1970 en 15.2%, esto es la suma del desempleo equivalente con el desenm
pleo abierto. (Véase el cuadro 13.) La estimacién del déséﬁpleo abierto
en ese afio es de cerca de 5.0%, a partir de las informaciones anteriores
de 1950 1963 y 1967 y teniendo en ‘Cuenta las diferencias antes sefialadas
en la recoleccién de los datos. La categorfa de desempleo equivalente
surge de las estimaciones del subeﬁpleo';iéible e invisibie. El primero
se refiere. a las pe;sndas que.involuntariémente trabajan a tiempo parcial
¢ durante perlodos‘iﬁfefiorea al normal de trabajo, y el seguhdo a los que
tienen empleo.inadecuadé en éuanto a sus calificaciones y capacidad, cuando
la xemuneraciﬁn es muy reducida o cuando estéin en una unidad econfmica de
muy baja productividad. Pero incluso en esas estimaciones no se incorporar
el desempleo oculto que. se encuentra entre los que el censo consldera 1nac
tivos muchos de 1os cuales en la practica son desocupados. '

Estos datos muestran que las tasas de desempleo abierto ocultan la
gravedad del desempleo total; en el c¢aso de Costa Rica é&ste es tres veces
mayor que el primero. De ahf que el requerimiento de puestos adicionales
es mucho mayor del que se hubiera podido 1nferir con base en el desempleo

abierto.

6/ OIt, Situaqi&h y perspectivaS'dgl empieo en Costa Rica, Ginebra,—1972,

/Estimaciones
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Estimaciones para suacemalaﬂl fadicad una desocupacibn abierta, en 1973,
del otden del 6% de la poblacibn econdmi camente activa urbanq y.solamente

‘el 0‘59% ﬂd las zonda ruralesd. Sin embargo, la sdhacupacibn :ozal de lqs

E 'que trabajaban a tiempo parcial, de los gue desempenaban ocupacionea de

_:\baju pxoductividad y de los . que: percibfan’ remunaracionep 1nfer£0rea a un

'! 1ngreso famtliar vital, ascendfa al 31%. ‘En el caso de” la suhpcupacién la
| ‘situacibn era lnverSa a la del desempleo abierto,” Ia mayor subocupacién
;se encontraba en.eb Area rural afectando al 42,07 de 1la ocupacionlrural
‘Jtotal En el area urbana el porcentaje correspondiente fue del 12.22-
Para el caso de Nicaragua, las encuestas" indican un mejpramiento de
1a aituacién en 197& Tespecto a afios anteriores.: Aai, el’ deaempleo abierto
'descendlﬁ de LGZI =6 %%. En la ciudad de Managua él descenso fue de 16,43
en 1973 a- 8% en 1974. .En seis ciudades el desempleo cayb de‘ll 5% a 5.1%
en el mismo. periodo.gl >
Un 1nforme del PREALSgl-estme en 207% la éubutiiizaclﬁn de la mano de
obra, que se manifieeta prtncipalmente en la’ aubocupacibn en e1 campo.
En lo que se refiere a Hondu:aa, .el Plan'de’ Deaarrolho Agricola -
1972- 1977 caleuls para el perfodo 1969-1971 - subempleo y uu desempleo
acunulados en el sector agricola del orden del 73. 6%. Dtra fuente 1ndica
una subutillzaclén de la mano de obra rural”del orden del 601 —'/
! Una encueata de mano. de obra para‘el frea metropoiitana de .
San Salvador,ll/ en 1974 arroja los resultadbs ‘que figuran en el cuadro 14,

"“,l’

2/‘_consejo ﬁicloﬁal de Planificacién Econﬁmica, Plan ‘de Desarrollo
1975-1979, "La estrategia del desarrollo en Guatemala", mimeografiado,
noviembre de 1974, . .

8/ Véase Oficina Ejecutiva de Ennuestas Yy censos ‘S8egunda encuesta ‘de
situacibn del" g!gied junio de 1974, Managua, abri] de.l 75,

9/ Véase PREALC, Situac rspectivas del empleo en Nicaragua, 2 volg
menes, mimeografiado documento JPREALC=63, octubre de 1973. En ese
dpcumanto se ‘préséntan ‘estimaciones del subempleo agropecuario que van *
--del 30% en 1962-1963 (CIDA) sl 137 en 1970 (GAFINT). La diferencia ge .
~debe, en’ parte, a distintas metodologfas en el ehleulo,

10/ ‘Para las dos fuentes véase CONSUPLAN, Diagnbstico de los recurscs husias?
nos en Honduras, 1960-1972, Tegucigalpa mimeografiado, noviembre de 1973,

11/ CONAPLAN y Direccién General de Eatadistica y Censos, Encuesta demopri-~ -
a8 osto = segtiembre de 1974,

_San Salvador, ehero de 1975,
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- El 1ndice de desocupacién, considerado resPecto a la poblaci&n activa,

j  asciende al 14 3%.. Si se le sumara el desempleo equivaiente que corres
ponde al subempleo.visible e invisible. las tasas serian adn mayores.
_: ) . Por esos datos disponibles se puede inferir 1a graveda& de la sub
.\utilizact&n de mano de obra’ agricola. En el sector 1ndustr1a1 las tasas
8on menores, pero hay que estudiar més a fondoel fenﬁmeno del subempleo,

. especialmente en el estrato artesanal

d) Seguridad social

. La seguridad:social‘incide en los nibelég de bienestar colectivo y
representa, al~m;amo tiempo, un mecanismo redistributivo qg:impdrtancia.
Se'deBé tener preésente en eéte caméo la distriﬁucién seéforial y geogri
fica de la cobertura, ademss de la productividad de los sistemas de
seguridad.lgj .

Los cuadros. 15 y 16 indican que la cobertura se BJ éﬁigndido en
los ﬁlfimos aftos. Sin embarge, la pob;acidg‘rural y buenﬁrparte de los
segmentos marginales urbanos: est&n'toda§1& fuera del sistema. Falta,
por afiadidura, una coordinacién entre éste y los servicios generales de
salud _ o I '

El nﬁmero m&s elevado de cotizantea se encuentra en Guatemala y
€8s relativasmente reducido en Handuraa. En el lapso 1960-1973, El1 Salva
dor, Costa Rica y Nicaragua, han tenido fncrementos apreciables en la ’
relacibén de cotizantes, triplicando su cobertura. (Véase de nuevo el l
cuadro 15.) | o |

Al estudiarse la poblacifn cotizante respecto de la poblacitn eco
némicamente activa se concluye que la cabercura relativamente mis- amplia
es la de Costa Rica, siguiéndole.cuatemala. En Honduras y El1 Salvador
el crecimiento corresponde principalwente a ampliaciones dentro de los
mi.smos grupos urbanos ocupacionales, ain desbordes significativoa en

favor de otras zonas geogrificas o grupos. :

b
H

12/ Al respecto véase, R. Asturias Valenzuela, Seguridad social a la pla-
alficacién del desarrollo social, UNICEF, Guatemala, marzo de 1973,

fLa relacién
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. La: relaciﬁn ‘entre 1ngresoa de seguridad social y el pfodueéo 1nterno
.!brutu se indica en'el cuadro 17 . La tendencia en todos 105 pa{sés és de
un ‘aumento ‘del ‘peso’ relativo de las cotizaciOnes en réihcién al producto
~ interno- biuto, Deé squi que una porceidn crecien;é, aunque pequeﬁa, de la
-..riquéza generada anualmente es canalizada hacia la’ segufidad ‘'social;, por
-la via dé una 4dtcidn a los ‘salarios. A primgrglvista estp pa;eceria
corresponder a une elevacibn real en los salarios,  Sin -embarzd, Hay que
. tomar en cuenta que se produjo, como s¢é puede constatar en el cuadro 15,
un aumento de cotizantes., También ocurrieron caﬁbios en tarifas y se amplis
la‘cobartura'daﬁéieiﬁos'riesgos. Bso parece indicar que aunque haya aumen
tado la progorcién de los 1ngresos en relacién al producto interno bruto,
- esto nn represent6 un inc¢remento aignificativo en relacibn a cada cotizante.
e) Salarioé )

La importancia :elatlva,de lés salarios en el nivel del ingreso tiesne
- .amplia ineidencia en.ios patrones de cdnsumo y en los costos de pfoadccibn.
Egtimaciones pteliminares indicdn que no existen vinculaciones estrechas
.. entre los saiarios y la productividad, clircunstancia qu? estaria traduciendo
el carfcter incoherente de las distintas politicasqueafectan este doninio.

De todos modos, se observan en Centroamética grandes diferencias entre
las salarioa urbanos y rurales y entre ramas de- actividad. 4As%, en Guatemsla,
en 1971, los salarios promedia mansuales iban" de 22,00 pesos. centrogmericanos
en la agriculture, 67.70, eén la ¢onatrucc16n 88,80, en la industria, hasta
102.60 en mlneria. 130.50 en comercio y 130,80 pesoa_cept;paquibanbs en ser
vicios de- electriftcaci&n, gas y agua, Los salafiba promedio en la agricul

' tura eran de 65 SO‘pesos centroamericanos en El Salvador, 46.50 ‘en Honduras
y 87.60 pesoa ceutroamericanos en Nicaragua. Cabe ‘notar, sin emhargo que
los datos se. basan solamente en 105 sueldos de los asegurados, Por esa razbn,
el pramedio real de :bdos los asalariados agr!colas ‘es mucho mfs bajo. En
Costa Rica la diferencla de salatios es menor, y segln la misma fuente,
en 1969, iban de 43.80 pesos centroamericanos en_la agritultura a 128 30 en

. el cowercio»lé/‘:35ﬁg P S ‘

e, Lt

137 Véase SIECA, "Polfitica social”, El desarrollo integrado de Centrosmérica
en la presente déesda, tomo 7, INTAL~-BID, Buenos Aires, 1973,
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La estabtlidad de precios hasta flnes de la ﬁltima década ¥ la expan

" sitn relativa de la economfa no daban al problema el carécter apremiante
que tiepe actualmente con el reciente proceso 1nf1acicnar£o.' Siu embargo.
no ge han puesto en marcha de momento politicas nacionales de salarios.
"Algunoa pa!ses apenas establecieron comisianes nacionales aobre salarios
" winimos en el decenio de los sesentas (Nicatagua,en 1962 y £l Salvador,
en 1965}, Aunque los pafses fueron creando mecaniamos para mantener el
poder adquisitlvﬁ de las remuneraciones, en el trienio i§71-1973, con las
elevaciones de precios, ese poder adquisitivo no se mantuvo en un segmento
importante de los asalariados. -
_ Costa Rica, en abril de 1974, decretd un reajuste oon porceﬁtajes

varisbles que iban del 41.07% para salariés minimos diarios de 12.80 colones
213, 00, bajando hasta 10,07 para salarios de 35.10:a 96,20 colones y sin
reajustes para salarios de mas de 93. 30.!4,
redistributivo y benefici6 especialmente a los .-trabajadores agrfcolas. Se
estima, sin embargo, que el acentuamiento de la inflacifn ha anulado los avan

Ese reajuste tenfa un carficter

ces que se puedan haber logrado a ese respecto.:

En El Salvador, en"1974, los sueldos mensuales del sector piblico se
incrementaron en 20.00 colones para los de ingresos hasta 199,00 colones y en
150.00 para los que perciblfan més de 1 500.00 colones. 15/

La comparacién entre aumentos en los precios y en los salarios indica
que los incrementos monetarios no tienen iIncidencia real. Los datos del
cuadro 18 para la industria manufacturera son bastante significativos. Asi,
un aumento de los salarios monetarios del orden del 1.1% en Guatemala entre
1968-1972 representd una disminuci6n del salario real del orden del 0.17%.
Para El-Salvador, un aumento de 2.5% para los misﬁos afios se'redﬁce a 1.6%.

La proporcifn del ingrese nacional que representa la remuneracién de
los salarios tuvo un cambio pequefio. Asf, en Honduras, pasd de 49,97 en 1960

a 52,17 en 1972 y en Costa Rica del 48.8% al 52.5% en el mismo periodo.iéj

._‘.
£,

14/ CEPAL, Estudio Econfmico de América Latima, 1974, primera parte, volu
men 11 (E/CEPAL/982/Add.1), 16 de abril de 1975.

15/ El Salvador, Ley de presupuesto general, Decreto No. 309, 1974,

16/ oNU, Yearbook of National Accounts - Statistics, 1974.
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A congecuencia de 1os comprumisos asumidos por el Estado con renpecto al
desarrollo ypor la expansién. en términos geneules, de los niveles de
ingreso. se ha extendido relativanonte la 1nfraestructura -
' social y flsica.~ Este examen har§ £nfasis en aquellon aervicios que condi
ciouan la fotmaci&n y el aprovechanlento de los reeursos humapoa- educacién,
A salud. nutriciﬁn. vivienda. alcantarillado y agua petable. v electrificaciﬁn.
' a) Educacibn
. E]l analfabetismo es un primer indicador de los avancea relativos en
materia .de. educacifn, - E1 cuadro 19 muestra que el porcentajg de analfabe
tos tiende a 6ec1£nat en los dltimos tres lustros. Los niveles ‘8in embargo,
son altos, particularmente en las zonas rutales, donde nis de la mitad de la
poblacibn es analfabeta. Costa Rica tiene una pouici&n excepcional a este
respecto; s6lo alrededor del 101‘(easi-lfz:eﬁ ellatea'gurql),no sabe leer
of escribir. Adviértase que la situaciOn en Nicaragua tiende a empeorar,
especialmente en la zona utbana. En lugar de reducirse el némero de anal
‘fabetos, &ste se . ha 1ncremantado en un 16% (véase el cuadro 20). 1/
- Deba tengrse presente. por otta parte, el analfabetismo.funcional cau
sado por una asi;tenc;a corta o fragmentaria a lq escuela, - En general, més
‘de la mitad de‘;g,mntrtcula:total se concentra en lea:dos primeros grados,
hechoﬁque'udﬁittqgta'la aéhséda desercidn que se produﬁe en los grados
.'posteriores. ’ : .
. - La intbrmaeidn censal disponible indica que 1: cobertura escolar --patr
ticularngnte en .los grupos urbanon de 15 aﬂoa y mas-- tiende a ampliarse
- (vPanse los cuadros 21 y 22). En uﬁ caso (Nicaragua) se ha dado pre-
. ferencia a 108 grados aupgrio:gs sobre 1a edueaeién primaris (la
atencidn a niftos de 6 a 9 afios se redujo en un 6.5% y 1Lk.7% en las zonas
urbana y rural, respectivamente), Se observa, en paralelo, que el sector
~rural viene reqibiendo>atenc16n;relat1vumente amplih,-édh;vihéii'a ateauar

17/ Las. tasas’ correspon&lentas de analfabetismo en Argentina y ‘Per6 fueron

8.47 ¥y 38.9%, respeetivamente. Véase IASI, Anérica en cifras,
Whshington, 1975, -

/la brecha
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la brecha existente. Sin embargo, el cuadro 23 sefiala la disparidad eatre
concentracién demogrifica y matricula escolar;'el;sgrvitio“tiendé a benefi
ciar en forma més que proporcional a las zonas urbanas. En Guatemala, por
ejemplo, algo més de la mitad de la matricula cubre & casi un' tercio de la
poblacidn urbana; pero sblo el 457% de la matricula beneficia al 68% de la
poblacién rural. Sinm embargé, merced a gignificativos esfuérzds-guberng
meantales dirigidos a sﬁperar la situacién en el campo, el desbalance tiende
a moderarse. Costa Rica, en particular, ha logrado una distribhciﬁn‘equi
tativa;'le'aiguen Honduras y Guhteﬁélaﬁ Nicaragua, por otro lado, ha mos
trado preferencias por la atencién a éreas'urbanas;- (Véase el cuadro 24.)

En general, la matricula de la educaci6n secundaria y universitaria
tiende a ampliarse (véanse los cuadros 25 y 26), salvo en Guatemala y
l Nicaragua donde se advierte cierta desaceleracién. También en este domi
nio se percibe una acusada preferencia por las zonas urbanas.

Las asignaciones de los gobiernos en educacién han tendido a incre
mentarse. Representan el 157 (1973) en Guatemala y el 21% (1973) en
Costa Rica, respecto del presupueéto del Gobierno Central. (Véase el
punto 2 del capftulo siguiente.)lg! Pero en términos rélativos-a la demanda
escolar, se nota una propensién a bajar los coatos corrientes pof alumno.
Asi, por ejemplo, dicho costo se redujo en Honduras, entre 1973 y 1974, en
un 164, Los efectos restrictivos en los gastos de capital (construccibn
de escuelas, dotacibén de equipos) son al parecer 31gnificaciﬁos.

' La educacidn afecta apreciablemente los niveles de bienestar.colgg‘
tivo y de participacibén socfal; de aqui la 1m§otténcia de examinar sus
‘repercusiones en la conformacifn de la fuerza de trabajo. En general, se
observa que la concentracifm de la matrfcula En zonas y ccupaciones urbanas

refuerza el reparto desigual del ingreso, atendiendo & los nexos qué

18/. Las asignaciones corréspondientes en Argentina y Perl fueron 16.3% y
20.7%, respectivamente. Véase, CEPAL, Estudio Econdmico dé América
Latina, 1973, Nueva York, 1974, '

/diferentes
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dlfereutes aucueatas efectuadas en la regién establecen entre niveles de ins
‘trueedibf ¢ ingreno ., ~~ _I -B1 cuadro 27 da algunas luces al respecto.: En
. ~E}- Salvador, por ejemplo, los grupos en la ciudad capital con 10 o més aflos
. de, .eseolaridad constituian, ‘en 1973. el 16.8% de la poblaciﬁn totai en las
. Zonas ' urbanas;-en general la fracciﬁn se reduce a 6,3% y ‘en el campo, a 0,4%,
- Présteser aténeidn, por otra parte, al hecho de’ que ias mujeres exhiben
gradoa -de. esoolaridad relativamente lupeiiores a los’ hambres (véale el cuadro 28),
como contraparstida duna participaci&n telativamente baja en 1a fuerza laboral. Afn
no se puede-edtablécer con‘precisiﬁn l.as consecuencias del fenémeno, en los
niveles de rediineracisn y en la integracién de las mujeres en los mercados
de trabajo.——j ‘Al vespecto faltan investigaciones en la regi&n..
-En todos ‘los paises se han verificado iniciaclvas dirigidas a refor
mar el sistema’ educativo {por ejemplo El Salvador en 1968, y en Costa Rica
en 1973), Aparte de ampliaciomes cuantitativaa, estas reform;s persiguen
la diveré;ficacibn y flexibilizacibn de las obqr;unidades éducat;vas y la
puesta en marcha de programas extrsescolares que comp lementen ia educacibn
formal, o bien remedien ‘sus deficiencias. Despuntan aqui signos de un nuevo
concepto y pr&ctica de la educaciﬁn, que 11evar1an a ligar ésta con los

requerimientos en los mercados de trabajo.

5121_ Guatemalq: Ehcﬂestg de 1ngrehos y gastos del asalariado campesino,
- 1968 y Encuesta de ingresos y gastos de la familia.urbana, 1970;
El Salvador:' Encuesta demogrfifica y de mano de obra (&res metropoli
tana, agosto-eepciembre de 1974); Honduras: Encuesta de ingresos y
. gastos familiares, 1967-1978; Costa Rica: Universidad de Costa Rica,
.+ + Instituto de, Investigaciones. Céspedes Victor Hugo, La distgibuci&n
_ del ingreso y el consumo de algunos productos.
© 20/ Uba investigacién realizada en 1973 en Papami: con: j6venga obreros
. agricolas y campesinos tonstat$ mayores grados de educacifn en la pobla
cidn femenina. Eso.le daba una situacidn relativemente privilegiada
en el empleo en edades jbvenes. Sin embargo, al casarse, las respon
sabilidades en el hogar reducen su participacién laboral y social,
desapareciendo las ventajas educativas que tenian sobre los howbres.
Debe tenerse presente, ademds, el continuo peso de la discriminacidn

. femenina. Véase, CEPAL/FAO Participacifn de la juvencud en el proceso

¢ v . .'de desarrollo Iatinoamericano. _Un _estudio del cago en Panam8, Santiago
2o+ julio de 1974, ' Coe N
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b). Salud

El mejoramiento de los miveles de salud es uno de los propdsitos com
partidos por los gobiernoa centroamericanos. Los fndicadores’ aceptados =
para ponderar la situacién en este sector (tasas de mortalidad; especial
mente infantil, morbilidad, causas de defuncién, relacién”de médicos'y
enfermeras, n(mero de centros de atenciﬁn)'sonflnsatisfactortos“en la mayo
ria de los casos, aunque se¢ advierten progresos no desdefisbles en la exten
8ibn y programacidn de los servicios. '

Las tasas brutas de mortalidad ofrecen una primera idea sobre los
niveles generales de salud, aunque son afectados considerablemente per la
estructura'éé edades y por el subregistro censal, De todos modos, este
coeficiente tiende a reducirse .en el curso de la ﬁltnmﬁ década (véase el .
cuadro 29). Sin ambargo, la esperanza. de vida al nacer {véase de nuevo
el cuadro 29) presenta todavia cifras bajas en relacién a los est&ndares
1nternacionales (68 afios.en Costa Ricay 53 en Guatemala y Nicaragua). Ya
se anticipb que la mortalﬁdad 1n£ant11 muestra seftales de baiar (aalvo en
Honduras, donde se habia verificado un subregistro, considerable en la medi
ci&n de 1962), aunque con lentitud. Las infecciones respiratorlas. la gas
troenteritis, y otras enfermedades infecciogas continfian constituyendo las
principales causales de muette {nfantil,

Por otra parte, la disponibilidad de unidades bospitalarias (véase el
cuadro 30), en la regién past de 193 en 1965 a 262 en 1972, que en términos
relativos a la poblacién apenas significéd un modesto avance de 1,5 al.6
por cada 100 OCO habitantes, El nfmero de camas, respecto a la paoblacifn,
.'tiende a bajar de 230,7 a 224.3 por cada 100 000 habitantes en este mismo
periodoﬁ-/ (Véase el cuadro 31 +) E} descensc es abrupto particularmente
en Guatemala y Ei Salvador. Se tienen aqui evidencias adicionales de que
la extensitn de los pervicibs_y el volunen de Ias.grogacioﬁes no le da alcance

al crecimiento‘demogrgfico,g,

21/ El nfimero de camas correspondiente a Argentina y PerG fue de 570 y
200, respectivamente., Véase, OPS/OMS, Las condiciones dé¢ salud en
las Américas, 137&. ‘ .
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A estos seffalamientos cuantitativos cabe agregar comentatlos 9obre la
calidad dei: servicio. . E1 cuadro 32 muestrs el 1nsatisfactorlo nivel de
especializacifn de mfdicos y hospitales, particulanmence en Bonﬂuras. Gra
vita, por. afiadidura, la, concentracifn espscial de los urvicios, de suerte
que importsntes segmentos de la poblacitn ven 1mped1do el acceso fiatco
~~adenifs::del econdmico-- a estas faclltdades. ' '"1

| - -
e Led Uy el L

¢) Nutricitn.

LR LIS S AU *
'Los niveles de nUtriclén representan -tal vez uno de los. 1nd1cadoree
més si.gntﬂcativos de’ bieneatar. Varios factores l.qs_detem_ni.nan- el ingreso
disponible, los habitos diet&ticos, la pfoducciﬁn y. el nbag;epimiegto de bie
nes bAsicos, y las condiciones ecoldgicas predaminan:es. S e

En términos del consumo protéico-calbrico se agvlerxe que, en. 3enera1
no gse satisfacen en la- regiﬁn los requerimientos unutricionales mipimos

(v€anse los cuadroa 33 y 34), que com toda probabilidad son aln més. reduci
‘dos , teniendo presentes las pautas distributivas del-ingreso. - La deficien
cia parece ser ms aguda en el caso de los segmentog, urbanos mmrginalea que

" carecen tanto dél acceso fisico a las fueﬁtea'p}lmarias~de alimentos como
de'époitunidades:dé empleO'remuneradb. *T&ngase'presente,'por otra parte,
la adopcibn de dietas inadecuadas que .suele acompaﬂar al proceao de .urbani
zacién (consumc de Bebidas gaseosas, ‘arroz pulido, azﬁcar refinada). Sin

”ﬁembargo. los niveles de nutricién mejotan --y también reflejan~~ la distri
Bucisn del ingreso, 22/

Por el lado de la oferta se presentan restricciones .debido a los sis
"tanas defectuosos-de comercializacién y a la preferencia por. la exportacibn
" ‘de los saldos no consumidos por los grupos favorecidos. En la demanda influ
;yen ciertamente los reducidos’ niveles de ingreso, .

Desde el punto de’ vista de ‘la’ composicidn de 1a dleta, predumina el
consumo de alimentos ricos en carbohidratos (graﬁos'basicoe pl&tanoa y
azGcares); las, 1nsuf1c1enciaa se revelan especialmente en el consumo de
proteinas de origen animal, En promedio, los’ nlveles han mejorado en los
Gltimos afios (véase de nuevo el cuadro 34) especiahmente en términos de

grasas, calorias y proteinas de origen vegetal, Pero al referirnos a los

22/ VéaseFAO, Elestudiomundisl de laagricultursy la alimentacibn, 1974.
/grupos
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grupos socioecombémicos se abre un panorama inquietante (véanse los cuadros 35y
36). Los coeficientes de :adet:uaeﬂ.’n:rz--:yr seflalan que m&s de lamitad de la poblacibn
centroamericana presenta niveles nutricionales insatisfactorfos, particular
mente &n Guatemala, El Salvador y Honduras. En algunos casos, el. consumo
protefnico de origen animal go supera los 15 gramos diarios. ‘En‘cuesta-s_ efec
tiadag por €l INCAP tienden a confirmar este cuadrc de insuficiencias. Con
base en ellas se indica que alrededor de la quinta parte de-laé familias
rurales tiene una ingesta infeérior en un 257 a lps_requerimientoa_gal&ricos
¥y protefnicos, El problems reviste rasgos criticos en los tramos dé corta
edéd, debido, por un lado, a los reducidos niveles de consumo, y, del otro,
8 las pautas de distribucién de ese consumo dentro de la familia, que favo
recen a Yos adultos. _ . |
Esta’situadién afecta los niveles de morbilidad y mortalidad. Datos
fragmentarios indican, en efecto, la frecuente aparicién.de anemias, avita
minosis y estados carenciales (beri-beri, raquitismo, pslagra), especial
mente en menores de 15 afios, Por otra parte, se estima, con base en encues
tas de campo realizadas por el INCAP, que la desngtrici&n es uné‘causé bésica

o asocigda de mortalidad infantil.

d) Vivienda

La disponibilidad habitacional refleja, de un lado, las condiciones
climatolgicas, econfmicas y culturales dominantes, y afecta, del otro, la
" morbilidad, la productividad y la vida familiar. Aunque en los Gltimos afios
se ha hecho mfs amplio el inter&s de los organismos guBernamentales en los
problemas de la vivienda y sus mGltiples aspectos, el déficit tiende a dila
tarse a consecuencia dél rapido crecimiento poblacional y la escasez de fon
dos para este fin. Y en la medida en que se han adoptado iniciativas, é&stas

han beneficiado preponderantemente a los sectores urbanos medios.

23/ Estos coeficientes indican la relacibn entre el consumo aparente de ali
mentos y los requerimientos estimados,

/E1l cuadro
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El cuadro 37 muestra el déficit acumulado por pais y sec%or. Sobresa
len loa casoa de Guatemala,-/ El Salvador ¥ Honduras, particulnrmente en
el area rural. Ptestese atencibn (véanse los cuadros 38 y 39) al volumen

.y

_ considerable de vivteudas deficientes, salvo en Costa Rica que presenta
- niveles algo m&s satisfactotios. a Y v

i _ Alarma el hecho de que las 1nsuf1ciencial habitacionales tienden a
:-crecer en el cutso del tiempo. Ast. se estima (véase de nuevo el cuadro 39)
que el déficit habra de duplicarse entre 1965 y 1980, |

Otro aspecto del problema es el hacinamiento. ios datos diaponibles

T2

indican que la denaidad media por habitaciﬁn es considerablemen:e alta en
Hicaragua ¥ Honduras (m&s de tres ocupantes). Es ocioso énmentar los efec
tos daﬂtnns que involucra esta situaci&n en la fotmaci&n y convivencia de
' las persones, situacidn que, por lo demas refleja y cansolida a la vez la
disttibucidn regtesiva del ingreao. B

e) Agua z alcantarillado

Desde principios de la década de los sesentas los pafses centroameri
canos empezaron a defindir polfticas en materia de ls infraestructura fisica
que tiene repercusiones sociales directas. En eate caso se encuentran los
setvicioa de agua y alcantarillado. Se establecieron. para suplir egstos
servicios. 1nst1tuciones ‘autSnomas que fijaron metas ambiciosas que apenas
'pudieron alcanzarse, salvo en Costa Rica. El cuadro 4G indica la cobertura
relativa del’ abastecimiento de agua y eliminacitn de excretas, por zona
urbana y rural, Obaérvese la situacibn francemente 1nsatisfactoria en el
camyo, particularmente en Gustemala y Hondutas. "En el primcr pa!s, la
cobertura total de los tres servicios apenas llega al 221. Costa Rica, per
otra patte, exhibe un cuadro talativamente bueno, aunque esta lejos de
auplir todas las necesidades. especiahnente de la poblaci&n rural. Es

24/ E) d&ficit en este pafs ascendfa en 1970-1975 a 224 000 viviendas, de

las cuales 89 000 correspondfan a zonas urbanas y el resto a rurales,

. 1 _- . Véase INFORPRESS, nCmero 165, 30 de .octubre de 1975. Este d&ficit se
ha ampliado grandemente, como resultado del terremoto que Guatemala

padeciera en febrero de 1976. Véase, Daftos causados por el terremoto

en Guatemala y sus repercusiones pobrg el desarrollo econbmico y social
del pafs, op. git. '
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importante seflalar, sin embargo, que el avance relativo fue preponﬂerante
" en los afios 196121970, por cuanto se partidé de niveles extremgdamente bajos.
La organizaclﬁn institucional me jord sensiblemente .merced a esfuerzos inter
nos y a asignaciones significa:ivas de recutsos externps para los mismos
fines aﬁn,mSS. soni estas inatitucionee Ias que -empiezan a compet1r en los
organismos 1nternacionales de ctédito con los demfis sectores que tradicio
nalmente tenfan prioridad, como energfa y carreteras., o

' Aunque no se ecuenta con cifras comparativas de invexsi&n para los aflos
"cincuenta se ‘estinméd que las realizadas en la década 1961- 1970 repregentan
1ncrementos aignificativos como se muestra en el cuadro 4l.

En 19?2 sé celebr en Santiago de Chile la tercera. reunién de Ministros
de Saluﬁ Pﬁblica de América Latina en la que se fljaron metas mAs realistas
y espectficas, entte las cuales cabe mencionar: proveer de agua con conexio
nes domiciliarias 4 un 80% de la poblacidn urbana o sbastecer a 1a mitad de
la poblacibn sim servicio; dotar de agﬁa al 50% de la poblacibn rural, o
comﬁ‘miniﬁo‘éhhstecer‘al 30% de la poblacidn sin servicio; instalar alcan
tarillado para servir em un 70% a la poblacidn urbana y en un 50% a la rural
© blen geducir a un mfnimo de 30% la proporcién de la poblaciém tanto urbana
como rural que.no cuente con este servicio.géj

- A partir de la reunifn seffalada y de otras. celebradaa a nivel regional
con la participacidén de los Ministros de Salud PGblica, los gobiernos centro
americanos han puesto especial empefio en alcanzar estas metas, teniendo pre
sente la gravedad que reviste el problema y los estrangulamientos sociales
que involucrarfa su perpetuacién.

La enteritis y las enfermedades diarréicas en general son la principal
causa de muerte en toda el frea (salvo Costa Rica donde ocupan el tercer
lugar), hecho que determina alrededor del 147 en la mortalidad total. Si
se analizan las causas de la mortalidad infantil se ccmprueba que dichas
enfermedades ocupan el primer 1ugat en estos decesos, incluyendo Costa Rica,
La difusibn de estas enfermedades estd estrechamente vinculada con la dota

26/

cibn de losg servicios aludidoa.

25/ Lla ausencia de un tratamiento adecuado ea el agua, hace que &sta sea
el principal agente transmisor de las enfermedades hidricas.

26/ OPS/OMS, Informe final de la IJI reunién especial de Ministros de Salud
de las Américas, Santiago de Chile, 2 a 9 de octubre de 1972,

/De aqui
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" De’ aqui que 1los gobiernoa hagan hincapié en la ampliaciﬁn ﬁe las dota

;r‘”hcionea de ‘agua potable-—! y una eliminacién efectiva de exgretas.' Ast,

‘Gudtemala buena parte del prograna de aaneamientbAambtental esta diseﬁado
- para alcanzar las metas eatablecidas por el Plan Decenal de ;as Améticas,

‘»J

“eﬁ'correspoudencia a ‘B capacldad y recursoa.

£l programa de agua potable preeende beneflcigr a un 80% de

lag zonas urbanas y municipalea con aistemas de agua potable y lograr que
el 652 de esta misma poblaciﬁn tenga eonexiﬁn domiciliarié: En la actuali
- dad, el 40, SZ de la poblacibn urbana cuenta con coneaionea de agua potable
{de laa cuales 1 44% correspande a habitantes en la capital 38% 8 la pobla
'ciﬁn del rasto de 1os municipios), pero existen alrededor de 53 localidades
. urbanas’ (cabeceraa municipales) que no cuentan eon servicio alguno de agua
potable. El Petén es la zona wés desamparada, pues sﬁlo una de las cabace
' ras municipales cuenta con este aervicio.ggl : '

Por otro’ lado, el mtsmo prograna fija como meta beneficiar al 33% de la
poblaciﬁn campesina, Io que significa 1a conatruccian, durante el quinque
nio, de suficlentes acueductos para servir aproximadamente a 890 000 pex

gonas. Debido a la considerable proporcién de poblacian rural dispersa
que existe en Guatemala (y esto podria generalizarse para toda la regién),
la dotacién de agua potable conscituye una empresa que requiere de recur

" ‘sos bastante elevados, de ahi que la poblacibn baneficiada en Guatemaia

'"sblo alcance hoy a1 12% de los campesinoa.

LR T

27/  En ningtn pats de la regifn existé un buen progtama de potabilizacibn y
' control de potabilidad. ‘Son pocas las ciudades que ejercen cierto con
trol al respecto, ya que la mayorfa de los acueductos exiacentes en el
: frea no suministran agua potable. =
28/ De acuerdo con la_Reunifn de Santiago aeﬂalada, cada pais podr& situarse
- en la posici&n que crea mAs conveniente dentro de los limites estableci
dos por las metas.' Véase, Ministerio de Salud PGblica y Asistencia
. Social, ' to de cobertura de aetvicioa de salud,
Guatemala, B
29/ Secretartia General del Consejo Nacional de. Planificaciﬁn Econsmica,
Plan de desarrollo, sector salud, 1974, cuadros en las phginas 121,
123 y 124, . S L o
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El programa-de letrinizacién de Guatemala pretende para 1980 una’'cober
tura del 33% en .la poblacibn rural. Las autoridades del pals han dado prigc
ridad a este programa al estimar un costo bajo para su ejecucién y un alto
impacto en la salud y bienestar. ° S '

. Como puede -apreciarse, alin se esti lejos de alcanzar --~pese a los
esfuerzos desplegados por las autoridades gubernamentales-+ niveles de ser
vicio que permitan evitar enfermedades de tipo hfdrico.

El Salvador .tembién presenta un panorama critico en-este rengl&n.
~ En 1970 1a poblacidn rural no contaba con ningGn servicio domiciliario, el
acceso a tomas: p@iblicas s6lo comprendia el 20,57 de' la poblacifn campesina,

y el 79.5% nn.contaba con ning€n servicio.ggl En lo referente a la disposi
cién de excretas durante el aflo sefialado, el 167 de la poblacibn rural cuenta
con letrinas y el 847 restante carece de servicio.glfh

.. Enfrentadc a esta situacidn, el gobierno decidis lanzar‘elgPrograma
- de Introduccién de Agua.Potable, con prioridad en las &reas rurales, y otro
de letrinizacifn rural, para lo cual-h; realizado la instalacidn y/o reposi
. ¢1én de 27 acueductos rurales que benéfician a mis de 24 000 familias, y una
produccidn de cerca de 26 000 letrinas en beneficio de las municipalidades
principaimente. - ’

- Honduras tampoco presenta un.panorama alentadot. Hasta 1973 el
agua ingerida por la poblacifn hondurefila no recibia ningln tratamiento..
Los servicios de - agua domiciliaria benefician finicamente al 357 de la pobla
cifn totsl y s8lo al 107 de la poblacibn rural.3 / '

La disposicibn de excretas por medio de alcantarillado alcanza Gnica
--mente el 147 del total de la poblacifn. En el sector urbano, esta cifra es
de 46% y en el rural sclamente el 0.1% goza de alecantarillado y un 10% adi
cional utiliza letrinas.géj ' _

En la actualidad, el Ministerio de Salud de Honduras realizz un programa

de guministro de agua en el §rea rural a través de la perforacién de pozos e

30/ Ministerio de Salud Pﬁblica y Asistencia Social, Memoria 1972 1973,
San Salvador.

31/ 1bid.

327 Consejo de Planificacién Econ&mica Imagen de la estructura econdmica-
social v explotacién de los recursos naturalesA,Tegucigalpa, 1973,

33/ 1bid. _

finstalaeibn
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instalacién de bombas en comunidades ruralés-que,agrhpénzalredéﬁor de 50 fami

- l4as. . El programa ha beneficiado de momento a 60 000 pe‘fsbhagr ¥y pretende
-, cubrir 65% dei esta poblacifn si cuenta en el futurd‘con“tetﬁzéas ‘suficientes

para financiar 5 000 sistemas (pozos y bombas) por afio.: » . ki o

: . Plantesdos los casos anteriores y de acuerdo con- la’ 1n£ormac16n dispo

uible, el. caso de Costa Rica es apreciablemente. distinto. El:cuadtoﬂﬁz mues

tra la alta cobertura de servicios-en el pafs y la-amplitud de :1a iisma,

lograda en.un lapso aproximado de.6. afios. - Obsérveséfquezfanté“éh el sumi

nistro de agua como.el servicto.de.aleantarillado, Costa Ricd habte - supe

rado las -metas establecidas en el Plan Decenal de-3alud para las A'méricas.a4
Los beneficios inherentes a los programas de abastecimiento de agua en

. el medio.urbano y rural en los niveles de -salud han é&stimulado en Costa Rica

acciones complementarias en materia de saneamiento del medio-er geneéral, a
saber: el control de la. calidad del sgﬁé,'tratamieﬂto‘adééuadd“de'las aguas
negras, atencién & 'la contaminacidn del suelo, eteq Obséf&ese‘ sin embargo,
que el progreso ha sido menor ‘en las localidades. pequeﬂas (hasta 5 000 habi
tantes) donde el 46.47 carece del servicio; las deficiencias mix{mas son de
68.12 en la regifn del Pactfico marte y de 75% eniel Pacifico sur.

El programa de ssmesmiento del medio (1975-1978) otorgd prioridad al
firea de abastecimiento de agua y disposicién de excretas, para 1o cual se
realizaron proyectos de’ infraestructura. Pretende mantener el 95% ‘de 1a
poblacién4qué;viveuen-16§alidadés de m&s de 5 000 habitantes ¢on ‘servicio
de agua potable; proveer'de dicho‘nerv£c16'al 71% de la pbblﬁétﬁnarﬁfil;
dotar de alcantarillado al 70% de la.poblacién urbama y cubrir el déficit
de letrinas sanitarias en el frea rural (dando prefeféncia a las comunidades

. de menos de 5..000 habitantes)-y realizar Ios»tfa;amientos'previos de aguas

v CH

negras a alcantarillados existentes o de conétrucci&n‘futura.éél”
. O »,;-,.5?;_‘ 2 ’ -;-'.-l.;:i-,,‘-" “;[j.:' - e . " '

Wi

i

__/ Informe final de la III reunién esgecial de Ninistros de Salud de  las
Américas, op. cit.

35/ Programa Nacional de Salud 1975-1978, -anexo 2; Programa de servicios,
segunda parte, San Josg, 1975. LT e
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“£) Electrificaciﬁn

- Los recursos energéticos son un elemento indispensable para el des
arrollo.-econfmico y social por el doble papel que desempefian tanto al sumi
nistrar servicios al congsumidor, como al proporcionar insumos en 1los proce
sos productivoes, particularmente en el sector 1ndustria1. Los paises cen
troamericanos han consagrado esfuerzos en las Gltimas dos décadas al'des "
"arrollo del sector eléctrico, en especial a la generacibn y consuino para
fines 1ndustria1es y domésticos, Se trataba, .por una parte, de suministrar
un insumo estratégico que coadyuvase al desarrollo. industrial —nque ‘se ha
expandido a una tasa de 8% en los Gltimos quince aﬁos-- aai como contribuir
directamente al mejoramiento de las condiciones de vida de su poblacié6n,

- acelérando la sustituciﬁn de otras fuentes de energfia como- resultado del
1ncremento en sus niveles de ingreso.

La baja capacidad generadora y de distribucién de algunos sistemas
eléctricos se manifestaba, en la década de los aﬁos_cincugpta y principios de
los sesenta, en la reducida cobertura de este servicio;'en‘1963 todavia era
frecuente en Centroamérica el caso de ciudades con. poblacibn considerable
en donde se suministraba la emergfa sblo durante algunas horas del dia.

La generacibn eléctrica tomé impulso a partir de 1966~ 1967, 36/ ‘afios

en los que se advierte una tasa de crecimiento promedio frecuentemente
superior a las registradas por otros paises de Latinoamérica.37/ Conside
rando los paises en forma separada se observa que en Honduras, en el peri
odo 1958-1967, la generacibn de energia eléctrica crecid en. promedio

un 12.7% (superado 3610 por Surinam (16.8%), la Guyana (14.1%) y Trinidad

y Tabago (12. 2%)), entre un 10% y un 12% en El Salvador y Nicaragua, siendo
Costa Rica el que experimentﬁ el crecimiento mis bajo en Centroamérica con
8.4% pero ‘superior al registrado por Argentina, Brasil y Chile.38,
' De acuerdo con cifras recientes, los pafses centroamericanos han con

tinuado mostrando elevadés tasas de crecimiento en la generacidn de energla

ggj CEPAL, La energia eléctrica en América Latina (EICN 12/828), 1969.
37/ Ibid. o ,
38/ Ibid . : ) ‘g )

/eléctrica,
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eléctrica, logrando superar el crecimiento poblacional. En el per!odo 1965~
1974, Honduras y Nicaragua mostraron los mayores incrementos ‘con’ poco mas
de. 101, en’ prumediq para ' ambos paises, (Véase el cuadro 43.) -Segln se pue
ide apreciar en el mismo cuadto, ha persistido hasta-la fecha la superiori
"dad de Costa Rica en el nivel tanco absoluto como’ per cépita- de la: generaci&n
_de energla, lo cual se repite en el caso del consumo.. < .:

" De acuerdo con las estadtsticas disponibles sobre el” consumo de. ener
'gia eléetrica a nivel latinoamerieano Centroam&rica muestra un desarrollo
bastanté’ acelerado. ‘Sin embargo debe destacarse que las. elevadas tasas
de crecimieuto pueden revelar en algunos casos menores uiveles relativos
ini¢iales: o o
| El'conéﬁmofdohﬁstico y comercial de AmérichTLatlha'se elevs en el
periodo 1958-1966 en 6.4% anual como promedio Yy el industrial en 8.2%. En
Centroaméirica, a excepcién de Nicarngua, el consumo industrial ha crecido
en promedio mas que el consumo doméstico y comercial, lo que indica que el
aumento de la producciﬁn ha avanzado m&a rapidamente queael 1ncremento del
'bienestar, o bien que el primero’ acusaba relativamente més deftciencias que
debian subaanatse para facilltar la 1nduatrializac16n. 39/ (Véase el
cundro 44 )] 'f‘

El crecﬁmiento del consumo doméstico y comercial en el érea centrg
americana se ha debido principalmente al aumento en el ntmero de consumido ‘
res por la extensibn de los sistemas, a1 mayor usgo de artefactos eléctricos
en el hogar ya 1a ampliaciﬁn Yy modernizaci&n del comercio y loe servicios
en correspondencia con la moderuizaci&n. ‘ :

En el periodo -1960-1970, el conauma de energfa eléctrica en ‘la regién

" pasd de 893 a 2 597 millones de kWh, logrando una tasa de crecimiento equi
'valente el 11,37, incremento auperior al registrado en Latinoamética en'el

40/

mismo periodo <= Como ya se hizo menci&n, ‘Costa Rica es el mayor consumi
~ dor de engrgia eléctrica en'el areg,_y Honduraa el menor, desequilibrio que

" ‘ha venido éteﬁuﬁndose'llgeramente a través del tfempo, El consumo baa

39/ En lLa_ener Ia eléctrica en América Latina, op. cit., se seﬁala qUe en;;
alguncs paises no hay distincidn entre consumo doméstico y comercial,
hecho que dificulta frecuentemente la cuantificacién de datos.

40/ La energfa eléctrica en América Latina, op. git.
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experimentado en la régifn un erecimiento cercano al 11% en el perfodo 1965~
1974, siendo Honduras'y Niearagua- los ﬁaiseafque muestzan las mis altas tasas
de crecimiento (15.1% y '16.8%, respectivamente). (Véase el cuadro 4S.)

‘ Results interésafite destacar el hecho de' que &l consumo pot habitante
“fegistrado en la"rengﬁ”an‘197O gira alrededor ‘del promedio muindial en el
afio .de 1912 y ud poco més del 50% del promedio latinoamerlcano registrado
en 1970, vale decir 480 kwh por habitante. S i B

81 se ' toma en euenta el conauma por sectores, se Ghserva un creci
miento m&s~e1evad9.en.e1-sec:ot 1ndustrtal-que én el residenciai'y comeyr
- edal; asi, en el perfodo 1967-1974, mientras &l primerc ‘¥€ expandibn 12,67
._por .afio, los otros "1& hicieron en 7.6% 'y 11.3%, respectivamente: con lo cual
se destaca el mayor apoyo de esta actividad hacia Tos séctores productivos.

Vale la pena destacar los mayores volimenes de Costa Rica, principalmente
en el consumd ‘residenvial. (Véase el cuadro 46,y ~<i'7il v

En cuanto a los c¢ostos, eabe puntualizar que el precio medio del kith
~al consumidor en 1970 fue de 2.90 centavos de dS5lar, El costo m8s bajo
correspondid a Costa Rica (2.07 centavos), siguiéndole El Sslvador con

2 83 cEncav03¢ ‘Log precios medios en Gua;emala, Honduras ¥. Nicaragua fueron
de 3 32 3 38 y 3. 28-centavoa de délar. vespectivamentexpara el mismo afo.

_ “Durante 1974 el precio medio en la regibn fue de 3.72 centavos de dblar

(281 més que-en 1970), Costa Rica siguil siendo el pafs con costos mfs bajoe
| (2.47 centavos de délar por kih), siguiéndole Hnnduras‘(3.59 centaves)., Los
! paiséa-copupreciosvsuperiores al promedin centroamericano fueron Guatemala,
~» E1 Salvador~y Nicaragua- (4.25, 3.97 y 3.74 cencavgs|de délar por-kih,
| reapectivameuﬁe}qggj PemfeT T ' : ;

Segﬁn las estadisticas disponibles pera 19?4 el grado de electrifi
,cagibn alcanzado en- la gegibn.(gsto_es, la relacibn entre el nlmero de con

. sumidores resideaciales y el nGmero estimado de familias), indican que sblo

el 23.4%, de-la poblacibén recibe beneficio eléctrico. -(Véase el cuadro 47.)
Entre Ios paises que muestran coaficientes de saturacién—~! de. consumidorea

PN A M .o S & . SheTd

r&l[ CEPAL, Estadisticas de enerpfa el ctrica de Cent ”'érica
T (E[CEPAL C enero de 1976, e
‘Y431 . s¢"tatidre al‘graad’de cobertura del servicio eléctrico;, o bien al grado
" ide” electrifléaciﬁa expresado en ambos casos: en. potcentaje de las fami

- lias existentes en uh pais. -

Panamfi, 1974,

'lnuy superiores
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muy superiores al promedio regionml antes-selalado, se encuentra Costa Rica
{49.7%) y Nicaragua en menor medida’ (con'32.2%); el resto de 1los palses
representa valores inferiores al promedi¢ centroamericand, és deéir,

El Salvador (17.1%), Honduras (14,6%) ¥y Ghatemala (14.27)1 -

Es oportuno hacer, por Gltimo, algunos comentarios’ sobre la electrifi
cacidn rural que desempefia un papel importante en la plaiiificacién econdmica
vy social de loes palses, ya que permite mejorar los ‘aivéles de vida de ufa
proporcifn mayoritaria de la poblacidn 'y acrecentar -ld pfoductividad, los
ingresos y las oportunidades de empleo. ' Los pafses cerittodmericanos -hant
estado empefiados en el:desarfollo de este campo, pexo Han tropezado con difi
- .cultades. considerables;’lasdistancias respecto a las ¢éiifrales genéradoras,
+ la escasa densidad de li'poblacibn, y la falta de capitsl son obsthculos que

.entorpecen la extensldn del’ servicio.’ T SR '

e aY

4. Distribucidn del ingrego y tensiones inflaciofdrias

=8 .. s
&) Ingreso - P coendnel T oA
al examinar la estructura ocupacional y Ias modalidades distributivas

" dé los servicios basicoa se ha indicado la importancia cardinal de los nive
les y de las modalidadea de distribucién ‘del 1ngreso. Esta variable afecta

- todas "Yas esferas de la actividad aocioeconémica, en eapecial la generacién

de’ empleo el tamafio del mercado 1nterno y los grados de participacién
‘social, ' '
Respecto a los pafses industrializados, los coeficlentes de ébﬁcentrg
cifn del ingresc en Centroamérica muestran situaciones de conaide;éﬁiézéeg
igusldad. Ast, por ejemplo, las cifras correspondientes a los Estados
Unidos y el Reino Unido se’ acercan al 0. 50, ' mientras que en Costa Rica y

43/

' Pero mas que el an&lisis de la situaciébn global interesa precisar esta

- El Salvador ascienden a 0.52 y 0.54, respectivamente.

cuestidn desde tres puntos de vista: a) cbmo se relaciona el ingreso con la

&3/ El coeficiente (de Gini) varfa de 0 a 1, eorrespandiendo el 0 a la equi
. Gistribucifn y el 1 a la mixima concantraciﬁn del ingreso.
' TDebe senialarse, por otra parte, que el coeficiente de Costa Rica es simi
lar al de Francia, aunque superfor al de Argentina y Panamf, Véase,

CEPAL, La distribucibn del ingreso en América Latina (E/CN. 12/863),
. geptiembre de 1970.
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evolucitn de ios patrones de desarrollo dominantes; b) cuéles son los rasgos
distributivos prioritarios de la poblacibm, y ¢) cufiles son las tendencias
recientes. '

Respecto al primer asunto ya se ha puesto de relieve que, mfs alla de
las diferencias nacionales en ciertos campos, el mbdulo de crecimiento adop
tado por los palses del firea ha conllevado manifestaciones amplias de hetero
geneidad estructural. Vale decir, se viene dilatando la brecha en la produc
tividad, tanto en el plano sectorial como dentro de los sectores, merced a
los efectos concentracionistas de las pautas de capitalizacidn, que son refor
zados por las fluctuaciones y la incidencia del comercio exterior. De ahi
que la cuestifn del ingreso es medularmente afectada por la politica econd
mica y soclal; ésta debera experimenéar cambios estructurales amplios si
pretende remediar las disparidades acumuladas.&é/

En cuanto al reparto funcional del ingreso, el cuadro 48 muestra que,
en 1970, el 617 del mismo era captado por una quinta parte de la poblacién
centroamericana, mientras que la mitad de la misma recibia s6lo el 137 del
ingreso global. En términos monetarios, el segmento wés alto (5% de la
poblacibén) recibia I 760 pesos centroamericanos per chpita; en tanto el
estrato inferior (50% de la poblacibn) captaba 74 pesos en promedio, aunque
los dos deciles més bajos seguramente percibfan afin menoa.

La situacidn por palses presenta algunas diferencias. Los estratos
altos y muy altos (207) retienen porcentajes del ingreso global que oscilan
entre 56% en Costa Rica y 63% en Honduras y Guatemala. En este Gltimo pafs,
el 57 mas alto sbsorbe més de un tercio del ingreso, mientras para la mitad,
concentrada en el estrato inferior, las percepciones fluctfian, en promedio,
entre 152 pesos centroamericanocs en Costa Ricay 52 pesos en Honduras ﬁl

Otro &ngulo del problema distributivo es el sectorial. Los cuadros 49

y 50 indican que tres cuartas partes de la poblacibfn regional se componen

44/ Sobre el concepto véase, A. Pinto - A. de Filipo "Notas scbre la estra
tegia de la distribucifn y la redistribucién del ingreso en América
Latina", El Trimestre Econfmico, abril-junio de 1974,

45/ En la integraci6n de estos otros se tropieza con dificultades metodolsgi
cas y estadi{sticas. Las fuentes son desiguales y emplean diferentes cri-
terios. La encuesta sociocultural efectuada por el INCAP en 1965-1966 en
El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica ofrece algunas aproximacio
nes, asf como estimaciones anteriores de la CEPAL. Para Guatemala se dis
pone de informaciones derivadas de la distribucién de salarios entre
cotizantes del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social.

/de csmpesinos



Pag. 44

L
rie,

' de campesirios ‘sin tiéffh'dﬂpequeﬁos~pfbptetarioa'(hasta'cUatro hectéreas);

éstos absorben el 30% del ingreso. Por otra parte, el 67 de la poblacibn

" rural posee ‘tierras de m&s de 35 hectareas y absorbe la mitad del ingreso

.correéspondiente; En términos monetarios, las cifras en promedio oscilan
entre 49 y 952 pesos. ' Las diferencias mis- acusadas se detectan en’

"El Salvador (van de 33 a 2 100 pesos).

.4 " "Enel caso de'CostaRica lapolarizacisnparece sér menor en las zonas rurales.

“'Por ejemple, e1'indide_defconceﬁtfaciﬁn en el ingresc familiar era superior
‘‘en San José que en €l &rea rurdl {(0.44% contra 0,377, seglin datos de 1971);

los" dos deciles inferiores captaban 6.9% en el campo ¥ gblo 5.3% en la ciu

. dad 'capital; los porcentajes respectivos en el tramo superior eran de 17.8

y. 22.9. Téngase presente que ‘1la diferencia én los niveles de ingreso era

" mayor en San José que- en el &rea rural.- En tanto’ que el diferencial en el
4

. primera iba de 387 a 6 443 colonés, en el ‘segundo fue de 218 a2 .255 colones.,~

- Como ‘se puede observar;, en las dos areas los“ingresos de los tramos
inferiores de ‘aproximaban, distancifindose sensiblemente en los tramos superio
res. - Esta situacibén no es splicable ‘a:los- otros pafses, donde la concentra
¢idn rural parecerfia mayor que en Costa Rica. Esto indicarifa que tambi&n en
Centroamérica se consolidan propensiones concentracionistas en el reparto
del ingreso, aunque simulténeamente se amplfan los-estratos que.rebiben una
- fraceibn. més considerable que en el pasado. : '
_ .Con relacibn a las tendéncias en el tiempo s-tercer &ngulo del pro
.blema-+ se tiene informacibn para Costa Rica (véase el cuadro 31), Se
~advierte aquique ia'pqrtici#acibnfde los dos deciles inferiores se contrae
. en el perfodo 1961-1971, de’6 ;0% a8 '5.47%; también desciende en el-decil supe
rior, de 46.0% a 34.4%. 'Son' lod ‘tramos intermedios los que revelan un mejo
ramiento relativq,-eﬂﬂpétéentajes que asciendén de 42,0 a 60,2,  Los indices
de concentracidén caen en. cofféspondencia, del 0.52 al 0.44. Adviértase, sin
embargo, que en el célculo de los 1ngresos de los sectores altos “no- se toman

en cuenta ganancias de capital, remuneraciones extraordinarias intereses ¥y

- 56/ Para mayores datos véase V. H. Géspedes, Costa Rica. ‘la distribuci&n
‘gdel ingreso v el consumo de algun s alimentos Universidad de Costa Rica,

‘San’ José, 1973

-/algunas entradas
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. #@lgunas entradas no declaradas. Las encuestas efectuadss so reflejan este
"Juego compensatoric’ entre los déscédsos’en ¢l dngicdo y el sumento indirecto
por rentas. Hay bises para Hupomer que el 20% més pobre <+que ¥a tenla nive
les bajos-~ viehé éxperimentando reducclones adicionaliés del 2:6% al 2i1%,
Aunqué en términos sbsolutts las pévcepciones permansten estables: (pasan
de 227 % 248 colones en''el pekibao-analizaab). de*%bserva un deterioro real
debido al aumento de precfosg. = & - UL A i T ' o
Se necesitaria informacibn adieiona] 'de' 1ok pafdes pard profundizar sobre las
A‘tenlencias de este fendméno’” éa Centroamiried. Pero se puadé cotiar que,
comd fue sefialado para imi¥ica Latina ep gefieral; eiilte' ula mayor concéntracién
- dé' 1os beéneficios del ¢réeimiento’ qué en el pasado; al® misho tiempo que se
" amplian alpunos sectores ‘que’ ‘se” benefician de &1, a3l e
Esta Gltima referencia fundamenta la necesidad'dE'examinar'ladﬁrecieg
tes tendencias inflacionarias y sus prdbab&es -efettos ‘en &Y reparto dal

:' , v ) N . AL

1ngreso.

-

- ») Presiones inflacionarias

Ala caracterizaciﬁn del desarrollo social reciente en Centroamériea
y la disttibuci&n del iugreso hecha hasta aqul cabe agregar algunas apre

. R
ciaciones sobre Ias tendencias inflacionarias que afectan marcadamente las

PRSP YRR
econam!aa de la regi&n en los Gltimos aﬁos. Es preciso recordar que los

niveles de prectos en estos paises han sido'tradicionalmente estables as/

con relacidn & la experiencia de otros paises, ya que los Bancos Centrales
han mantenido politicas consefvadoras ¥, por lo demis, la capacidad de
Torgantzacisn’ ¥ de presibn’dé 1a ‘fuerza laboral es'precaria.  (V&use el ~
7 bnadrd 82.) ' Peto la’ situacibn’ empleza a alterarse & phrtit de'l372 ¥, %o
mayor inténsidad,- eh’ el petfodo 1973-197&, aunqut 8in liegar 8 los porcen

- . tajes’ obsérvados en otra® regiones.

P A e D X SR VTR  FIL PR OO
3

©- 41f Sobre laa'tehdéuﬁliﬁ‘generalab véase, Natlones ﬁniﬂa&}”;gfﬁrme sobre la
situgeidn social:en el mundo, Nueva York, 1975, pég.:98,. .. . . ]

48/ Salvo en. algunos. perfodos y paises. En Hopdurss, per ¢jemplo, se pro

‘ dujeron alzas de 3% a 4.5%7 en 1963-1965 pero el indice se redujo poco
tiempo despuéa. HRRELB o
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La causa:fundamental de este fenfmeno en Centroamérica proviene del sec
tor externo por la via de los aumentos de precios, tanto en los productos de
importacién como de exportacibn;” Eftre 166 pifhéros debe destdcarse él alza
significativa-en el precio de los combustibiies® ¥ f@brfdantes. Conviene sefla
lar que una vez generado el proceso, factores intéfnos pueden haber contri-
buido en algunos pafses a agudizar el problYeéms?  *™ o

En cualquier caso, el fndice de préclos al éonsumidor tendis a’subir
counsiderab lemente en 1973~1974 (véase el ‘cuadro 53), fenfmeno que motivh
la intervencidn gubernamental en grados y de mahétaldeéiguales en los paf
ses. Se manifestd prefereicia por el control de precios'y salarios, la

aplicacifn selectiva de 1mpuéstos {e.{. Gonsumo de energia), y medidas de
ovnE : 2 .

7 B raae
PR 4

carfcter crediticio. oot

La solucién equitatfﬁhjde'ﬁste problema enfrenta dificultades, De un
lado, el origen externo de Ta fnflacién estrecha los margenes de 'control de
la misma; de otro, la reducids fuerza de las organizaciones ‘sindicales no
alcanza a contrarrestar los efectos regresivos que {nvolucka 1a inflacién,
especialmente en contra de los estratos de menor ingreso. C

No se dispone hasta el presente de informacidn que petmlta precisar
la evalucifn futura del movimiento de precios ni el 1mpacto~en los nivelea
de consumo. Se trata, en cualquier caso, de una nueva variable que debe
teneérse presente.en el anflisis de la realidad centroamericana..

.5, Recapitulacién

Factores histéricos, estructurales e institucionales advérsos han detéfﬁ;
nado insuficiencias e imperfecciones en el desarrollo social centrommericanc.
A las condiciones iniciales ~-cuasi-estables e hist&riéés;- que se reaeﬁaron
en el capftulo anterior se han sumado circunstancias y actitudes ligédég con
la vulnerabilidad externa de estas economfas; la resultante es un couj&%to
~de deseuilibrios sectoriales qué,‘aparte de deprimir los niveles de Biéneg
tar, pone obstéiculos al desenvolvimiento de la actividad_productiva.

Algunos elementos claves aparecen en este cuadro. De un lado, la
répida expansidén demogrifica que invbluéra, entre otros efectos, presiones
intensas sobre los recursos @iSP°§ikles; del bgfg; Lq‘regtesiva distribucitn

/del ingreso
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del ingreso que estrecha la dimensién de los mercados, inhibe la particips
cibn social, y entorpece; la ampliacidn de la infraestructura fisica, bumana
e institucional. Como se verd en el proximo ¢apftulo, en uno_y en otro
caso los, gobiernos han actuado -con timidez, de suerte que los;deséquilibrios
anotados tienden @ agravarse, Hay que tener presente, por aﬁadidurq; factp
res vinculados.con el debilitemiento dé la, 1nteg;qpidg~:ggional,"qﬁg mellan
la Capacidad defensiva del gector externo. - ,; _ . |

Esto no quiere decir que la accibn pﬁblica haya sido efimera o desorde’
nada en todos los casos, ,Antes al contrario, se pgrciben efectos benéficos
de aquélla en la extensién de servicios bastcos y . en ciertas 1n1¢iacivas
encazinadas a eorregir defectos secularea.t Apreciacignes sobre el tema se

har&n a. eontjnuaci&n.

veoa s, -

Fes

/II1. Esv2po
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- III. ESTADO.Y POLITICA SOCIAL

A partir de los aflos cincuents se advierte el fortalecimiento de las
motivaciones del Estado en favor del desarrollo de los patses del
krea., Converglan en este hecho, por un lado, el impacto de algunas
alteraciones en la comunidad internacivnal, que se tradujo, entre
otras cosas, en la legitimacibn de las intervenciones gubernamentales
en los fenSmenos econbmicos y sociales, y, por él otro, la aparicibn
o el acelersmiento, segln el caso, de procesos locales inherentes al
avance industrial y a-la #éconfiguracibn relativa de los grupos =

‘ ‘ Lo Sote N .

sociales, S

+

Las motivaciones del Estado han ido de lamanoen al'gdﬁ; medida con la
ampliacifn de su competencia y su ascendiente en los asuntos golectivos.

Se diversificaron, en verdad, sus funciones, y se establecieron nuevas
institucioﬁes y mecanismos dirigidos a ordenar la accibn gubernamental.
Por afiadidura, se desplegaron esfuerzos para adaptar los marcos juridicos
a nueves situaciones y, en algunos casocs, se pusieron en marcha reformas
de diferente carficter, a fin de remover obstficulos seculares, En la
década de los sesentas, los gobiernos formularon planes de desarrollo
que lentamente vienen penetreando los hébitos administratives y el
manejo de los recursos disponibles. Merced a ellos el comportamiento
del Estado adquiere no s8lc mayor racionalidad y direccibn; también
se facilita la movilizacidn de recursos extermos e internos, que aparela
incrementos en la acumulacién de capital y, en menor medida, en la
infraestructura social,

En general, en el Estadc centroamericanoc se observan fuerzas
‘contrspuestas, que empujan, 8 veces, hacia un paternalismo que
pretende arbitrar conflictos sin lesionar sustancialmente los niveles
de bienestar colectivo; en otros casos, surgen infantoe de acelerar
el desarrollo con base en una mesurada movilizaciln social. Se tiene
la impresitn de que el mayor poder del Estado no ha ido de la mano

con alteraciones sociales de envergadura,

JHechas estas



‘Hechas estas apreciaciones cabe colocer el acento en los instru-
mentos dé la accidn estatal --1a planificacibn y el gasto pGblico--
que han expérlmentado.@na'évoluci&n.de carfcter desigual,;que afecta
los niveles y la calidad del -desarrollo, Si se'écgptqngge.éste
involucra problemas de organizacibn y orientacifn «-y no sblo de -
Tecursos-- ‘se justificard la atencidn que se concede gn eeguida
a las dos variables mencionadas, :.-" " = ‘ '

1. la glanif{caciﬁns
Ya se ha sefialado que tbdos los gobiernos cent:oamericanns. respondiendo
a estimuloa externos e internos, vienen formulando planes de mediano y
corto plazo, cuyo efectn real es variado ségﬁn los €asos, Mas que '
deacribir ‘el contenido de los planea 1ntetesa aqui seflalar algunos
puntos de tenstén que parecen éstaf” en la ‘ratz dé la fléura entre las
mntivaciones del Bstado en favor ‘del desarrollo j el ascendiente
efectivo que vlene ejerctendo.‘ Se distinguir&n cinco fenémenos,con la
advettencia de que el examen de ellos tiene carficter meramence explora-
torio, considerando el fragil csudal de informacibn de que se dispone.
a) Teﬁsioﬁés-entte diagnbstico, objetivos y hcciﬁﬁ'éubgtnéﬁéhtai"

El estudio de la realidad nacional introduce y fﬁﬁéﬁﬁénté los plg
nes de deaarrollo en un marco temporal nds o menos acotado.. Se llega
ecf a diagnoaticar los principales ptoblemas. sus antecedeﬁtes y
caracterlsticas. tendencias, y, ‘en algunos casos, 8idéhes ‘dé magnitud.
El diagnﬁstico, en otras palabfas, fija parﬁmetros nornstivos y' '
operacionales, con base en el atAlisis cualitativo y ‘estadistico de
-'variables que -se consideran. significativas. OGracias a este empefio se
‘tiene hoy ‘un acervo de 1nfotmacian mucho més rico que en. el pasado,

T W R

‘aunque presenta todavia Iagunas CH 1mper£ecciones.
Gon a:reglo a una caracterizaclﬁn -selectiva dei diagn&stico
se ptocede a definir los objetives y las metas del plan. Asi, ‘por

ejemplo, todos
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ejemplo, todos los planes ponen de relieve e1 incremento de los niveles
de vida, la expansifn industrial, la reducciftn de 1a dependencia
externa, el fomento de empleo, entre ottas.‘l Normativamente, las
acciones gubernamentsles Pprospectivas fluyen del diagnﬁstico y de
los objetivos, _ L o ,

Ahors hien: esta-seeeeneia involucra tensiones, ya que cada
una de las fases obedece a una lbgica ofganizacional diferente. El
diagnSstico, sunque padece restricclones analiticas e informativas
que se vienen sorteando enllos‘ﬁltimqs afios, esboza incisivamente la
situacisn nacional‘desde"el punto de vista de los cuadros técunicos.
Los objetivos reflejad'm&sibien una apreciacién convencional ﬁe que
deberfa obtenerse en el fafgo plazo; son establecidos por 106 ndeleos
centrales de decisi&n. Y las acciones gubernamentales conctetas estén
condicionadas a factores reales ~~gxterncs e internose- que gestan
comportamientos generalmente reﬂidos con el diagnbstico y 1as imﬁgenes
de largoe plazo. No se trata de una desviacibn necesariamente deliberada;
resulta mfs bien de un juego complejo de propensioues y circunatancias
que abultan el peso de Lae consideraciones coyuntutales (el asunto ya
se tratd en el capitulo I). Ean cualquier caso, estas discrepancias
se presentsn con mayorjo menor ihtensided eﬁ los pafses cehtroamericaﬁoa,

y no son las Gnicas,:

b) Tensiones entre el plan global vy las decisiones sectoriales

Ya se he dicho que estos patses han establecido consejbs de
planificacibn, dependientes generslmente del poder ejecutivo. Deben

&stos asumir una visidn global de los procesos de desarrollo nacional

1/ Para mayor informacibn consliltese los planes nacionales de Guatemala,
Plan _de dessrrollo 1975-1979, 1974; El Salvador, Elan naciopal de
desarrollo econfmico de El Salvador, 1973-1977., Honduras, Sintesis
del plan nacional de desarrollo 1974-1978, 1974; Ricaragua, Plen
nacional de desarrollo, 1975-1979, 1974; Costa Rica, Plan pacional
de desarrollo, 1974=1978, 1973.

/--8in descuidar
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~~sin descuidar la perspectiva regional-~ y coordinar acciones que
corresponden & .aquella visibn.  Pero ogurre con frecuencia que
simultimeamente a los consejos y sin nexos con los mismos. opetaﬁ
dependencias sectotiales que toman decisiones que apenas guardan corres-
pondencia con el plan global. Ya sea porque la administracibn pﬁblica

no ha sido adaptada a los requerimientos de 1a planificacibn, ya '
porque la influencia relativa de los conaejo: no tiene relacibn eon

laa funciones que presumiblemente deben desempeﬁat, o ya porque

las presiones de los grupos afectados por acc1ones pﬁblieas se manifiesta
desigualmente en cada sector. 1o cierto es que se observan ‘tensiones

, contraproducente§ enére la visibn global y los actos sectoriales. Estas
‘ discrepancias se expresan con particular intensidad en educaci&n y

salud, sectores que han crlstalizado tradiclones y préccicas que han precedido
¥,en algunos casos no guardarou nexoe con la planificacién global.

¢) Tensiones entre el mediano y el corto plazo

Otro punto de mira de la capacidad.y el alcsnce de la accibn guber-
namental pone Enfasis en las incongruencias que se revelan entre los
. planes de mediano plazo y los planes 0perativos. Te&ricamente unos
deber!an apoyar y ser apoyadcas.! po:r ‘los -::t‘.::os.r Pero no s:l.empre es asi
Primero, por las apreciaciones ya hechas en los puntos anteriores, Yy
segundo, por la inestabilidad 1nstituciona1 y por las 1mperfecciones
en la informaci&n que, en conjunto, debilitan el empalme entte las N
acciones.i Esto explicar!a no sblo las incongruencias anotadas, también
el hecho de que en algunos casos se haya iniciadn la confeccién de
| planes de mediano plazo aun antes de que concluyeran o se evaluaran
los Eormuladoa previamente. De aqut que se tenga la 1mpres16n de
que los planes de corto y mediano plazo. més que ofreecen nuevas
solucionesa.los problemas mas apremiantes --pr0p631to al que se alude
constantemente en el plano de los diagn&sticos-- perpetﬁan las solucio
nes cradicionales. ‘ Ce e e
Naturalmente, estas apreciaciones tienen solidez ‘eén ‘todos los
casos} pero sefialan tendencias inquietantes, determinadas en clerto
grado por la fragilidad de la planificacifn en el encuadramiento del

sector phblico,
/d) Tensiones
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d) Tensiones entre la marcha de los proyectos v su evaluacibn

Como un caso particular de los problemas ya sefialados =-pero
que reviste a veces caracteres propios-- aparecen tensiones entre los

criterios ex-ante que presidieron el esbozo y la puesta en vigor

de proyectos y la intervencidn ex post. Se& verifica, en otras palabras,

una fisurs entre las motivaciones de actos gubernamentaleéry las
consecuencias de los mismos. Por ejemplo, se amplisn las ssignaciones

en educaciln, pero no se estiman los efectos de &stas en la relacifn |
maestro-alumno, o‘en la demandas empleo; tampoco se tomsn en cuenta

ios costos de cportunidad de esas asignaciones, o se amplia la imfrsestructura
sin anticipar debidsmente las repercusiones indirectas de esta decisifn.

El fenbmeno tiene ralices probablemente no sblo en la rigidez de:los

sistemas administrativos; tambi&n influye la inestabilidad de los

criterios de decisibn y de los cuadros que deben llevarla a efecto, .

e) Tensiones entre el desarrollo social y la polftica social

El examen de los. diagnbsticos que se incorpora en los planes. :
nacionales lleva a concluir que las insuficiencias soclales merecen
atencibn prioritaris en los centros de decisién pGblica.. Esta apreclacibn,.
sin embargo; no es corrocborads por las secciones sustantivas del plan
que ordenan acciones y asignan recursos a través del tiempo., Esta
incongruencia puede atribuirse a tres circunstanciass que gravitsrfan
desigualmente en una situacifn concreta, En primer lugar, una
insuficigncia instrumental que dificultarfa la traduccin del an&lisis
de los problemas sociales a términos aperativos, Piénsese, por ejemélo,
en el desempleo y subempleo como fenbmenos difundidos en la sociedad
centroamericana y en las limitaciones de los medios para combatirlos.

En segundo lugar, la formacifin profesional de la mayorfa de los
planificadores suele involucrar propensiones favorables al fomento

de los sectores 'productlvos o s8in tomar en cuenta los

L

/impactos sociales
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impactos sociéles.: Falta una conéapciﬁn'integrai del desarrollo,

que en el fututo podria alcanzatse con la ampliacibn selectiva de

la accibn planificadnra. ' ' ,' o
Finalmente, la instrumen:aci&n de la politica aqcial debe superar,

aparte de dificultades sustantivas. tactores de hostilidad acaso mayores

| que los que enfrenta la politica econdmica. Porque ademés de 1as restr:lcciones

inherentes a &sta, suelen mani festarse las presi.onea de Ios grupos de poder

interesados en poste;gar‘solucionea profundas a los ptoblemas colectlvos.

Piénsese, pot ejemplo, en la extensi&n de 103 setvicios ‘de salud

hacia las zonas rurales K en Ias reformas necesariaa en los reg!menes

4e‘tenencia.

f) Tgnsiones gntre el glano nag;onal v eL rggional de la golitice gﬁblicg

Como resultado de los ordenamientos integracionistas establecidos
en el curso de la década pasada, los pafses empezaron 8 cgptar estimulos
e impactos derivados del Mé;éado‘Camﬁn.y_dq difefgnﬁes\ﬁecisipnes en
materia de coopa:aciﬁg,y.agpyqjgp;go,huggtgﬂqgcuencgg no fue acompafiada
por lonovaciones 1nst¢tugigpa1es?qp§:1%evg;§n.a‘prewe:;y'ggciqpalizar
los impactos de unos paises sobre otros, salvo en lq_egiefa;comeﬁgial
donde=ée hicieron algunos intentos en este sentido, Por esta razbn
se han desaprovechado oportunidades pars crear eslabonamientos
positivos entre las acciones de unos y otros, par;icularmente en el
campo. social, Mis aun, se han empezado a vislumbrar --no siempre con
fundemento-- digcrepancias entre los intereses nagionales y el rumbo
regional, Bstas circunstancias conforman un .quevo tipo de dilema,
que aligera --en unifn de los otros=-- el peso efeg;ivo de los sistemas
-de planificacidn, _ e

..Egtos -sels puntos de tensifn. =~a los quepodrian agregarse otroge-
han entorpecido el uso de lg planificacién como uno de los instrumentos
de la accibn gubernamental. Perg esta tambiln es Lim;gada_pq::qtrq.:
tipo de circunstancias, que se relacionan con el gasto pﬁbllcs. -

Lt

e L . oot - f24+ Bvolueibn
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- 2, Evolucibn y tendencia del gasto piblico

Aun cuando parece evidente.la contribucibn del desarrollo:.econbmico
general --incluidos los sectores productivos y, generadores: de servicio-e
en las condiciones sociales a través del ingreso y del empleo, es
importante singularizar las modalidades que ha tomado la parte del
gasto pGblico que se relaciona més directamente con el bienestar
colectivo, como la educacibn y la aalud.gf
-+ Como se mencion® con anterioridad, -en las dos.Gltimas décadas

el sector plblico de Centroambrica ha diversificado sus funcicnes y
consolidado énfoques y politicas de desarrollo, tanto.en los campos
econfmico como social, todo lo cual se ha traducido en el fortalecimiento
de .organismos e instituciones especializadas. Esto ha significado un
esfuerzo importante del sector pfiblico que se ha traducido.en un
aumento sustancial en el ?ivel de los gastos. (Véase el c??dfo 55.)

En la ampliscifin del sectar pﬁblico destaca el surg}miento,
en las dos décadas pasadas, de los principales ozganismos autﬁnomns
de educacidn y de seguridad'social a la que se apegs el estableci-
miento reciente de los organismos dedicados al fomento de la vivienda.

En paralelo a esta ampliacibn y diversificacibn de funciones, !
el sector pGblico .centroamericano ha aumentado sus gastos en forma ‘:
creciente. Asf, entre 1960 y 1972, el gaste total -~esto es, incluidos
los gastos corrientes y de capitale- del Gobierno Central, pasb de
315 a 810 millones de pesos centroamericanos, habiendo crecido, en
consecugncia, a una tasa medis del 8% por afio (medido a precios
corr}entes); en el mismo perfodo el producto interno bruto crecid a
una tasa algo superior al 7%4. Se robustecis, como resultado, la
.ponderacitn del gobierno dentro de la actividad econdmica en su conjunto,
al pgsar de 11.8%2213.37 en el mismo perfodo, Naturglmente los por-
_centajes Qe reducén si se miden las magnitudes a precios constantes,
puesto que se han producido aumentos de precios més elevados en las

actividades pﬁblicas que en la econonfs en su conjunto. (Véase el cuadro 55.)

2/ En este achpite no se hari referencia al gasto pGblico que se destina
a8 vivienda, por consliderarse que en Centroambrica los programas de
. construccifn estén a cargo, en general, de organismos financieros que
otorgan cr8dito a la poblacidn de estratos de ingresos medios.

/Cuando se



Pag. 55

' Cuando se incluyen las empresas descentralizadas y las instituciones
.autﬁnomas,,lg participacifén ‘del sector estatal dentro del preducto imterno
aumenta seis puntos mds, segfn cifras disponibles para la segunda mitad de
la década pasada,. .(Véase el cuadro 56.) . Si. se. considera cada pafs en par
ticylar, gse destacan diferencias sustantivas-entre los mismos. Asf, mien
‘tras Costa Rice cuenta dog;un sectqr'pﬁhlicd que gasta'el 347 del producto
interno bruto, el de Guatemala sblo participa com 15.27%; mientras que en
El Salvador, Honduras y.Nicaragua, esta proporcibn fluctfa:alrededor
del 20%. SeglGn se degprendg del cuadro- 56, el mayor dinamismo:y expansibn
del gector pGblico, en el copjunto ha cotrespondtdo en .los Gltimos afios a
- Honduras y :a.Costa Rica. . .., ‘ RE Y

Es interesante sefialar quefla pag:ictpacién del sector pﬂblico se
‘retfag 81 se considera solamente.la geperacitn de valor agregado por la
.gdm;nigtxqciﬁp.gﬁh1¢cag_;La,;ongr;hucgénﬁge_aae«aectpr dentro del pro-
ducto interno bruto decrece entre 1960 y 1974 de 8.6% a 5.6%; .€n
Guatemala y en Nicaragug .se yerifica una tepdencia similar a-la mencig
nada, mientras en los tres palses restantes se .observa més bien un:
estancamiento.al_i R PR C e Gt - ema ol ‘

El fenSmeno anterior se explica por la mayor :atencibm que los
gqp;erqu del &rea han venido prestando a los.programss-de gastos de
qu;calupétg.}mpulsa; principalmente. obras.de infraestructura --algunas
de las cuales tienen un impacto directo en el desarrolle .social~- ¥y, en.
menor medida. a la expansi&n del aparato administrativo. ' (Véase el. & .
cuadro 57.) . g ‘ . L
, . Los gaa;os en educaci&n pliblica son cubiertos tradicionalmente
pot el Gobierno Central. - Asi, la parte del presgpuesto que se dedica a
ege rengl&n (xépnse los cuadros 58, 59 .y 60) se refiere al sostenimiento
de los dtstintos niveles educativos, pero no incluye .a las..universidadas,
las cuales funciopan como. 1nst1tucioues gutdnomas. ’

y T . . [ .. L, T
.nLTLes TUF il’-f e R s ¢ >

3/ Entre 1965-§'1974 ulos pofcentajes pasan de 8.8 a 6.9 para Guatemala;
de 8.9 a 8.8 para El Salvador; de 4.1 a 3.5 para Honduras; de 9,7 a
6.6 para Nicaragua, y de 10.7 a 11.1 para COsta Rica (la ﬁltima ‘cifra
corresponde a 1973). o : “

/Todos los

£
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Todos los gobiemmos han dedfcado cantidades crecientes para sufragar
los gastos en educacidn, los cuales se han incrementado entre 1966 y 1973
'a una tasa media de 11.7%. Si se toma en cuenta el crecimiento de la
poblacidn, la tasa z; reduce a B8.3%, y si se pondersg también la influen

cia de. los precios,~ el incremento real de los gastas en educacibn apenas
alcanzarfa un nivel l{gersmente superior al 4. Esta.asignacibn no corres
ponde a las deficiencias acumuladas en materia de educacidn.

De todos medos, en las partidas presupueatarias de los gobletnop cen
trales centroamericanos le corresponde a educacibn cerca de un 20%; esta
proporcibén tuvo una tendencia ascendente entre mediados.de la dé€cada
pasada y principlos de los: afios setenta; hoy muestra signos de egtabiliza
cién. A univel de cada pals se observan diferencias bastante marcadas;
Guatemala y Wicaragua se encuentran por debajo. del conjunto regional, en
tanto que El Salvador se coloca arriba de,los demfs. (Véase de nuevo el
cuadro 59.) T P R S e

En general, el gasto en. educacidn. del Gobierno Central represent6
en 1973 el 2% del producto intermo. .bruto,. Al hacer esa. comparacién,

Costa Rica se destaca achrg;elvrgstgydq.loappaises del Area cbu una pro
porcibn que alcanza el 47. (Véase el cuadro 61,)

Por .su parte, los gastos en,salud pGblica y asistencia social son
compartidos tanto por el Gobiermo Central a través de su ministerio res
pectivo, como por los institutos de seguridad sorial que protegen sola
mente a la poblacifin asegurada. Estas eroggcioneé muestran un dinamismo
fnferfor a las destinadas a la educacibn. Asf, entre 1966 y 1973 pasan
de 37 a 75 millones de pesos centroamericanos, es decir, crecen a una tasa
media; de 10.5%. Por habitante, el ritmo sblo alcanza un 7.2%. De la misma
manera que &n el caso de los.gastos en educacidn, si se tomaran en cuenta
las tendencias inflacionarias, estoe gastos sblo se estarfan expandiepdé
poco més del 3%. (Véanse los cuadros 58 y 62.) Las erogaciones en salud
bajan en el presupuesto del Goblerno Central; después de haber represen
tado un 9% en 1970, se mantienen actuslmente en cerca del 7%.

w[ Tomando como base el afio de¢ 1966 se observa un crecimienno cercano al
30% en el indice de precios 1mp11c1to del ptoductototalceatroamericano.

/Al haecer
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Al hacer la éé&pér#ci&n'pbr pgiéégl se observan diferencias
importantes. Si sﬁlg.se toma en cuenra al Gobierno Central, es en
El Salvador donde se dedica una parte mayor del presupuesto- a estos
fines {(11.7%2) vy Costa Rica se ubicarta en el otro extremo' (apenas
un 2%), (Véase de nueva el cuadro 62.) - Sin emhargo, el panorama 8e
modifica al tumarse en euenta e1 avance en los servicios médicos y
asistenciales, Asf, el Gobierno Central ha delegado funciones o en
algunosd casos ha stdo desplazado por los institutos o cajas de seguridad
social y por el funcionamiento de juntas o consejos de asistancia
médico-social, Si se suman las erogaciones de - estos organiemos a las
realjizadas por el Gobierno Central, Costa Rica exhibe el mayor gasto
para estos fines. Las juntas asistenciales son particularmente importantes
en el caso de este Gltimo pais y en mucho menor medida en Nicaragua y

5/

Bonduras.

| " La contribuci&n del sector pﬁblico centroamericano ‘a los servicios

médicos ¥y asistenciales se aprecia con mayor claridad si ‘se consideran

las prestaciones de los institutos de seguridad pﬁblica, los cuales

muestran un aumento del orden del 14% anual desde principios de 1a

década pasada (véase el cuadro 63) £l gasto raalizado por el Instituto

Costarricense de Seguridad Social supera ‘con creces al de organismos

similares en la regiﬁn, mientras -aquel pats erogﬁ ‘en 1973 un monto

de 40 millones de pesos cencroamericanos, en Guatemala sblo fueron

26 millones, en EI Salvador 9.5, en Honduras 4y en Nicaragua 11,7 millones.
Si se comparan los gastos del Gobierno Centrel en salud y de los

institutos de seguridad sociat con el producto interno bruto, se obtiene

un cuadto nés preciso sobre el esfuerzo.de ‘cada pals oh este rubro.“ja

”‘Eﬁgnrras eaamprqporciﬁn se eLevb al 2,2% para toda la regibn en 1973,

5/ lLlas juntag’de asistencia mEdico-social de Costa Rica tuvieron una
asignacibn, en 1965, seis veces superior a la del Ministerio de Salud,

6/ No se dispone dé informacién sobre 108 gastos realizados por 1as jun
tas o -cofisejos de asistenmcfa-soeiali . - . 7ouel g o :

g PR

/Costa}Biba
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Costa Rica alcanzd un 3.0% y Guatemala, El Salvador, Honduras y
Nicaragua, 2.1%, 2.3%, 1.8% y 2,0%, respectivamente. _

Sin embargo, la mccibn gubernamental se ve limitada por la
falta de dinamismo en la captacibn de recursos ordinarios. (Véase
el cuadro 64,) Como es sabido, en la década de los aﬂos sesenta, al
consolidarse el proceso integracionista, el sector pﬁblico de la
regifn debi8 actuar en el contexto de una menor -~y cualitativamente
'diferente-- dependencia del sectbt‘éxtétno tradicional, y dentro de
una relativa autonomia de las fiﬁanzgs plblicas; lbs gtévﬁmenes al
comercio exterior pierden peso y gana& pondetacibﬁ los 1hbuestos
directos, al consumo y a la ptodﬁcc;bn. (Véase de nuevo el cuadro 64.)
Los avances hacia la gunformécién de uda nueva estructura tributaria
respondieron & la eliminacidn de las trabas arancelarias én;:e los
patses y a la urgencia de reemplazar con otros grav&meneg 155 fuentes
debilitadas en el proceso de 1ntegfae15n. Ast, los esfuérzos realizados
por los goblernos condujeron gradualmente a reformas 1mpositivas,
tendientes a evitar que el ahorro pGblico se deteriorara sustancialmente.
Pero estas inmovaciones no han impedido una cierta inestabilidad que
entorpece la movilizacibn interna de fecursos.

"El ahorro plblico, en consecuencia, ha sido capaz de financlar
s6lo una fraccibn relativamente pequefia de la inversidn pGblica,
debibndose adoptar acciones para la obtencibn dé crédito interno y
externo a fin de mantener la actividad promotora del Estado, (V&ase
el cuadro 65.) El mayor endeudamiento en que heg tncurrido el sector
piblico de la regibn trajo un cambio estructural en los gastos de
capital al adquirir envergadura los fondos destinados al servidio de
la deuda. :

En suma, las politicas del sector piblico centroamericano enfrentan
el siguiente dilema, De una parte, vislumbran el carfcter apremiante
que revistén aigunos ?roblemas econBmicos y sociales y la necesidad de
procurarles una solucidn satisfactoria; de otra, padecen restriccfones
administrativas e institucionales que iimit:n grandemente su margen de
wanicbra. Probablemente sea este dilema uno de los elementos clave
que determinard el rumbo de la sociedad centroamericana en los

préximos afios.
/1¥. PERSPECTIVAS
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IV, PERSPECTIVAS. i = "t f oo

Del examen hecho en.los capitulos precedentes se pusden extraer algunss
. conclusiones Gtiles para anticipar tendencias. y alternativas en el des~
arrollo soclal y en:la polftica social de Centroamérica.. Respecto'al - -
primero cabe agrupar las. cuestiones pertinentes en tres dominlos: 1ls
‘diverstidad- de situaclones nacionales, la diferencizcidn interns, y las -
seftales de deterioro; en cuante a la politica social, 'se--har&"ﬁinaapi:é .
en dos factoras: ' el Estddo y los digpositivas de cooperacidén regional.
-Al final del andlisis se tratarA de hilvanax:diferemtes plemsntos de los
problemas planteados a fin de modelay un cuadro razomblmeuce significa~
tivo de alternaci.vas. T PR N " :
-7 -l La_diversidad de situaclones nacionales -
Cualquier estudio de 1a raalidad’ centromeri.ca.na de.be superar doa r:lesgns.
De un lado. el anunciado de apreciaotones exceaivamente geneta!.es. que ‘no
hacen justicle a la diferenciacién aacfonal dé pat:rones dé desamlo
que traducen desigualdades en ia m:perienc:l.a politics y en el cardcter de
los problemas. Del otre, - e1 énfasi.s desmesaido en hechos singulares que
pretendé borrar 1os Tasgos -comunes que tipifican a las econocufas. '
c«mtromeﬂcam L R
- En’ 'términos estétlicos, no es dtft,cﬂ alcanzar una visidn equilibreda
de los elémentos comunes y distintivos que peculiarizan a estas economfas;
. pero cabe preguntar si, em el curso del tiempo, unos wo habrén de superar
a los otvos. Y 1la respueste no-es simple:. Y¥a:se-ha visto que Costa Rica,
por sjemplo, exhibe grados superiores de gvance en diferentes asfaras
‘(educacién, salud, electrificacfén); pero también se mamifiestan sitmaciones
" de inestabilidad social en otros pa!.ses. cuyo sighificado es diffcil
precisar, ; ' : T

‘La:{ntertrogante planteada tiene impl.ieactones et los nexos . de coppe-
racifn :vegional; -ésta, & su vez, afecta el:carfcter .y--la intensidad de las
discreépancias -que pueden presentarse entre las paises, como se pondré de
manifiesto en &l punto 5), Te momento cabe anticipar una disyuntiva;
aislamiento o apertura. Ve e e

, bt /La primeca
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La primera alternativa se apovaria en el cagicter presumiblemente
sinzular de los grandes problemas de cada pafs (por ejemplo, la fragmen-
tacion étnlca en Guatemala, la precaria infraestructura fisica en Honduras,
el aceleramiento demogrifico an El Salvador, etc.), y en el aspecto inicial
~--también particular-- que ejerce la acumulacién de ciertas fusuficilencias
en el tiempo. El aislamiepto se ¢raducirisa en la blsqueds ¥ la instru-
mentacidn de soluciones locales, representando las experiepsiazs de otros
paizes centroamericanos s6lo uno de los puntos de referenciz posibles.
Conviens destaéar que los ordenamientos integraclonigtss han contrarres-
tado ciexrtos impulsos hacia el aislamiento; pero éstos podrian cobrar fuerza
si aquéllos no recuperan el dinamismo perdido.

La segunda alternativa depende de la constelacién de cirounstancfas
que domine el panoragma latincamericano y, particularmente, del aleance de
1a cooperacién regional. El pluralismo no niega el carficter legltimo de
clertas diferencias nacionales; més bilen coloca el acento en las formas
concertadas de resolver problemas comuncs. Perb hay un elemento mAs
2l cual se aludirélenpeguida. .

2. Ia dgferenciaciﬁﬁ intetna 7
Con tods prohabilidad, las disparidades sociales y eapaciales habrin de
ampliarse en el tiempo. Al menos, asf lo indican las tendencias recien-
tes ya Aludidas en capitulos snteriores. El procesoc se explicaria, entre
otros factores, per los efectos polarizantes inherentes a la distribucidn
. del ingreso y a la actividad econémica, efectos apenas compensados --y en
. algunos casos, reforzados-- por la accifén gubernamental. S{ bien se ha
tratado de atenuar las discrepancias por medios selectivos (por ejemplo,
incremento de la educacibn), sus proyecciones son inquietantes, Se pre-
senta aqui, como en otros paises latinoamericanos, el dilema de perpetuar
las expresiones de destgualdad acompafladas ¢ no de un ecrecimiento econfmico
- concentrado en clertos estratos y zonas, 0 blen. ensayar larevisidn de las
pautas de desarrollo vigentes a fin de llegar a un nuevo modelo de progrese
econbmico-goeial. Lo Gltimo ofrece esperanzas de superar. restrice
ciones que hoy ya ponen en tela de juicio la visbilidad de largo . plazo de

cada economia por separado,
/Naturalmente,
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. Naturalmente, el:-carfcter y €l momento de la &leccidn 'de estas -
alternativas incidirdn de diferéntes maneras én cada situacidn nacional y
en las tendencias ya aludidas hacia el aislamiento o la apertura, ® - '
Clertas expresiones parciales de la insuficiencis social podrén ser resuel-
tas ain sacudidas violentae“(piénéesgﬂan:al desaccleramiento demogrdafico

- en Costa Riea); otras podriap involucrar un quiebre instievelcnal...

. . . PR vy T T U R |
IR ok AR e P el e

e 3. Seflales de deterioro.. .

-+ El dilema apuntado no es una abstraceifn. ' Ya se'han puesto de¢ reélievé las
“'earencias acumuladas en materisde educacién, empleo, vivienda, - Se tiene

asi un cuadro genevalizado de insuficiencias que algunﬁa véces ‘coexiste ademfis
con un subaprovechamiento de los ‘recursos: disponibles. La. inctdencia de
esta situacién es particularmenteé grave ‘¢n' lds zotias rursles, donde ya des-

.- puntan ‘nanifestaclones de pobreza critfca: precarios siiveles de vida; alta
- morbilidad,: aislaniiento cultural, y privaci®n de elémeritales derechos
- humanos. - Esto .no quiere ‘decir .que. ls- pobreza relntiva de:los marginados

urbanog sea: menod’apremianﬁey 38lo se sugiere ‘la necesidad de tectificar

. las Pfﬂlﬂcinnes ¥ el rumbo.de las tendenciss. -.: " i

B T TP YRR R

4. La gestidn gubernamental -
Esta reflexién conduce al tema de las responsahilidades y ‘efectos de la )
accién pﬁhlica en el desarrollo. En contraste con otros p:oblemas en :

© donde donina el disends, en la regiﬁn se tiende a eonﬁhir en la convenien-

“cia de que el Estado amplie sus funcionea directivas y cnmpenaadoraa en
" ese proceso.' Pero tambih aqui se plantean disyuntivas. Una de ellas '

hace referencia a la udopciﬁn de comprOmisos en una gama amplia de proble-

'mas, 8in guardar coherencia antre unos y otros. Se extenderian asi laa
expectativas sociales. fenémenc’ 1ue demandarfa una funciﬁn constante de '

arbitraje ¥y éompatibilizaci&n de parte del Estado. Para remediar esta u;
tendencia habiria’ nacesidad de cancentrar la 1ntervenc16n eatatal en un o
nimero acotado de’ esferas y ‘temag’ considezados estratégicos. Se concreta-
rfan de este ‘wodo acciones aelectivaa en clertos campos (empleo. poteﬂemplo)

'que tendrian ramificaciones en otros. En amhos casos se productrta ine

/conecentracidn
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concantracién del poder en }a:;ecnoburocracia gubernqmental, que serfia
preciso atenuar mediante el fomento de la participaciﬁp_gocial en decigsio~
nes colectivas,

5. La cooperacifn regional

St los nexos de cooperacidén recuperan el dinamismo -~y més afin el ensanchan
su radio de influencia-- desempefiarén un papel posifivo en el desarrollo
econémico y social de la regidén, Sus efectos eﬁ_aspectog:pgrticulares que
. aqui interesan pueden ser ex;g;nados desde tres é&ngulos: la complementaciém
econdmica, la concertacidén de acciones por parte de los sistepas nacionales
de planificacidn, ¥ una mayor intensificacién de contactos no gubernamen-
tales entre lnstitnctoneq.y;qntrq sectores de la poblacidm.. .. .

El 1ibre comercio y el establecimiento de instituciones y unidades
. productivas de interés comiin involucra el intercambio de experiencias y:la
visién comparativa de las caracteristicas del desarrolle en cada case naclo-
nal. Asi, paises que han progresado relativamente mis que otros ejercerian
efectos saludables de demostracidén que se traducirfena la large en upe nive-
lacién superior de las condiciones; o bien unos y otros podrisn trausplantar
en forme concertada las e#ﬁeriencias de terceros, con lo cual se dilufrian
singularidades contraproducentes. , o

Debe acla:araa que no se sugiere con estas canslderaciones, una
homogeneizaci&n forzada, nl mucho menos horrar diferencisas legitimas y
deseadas por los paises.. S6lo se pretende decir que un deserrollo econdmico
sustentado en la demanda y en instrumentos de carécter regionnl podria acen~
tuar las lineas comunes en el desarrollo social adewfis del impulso que le
imprd.mir!.a._ ‘ . T

Este efecto se haria whs intenso merced a la coordinaci&n de acciones
y programas por _parte de 1os organismos que, en términos globales, orientan
la politiga nacional. Ya hay signos de que alguns variables del proceso
de integracién --éowercio exterior, balance de pagos, 1mpactos figeales,
cranspotte y :urismo-- empiezan a aer consideradas e incorporadas por el
ejercicio de 13 planificaci&n Es;a tendencia podria extquerse 8 otras
esferas: empleo, educacifn, desplazamientos ﬁigratorios. vivienda y salud,

/de suerte
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de suerte que se establezean relaciones orgéinicas en el dmbito de la politica
nacional y rezional,

El tercer factor se refiere a los contactos no gubernamentales que,
en afios recientes, se han ampliado cqnéiderablemente. Datos fragmentarios
indican que se han incrementado las corrientes turisticas al tiempo que
las instituciones centroamericanas de educacidén superior reciben um flujo
mayor de estudiantes de diversos paises. Tanbién se han intensificado las
relacicnes gracias a los medios de comunicacidn de masas, que se han difun-
dido apreciablemente en afios recientes,

Si el orden vxegioral no experimenta avances apreciables, cabe antici-
par una direccidn alternativa en el desarrollo social y la politica sccial.
Trdtase del reforzamiento de la segregaciSn mutua a la cual ya se aludid,
que alejaria sin duda la posibilidad de encontrar solucicmes constructivas
a las insuficiencias resefiadas,

Recapitulando, hay bases para suponer que de los problemas indicados
--diferenciacién nacional e interna, deterioro acentuado, papel incierto
del Estado y de la integracién-- se delinea un panorama complejo que exige
cuidadoso estudfo, 51 sobre el carfcter aflictivo del presente hay pocas
dudas, el esbozo de las alternativas y de los futuros de la sociedad
centroamericana debe ser tema de intemsc debate., Contribuir a éste ha

sido uno de los prépdsitos del presente trabajo.

J/APENDICE
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Cuadro 1

CENTROAMERICA: POBLACION RURAL Y URBANA, CENSOS,
ANOS SELECCIONADOS

Poblacidn gﬁgal , Poblaci8n urbans

Total Némevos Porcen Rinweros Porcen
' ‘ absolutos taje absolutos tajeal

Guaremala

1950 . 2-790 868 2 096 410~ - 75.0- - - 696438 ~  25.0° .
1964 &4 444 900 2 950 768 66.4 1 494132 33.6
1973 5 750 Y00 3 717 959 64..6 203291 354
‘Jn_ﬁg;gggg;adr:..;Tﬁ _ai O P

1950 1 855 917 1 178 750 63.5 ' 677 167 ¢ 36.5
1961 2 510 984 1 544 085 61.5 966 899 38.5
1971 3 554 648 2 149 116 60.5 1 405 532 9.5 .
Honduras o : ' . L

19502 1 368605, 1099 652 ° © 80.3- - 268 953 - 19.7
1961 1 884 765 1 311 223 69.6 573 542 30.4
1974 2653857 1658.681 .. . 62.5. . 995176 .  37.5
Nicarsgua | c c B
1950%/ 1049 611 680 583 64.9 369 028 35.1
1963 I 535588 - - 908 296. 59,1 "~ U627 292 - 40.9
1971/ 1877.952. . 992450 . 52.9  .902 240 48.0
19734/ 2014658 1092 7% 542 921 864 . 45.8
Costa Rica .

1950 800 875 532 589 6.5 268 286 33,5
1963 1 336 274 ..875 731 65.5 . . 460543 . 34.5
1973 1 871 780 "1 111 701 59.4 760 079 40.6

Fuente: Direccion General de Estadlscica y Censo. Censos_de poblacifn

2

b/
g/

a/

T de lod respectivos pafses.

"Urbana" como la definen los reapectivos pa!ses.'

Clasificacién rural-urbana con el criterfo utilizado en el censo de 1961.
Cifras de 1950 reportadas en el censo de 1963, excluyendo el territorio
que estaba en litigio con Honduras.

A base de crecimiento natural y movimiento migratorio por efecto del
terremoto de Managua.

' /DEFINICIONES
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- DEFINICIONES DE POBLACION URBANA

Guatemala
1950 Lugares de 2 000 habitantes o mis, o de 1 500 si gazaban de gervicios
. de agua
1964 y 1973 Poblaciones reconocidas ofici.almente con la categoria de ciudad, villa
o pueblo af
El Salvador

1950, 1961y Capitales de los departamentos, centros ministrativos de losg dis-
1871 tritos y municipios

fHonduras

1950 Centros administrativos de los distritos y munieipios

1961 Lugares de 1 000 o més habitantes, con caracterfsticas esencial.mente
urbanas

1974 Cabeceras mtmicipalea (centxos poblados) con 2 000 o mfs habitantes,
con caracteristicas urbanas

Nicaragua '

1950 Centros administrativos de los departamentos y municipios

1963 y 1971 Centros administrativos de los departamentos y mumicipios y locali-
dades con 1 000 o més habitantes, con caracteristicas urbanas y con
una actividad predominante diferente a la agricola

Cosata Rica

1950, 1963y Centros administrativos de los cantones
1973 . | - o

@/ Yor acuerdo gubernativo del 7 de abril de 1939,
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Cuadro 2.

CIMIENTO DE LA POBLACION, POR PAIS Y AREA
PERIODOS. SELECCIQNADOS :

Iasa geométrica de crecimiento anual -

Estimacién imi

Total Urbana Rural gracidn urbans
1950~ 1960~ 1950- 1960~ 1950~ 1960« 1950~ 1960~
60/64 71/74 60/64 71/73 60/64 71/74 60/64 7L/74
. 2-15=4)
(1) @) (3) (%)
Guatemala 3.4 2.9 5.6 3.5 2.5 2.6 2.2 0.6
El Salvador 2.8 3.5 3.3 3.8 2.5 3.4 0.5 0.3
Honduras 3.0 2,7 7.1 4.3 1.6 1.8 4.1 1.6
Micaragua 3.0 2,82 42 3. a0 LY 12 aa
Costa Rica 4,0 3.4 4.2 5.1 3.9 2.4 0.2 1.7
Fuente: Direccién General de Estadistica y Censo de los respectivos pafses.

a/ Basadas en las cifras de los filtimos censos.
Qj Estimacidn con cifras offciales de 1973 que toman en cuenta el movimiento de la
poblacibn después del terremoto de Managua.
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Cuadro 3

CENTROAMERICA: ESTRUCTURA POR EDAD DE LA POBLACION Y RITMOS DE CRECIMIENTO DE LOS
GRANDES GRUPOS, POR PAIS SEGUN AREA' DE RESIDENCIA, AROS SELECCIONADOS

Grupos de edad

Pats. &rea Henores“dells afios 15 a 59 aflos 60 afios vy mis
y aflo I:_i?‘:t'é?e Tasa de cre P::ge:::: ge Tasa de -cre P:z:gn::ge Tasa de cre
al gotal cimiento e/--~al zdtal ctagento af ‘al 22ta1 cimiento a/
Guatemala - : f ©
1964 45.5 - L. 49,7 .- 4.8 -
.1973 45,1 2.0 50.2 2.2 4.7 2,0
Urbana L | B 3
1964 T 42,3 - 52,2 - 5.5 -
1973 40.9 N 1 .8 5305 2,8 5.6 2.2
Rural ) . .
1964 47.0 - 48.6 - 4.4 -
1973 47.3 241 ﬁa.f& ) R ‘2-0 4.3 1'8
El Salvador S
1961 44 .8 . = 49,6 . - 5.6 -
1971 46,1 3.8 48 .6 3.3 3.3 3.2
Urbana ; e R o
1961 41.4 - Cow . 52.3 ' ©o- 6.3 -
1971 - 41.1 . . 3.7 .- - 52.4 3.8 6,5 . 4.0
Rural : ' ' '
1951 41.0 - 47.9 : - 5.1 -
1971 49.5 3.9 45.7. 2,9 4.8 2.6
Honduras . ;
1961 47.8 - 47.9 - 4.3 i -
1973 46.9 3.1 49.1 3.6 4.0 2.4
Urbana ' .
1961 43.9 - 51.3 - 4.8 -
1973 &5.7 5.4 30.5 4,9 3.8 2.9
Rural -
1961 49.0 - 46,7 - 4,3 -
1973 47.2 2.4 48.8 3.1 4,0 2.2
Nicaragua
1963 . !‘8.2 - 46.8 - 5.0 -
1971 48.1 2.5 47.2 2.7 4.7 2.0
Urbana
1963 46.0 - 48.1 - 5.9 -
1971 45,9 4.5 48.7 4.8 5.4 3.2
Rural
1963 49.8 - 45.9 - 4.3 -
1971 50,1 1.0 45.8 0.9 4,1 0.8
Costa Rica :
1963 41.7 - 47.3 - 5.0 -
1973 43.8 2.4 50.4 4,1 5.8 2,6
Urbana B T il "
1963 42 |2 - 51 .6 - 6.2 -
1973 33.0 4.0 55.1 5.8 6.9 6.4
Rural
1563 50,6 - 44,8 - 4,6 -
1373 48,0 1.7 47.0 2,6 5.0 3.3 S

Fuente: 3Jasado en Direcciones Generales de Estadistica y Censo, Guatemala:
VII Curso de Poblacitn y resultados preliminares del VIII Censo de Pohlacidn.
3/ Tasa geométrica anual.
Y



CUadro 4

CENTROAMERICA : POBLACION ECONOHICAHENTE ACTIVA ESIIMADA CoN
DATOS CENSALES, 1950, 1960, 1970 Y 1975

1950 1%0 1970 1975
ERCRTRUPEEN -Mi-ies -de pérs?or{ag_; SR

U Guatemala . ;. b ... . 967.1 ¢ 12058 - 1465.9% 1 603.5

El Salvador - . 653,01 791.4 1'252.3 1 598.3 -

Honduras | 457, o—/ 557.0 L1 - 859.2 -

Nicarsgua - : ) 351, o :_"é36 7 - 572.43/ | 653,99'/

Costa Rica - 2720007 3627 - 520.3 633.1

. Tagas anuales de crecimiento ’ L

1950-2960 - . - 1960-3970

Cuatemala - ' ‘ C 2.2 ' 2.0 o

El Salvador st s 1.9 ce . 2.6 -

Honduras s Vit 20 e - 2.9

Nicaragua * CebvnTanl 2,2 T e 2.7

Costa Rica S v AR I IR A 3.6

af. ,Estimacidn basada en cifras preliminates.

b/ Ajustado con ériterio da clasificacién del censo de 1961.y proyeccidn

. . con ritwo. de crecimiento intercensal. - .
- oef .'Basados en eatimaciones de la Ofici.ua Ejecutiva de Encuestas y Censos.
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Cuadro 5§

GUATEMALA: ESTRUCTURA OCUPACIONAL POR AREA DE
RESIDENCIA, 1960 Y 1970 :

Q(begehgajeg) o -
_1960 1970
Zonp Zona Zona Zona

Pais Capital Pals Capitsl

urbana rural urbaga  rural

Total 100,00 100,00 100,00 100.00 100,00 100,00 100,00 100.0C

Estratos ocupacio-
nales medios y

altos a/ 12,30 32,60 16,40 _6.10 11.80 34,30 16,30  4.80

Primario © 320 [ 0.40 2.00  4.20 0.50 0.20 0,40 0,60
Secundario y J t el

_ terctario 9.00 31,70 14,30  1.%0  11.00  33.10 15,60 3.9
No fdentificadc 0.10 -“'.0.50 0,10 - 0.30 1.00 0,30  0.10

Estratos ocupscio-

nales bajos b/ 81.50 67,00 83,40 93,90  §8.20  63.40 8160 95,40
Primario 61.10 3,20 41,50 81.10 56,30 2.10 ' 34,20 77.20
Secundario 20,00  42.20 31.40 11,10  23.20  38.50 35.80 15.00
Tercisrio 6,10 20,40 9.90  1.60 6.80 21.40 9,90  2.10
No identificado 0.30 1,20  0.60 0,10 1.90 3.40 3,20 1,00

otros” T G0 030 030 00 010 020 030 0,00

Fuente: CEPAL-UNICEF, Provecto sobre esg;gggficacggg y moviiidad Aoc;g; en América

Latina,""Buadros-resimenes de estratificacibn ocupacional), diciembre de 1975,

a/ Comprenden & las personas en ocupaciones profesionales, gerentes, empleados de
offcina y vendedores independientemente de su escolaridad y los que poseen mis
de 7 aitos de estudio si ocupan puestos de agricultores, minerosy conductores de
medios de transporte.

b/ Comprenden s las personas ocupadas como sgricultores, artesanos, operarios,
trabajadores manuales, empleados domfsticos, trabajadores de serviclos inde»
pendientemente de su escolaridad, y a los mineros y conductores de medios de

~ transporte que tfenen 6 y menos ailos de estudio.



Cuadro &

. EL SALVADOR: ‘ESTRUCTURA OCUPACIONAL POR AREA -
DE RESIDENCIA, 1960 Y 1970
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Latina, "Cuadros-resGmenes de. estratificacién ocupacional”, 1
‘Comprenden a las personas e¢n ocupaciones profesionales, gerentes, emplesdos de

&/

diciembre de

(Rorcentstes)
: e 1960 - 1920
Pats- Capital urbana  rursl Pais Capital urbana rural
Total 100.00 100,00 100,00 100,00 100,00 -'100,00 100.00 100.00
Estratos ocupacio- - S D PR
nales medios y : v .
altos af 12,20  32.90 24.20 3,00 13,60 . 37,90 724,60 3.70
Primario ©1,10 030  1.20 .1.20 0.80  0.20 " "0.50 1.10
Secundszio y L L S
terciario 10.90 32,50 22,40 1.80 11,70 " 34,60 22,10 2,40
No tdentiffcado 0,20 0.10 0.60 .- 1107 3,10 2,00 0.2¢
Estratos .”,oi-;tlxpacto- ) N y
nales bajos b/ 87,70 66,80 25,70 97.00 86,30 61,70 73,10 96,3C
Primaric 61.70  3.40 28.70 ° §7.30  45.60  2.30 - 19.50 66.,4C
Secundario 17,20 35,00 32,30 ' 6.80 15,60 29.70. 28.30 6.70
Tereiario . 7,90 26,90 12,60 1 2.70  6.40 20,00 9.20  2.50
No identificado 0.90 1.50 2,10 ° 0.20 18.70 9.70 18.10 20.70
Otros CoL 0. 8100 8300 0.100 T 0,10 0.40 0,20 -
- Fuepte: CEPAL -UNICEF , Proxgcio gob;e estratiﬂgciﬁg ¥ mvglidad sdevi.gl.:'gn Aniégggg

‘1975 -

oficina y vendedores independientemente de su escolaridad y los.que poseen més

v/

cupadas como agricultores, artesanos, operarios,

de 7 afos de estudlo si ocupan puestos de agricultores, minerosy conductores
de medios de tramsporte. - S : .

Comprenden &2 las personas ©

traba jadores manusles, empleados demésticos, trabajadores de servicios inde.

pendien

transporte que tienen 6 y menos afios de estudio,

ente de su escolaridad, y a los mineros.y conductores de medios de
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Cuadro 7

RONDURAS: ESTRUCTURA OCUPACIONAL POR AREA DE RESIDENCIA, 1960

{Porcentajes)
, Zona
- Pate- ' Ca?ital Urbana Rural
Total . 100,00 - - 100,00 100.00 100.00
Estratos ccupacionales - , o
medios y altos a/f ' - 10,90 - - 35.60 28,20 6.30
_ Primarfo ‘ 0.80 .o 6.20 0.90
. Secundario y o L ‘ P ‘
terciario - 9.60 32,60 26.90 5.20
Estratos ocupacionales ‘ o ‘ :
batos b/ . - 88,90 63.50 71.10 93,60
Primario B 65.60 - 3,40 11.70 78.30
Secundario o M10.460 27.30 28.80 6.70
Terciario 8.00 22,10 18.50 5.40
. No identificado. 4.70 10.70 12,10 3.20
Otros * 0,20 0,90 0.70 -

‘Fuente: CEPAL-UNICEF, Proyecto sobre estratificacién y movilidad social
en América Latina, "Cuadros-resGmenes de estratificacibu ocupacio-
nai", diciegbre de 1975. :

a/ ' Comprenden a las personas en ocupaciones profesionales, gereates,

. empleados de oficina y veadedores, independientemente de su escolari
dad ¥y los que poseen mhs de 7 afios de estudio si ocupan puestos de
agricultores, mineros y conductores de medios de transporte.

b/ Comprenden a las personas ocupadas como agricultores, artesanos, ope
rarios, trabajadores manuales, empleados domésticos, trabajadores de
servicios, independientemente de su escolaridad, y a 1os mineros y
conductores de medios de¢ .transporte que tiemen & y menos afics de
estudio, k
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Cuadro 8

'NICARAGUA: ESTRUCTURA OCUPACIONAL POR AREA DE RESIDENCIA, 1970

TR = (queentajgsl.-";;fiu et T
ona
- ~Rural
Total. . "":'.......--m-mu— L. 100-00
Eatratos oqupacionaleé ;’.w y
‘medios v aitos g[“ R 7,00
':JPrimario T 2,50
o Secundario y . | Lo T
R S te‘rciario 7 " . 15090 o 34050 L24-30 ' 7 3490 t
_ _ No identificado - 1.700 . 3,90 2,10 0.60..
. Estratos ocupaclonales . L e
baios o - 80,80 - 61,30 12.60 92,90
Primarto’ 430 130 _17.80  75.10
Secundario _ 20.80 36,70 34.40 - - 7.40
Terciario' % 10,60 7 19,700 7 14.60 5.10
No identificado - -5.10 - 360 - 5.80 5.30°
otros o0 020 0.20 0.10

Fuente: CEPAL-UNICEF, Proyecto sobre estratificacifp y movilided * -

social en América Latina, "Cuadros-resfmenes de estratificacidn
ccupacional™, diciembre de 1975.
2/ Comprenden a las personas en ocupaciones profesionales, gerentes,
... - empleados de ofiéina 'y’ vendedores, indépendientemente de .su escola =~ :
ridad y los que poseen. més de 7 anios.de estudio si ocupan puestos.
- de agricultores, mineros y conductores de medios de. traunsporte. : -~ =
bf Comprenden a las personas ocupadas como agricultores, artesanos,.
.. . operariog; trabajadores manuales, empleados domésticos, trabajsdo-
.~tes de servicios, independientemente dé su eacolaridad y a loe ,
", mineros y. conductores de medios de trgnfporte gue - tienen 6 y g’uos

afios de @atndgo. C e SRR T

MY

prr R
HATE
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éﬁa&fo 9

COSTA RICA: ESTRUCTURA OCUPACIONAL POR AREA DE RESIDENCIA,
1960 ¥ 1970

{Poxrcentales)

1960 - - 1970

- Zona
Pais Capi;?l Utbana  Rutal Pafs Capital

Zona
Urbana  Rural

Total 100,00 100,00 - 100.00 100.00 100,00 100.00 100.00 100.00

Estratos ocupaciona~ L .
les medios v altos af 22.10 42.40 34,60 11.50 24,10 44.20 236,90 10,70

Primario 2,00 0,20 1.30 " 2.90 0,30 0,16 0,30  0.40
Secundario y _
terciario 19.50 41,10 32.40  8.30 23.50 43,70 36,10 10,20
No identificado 0,60 110 0.90 0.30  0.30  0.40 0,50 0.10
Estratos ocupaciona- - 7, _ : -
les bajos b/ 77.90 57.60 65.40 88,50 75.80 55,80 63.10 89,40
. Primario 46,30 2,60 12,20 67.80 36,30 3.10 10,70 60.00
Secundario 18,20 29,70 31,30 10.70 25.80 - 32,90 34.30 19.80
Terciario 9,70 18,80 15.90  4.80 12.30 18.60 16,50  8.20
No identiffcado 5.70 6,50 6,00  5.20 1,40 1,20 1.60  1.40
Otros - - - - - - - -

I —

Fuente: CEPAL-UNICEF, Provecto sobre estratificacién v movilidad social en América

: Latina, "Cuadros-restmenes de egtratificacibm ocupacional™, diciembre de 1975.

af Comprenden a las personas en ocupaciones profesionales, gerentes, empleados de
oficina y vendedores, independientemente de su escolaridad y los que poseen més
de 7 aflos de estudio si ocupan puestos dé agricultorés, mineros y conductores de
medios de transporte,

b/ Comprenden a las personas ocupadas como agricultores, artesanos, operarios, tra
bajadores manuales, empleados domésticos, trabajadores de servicios, independien
temente de su escolaridad, y a los mineros y conductores de medios de transporte
que tienen 6 y menos afios de estudio.




. CENTROAMERICA: PRODUCTO POR TRABAJADOR, 1950, 1960, 1965, 1970 ¥ 1975¢/

Cuadro 10 -
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Gugtgggla (9ue;aale§)?/.

Ly}
R T

Agricultura, gzanaderfa, siIVi'_; 

cultura y pesca

Minas y canteras

Industrias manufacturéfaaf“
Constryccién S
Electricidad,‘ggs y agua
Transportes y cemunicaciones

Gomercio, finanzas y aervicios -

en general

El Salvgdor gcoiggeszglglw

Agricultura, ganaderia, silvi‘
eultura y pesca :

Minas y cantetas

Industriss manufactureras
Construecisn '
Elegtricidad,'gas y agua
Transportes y éomunicacionas

Comercio, finanzas y servicioaL'?

en gengral

Handusas lem iras 2!&’

Agricultura. ganaderia. ilvi:'

cultura ¥ pesca
Mings y canteras

IndUStriaé‘manufactureras

COMtMGibn . .:"%.'.". LR

Electticidad gas y qgua ;i;‘
Transportes y comunicaciones

Comercio, finanzas y serviciog

1950 1960 1965 - 1970- o7/
767 bas 965 ivzla .1 o447
397 ¢ 436 479 611 788
1 143 1 188 941 = BlO 772
706 T902 1061 1373 1466
‘1117 “ g8l TTe¥?TT 187 T 809
2083 3507 751157 7 5300 4872
1091 135 1147 187 250
2 362 250 . 2646 .. 3o08s% 3 349%
1333 151 1938 1'g97 18
L ge4 1042 U122 01213 1 248
‘5059 3605 4 375 4667 4 632
~ 1509 1899 2 725" 3096 3 467"
1161 1466 1703 1486 1920
3600 8500 ‘10 909 | 12 516 . 13 636
3303 9554 4018 4155 3435
2959 <3735 " 4056 . 37180 3 s
S, 1226 1476 1483 1361 1700
Bt 725 7 664 926 830
4400 . 9000 11579 13227 19 000
.1.364  .28718. 2812 1935 3 128
4646 3321 3164 39637 3 786
1250 7350 g60n Giov6. 5 859
b 167 B 363 IR DS SN
3337 2513° 2665 2899 2 829

en genersl

[ {coatinda)
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Cuadre 10 (Comnclusifn)

Nicaragua gcﬁrdobasfy

Agricultura, ganaderia, silvi-
cultura y pesca

Minas y canteras

Industrias manufactureras
Construccidn

Electricidad, gas y agua
Travsportes y comunicaciones

Comercio, finanzas y servicios
en general

Costa Rica gcolcnesz S!

Agricultura, ganaderia, silvi-
¢cultura y pesca

Minas y canteras

Industrias manufacturaraal/
Construccidn :
Electricidad, gas y agua
Transportes y comunicaciones

Comercio, finanzas y servicios
en general

1950 1960 1965 1970 19752/
5 04l 6 437 8 926 9 525 10 291
2 468 2 769 & 483 4 732 5 592
7 156 7 350 11 122 9 333 12 312
4 387 6559 10980 13 952 15 069
2 195 4 496 8082 8 418 11 203
13 000 30 750 43 353 39 065 29 673
8 885 15 314 21 886 29 333 37 810
16 755 16 349 16 973 14 893 13 433
5 589 8 406 9703 11 146 12 244
3923 4895 5735 6995 B 000
5 707 8 941 11 398 13 987 16 515
6 147 7 874 8 450 8 215 7177
12 438 12 588 16 273 22 412 cee
4979 10383 11 779 12 930
10 104 15 303 16 308 893 15 379V

16

a/ A costo de factores; b/ Estimaciones de la CEPAL;

intercensal 1950-1961;

ef 1Incluye el grupo
de actividades no especificadas que incorporan a los que buscan trabajo por
primera vez; d/ Compuesto por el producto por trabajador de comercic de
4 655 y el de servicios y finanzas de 2 568;
por trabajador en comercioc igual a 4 424 y servicios y finanzas de 2 319;

£/ Corregidas las cifras preliminares de la poblascién econdmicsmente activa
en 1971 por registrar altf{simo volumen de personas en las actividades no
especificadas. Para industria y para construccidn se impusc la tendencia

e/ Compuesto por el producto

g/ Compuesto por el producto por trabajador en el

comercio de 4 711 y el de finanzas y servicios generales (administraciéa
pGblica, propiedad de vivienda y otros servicios) de 3 286;
por el producto por trabajador en comercio de 4 401 y el de finanzas y ser

vicios generales de 3 338;

b/ Compuesto

i/ Suponiendo un crecimiento de la poblacién

econfmicamente activa del 3,07 anual a partir de 1961 y splicando la estruc
 tura de la migma por rama de actividad estimada por el Consejo Nacional de
k/ E1 producto por trabajador em

Planificacifn; j/ Incluye mineria;
comercio ascendid a 17 444 colones:
por trabajador em comercio.

I,

Corresponde solamente al producto



CENTROAMERICA: INDICES DEL. PRODUCTO POR TRABAJADOR,
1950, 1960, 1965, 1970 Y 1975 ‘

Cuadro 11
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Guatemala trale

Agricultura, ganaderla, silvicule

tura y pesca
Minas y canteras A
Industrias manufactureras
Construccibn
Electricidad, gas y agus -
Transportes y comunicaciones
Comercio, finanzas y servicios
en general

El Sa or {(colones)

Agricultura, ganaderfa, silvi-
cultura y pesca

Minas y canteras

Industrias manufactureras

Construccidn

Blectrictdad, gas y agua

Transportes y comunicaciones

Comercio, finanzas y servicios
en general

Hopduras (lempiras)

Agricultura, ganaderia, silvi-
cultura y pesca

Minas y canteras

Industrias manufactureras

Construccibn

Electricidad, gas y agua

Transportes y comunicaciones

Comercio, finanzas y servicios
general

Nicara chrdobas

Agricultura, ganaderfa, silvie
cultura y pesca

Minas y canteras

Industrias manufactureras

Construccibn

Electrictdad, gas y agua

Transportes y coemunicaciones

Comercio, finanzas y servicioes
en general

en

1950 1960 1965 1970 197
100 115 125 158 189
100 110 121 154 198
100 104 82 71 68
100 128 151 195 208
100 .79 87 68 72
100 168 - 246 254 234
100 124 108 167 230
100 " 110 112 131 142
100 131 ‘144 142 141
100 121 130 141 145
100 71 87 92 92
100 126 181 205 230
100 126 147 128 165
100 236 303 U8 379
100 289 122 126 104
100 126 137 128 126
100 120 121 162 139
100 89 81 113 102
100 205 263 301 432
100 211 206 215 229
100 71 68 85 81
100 214 170 157 151
100 75 80 87 8%
100 128 177 199 204
100 112 182 152 231
100 103 155 130 172
100 150 250 318 344
100 205 368 384 510
100 237 333 300 228
100 172 246 329 425
100 98 101 89 80

f{z»mtinGa)
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* Cuadro 11(Conclusidn)

Costg Rica (colones)
Agricultura, ganaderfa, silvi-
-cultura y pesca '
Minas y canteras af .
Industrias manufactureras
Construccibn o
Electricidad, gas y agua
Transportes y comunicaciones
Comercio, finanzas y servicios
en general :

1950

1960 1965 1970 1975
100 . 150 173 199 219
100 125 AT 178 204
100 157 200, . 245 . 289
100 .. 128 1377 134 . 17
100 101 131, 180 ...
100 209 2317 260 e
100 151 16t 187 182

é{‘ Incluido en industrias manufactureras.



Cuadfo 12

‘CENTROAMERICA: COEFICIENTE DE VARIACIONQIDE LAS DISTRIBUCIORES
DE PRODUCTO POR TRABAJADOR SEGUN RAMA DE- ACTIVIDAD,

1950 1965, 1970 ¥ 1975

(Porceutgjes)

,-.-.»—-,n--‘ B L

P A R

o "“"‘“‘”"'i‘éso 1865 7T T1970 . 1975
Guatemala =~ et T &5 82  n’
Bl Salvadoxr 61~ 65 66 81
Honduras 82 90 76 91
Nicaragua 98 66 62 54
Costa Rica 45 47 40 cae

MR &
| , £ (XD &

-af CQ}cplada con la fﬁrmulq-' ;5\\; S T '_siendo:

xi Producto por trabajador en ceda rama de actividad.

X Producto medio por trabajador a nivel nacional.

n Poblacifn econfmicamente activa total,
f; Poblacidn econbnicamente activa por rama de actividad.
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Cuadro 13

COSTA RICA: ESTIMACION DEL DESENPLEO TOTAL 1970

Miles de puestos

cacegortas dapleo  tiicioncles
Desempleo total 15.2 8.4
Dasempleo abierto | 5.0 , 26.8
Desempleo equivalente 10,2 54.6
Subempleo visible (4.2) {22.5)
Subempleo invisible segin ) - ‘
ingresos - (6.0) (32.1)

Fuente: OIT, Situacidén y perspectivas del empleo en Costa Rics,
Ginebra, 1972. E oo . L

Ty



Cuadro 14

SAN SALVADOR: POBLACION DE 10 ASOS DE EDAD ¥ MAS, POR

. CONDICION DE ACTIVIDAD, SEGUN SEXO, 1974
N Sl . N St
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Total . % Hombres 2 Mujeres %
Total . ... . 522529 100.0 .232 369 . 44.4 290 360 55.6
Poblacién econsmicamente sdtiva 307 258 55.8 159 460 30.5 147 798 28.:
Ocupados ‘a sveldo fija. . 173 621  33.2 84 430 16,2 B9 131 17.C
Patrones, trahajado:es,por '
cuenta propia, trabajadores ' i
por pagos a destajo- - .. 81 515 15.6 48 076 - 9,2 33 439 6.4
Faniliares no remuneradps © B 449 1.6 39277 0.7 4522 0.9
Desocupados S . 43 673 G.b  22967:. 4.4 20706 4.0
Poblacitn insctiva - Yoo 215 271 41*2" 72709139 142 562 21.3

enero de 1975,
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Cuadro 158

CENTROAMERICA: NUMERO DE COTLZANTES EN SEGURIDAD
SOCIAL, 1960 A 1970

(Miles)

.: Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica

1960 245.0 g/ 35.6 27.5 9.3

1961 255.0 a/ 38,6 28,4 105.6
1962 264.9 . 40,5 23.6  30.5 111.3
1963 274.8 44,3 25.8 35.2 118.4
1966 332,13 50.4 26,0 38.4 126.4
1965 345.5 62.1 27.0 8/ 473 131.9
1966 266.9 68.5 30,7 65.6 138.5
1967 367.4 72.2 32,8 77.1 152.3
1968 397.3 %2 5.8 g/ 86.6° 176,1
1969 437.0 83.8 37.1 a/ 91,7 194,9
1970 448.3 92.9 19.1 95.0 202,3
1971 4630 108.3 41,5 95.0 - 231.9
1972 448 ,4 124.1 42,9 . 102.3 254,7
1973 468.9 136.2 71.8 106, 1 289.6
1974 506.0 155.2 gs.52/

1975 550.0

Fuente: Direccidn Genersl de Estadistica y Censos de los respectivos
paises, Anuarfos Estadisticos Nacionales. Institutos de Seguridad Social.

'a/ Valores obtenidos mediante interpolaciones,

b/ Cifras preliminares,
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Cuadro 16

CENTROAMERICA: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA FROTEGIDA POR LAS
INSTITUCIONES. DE. SEGURIDAD SOCIAL, 1960, 1965, 1970.Y 1973

- (Porcentajes)

T 1960 . 1965 wI970 - 19737
" ‘Guatemala | 20.3 25,6  30.6  30.3
El Salvgdor: 4.5 6.3 7.4 . 8.5
Honduras “on 4.2 5.3 - 8.9
Nicaragus 6.3 9.4 16,5 = 17.1

Costa Rica 26.0 0.8 389 49,5

Fuente: Con base en el cuadro 14 y en estimaciones de
PEA, elaborades por la CEPAL,
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_ Cuadro 17 .+

CENTROAMERICA: COMPARACION ENTRE LOS INGRESOS DE SEGURIDAD SOCIAL
Y EL PRODUCTO INTERNC BRUTO, 1960 A 1970

(Porgentajes )

Guatemala El Salvador ~ Bonduras Nicaragua Costa Rica

1960 0.35%/ 0.45 - g 1.07 1.79
1961 0.46% 0.47 - - 1.00% 1.97
1962 0.5¢¢ - o.50 o 1.12% 2.12
1963 0.66 0,49 ¥ 0.37 1.16 2,24
1964 0.76 . 0,50 . 0.36 1.22 2.45
1965 0,84 0,56 - ... . 0.3 .. 135 - 2.6l
1966 0.84 0,56 0,47 1.80 2.93
1067 6.91 0.50 0.40 1.95 2.98
1968 0.9% 0,57 0.45 2.09 3.13
1969 1.20 0.94 0.39 2.21 3.7
1970 1.20 1.53 0.39 2.17 3.44

g

Fuente: 1MS5, 'Reporte preliminar del proyecto:  Andlisis financliero de
la Seguridad Social en América Latina", Revists Mexicans de Seguridad
Social, afio 2, 1973, No, 6, México,

&/ Valores obtenidos mediante interpolaciones.
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Cuadro 18

GUATEMALA Y EL SALVADOR: AUMENTO ‘DE LOS PRECIOS AL CONSUMIDOR
. ¥ DE 105 SALARIOS EN LA TNDUSTRLA HANUPACTURERA,
AR 1965-1968 ¥ 1968-1972 oI L

Ry . e rp
Tt LS AU

(Tasa media anual)

Guatemals El Salvaﬂor

. Precios al consumidor | o

. 1965-1968 i ;5“.;, I :;i20<f:_;'gnﬂii:5ﬁ{9
wes-1072 12 -

Salartos monetarios - R .

1965-1968 s s
1968-1972 R
Salarios reales’ " |
1965-1966 " B Y R OF:
1968-1972 ' - R T

Fyente: -‘Naciones Unidas, Informe sobre la situscién social en

el mundo, 1974 (E/CB.5/512/Rev,.1), 1975,

S s
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Cuddro 19

CENTROAMERICA: ANALFABBTYSHO REPORTADO EN LOS DLTIMOS
DOS CENSOS, SEGUN AREA DE RESIDENCIA Y SEX0. POBLACION
DE 10 A0S Y KAS} 1950-1964 Y 1970+1973

(Pnrggh;gjeh)
S Poblacidn
Total Urbapa. . _ -
1960-1964 1970-1973 1960-1964 1970-B73 '13'60'~'196'a *1570-1573
Gustemala 1.1  51.8% 33.1 26.7 ' 76.2 65.9
Hombtes 55.4  44.8 26.0 19.1 70.0 58,1
Mujeres 66.9  58.8 ©  39.6 33.4 82.9 74.0
EY Salvador 49.2  40.3  26.8 . 19.8 64.2 55.3
Hombres 54.8  37.3 20.2 %.8 60,1 52,3
Mujeres 47.0 43,15 32.3 24.0 68,5 58.6
Honduras 52.7 47,5 2.2 " 81.9
Hombres .49.9 ... 20.8. - ... 58,8
Mujetes 55.3 M, 27.8 var . 65.1. ces
Nicaragua 49.2  46.9 20.6 23.9 70.2 68.7
Hombres 49,5 47.3 17.5 22.4 69.2 68.1
Mujeres 49.0  46.4 23.0 25.1 71.3 69.4
Costa Rica 14.3 10.2 5.2 4.4 19.7 14,7
Hombres 14,1 10.2 4.0 3.7 19.2 14.6
Mujeres 16,5 10.3 6.2 5.1 20.1 14.8

Fuente: Direccién Generasl de Estadistica y Censos de los respectivos pafses.
Censos de pvblaciém e informaciones preliminares de algunos efegtusdos
en los Gitimos aflos.
Nota: En 1960 Argentina presentd 8.4% y PerG 38.%.
!

——— -

Cifra preliminar.



_Cuadro 20

CENTROAMERICA: DISMINUCION DEL ANALFABETISMO EN
TERMINOS RELATIVOS ENTRE LOS DOS ULTIMOS
CENSOS, SEGUMN AREA DE RESIDENCIA Y SEXO

© Mujeres -

:{qucggtgjgg)
Lbeal Urbans Rural
Guatemala . 15 19 14
Hombres 19 27 17
* Mujeres 12 16 11
El Salvador 18 26 W%
Hombres 32 27 13
Mujeres 8 26 14
deaa 10 awns oo--
aombl‘es aes T osaw " 010
. l‘iujetes - C san e saa
Nicaragua 5 -16 2
‘Hombres 4 -28 2
Mujeres 5. 9 3
Costs Rica 29 15 25
- Hombres - T 28 . 8 24
29 18 26

Pag. 89
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Cuadro 21

CENTROAMERICA: ASISTENCIA Escomﬂf SEGUN AREA Y GRUPOS DE

Ty oy
L

RO ms EN ms mm cENsas *

'-«~"m -

- ,,."53in;§antajeg) -
oo B Salyador. [ _Hondugas . fagia Costa Rica
1966 1973 1961 1971 1961 1974 1963 1971 1963 1973
Total 21.2 27.1° 28.2%/ 36.4 b/ 11.3 ... 27, s,y’”"s"'s'"éy 46,1 52.1 b/
7-9 36,9 44,8 37.7¢f #5.3¢/ 19.2 . ... 39.5 _/ 39.1 g/ 84.9 82,0 ¢/
10"14’ &0.2 &9-7 ' 56.2 69.? 23.2 ) 52 3 72-6 81.1
15‘19 12.8 17 8( 19.5 28-3 5-6 'Y ) 17.6” 31 1 2209 3607
20'2‘1‘ 3.7 6 3_ h.g ‘ 6.3 0.6 'R 2»6 9 8 3.9 16-4
25-29 ‘e .Qf 2.8 1‘? 0.2 saq 0.6 - 317 3-3 7.7
Urbsno 38,3 42.2 41.9 b/ 48.8 b/ 19.1-: .., &4 9 _/ 51 hr_/ S4.4 59.8 b/
7-9 66,0 66,9 56.8c/ 65.7¢/ 3. ... 66, 3 ,j"'ez 0¢/ $2.7 87.5¢/
10-14 69,5 72.1 80.1 8744 38,1 ... 81.0° 82.8 87.1 90,8
15-19 30.9 3.0 3.2 45.3 15.1, ... 31‘9:,n\‘43j21 4%.1 56.4
20"2& 9." 1&.3\ 9.2 12.2 109 [ 5.3 t? 1 17.3 2607
25"29 eee 6.9' s.l B 3.6 0-5 san l 3 “ (596 7.0 12.6
Rural 12.5 19.1 . 19.8b/ 28.0b/ 8.8 ... 15 6 y 16.5 b/ 38.7 46.9 b/
79 254 %I 27.3¢/ 3.2 1567 ... 22.2 s_l '19.7 ¢/ Bl 79.1 ¢/
10"‘14 2505 3‘8.5 42.3 5806 18.9 eee 32 5 31.9 65.6 75!2
15-19 3.4 6.6 8.4 14,6 235 e 7.4 12.0 10.0 21.3
20-24 0.7 1.5 20 0 1.6 0.2 .. 0,77 2.8 2,7 7.9
25""29 ‘oo 0.9 1.2 0.3 0'1 ses 0 0 1-2 1-2 3-8
a/ Respecto del totsl de la poblacidn en ese grupo de edsd, ﬁ
b/ De 6 a 29 aftos.
¢/ De 6 a 9 afios,
No Argentina Perl
1960 1973 1960 1974
6 a 12 afios 98.3 100.7 72.5 111.9
13 a 19 afos 27.0 47.8 13.5 34,.6%
20 a 24 afios 11.3 22,0 3.6 11.,0%%
Fuente: CEPAL, E1 desarrollo latinoamericanoc y la coyun-

tura econbmica internacional, volumen 1, 1975,
* Corresponde a 1971.
** Corregponde a 1970
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Cuadro 22
CENTROAMERICA: AUMENTO DE LA ASISTENCIA ESCOLAR

REPORTADA EN LOS DOS ULTIMDS CENSOS SEGUN AREA
DE RESIDENCIA Y GRUPOS DE EDAD

(Porcentaijes)

Total Urbsso. _ Rural
Guatemals 27.8 10,2 - 52.8
7~ 9 21,4 4.5 42.2
10 - 14 23.6 3.7 51.0
15 - 19 39,1 19,7 9,1
25 - 29 anu aww ' s
El Salvador 2?{1 - 16.5 41.4
6 - 9 20.2 ! 15.7 25.3
.15 -19 . 43,1 ‘ 25,1 73.8
20 - 2“ } 28'5 32.6 '2000
25 - 29 39,3 =29,5 =75.0
Bondggs L Al ) LA s e
Nicaragua 21.1 14.5 6.4
6- 9 -1.0 -6.5 ~11.7
10 - 14 7.8 2,2 ~1.8
i5 - 1% 76.7 55.8 62.2
20 - 24 276.9 222.6 300,0
25 - 29 516.7 40?.7 [ X 2 )
Costa Rica 18.1 a/ 9.9 a/ - 21,2 af
6~ 9 a/ af 8
10 ~ 14 11.7 4,2 14,5
15 - 19 60.3 25,1 113.0
20 - 24 - 105,0 54.3 192.6
25 -~ 29 133.3 80.0 216.7

3/ Cambia el limite inferior del grupo de edad, entre
el censo de 1963 y 1973,



Cusdro 23

CENTROAMERICA: PROPORCION DE MATRICULA EN ESCUELAS PRIMARIAS
POR ZOWA DE RESIDENCIA, ANOS SELECCIONADOS

i ‘f'..

(zezssaseiés)

S ) T

Total " Uybaus ___Rural
Poblacién Matrl Poblacién Matr{ Poblacién Matrl
w5414 afios” - cula’  5<14 afos - cula- -5-14 afios cula

Gua’-emal

1962 - - 100,0 100 31.7- 62 68.3 18
191 . 100.0 100 - 3l1.8 . 5§ - 68.2 45
El Salvador . o

1961 100.0° 100 35.9 64 6441 36
1971 100.0. . 100 . 36.4 6L . 63.6 g
Honduras o -

1960 7 100.0 100 = 21.7 46 18,3 54
1974 . 160.0 100 .. 27.7 " 45 72.3 55
Nicaragua - ' o N - L

1960 ., 100,0 100 . 394 59 ~ 60.6 41
1972 . 100.0 100 46,5 68 53.5 32
coorn Bin R R

1960 100.0 100 N.4 55 68.6 45
1970 s 100,0. 100 . 36.4 41 - 63.6 59
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Cuadro 24
“. i CENTROAMERICA: COEFICIENTES DE DISTRIBUCION DE L& °

i .7 PRESTACYON DEL SERVICTO DE EDUCACION PRIMARIA, -
AROS SELECCIONADOS

" Cambio en el

' coéfi-cienteal decenio b/
{porcentaje)
Guatemala
1962 - 3.4
. 1971 - 2.6 24
El Salvador
1961 . 3.2 _
'1971‘ ' S 2.8 12
Honduras
1960 ' ' 3.0
1974 2.1 B 11
N:lcatagua -
1960 4 2.2 _
1972 2.4 -9
Costa Rica h .
1960 2.7 _
1970 1.2 56

a/ Calculado metricula ep primaria urbanaﬁgoblgci&n urbana 5-14 siios
matricula en primsria rural fpoblacidén rural 5-14 aios
cuando el coeficiente es igual a uno significs la

equidistribucibtn, .
b/ Disminucién de la mayor atencién en 8reas urbanas. .
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;cuad:o-zs

CENTROAMERICA : ’TASAS ANUALES DE:CRECIMIENTO:DE LA INSCRIPCION POR

NIVEL DE EDUCACION,: 1960+1965,.1965-1970.Y:-1970-1974

Fuente: CEPAL, El desarrcollo latincamericsno y la

coyuntura intemacional, op. cit.

(Porcenégjés)
~1960-1965 1965-1970 1970-1974
' prisarts -
Guatemals 6.4 4.3 3:8 af
El Salvador 5.5 6.5 40 b/
Honduras 6.7 6.2 3.6 ¢/
~ Nicaragua 8.5 6.7 3.0 af
Costa Rics 6.9 4.7 2.5 af
Media -
Guatemala 12.8 9.3 5.0 a/
E1 Salvador 10.0 11.0 4.0 b/
Honduras 9.8 10,9 11.3 ¢/
Nicaragua 18.8 14,1 - 9.0 b/
Costa Rica 8.4 11.8 13.2 a
Superior o
Guatemals 8.0 14.6 12.4 gf
E1l Salvador 12.2 18.3 +43.0 bf
Honduras 7.9 14.0 26.0
Nicaragua 21,0 24,0 15.6 b/
.'Costa Rica 8.8 17.3 14.8 b/
a/ Estimaciones en el perfodo 1970-1973.
b/ Estimactones en el perfodo 1970-1972.
¢/ Estimaciones.
e Argantina o ?éiﬁ |
e 1960-1974 - 1960-1971
Primaria ™ ¢ 1.6 6.9
Media 4.9 2.5
Superior 6.3 14,4



Cuadro 26
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CENTRDAMERICA. MATRICULA INICIAL EN LOS NIVELES DE EDUCACION PRIMARIA,
. °  'MEDTA Y SUPERIOR, 1960, 1965, 1970 ¥ 1972 '

Incluye Ginicamente educacidn universitaria.

b/ WNo incluye alumnos matriculados en escuelas nocturnas,

¢/ No incluye alumnos de centros industriales y de castellanizacién.

Total Guatemala EL Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica
| 1960 ~
Total 1 279 809 363 303 331 554 - 221 041 149 791 234 120
Primaria 1 154 567 311 918 297. 460 205 113 137 275 202 801
liedia 111 271 26 156 31 890 14 485 11 249 27 491
Superior®/ 13 971 5 220 2 206 1463 1 267 3 828
1965 | .

Total 1 797 702 -AS0°030 - 442 619 308850  236.051 330 152
Primaria 1584 832 424 526 . 387 249 283 606 206 2612/ 283 210
Media 190 110 47 831 51 452 23 132 26 5778/ 41 118

uperioré/ 22 760 7 673 3 918 2 112 3 233 5.8264

1970

Total 2 457 102 612 821 - 627 233 429 609 346,053 441 386
Primaria - 2 081 241 523 095%/ 531 309 383 575 285 285 336 696
Hedia 323 330 74 549 86 853 38 768 51 383 11 777
superior?/ 52 531 15 177 9071 4 067 .9 385 12 913
Total 2 697 425 670 006 705824 462 295 379 293 480 007
Primaria 2 239 498 572 466 575 023 412 050 305 690 . 374 269
ledia 383 203 78 234 112 200 42 966 61 084 88 719
superior® 74 724 19 306 . 18 601 7 279 12 519 17 019
Fuente: SIECA, Compendic Estadistico Centrcamericano.



+ Cuadro: 27

CENTROAMERTCA:. -, NIVEL DE ESCOLARIDAD. DE LA' POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
DE 10 AROS ¥:MAS, SEGUN ZONA DE-RESIDENCIA, ANOS ‘SELECCIONADOS

‘.

. —— e i
" deaftog 7 Total Capital Urbana Rural
. ‘aprobados - - - o o e . . B S T AP
Gustemala . 1964 1973 1964 . 1973 1964 . 1973 1964 . 1973
Total . ~ 100.0 1000 100.0 100, . 100.0  100.0 100.0 . 100.0
0~ 3 83.62 . 5.2 43.9% 337 158 L esa 9598 oos
4+ 6 1.4 '16.2 34,3 ' 36,2 18.5 25.5 3.8 7.9
7-9 2.3 2.7 9,5 8.6 2,8 3.6 0.4 0.9
10 y més 2.7 4.7  12.5 18.7 3.2 5.6 0.1 0.9
No declatado [ ] 1-2 T 2-8 - e 1-1 ae e 0.8
El Salvador - - -1961 1971  196% - 1971 1961 1971 ° 1961 1971
Total 100,0  100,0 200.0  100.0 100.0  100.0 1000  100.0
4~ 6 14.2 20.9  33.9 36.8  25.9 33.3 5.4 11.8
7-9 3.2 4.1 10.6 13.4 6.1 7.4 0.6 0.8
10 y més 2.8 3.9 12,5, 16.8 4.9 6.3 0.3 0.4
No declarado 1.0 1.1 1.0 2.8 1,0 2.4 0.9 . 0u2
Bonduras 1961 1961 1961 261
Total . 100, 0 100.0 ©100:0 100. 0
0=-3 80.3 42,3 ' 51.8 87.6
4 - 6 12.3 28.8 31,1 8.3
709 1.7 7.3 5.2 0.7
10 y mas L. 34 16,0 . 9.1 1.2
No declarado -~ 2.6 5.6 " 2.8 2.2

/ {continGa)
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Pais y nimero

Capitél-‘

de ailos . Urbana Rural

aprobados ‘
Nicarasua 19632/ 1971 1971 1971 1971
Total 100.0 100.0- 100,0 100,0 100.0
0-3 95 0 =~ 66.4 34,0 52,0 87.0
4 - 6 ) 19.8 36.3 30.0 7.9
7-9 4.4 4.5 11,0 6.0 1.0
10 y més 0.6 5.7 13.5 8.5 1.0
Ho declarado - 3.6 5.2 3.5 3.1
Costa Rica 1963 1573 1963 1973 1963 = 1973 1963 1973
Total 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100,.0
0-3 50,6 35.2  24.1 16,5 33.5 22.9 64,7 47.4
4=-6 36.2 43.8  44.8 42,6 - 45.1 44.9 30,8 44,0
79 5.6 8.2 11.7 14.6 9.9 12.1 2.2 4.1
10 y més 7.6 12.8 19.4 26.3 11,1 20.0 2.1 4.5
0-2 - - 0-2 *en ) 0.4 001 ’ 0-2 L

Wo. declarado

Fuente: Basado en los tIabajos de la OMUECE . . B
a/ Estimacidn SIECA, V_Oompendio Estadistico Centroamericano,.



.Cu)adro 28

CENTROAMERICA: NIVEL DE ESCOL&RIDAli DE LA FOBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DE

10 AROS Y MAS SECUN SEXO Y AREA DE RESIDENCIA, AROS SELECCIONADOS

(Porcentajes)

86 °S8vd

Pals vy nOmero - : “Area de residencia

de afio - - : -

bados | TTO “Tatel _Capital Urbana Rural

Hombres Mujeres Hombres - ' " Mujeres . Hombres Mujeres Hommbres Mujeres

Cuatemala 1964 1973 1964 1973 1964 1973 1964 1973 1964 1973 1964 1973 1964 1973 1964 1975
_Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100,0 309.0 100.0
93 85.6 77.9 69,4 $8.5 39,9 28.9 50.8 42.2 75.6 64.5 74,6 62,8 959 99.2 92.0 79.0
-9 1.9 2.3 51 50 9.8 93 9.0 7.2 2.7 3.6 3.4 3,9 0,3 0,7 1,1 2.8

10 v més 2.1 3,7 7.0 11.9 13.0 19.5 11.6 17.4 2.6 4.4 6.1 10,8 0.2 0.7 0.8 4.3
R0 declarado al 1.1 a/ 1.5 a/ 2.9, af. 2.8 a/ 1.1 al 0.7 al 0.8 a/ 0.8
‘iﬂ'Sglvaggr 1961 1971 1961 1971 1961 1971 1961 1971 1961 1971 1961 1971 1961 ;gzl 1961 1971
_Fotal 1000 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0
-3 80.8 71.6 68.9 66,2 32,5 22,8 56,0 39.8 62.1 50.1  62.0, 51.5 93.0 87.4 90.0 85.2
% -6 13.4 20,2 18.4 22,3 39.8 40.3 25.2 32,2 '27.1 34,6 22,9 308 5.3 11.3 5.8 13,1
T -9 2.5 3.9 6.7 4.7 11.9 152 8.7 11.1 5.3 1.5 8.3 7.2 0.5 0.8 2.4 0.9
%0 vy nis 2.3 34 5.5 50 1.4.2 19,2 10.1 13,7 4.4 5.9 5.9 7.1 - 0.2 0,3 1.6 0.6
*‘dﬁﬂllf&do 1'0 009 005 1!8 106 2--’5 - 3.2 . 1-1 ! 1.9 0.9 B '3;-& : ltp 0.2 0.2 0!2
. Benduras 1960 1960 1960 1960 1960 - - 19600 . 196D 1960

Jotal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100, 100,0

4-3 83.0 62.3 43.4 40.4 50.8 54.0 88.6 76 .4

4.~ 6 11,0 20.4 27.0 31.8 34,5 23.6 7.8 14.3

,' - 9 102 10.7 7.2 7.5 3.6 8.6 . 0"6 1'7

.30 y mas 2,2 9.9 16.3 15.7 7.7 12.1 .08 5.4

‘Mo declarado 2.6 2,7 6.1 4.6 3.4 1.7 202 2,2



Cuadro 28 (Conclusidn)

0.3

Pals y :
niwerc Area de residencia .
de aflos
a:robados Total Capital U?bana — - Rural
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres - Mujeres - - Hombres Mujeres
Nicaragua 1971 1971 1971 71 1 1971 11 1971
Tetal 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
0 - 3 69.9 53.7 29.6 “0.9 52-4 51'1‘ . 87'7 79-9
4 ~ 6 17.7 27.4 37.3 34.6 30.3 29,4 1.5 11.8
’ 7 - 9 308 608 11.7 9:8 5-3 6.3 0-9 2.6
10 y més 4.8 8.8 15.4 10.7 1.7 10.3 0.8 3.1
No declarado 3.8 3.3 6.0 4.0 3.8 _ 2.9 3.1 2.6
Costa Rica 1963 1973 1963 1973 1963 1973 1963 1973 1963 1973 1963 1973 1963 1973 1963 1973
Total 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 ;00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0
0-3 54,0 39,0 34.5 19,2 21,4 17,1 29.7 15.3 34,0 25.4 32,4 15.8 66.6 49.9 43.3 27.1
4 - 6 35.2 43,7 40,8 44,3 46,3 42,9 41,8  41.9 A47.7 47.0 38,4 38.9 29.8° 43.0 4.3 52.0
7-9 4.8 7.4 9,2 11.5 12.0 1l4.8 11.2 14,2 9.7 11.9 10.4 12,7 1.9 3.7 5.5 7.0
10 v més 5.8 9.9 15.2 24,0 20.1 25.2 17,0 28B.6 8.2 15.7 18,3 32,5 1.5 3.4 9.8 13.8
No declarado 0.2 ces 0.3 1.0 Q.2 . ces 0.4 . 0.5 0.1 0.2 ... 0.1 0.1

a/ Reportado conjuntamente

con el grupo 0-3,

66 *38a
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-Cyadro .29 ° .
CENTROAMERICA: SITUACION DE LA SALUD, PERIODOS SELECCIONAPOS;

; éTaaa de
Esperanza de vids -~ 13sa de mortalidad = = . .00
_al pacer (afios) ~ = % losmifios de Lih i
1965~ 1970~ affos (por mil hab.)

. habitantes)
1960- 1970- sl 2
19?0,. ) ;975 1962 1975 11965 1970

; 1970 1975
Costa Rica - . 65.41 68,18 1.5 4.0 7.3t 5.89

El Salvador .S4.87 . 5783 171 14,50 13,00  11.09
Guatemala ' 50.12. 52.93  32.4 0.0  15.69  13.72

Honduras © 49,38 53,49 14.1 QO:b ﬁ?;5@ ;14.57
Nicaragua 50.43 - 52,86 ... ' . 18.4; 15.65 13.87

'

v e

Fuente: CEPAL, Estudio Econfmico de América Latina, 1973, s b

s ' i3 . 1.
R . - § :
i N )
i . ot
i : b i
¥ | . :
i N ! . '
! A - .
S )
e H
vou :
C o t ¢ ;
) { i- . i : 1
5 ' -
L O v ! .
yw-— ! i | 3 H
T B 4 :
A i .
o P t
o~ ¥
' S B
=
" T .
. i "
[
g s .
. H :
. } )
. i : f h
| IR 3
[ . - H [
o PO B A
R S 1 .
o N .
- [ i H
P } i :
Tor k .
g 4 N
3
I E g :
’ ‘ }_‘l lt ..
. n i
ol N .y .. N
: " ! rmp i i
¥ o . e D H .
.: b L’- :,‘: ‘ ‘
L e 3 ' 5
a‘_ !:1 } T
t * e BT



pag. 101

Cuadro 30

CENTROAMERICA: NUMERO DE HOSPITALES, 1965.A 1973 -

Total  Guatemala _El Salvador  Honduras  Nicaragua  Costa Rica

1965 193 . &7 0 23 33 .. 40 50
1966 192 .47 23 34 .40 - 48
1967 a5 . 47 44 36 .40 . 48
1968 225 . 50 | 47 37 .45 46
1969 %8 . 75 ~ 47 40 55 51
1970 262 73 47 38 55 49
1971 262 73 41 38 55 49
1972 262 74 46 37 56 49

1973 ... A e 38 49 is

Tasasgpq;.loo 000 habitantes

1965 - L.5 1.0 0.8 1.5 2.3 3.3
1966 1.4 1.0 0.8 1.5 2.2 3.1
1967 1.6 1.0 1.4 1.5 2.2 3.0
1968 1.6 1.0 1.5 1.5 2.4 2.8
1969 1.8 1.5 1.4 1.6 2,8 3.0
1970 1,7 14 1.4 1.5 2.7 2.8
1971 1.7 1.3 1.3 1.4 2.6 2.7
1972 - 1.6 1.3 1.2 1.3 2.6 2.7

1973 i N 1.3 con 1.3 2.6 cos

Fuente: SIECA, VI Cocmpendioc Estadistico Centroamericano, 1975.
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Cuadro 31

CENTROAMERICA: NUMERO DE CAMAS EN EL SISTEMA HOSPITALARIO, 1965 A 1973

1965
1966 .
1967 .
1968
1969
1970
1971
1972
1973

1965
1966.
1967
1968
1969
1970
1971
1972

1973

- Total-

v ; sGuatemsla: El Salvéégg;s:“ﬁonduraé; ,;ﬂicéfééﬁé,J;E;sié-Riéﬁ
29 807 11 053 5552 3324 3 652 6 226
31155 11115 5676 . 3725 4 396 6 240
32 400 . 10 891 6 678 4 221 4 410 6 100
33 553 . 11 549 6 784 4 205 4 795 6 220
36 540 . 13 234 6 836 4 539 4 805 7126
35 556 . 12 304 7 027 4 376 4 841 7008
36 167 12 316 7 197 4 438 4 967 7 249,
35 949 12358 . 6 913 4 407 b 945 7326
veo 12385 5 557% 4 406 4 279 -
- . Tasgé_psrrlbo 000 habitantes
230.7 241.3  190.3 152.3  209.3 416.7
233.9 235.8 188.4 165.1 244,.6 404.9
235.9 - . 224.6 214.6 180.9 238.5 389.9
236.9 231.4 2109 ., 174.3 251.8 397.7
250.2 257.8 205.5 . 18L.9 245.2 2.4
236,0 . 232.9 206,2 |, 169.4 . 239.5 403.7,, .
232.8 226.6 2022 166.0 . 238.2 405.9 .
224.3 221.1 187.6 159.3 229.8  399.0..
e 192.6 ..

215.4

145.7

153.8

SIECA,

Vi ¢

Fyente:
a? No incluye las camas de las unidades de salud,.

endfdzésta&1§£1CO Centroamericano, 19%5.
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CENTROAMERICA: UNIDADES HDSPITALARIAS;"NUMERD DE CAMAS, MEDICOS Y
PERSONAL ESPECIALIZADO Y ADMINISTRATIVO, DICIEMBRE,1972

N PO

- . Totdl Guatemals El Salvador Honduras Nicaragua ggiga
Namero de unidades_hp;gitalat%as
Hospitales 50 24 18 : 1 4 3.
Gene?ales 26 2 16 1 4 3
Obstetricia 1 1 - L. - -
Tuberculosis 2 1 1 - - -
Traumatologia 19 19 - - - -
Psiquiatria 2 1 1 - - -
Centros de galud . 108 - 29 L2 11 66
Centros de rehabilita- o
cidn .2 1 - 1
Consultorios 28 15 - 13 -
Puestos de primeros
auxilios 30 30 - - -
Clinicas periféricas 5 - - - 3
Nﬁmero de eamas
Hospitales 4 225 1810 611 , 231 243 1 330
Generales 863 544 515 231 243 1 330
Obstetricia 269 269 - - - -
Tuberculeosis 108 &0 48 - -
Traumatologia 937 937 - - - -
Psiquiatria 58 - 48 - -
Centros de salud - - - - - -
Centros de rehabi- .
litacibn 204 204 - - - -
Consultorios 56 56 - - (- -
Puestos de primeros :
auxilios 94 94 - - - -
Clinicas periféricas a8 - - - - a8

(contintia)
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~ Cuadro 32 {conclusibn)

Hogpitales =

Generales |
Obstetricia
Tuberculosis
Traumatologia
Psiquiatria

Centros de sajud

Centros de rehabi-
litacién

Consultorios -

Puestos de primeros
auxilios

Clinicas periféricas

Hospitales
Generales
‘Obsgtetricia
‘Tuberculosis

Traumatologisa
"Psiquiatria

Centros de salud
Centros de rehabili-
“tacion
Consultorios
Puestos de primeros
auxilios :
Clinicas periféricas

- : Costa
o ;'}‘9_14:31 Guatamala El Salvador Honflgms . Bicaragua _ “Rica
.. ﬁé:i-i'éos ¥ gersonal esgeé!_.al’;zp'db'

b o2 i 695 7 s43 237 206 1371
2 929 608 507 237 206 1 37%

431 431 - - it e

38 26 12 - - -

630 630 - - - -

.24 . - 24 - e e ie
1895 - 633 176 518" 568
. 103 103 e IRt
. 561 397 1646 o o=

55 55 - s .-

435 - - 435

. Personal sdmipnistrativo

;2 306 1079 422 112 419 274

11 458 262 391 112 419 . 274

. 243 2"3 i - - - . T -

.27 15 12 - - -

559 559 T - - -

. 19 - 19 - e .

.1 273 - 407 79 520 267
. 124 124 . e o af

. 879 239 Y. 640 . - =

120 - - - 120

Fuente: SIECA, VI

endio Estadistice

trogmericano, 1975.

a/ El personal del Centro de Rehabilitacién de Costa Rica estd incluido en el
Hospital Ceneral '"México".



Cuadro 33

CENTROAMERICA; CONSUMO DE ALIVMENTOS SEGUR REQUERILIIENTOS DIETETICOS, 1970

Producto - . L

faterno Consumo ) Consume como por- e .
bruto por diario por - centaje de los : Relacibn af
habitazte habitante ' requerimientos calérica-protéica —

Calorias Proteinas Grasas Calorias Proteinas Observada Recomendada
(pesos centro (unidades) {gramos) (gramos) (unidades) ( ramo;3 T
americanos) o & ‘

- Gentroamérica 326 2 133 53,5 42.3 ,
‘Guatemala - 331 2 021 50.3 35.6 93 91 6.0 6.3
El1 Salvador 282 1 900 45,1 35.6 -9 83 5.7 6.2
Honduras 252 2 250 55.% 46,5 - 104 102 5.9 6.4
Nicaragua . 339 2 379 64.2 49.7 113 17 6.5 . 6.3

Costa Rica 486 2 457 63.6 59.9 114 117 a 6.2 6.4

 Fuente: SIECA-FAQ, Perspectivas para el desarrollo y la integracifn de la agricultura en Centroamdrica, 1974.
2f Expresa el fodice NDpCal %, o sea la relacifn entre las calorias provenientes de las proteinas netas y las calorias
totales metabolizables. o . .

co1 "2Ba -
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Cuadro 34
CENTROAMERICA: CONSUMD APARENTE DE ALIMENTOS, 1960 Y. 1970

Consumo diario : S0 Aumento

Unidad ' por habitante ° f (porcen .

1 1960 1970 taje)

Calortas Unidades - 1 863 2132 .. . W4,

Proteinas Gramos . 48,2 53.5 S |
Origen animal Gramos . ? 14.6 15,9 - 9
Origen vegetal Gramos o 33,6 37.6 o 12

Grasas Gramos . 33.6 42.3 f; 26

Fuente: SIECA-FAO, Perspectivas Eafa el desarrollo v la integracibn de
la asgricultura en Centroamérica, 1974, - o

P
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Cuadro 35

CENTROAMERICA: ADECUACION DEL CONSUMD APARENTE DE CALORIAS
Y PROTEINAS POR ESTRATOS DE INGRESO, 1970

(Porcentajes)

Egtratos de poblacidp sepln ingreso

Bajo = Medio Alto’ “Muy alto. Promedio

(50%)a/ (30%)a/ (15%)a/ 5Ral (100%)af

‘ " Calorfas : _—
Guatemala 61 109 134 _ 195 93
El Salvador 65 102 . 120 77 | 91
Honduras 68 123 152 ‘ 213 | 104
Nicaragua 84 128 154 186 S - 113
Costa Rica 92 122 144 191 | 114

; Proteinas |

Guatemala 56 103 in R T
El Salvador 55 93 15 234 - - 83
Honduras 61 119 196 312 . 102
Nicaragua 85 132 206 255 S 136
Costa Rica 87 128 200 283 - 156

Fuente: SIECA-FAO, Perspectivas para el desarrollo y la intepgracién en Centroamérica,
1274, ]

‘gl Porcentaje de la poblacifn total.

. o

= TR

Furbs



Cuadro 36 -

< . : o
o
CENTROAMERICA: ESTIMACLON. DEL CONSUMO DIARIO DE CALORIAS Y PROTEISAS _POR ‘BABITANTE Y @
_POR ESTRATOS DE INGRESO, 1970 et e
b S
Bajo Medio Alto Lo ﬁug alto .- Promedio para la
(30%)a/ ' (30%)a/ {15%)a/ D . (5%)af > __poblacifn total
Proteinas Protefaas Proteinas s Protefaas Protefnas
Calorfas (gramos) F alorias (gramos) Calorias (gramos) }#Cg¥g?€as (gramgg). Calorfas (gramos)
Guatemala 1 326 30.7 ‘2362 56.9 2919 15.5 423 129074 2021 50.3
E1 Salvador 1 345 30.0 -~ 2 128 50.1 2 697 67.8 3695  101.4 1901 65.1
Honduras 1 465 33,3 2661 65.0 3 268 85.8 4 560  136.8 2 250 55.8
Nicaragua : 1 767 46.6 2704 72.5 3 255 90.3 3931 :111.9 2 380 64.2
Costa Rica 1 990 47.2 . 2632  6%.6 3107 .  86.9 4112 .122,9 - 2 456 63.6
Promedio de ocho paises ‘ .: . E ) ‘. z
sudamericanos (todos . : TR
excepto Argentina y . ' ; L .
my 2 089 e 2 843 e 3 313 sovw 4 238 ) b “] 2 581 oee

[
1A

Fuente: SIECA-FAD, Perspectivas para el desarrollo y la integracifn de la é icultura en Ceﬁtr;américa;:Gﬁatemala, mayo de 1974,
a/ Porcentaje respecto a la poblacifn total, - K , N R

B




Pag. 109

Cuadro 37
CENTROAMERICA: DEFICIT HABTTACTONAL

(MLl es)ir

Viviendas deficientes

‘Total Urbanas ~Rurales

: ; Por- ' _ Por- ‘ Por~

Ntmero centaje NGmero centaje Nmezro . centaje
Guatemala a/ 612,5 100.0 176.6 28.8 435,9 1.2
El 8alvador b/ = 333,6 100.0 .95.4 28.6 238,2 1.4
Honduras ¢/ - 249.3 100.0 36.6 14,7 212.7 85.3
Nicaragua df 18L,7 100.0 61.9 34,1 119.8 65.9
Costa Rica e/ 87,0 100.0 14,0 16.1 73.0 83.9
Panamé £/ 114.7 . 100.0 29,2 . 25.4 85.6 - 74.6

Fuente: Direccidn de Estadistica y Censo de cada pafis.

a/ Censo de Vivienda, 1964,

b/ Segundo Censo Nacional de Vivienda Urbana, 1961.

¢/ Censo de Vivienda, 1961,

4/ Censo de Vivienda, 1963.

e/ Censo de Poblaci$n y Vivienda, 1963.

£/ Censo de Poblacidn y Vivienda, 1960,

* Debido 2 las aproximaciones a centenas, los totales nc siempre son exactos.



Cuadro 38
CENTROAMERICA: = INVENTARIO DE LA VIVIENDA TREANA Y RURAL

(Miles)®
rr—r——————— — - \.Ii.vi.gnda's Viv ”
o R VR g S
N o . o A "‘lucupadas ocupadas
Guatemala o/ = 804.9 ...100.0 . ..277.8 = 3.5 . ... 527.2 65.5
El Salvador b/ . 497.1 -.100.0 188.3 . 37,9 S.. 308.8 - 62,1
Honduras c/ . 325.5 100.0 -75.5 - 23.2 . :250,0 7.8
Nicaragua 4/ - 246.5 100.0 105.8 - 42,9 -+ 140.7 57,1, -
Costa Rica e/  231.2 100.0 86.1 312 .. 1451 62.8
Panamd £/ L 211.1 100.0 96.6 . 45,7 114.5 54.3
Fuehie' Direccigi'de Estad!ética y Censo de cada pais.
8] Censo de Vivienda, 1964. . . ..
B/ Segundo Cemso Nacional de Vivienda Urbana, 1961,
e/ Cengo de Vivienda, 1961,
4/ Censo de Vivienda, 1963.
e/ Censo de Poblacifn y Vivienda, 1963.
£/ Censo de Poblacién y Vivienda, 1960, '
% las cifras de los respectivos censos se han ajustado a la més préxima centena,

por ello las sumas en filaa o columnas no siempre son exactas.
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CENTROAMERYCA: :PROYECCIONES DEL DEFICIT TOTAL DE VIVIENDAS, 1965 A 1980

1965
1966
1967 .
1068
1969
1570
1671
1972
1973
1974
1975
1976
1077
1978
197¢
1980

WL WL RN AR R RS N M RS N =

(Milesg)

Centro- Guatce~ El Szlwve- Hondu«~ Hicars- Costa Pana-

anérica nala dor ras gua Rica mé&
864 .2 657.1 L 445,1 280.0 212.6 115.4 154.0
954.6 . 677,3 459.5 266.9 223.5 130.1 167.3
047.2 693.1 474,2 314.1 234.8 145,2 180.8
141.8 -719.,5 489.2 331.8 246.0 160.7 194.,6
238.8 741,2 504.6 - 349.9 ©257.8 176.6 208.7
338.¢9 764,2- 520.2 368.5 269,9 193.0 223.0
441.1 -787,6 536.2 387.5 282.4 209.7 . 237.7
546.0 "811.7 552,6 406,54 295,2 227,0 252.6
653.5 836,55 569.3 426.8 308.3 244.,7 267.9
763.9 862,1 586.3 447.3 321.8 263.0 283.4
877.2 888.4 603.,8 468.2 335.7 281.7 299.4
993.,5 915.6 621.7 48¢2.6 350.0 301.0 315.6
112.8 943,5 640.0 511.6 364,17 320.8 332.2
235.5 972.3 658,7 534.,2 37¢.9 321.2 349.2
361.2 1 001,9 677.8 557.3 395.4 262.2 366,6
490.5 1 032.4 697.4 581.0 T 41L.4 353.8 384,3

Fuente:

Provecciones del déficit de cada pais,



Cuadro 40

CENTROAMERICA: ABASTECIMIENTO DE AGUA Y ELIMINACION DE EXCREIAS 1970

211 *88d

(Miles de habitantes) - .=ﬁ - ,:;a.;

Guatemala El Salvador Hondurag ' = - Nicaragua éésta Rica
Habitan -Porcen Habitan Porcen Habitan Porcep Habitan Porcen Habitan Porcen
tes taje tes ’ taje tes taje tes v taje tes taje
Poblacifn urhana 1773 100 1636 100 716 100 786 100 866 100
Servida con agua 25 41 65 40 475 . .66 . 503 64 805 93
Servida con alcantarilla . 728 41 48 30 387 s6 o252 32 210¥ g
Poblacifn rural 3 411 100 17949 100 1867 100 1163 100 901 - 100
Beneficiada con agua 498 15 565 29 190 10 16 10 506 56
Servida con agua 47 1 98 5 - 118 “?- 6 ) 70 6 356 40
Con letrina 220 6 246 13 180 10 132 14 39 b

Fuente: BCIE, Estudio sobre el sector de agua potable y alcantarillado sanitario de Centroamérica, 1975.

Nota: Posteriormente a las metas aludidas se introdujo el cr: criterio de poblacién beneficiada que inclufa, en el
caso del agua, ademfis de 1la poblacifin servida con conexién domiciliaria, a la poblacifn que usa tomaa pGblicas,
en cuanto al alcantarillado, ademds de la servida, a la que utiliza letrina sanitaria.-:?

a/ No incluye la servida com tanque séptico.
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‘Cuadro 41

cENTRﬁAMEﬁig&> IRVERSIONES EN ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS. REALIZADAS
© ENTRE 1961 Y 1970° .. . T

(Miles de pesos centgggericanos)

.Guatemala El Salvador —-Honduras Nicaragua Costa Rica

Total .. .7 14 532 19 246 9 246 13 140 19 827

Acueductos urbanos 6 6738‘l 13 200 6 616b/ 8 200 16 164
Alcantarillados urbanos 4 181 3 760 1 037 1210 . .. 560
Acueductos rurales - 3 568 2 286 1 521 - 3730 - 3 103
Letrinas ' ' i10 vae 72 Coeee o see

Fuente: Estudio sebre el sector de agua potable y zlcantarillsdo sapitario de
Centroamérica, op, cit.

a/ No fnciuye la ciudad de Guatemala.

b/ Desglose estimado, se oonoce sdlo el total invertido en agua.
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Cuadro. 42.

------

AGUA POTABLE ALCANTARILLADO E INSTALACIONES SEFTICAS,’
1966 1967, 1969 Y 1972

(Porceﬁta]e g)

'COSTA: RICA: QQBIACION URBANA Y -RURAL SERVIDA Y BENEFICIABA CON_M”3NW

TN

1966 1967 1969 1972

Area urbana

Agua potable o L _
~ Con acueducto Ve : ; - 100.0 100.0 100.0
Con conex16n . , ., 898 - '8B.0 9. 0

LB

214 234,0 40. oi
26.6 33,0 38.0

Con.aléantarillado - .~
Con tanque séptico

Area rural’

Agua potable

Con acueducto 49.8 - 61,0 65.0
Con conexibn 33.8 - 353.0 56,0
Con alecantarillado - - - -

)
w
o
-

S

Con letrina o tanque séptico 35.0 40.0

Fuente: Ministerio de Salud PGblica, Memoria de 1973,
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Cuadro 43

CENTROAMERICA: GENZRACION NETA DF. ENERGIA ELECTRICA POR
HABITANTE EN SERVICIO PUBLICO, 1965, 1970 Y 1974 0

Tagas_anuales de crecimiento

T itantg
s kilh por habitante Poblacion
1%5 1970 157 “1565-1574 1970-167% 1965-197% 1970-1574
Guatemala 86 121 145 5.7 4.6 2.9 2.8
El Salvador 135 182 232 6.2 6,3 3.4 0 3.5
Honduras 63. 113 155 10.5 842 3.5 3.5
Nicaragua 133 248 321 10.2 3.2 - 3.1 . 3.2

Costa Rica 403 529 672 - 5.8 6.2 - 3.9 4,0

Fuente: CEPAL, Estadisticas de energia eléctrica de Centroamérica y Panami,
. 1974, (¥ CEPAL/CCE/SC.5/107%
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tuacro 44 , oo
. ’ ‘ :
LATINOAMERICA:  DISTRIBUCION DEL CONSUMO TOTAL (mcwvauno mne-eaowéronzs} Y TASA OF cnsclmam, lg,sa y xg&6 o
{sut) P
1958 : 1966 Iaaa; chla tanua | da crecimiento, I958~I§6
Comarelal éral Comarclal . ﬁomerclal i -
Indus~ otrog  Plrdl- Y Indus= Otros  Pérdle ; lndu ‘-'? 0t Péréi-
wmgaticn trla das af domdfstico tria . das af _dnmsst!cg 1riasf : ros da: !
Total 1123 2616 662 800 28 463 90m  leme  159%9 b w2 a2 960
Centroamérica i ' ; .
_Sosta Rica o { 12 61 352 58 9 94 49 15t o0
£l salvador i 24 35 42 82 2(5)4 123 8 . [.2; : 156 . U646 g:g
Auatemala 86 15 2 127 209 103 53 560 - llat 2740 65
. ‘Honduras 17 44 4 15 34 1 37 22 a0 1243 - £,0 4,9.
Micaragua 32 94 Z 17 0 162 70 56 103 “Tel 440 1601
-Fanam 9l 28l I 54 126 646 185 9l 4,2 10.97 _ 148 6o
Giros pafses S - S
-kr?enﬂm 2 839 4 548 540 | 491 4 847 6664 ] 459 2548 ¥6.‘ 5l . 13,2 6e9
-doitvia 108 243 r 45 155 319 54 92 4,'2 3e5.: 30,0 Oe3
“Braslh) 6 900 6 494 3 320 3 062 8 988 14543 3 4]2 5 357 Je2 106 O 3
Thlle 586 2 183 420 357 i 012 "4.204 645 . 801 ral 503 5¢5 1046.
Tolombla §f I €63 i 037 260 480 2 503 2 947 5 886 1640 9ed Ga? 18]
Toba | 038 119 156 215 I 410 ‘1bs54 320 66 3¢9 443 Ged j440
Eevador 12{ it 41 42 228 egh 80 98 . Ba2 1249 9.1 I1te2
ﬁrﬂa o e arw ses Y T LT sae nee son i sse "
flafsf ey et von sad e . aem Y ane ‘e ae s ase
Jonafes P 55t 3 5% i 8 8 €9 ; el Be2 e
Mexico. | eea 4 755 | 628 1 150 4 590 7627 3957 2850 tle T3 e I1eb
Paraguay 30 0 4 18 58 - 60 29 23 8 ; 9,177 2840 kN
ford 331 | 424 41 Kb 8d} 2886 L5 343 12.4 e i3.8 Ts
_Rapdd ilca Dominicana 94 131 36 26 263 275 53 58 1442 Gl Sed 10y
Surinam see Y sow e T T so# 1Y) see “sse YY) e
= Trinldad y Tobago 58 fgz 2! 3 175 72 S B 17 MeB 13.0 «1248 1562
- bruguay 496 2 60 218 2 L5700 85 - 424 6g0 - 247 ~lel Bal
- Vaneruela 1475 2 254 &f 362 3l | 4‘:'-734 - test ll.ogj : Ye8® 173

F emg_g: CEPAL, a bass do Informaciones oflclalese
alores ef consumo propic de laa centra

=Y
B! 1957 y 1

ET Imlug&m ettos v

inciuldo en somerclai y domlstico,

o

o8 generadoras que llegan hasta un % en las térmicas y hasta un 3% en las Mdré\:ltcas.
Comerclal y domfstlén y otros,
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cuadro 45

| CENTROAMERICA: CONSUMO DE ENERGIA ELECTRIG& 1950, 1960
1965 Y 1970 A 1974

(G¥h)
Cmbrica  mals g™ . Wemwas T RS
1950 %69 73 52 1 19 . 14
1960 894 201 203 6 8 351
1965 1541 368 357 w2 . 185 519
1970 2 597 541 Csk0 264 - 429 823
1971 2 820 5711 593 2539/ 467 936
1972 3139 6278/ 660 325 485 ¢/ 1 082
1973 3409 697 3 328 506 . . 1 105
1974 3 909 740 - 815 396 750 - 1 208
: : - Tasas promedio de crecimiento anual o

1965-1974 10.9 8.1 o 9.6 o 15,1 0. 16.8 . 9.8
1970-1974 10.7 8.1 0.8 107 15,0 101
Eggggg'CEpﬁL Estad!nticas de enetgi_ eléctrlca de Centroamériea ¥ P gggg 1974,

(EICEPALICCEISC 5/107).
a/ Incluye sblo al INDE y a la EEG, o
b/ Incluye Gnicamente a la ENALUF a1 22 de diciembre de 1972.
_f ‘Incluye sblo a.la. ENEE,
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Cuadro 46

CENTROAMERICA: CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA POR SECTOR, EMN
SERVICIO PUBLICO,~' 1967, 1971 Y 1974

Costa Rica 17.9

{GWh)
‘ T#sas medias de creg ento
1967 1971 1974 I e T
Sector residencisal . 73%.1 961.4 1 222,2 7.6 8.3
| cvatemela® . 126.8  163.8 206.8 7.3 8.1
El Salvador® 121.5  142.8 182.5 6.0 8.5
. Honduras- 4/ S 34,8 58.5 4.3 15.5 17.3
Nicaragua e/ , 73.6 125.3 143.8 6.8 4,7
Costa Rica £/ 374.8 471.0 594.8 6.8. 8.1
Sector comercial . 262.6  421.3 °555.3 11.3 9.6
Guatemala 55.8 86.2 113.8 10.6 9.7
El Salvador 64,5 79.0 107.2 7.5 10.7
" Honduras 23.2 50.9 58.2 14.0 L.6
Nicaragua . 35.0 66.9 71,0 10.6 2.0
. Costa Rica | 84.1 138.3 205.1 13.5 14.0
Sector industrial 624.2 987.6 1 635.8" 12.6 13.3
Guatemala : 159.3 223,2 - 317.4 10.4 12.5
E1l Salvador 167.4  188.8 ;263.2 6.7 11.7
Honduras 79.0 131.9 216.2 15.5 17.9
Nicaragua 85.4 196.5 30t.8 19.7 15.4
Costa Riea o 133.1 247.2 337.2 14,2 10.9
Sector Gobiermo y
municipios 186.1 271.4 484.5 14.6 21.0
Guatemala 49,7 86.4 101.9 10.8 5.7
El Salvador 69.4 76.6 97.2 4.9 B.2
Honduras 11.4 1.7 26.8 13.0 31.0
Nicaragua 37.7 78.5 233.9 30.0 45,0
18.2 24,7 4.7 10,7

Fuente: CEPAL, Estadisticas de enexs

varios nimeros.

S6lo incluye los datos de las empresas con generaciém mayor de 20 millo-

nes de W,
Incluye a la INDE y a la LEG.
Inciuye a la CEL y la CAESS,

INElYys 2 la ENEE.
Incluye a la ENALUF.

Incluye a la CNFL, ICE, JASEC, JASEMA y JASEMH.



Cuadro 47

CENTROAMERICA: COEFICIENTE DE SATURACION DE
CONSUMIDORES, POR PAIS, 1974

ime e gy

o e ae e
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s e v e s

b EYIC .Hilés - Coeficiente de saturacién
o i o p/ comsami+ - -~ de consumidores
Habitanteas-/ Fa:nﬂi dotes e/ ; (porcentaje)

Istuo Centro- _ :
amer i¢ano 18 822 3 535 826 23.4 -

Guatemala 5 916 1183 168 14.2 .

El Salvador -3 949 ' 789 135 ' 17.%1

Ronduras -2 965 494 ‘ 72 14,6

Nicaragua® 2295 - 382 123 32.2

Costa Rica - 2 09¢ . 368 183 49._7

ranamaﬁ’ 158 319 145 “45.5

a/ Cifras del CELADE,

b/ Se estima un promedic de 5 personas por familia para Guatemala, El Salvador:
y Panamd; 6 personas por familia para Honduras y Nicaragua, y 5.7 para

Costa Rica,
¢/ Incluye Gnicamente a los consumidores del sector: residenc:l.al.
d/ Incluye sdlo la ENALUF. A
e/ Excluye la Zona del Canal,
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Cuadro 48

CENTROAMERICA: DISTRIBUCION DEL INGRESO GLOBAL., ESTIMACION PARA 1970

T

Estratos

- - Tetal Bajo . Medio ... Alto Muy alto
" {200%)8/ _(80%)a/ ' {30%)af (5%)a/ _ (5%)af
Ingreso bal por estrat A ,
‘Centrosmériea 100 13 26 - 30 31
Guatemala 100 13 24 8 35
El Salvador 100 16 | % - 3 27
Honduras 100 ' 13 24 30 33
Nicaragua 100 15 25 3z 28
Costa Rica 100 18 6 27 29
. Ingresc agdio per gégi&g {nesas centroamericangs de 1960}3/
Centroamérics 284 74 246 569 1 760
Cuatemala 287 73 228 543 2 023
El Sslvador 261 81 S a3 568 1 442
Honduras 202 52 164 401 1349
Nicaragua | 295 91 - 248 627 1 643
Costa Rica 422 152 366 750 2 478
Fuente: GAFICA a base de informaciones nacionales, en Perspegtiv ra el
desarrollio v 1 tapracién_de 13 agricultura en Centroamérica, op. cit.,

vol. 1IX, pig. 33.

g/ Porcentaje de la poblacién total,

b/ Corresponde al gasto de consumo privado (GCP) per cdpita, convertido a pesos
centroamericanos a base de tipos de cambio de paridad.



Cuadro 49

CENTROAMERICA: POBIACION RURAL E INGRESO AGRICOLA, * POR ESTRATOS SOCIOECONOWICOS, 19702/

{Poblacién en mil

e8 ¢ ingreso en millones de pesos Cegsroggericénos de 196§)VK

Centroanérica

Guatemala
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

Centroamérica

Guatemala
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

Total de la pobla-

Sin tierra y en fin-

En Fincéas de mas de

En finc&é con wmés

cién_rural cas hasta de 4 ha 4 hasta 35 ha - de 35 ha _
Poblacifn Ingreso Poblacibn Ingreso. Poblacidn Ingreso Poblacidn Ingreso
10 062 1 245 7 640 an 1 835 315 587 559
3 655 308 3 044 107 515 67 . 96 134
2 136 256 1 844 61 - 235 15 - £ 57 120
1 867 209 1 219 49 555 .73 93 87
1 213 165 697 .70 - 305 42 - 211 53
1 191 307 836 84 225 - 58 130 165
Porcentaje del total L

100 100 76 - 30 18 25 6 49
100 100 86 39 By 22 3 39
100 . 100 86 24 11 29 3 47
100 100 &5 24 30 35 - 41
100 100 58 L2 25 25 17, 44
100 100 70 ;‘2? 19 19 11 54

_Fuente: Perspectivas para el desarrollo y la integracibn d
Vol. I, p. 5.

e 1a agricultura en Cenﬁtogpér;ca, op. ecit.,

a/ Incluye Onicamente el PIB generado en los cultivos y iafganaderia (exclﬁyé‘silvicultuta, caza y pesca).

121 *88a
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Cuadro 30

CEN‘I‘ROAMERICA: INGRESO MEDIO AGRICOLA POR HABITANRIE EN EL MEDIO RURAL,
POR ESTRATOS SOCYOECONOMICOS

(Pesos centroamericanos de 1965)

Centro- Guate- El Sal Hon Nica~ Costa
américa mala vador duras ragua  BRileca

Total de la poblacibn rural 124 84 119 112 136 258
Sin tierra y en fincas

hasta de & hactireas 49 35 33 40 101 101
En fincas de 4 a 35 hec~

tfreas 172 131 318 132 133 258
En fincas de mis de _

35 hectireas 952 1392 2 11} 931 254 1 265

Fiiengee Perspectivas para el desarrollo v la integracisn de la agricultura
en Centrosmérica, op. cit., Vol. I, phg. 5
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Cuadzg, 31,

191 ' 1971

Decil . ~ Colones .. Porcentajo Colones  Porcentaje
1 229 2.6 248 2.1
2 253 3.4 384 3.3
3 " 305 3.8 420 4,2
4 366 4,0 603 .. 5,1
5 419 4.4 730 O 6.2
6 489 . 8.4 833 o Y T,5
7 619 7.1 1 085 BN W
8 811 9.3 1378 Y, 7
9 1 221 14,0 1895 7 16.2
10 4 013 46.0 4106 .. 344
100 . 8m - 1175 .
5% wis alto 6 107 35.0 5 376 22,8
1% m¥s alto = 13 959 16.0 9 897 P

Fuente: 1961: Estudio Econdmico de Amdrica Latina, 1968, puﬁiicéqiﬁn de
las Naciones Unidas, No, de Venta 70.II.G,1; 1971: V. H, Céspedes,

Costa Rica: La distribucifn del ingreso y el consumo de algunos
alimentos, IECES, Saun Jose, Costa Rica, 1973,
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Cuadro 52

| CENTROAMERICA Y PAISES SELECCIONADOS: VARTACIONES
PORCENTUALES MEDIAS DEL INDICE DE PRECIOS AL
§ CONSUMIDOR, . 1960-1971 e

Variacibn
porcentual
media
Centrcamérica
Costa Rica ' 2,5
El Salvador 0.6
Guatemala - 0.7 ‘
Hogduras . 2.2
Hicaragua | ‘ 1.82/
Otros palses R
Argentina . 22,58
Brasil 43.251
Colombia _Il.lﬂl
Espafla : SRS 3.9
Estados Unidos - - 2.8
Finlaandia : 5.0
Francia ' N |
 Italia 3.9
México . 2.931
RepGblica Federal Alemana 2.8

Fuente: Fondo Monetario Internacional, International Finantial
Stagristics, septiembre 1974,
g/ Corresponde solamente al perifodo 1960-1969,




v LN
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A

Cu;dro.. 53
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CENTROAMERTCA Y PAISES SELECCIONADOS: VARIACIONES: FORCENTUALES DEL

.- -INDICE DE PRECIOS, POR TRIMESTRE, 1972 A 1974

Trimestre L
1972 1973 1974
2 S 1 2. . 3 & 1
g_e_lit:roamética . 1
Costa Rida . 2.3 2.9 0.6 L g
El Salvador 1.4 1.8 1.0 0.2 3.4 1.8° 2.8 ~ 3.5
Guatemala 4,1 -0.4 -2,1 7.4 1.0° G4 5.2 0.0
Otros palaes |
Austria 1.6 2.2 21 2.1 1.2 1.4 2.8 2.9
Dinamarca 2.2 1.4 2.1, 1,6..3.2 2.5 -3.7 4,0
Finlandia 3.6 0.9 1.7 1.7 .34 5.7 1.5 &6
Japbn 1.8 1.1 1.4 3.2 4.9 3.1 3.2 ' 9.4
Reino Unido. 1.8 1.6 2.5 1.8 3.1. L7 33 7 4l
RepGblica Federal Alemana 1.1 5.3 -2.2 2,3 1.7 1.1 .2.0 2.4
Fuente: International Financial Statistics, septiembre de 1974,
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Cuadro 54

" CENTROAMERICA: INSTITUCIONES AUTONOMAS. DEDICADAS: AL,
-~ DESARROLLO SOCIAL v

Fecha de publicaciﬁn_del
decreto que la crea

GCuatemala
Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) 15/v/1965
Instituto Guatemalteco de Seguridad Social (IGSS) 28/X/1946
Instituto de Previsibn Militar 1/v11/1966
Universidad dg San Carlos 1/X1/1562
Confederacitn Deportivé Autbnoma de Guatemala 1969
Instituto Recreativo de los Trabajadores (IRTRA) 31/v/1962
Instituto Nacionpal de Administracitn del Daaarrollo (INAD) : 1/1X11964 -
Institutc Nacional de Energfia Nuclear 1970
El Salvadot
Financiera Nacional de Vivienda (FNV) | ' 15/111/1963
Instituto Salvadorefio de Seguridad Social (ISSS) - 30/1X/1949
Instituciones Hospitalarias - 5/1¥1/1952
Universidad de E1 Salvador : A 3t/1/1951
Instituto Cultural 11/X11/1941
Honduras
Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) 8/1v/1958
Junta Nacional de Bienestar Social 29/111/1958
Patronato Racional de 1a Infancis (PANI) 17/%/1957
Federacidn Naclonal Deportiva Extraescolar 8/111/1951
Universidad Nacional Autdnoma de Honduras (UNAR) 18/X1/1957
Servieio Autﬁnomn Nacional de Acueductos y

Alcantarillados (SANAA) 23/v/1961

Patronato Naciomal de Rehasbilitacién del Invilido

Comisibn Nacional Pro-Instalaciones Deportivas y Mejoramiento
del Deporte .
/(continﬁa)
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Cuadro 54 (Conclusibn)

. R Ca. s ol R . Ly CI

" Fecha de publicacién del
~ decreto que ;a crea

" Nicaragua:

Juntas de Asistencia Soctal . T R S T Antes de 1950

- Instituto Hacional de Séguridad Soctal ' ”1955

- Institute Hicaragﬂense de la Vivienda |
~ (sustituido por el INVI) - 1959.
Universidad Nacional.Aut&noma de Nicaragua ) _ 1958
Banco de la Vivienda- T ) ' e o 1966

. Empresas Aguadoras . L R C 1964

Costa Rica

. Universidad de Costa Rica - 3/v/1843
Juntas da- Protecciﬁn Soetal . ... . .o . 26/VII1/1940
Caja Costarricense. de Seguridad Social E T T T 22/%/1943

. Direccifn General de Asistencia Médico-Social SR {@{;V/lQSOTL
Instituto Nacional de Aprandizaje ) T o o _' 21/§[i965;
Hoapital Nacional de Nifios 17/V111]i964‘
Patronato Nacional de la Infancia 15/vI11/1930
Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo . VIIL/1954
Servicio Nacional de Acueductos y Alcantarillados Iv/1961

Puente: SIECA, El desarrolle integrado en Centroamérica.
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" Cuadro 55

-+ CENTROAMERICA: - RELACION ENTRE EL GASTO DEL GOBIERNO CENTRAL
-~ - Y EL PRODUCTC INTERNC BRUTO, 1960, 1966, 1872 X 1974

1960 1966 1972 < 1974

HMillones de pesos centroamericanos:._ ‘ .
Producto interne bruto 2 680,6 3 917.0 6 0539.1 see

Gasto total af 315.4 476,5.  810.1 1152,2
Relacifn 11.8 12.1 13.3 e

Millones de pesos centroamericanos de 1970

Froducto interno bruto 2 precios de

mercado 3 093.3 4 473,.1 6 116.2 6 764.6
Gasto total b/ 35,2 520.9 789.6 917.8
Relacibn 11.4 11.6 12.9 _ 13.5

Fuente: Producto interno a precios corrientes, SIECA: producto interno a precios
constantes y gasto total, CEPAL con ¥ase en cifras oficiales, :
Incluye gastos corrientes y de capital,

b/ Deflectado por el Indice de precios implfcito del producto con base en cifras de
1a SYIECA y del Consejo Monetario Centroamericano.
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Cuadro 56
 CENTROAMERICA:  PARTICIPAGION DEL GASTO PUBLICO.EN EL PRODUCTO
' INTERNO BRUTO, 1960, 1965 Y 1970
OLECO [=1:]
1960 1965 1970
Centroamérica e 18,0 209
. Guatemala ves 13.4 15.2
El Salvador .o 18.6 19,1
Honduras 15.1 14.6 2.4
-Nicaragua 170 17.9 .. 20,3
Costa Rica 25.1 30.6 33.8 o

Fuente: SIECA, El degarrollo integrado de Centroamérica en la
greaente década. Las finanzas pdblicas y la lntegraciéu, Estu=

dio No. 10.




Cﬁadro 57

CENTROAMERICA: :VALOR AGREGADO POR LA ADMINISTRACION PUBLICA Y
EL PRODUCTO INTERNO BRUTO, 1960, 1966, 1972 Y 1974

lones de 803 centroasmiric g de 1970)

1960 19656 1972 197451
Produato interno bruto (costo
de factores) 2 841.1 4 108.2 5 616.4 6 214.4
Administracisn pﬁblicak/ 243.6 307.0 427.0 348.4
Relacisn porcentual 8.6 7.5 7.6 5.6

Fuente: CEPAL, a base de clfras oficiales.
a/ Estimaclones,
b/ Incluye defensa.
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Cuadro 58

 GENTROAMERICA: ., GASTO§ EFECTUADCS POR EL coﬁfsnﬁb CENTRAL, POR "
o RAM&S DE ADMINISTRACION, 1966 A 1973 .

(Yalor en millones de pesos centroamericanos)

Salud y asis

e Total Gtros
) Porcen . - Educ?cfgﬁcen EEEE!E-JEEEEEE : Porecen
- - Valor ~ - = 'Valor Porcenn Valor =

'tajq " ;‘je Valor taje

taje

1966 492.0  100.0 92,4 . 18,7  37.1° 1.5 C 362.5  73.8
1967 553.6  100.0 101.8  18.3  43.7 7.9  408.1  73.8
1968 . 542.6  100,0 110.1 .20.3  46.9 8.6 385.6  7TL.1
1969  621.4  100.0 126.3 .20.3  SL.B 8.3  443.3 713
1970 688.4 100.0 137.5  20.0  6l.4 8.9  489.5  71.1
1971 784.3  100.0 161.6  20.6  66.4  B.5  556.5  70.9
1972 889,8 100,06 174.0 ~ 19.6  64.2 7.2  651.6 73,2
1973 1046.4 100.0 201.1  '19.2  75.4. 7.2 769.9  73.6

Fdénte: SIECA, VI Compendio Eété&istico Centroamericano, 1975,
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Cuadro 59

CENTROAMERICA: GASTOS EN EDUCACION PUBLICA Y SALUD EFECTUADOS POR
EL GOBIERNO CENTRAL, 1966, 1970 Y 1973

{(Porcentajes)

1966 1970 1973

Centroamérica 100.0 100.0 100.0
Educacidn ptGblica 18.7 ' 20.0 19.2
Salud y asistencia social " 7.5 8.9 7.2
Otros 73.8 71.1 73.6
Guatenmala - 100.0 100.0 100,0
Educacibn plblica : L% B 14,9 14.8
Salud y asistencia social 8.5 9.8 8.9
Otros 1.4 75.3 76.3
El 8alvador 100.0 100.0 100,0
- Educacibn pGblica 22.8 24,7 25,3
Salud y asistencia social 11.3 12,8 11.7
Otros L 65.9 62,5 63.0
Honduras 100,0 100.0 100.0
Educacién pGblica 23.1 19.7 21.7
Salud y asistencia social 7.9 8.8 9.6
Otros 69.0 71.5 68,7
Nicaragua 100.0 100.0 100,.0
Educacidn pGblica 15.8 18.7 14.6
Salud y asistencia social 7.5 11,9 6.4
Otros 76.7 69.4 79.0
Costa Rica ‘ 100.0 100.0 100.0
Educacién plibiica 21.1 24.2 21.3
Salud y asistencia social 2.4 2.6 2.0
Otros 76.5 73.2 6.7

Fuente: SIECA, VI Compendio Bstadfstico Centroamericano, 1975.
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Cuadro 60

CENTROAHERICA - GASTOS EN EDUCACION FUBLICA EPECTUADOS POR.EL,
GOBIERNO CENTRAL, 1966 A 1973

:;2::2; Guatemala Eidizl- Honduras Ni;arggp§ | cpggg_g;ga
E&'JWM&

1966 92 368 21 140 21 193 16 014 12479 21 542
1967 101 805 22 355 22 364 15 941 15 463 25 682
1968 110 119 23 886 24376 17 115 16 388 28 354
1969 126 257 29 983 26 709 19 200 16 164 34 201
1970 137 467 31 087 29 954 22 713 18 043 35 670
1971 161 362 32 603 43 280 26 069 19 828 41 582
1972 174 045  3& 812 42 735 - 26 642 21 800 48 026
1973 201 057 42 349 45 681 29 021 2 014 59 992

o gasfos por habitante ggesos centroggericanbs)
1966 6.93 4.48 7.04 7.10 6,96 13.97
1967 . 7.41 ‘5.61 7,19 6.83 8.36 16.15
1968 7,78 4.79 7.58 - 7.09 8.61 17 3
1969 8.65 5.8 - B8.03 7.69 8.25 20.27
1970 9.13 5.89 8.71 . 879 8.93 - 20.55
197t 10,39 . . 6,00 . 12,16 S 9.00 T 9,51 . 23.28
1972 10.86 6.23 11.61  9.63 1013 - 26.16
1973 12.16 ‘7.3  11.98 .  .10.13 1081 31.79

Fuente: SIECA, VI Compendio Estadistico Centroamericamo, 1975.
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Cuadro 61

CENTROAMERICA: PARTICIPACION DE LOS GASTOS EN EDUCACION Y EN SALUD
DENTRO DEL- PRODUCTO INTERNO BRUTO, 1966, 1970 Y 1973

(Porcentajes)

Centro- Guate- El Sal- Hon=" - : Nicarg Costs
américa mala vador duras gua Rica
Educaci&nﬁf
1966 2.3 2,0 2.5 2.9 2.0 3.3
1970 2,5 1.6 2.9 3.2 2.1 3.6
1973 2.7 1.7 3.5 3.2 2.2 4.0
Salud b/
1966 0.9 0.9 1.2 1.0 1.0 0.4
1970 1.1 1.1 1.5 1.4 1.4 0.4
1973 1.0 1.0 1.6 1.4 0.9 0.4

Seguro Socialsf_

1966 0.9 0.8 0.4 0.2 1.3 1.8
1970 1.2 1.0 0.6 0.3 1.4 2.3
1973 1.2 1.1 0.7 0.4 1.1 2.6

Fuente: SIECA, VI Compendio Estadistico Centroamericano, 1975,

8l Se reffere al gasto efectuado por el Gobierno Central; no incluye
a las Universidades.

b/ Se refiere al gasto efectuado por el Gobierno Central.

5/ Incluye prestaciones y gastos administrativos.
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_ Cuadro 62

CENTROAMERICA: . GASTOS EN SALUD FUBLICA Y:ASISTENCIA SOCIAL
-~ EVECIUADOS POR EL GOBXERNO CENIRAL, 1866 A 1973

Cen E1 Sale Honduras  Nicaragua - GCosta Rica

..américa Guatemala . vador

Millones de p e808 centroameﬂ'gt_t_oa o

1966, . 37,1 . . 12,8 . 10.5. . 5.5 5.9 2.4

1967 437, 141 11.6 6.9 : 8.9 2.2
1968 46.9 14,5 13.1 7.4 8.5 3.4
1962 51,8 18,4 15.2. 8.9 5.7 3.6
1970 61.4 20,4 15.5 10.2° 11.5 - 3.8 .
1971 66.4 20,7 16.8 10.2 14.0 - 4.8
1972 64.2. 22.8  16.5 10.5 - 9.4 5.0
1973 75.4 25.4 21.1- 12.8 - 10,5 5.6
. - Gadtos por habitante (pesos cen&t;ﬁnericmos}

1966  2.78 2.78  3.59 ° 2.51° 3.40 1.64
1967 . 3.18" 2.98 .  3.84 3.0 4970 1.43
1968 3.31 2.99 4,22 3157 459 213
1969 3.54 3.68 6,73 3.67° 3.00 2,18
1970 4.07  3.96° - 4.65 4,07 5.88° 2,27
1970 427 - 3.90 4.87 °  3.93 6.94  2.76
1972 .. 4.00 . 8,20 . 4.82 . - . 3.9% - 6.8 - 298
1973° 7 4.55 4.5 5,71 463 4,86 3.05

Fuente: SIECA, VI Compendio Est:ad;st;cg Centroamericano, 1975.
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" Cuadro 63

CENTROAMERICA: ° INGRESOS Y PRESTACIONES DE LOS INSTITUTOS DE
SEGURIDAD SOCTAL, 1960 A 1973 :

- (Millones de pescs centrosmericanos)

.

Prestaciones Presta- - Gastos de  Otras

Ingresos - Egreeos en especle y clones en gdminis presta

- ‘servicio efectivo tracisn clones
1960 20.5 17.1 9.8 3.7 3.2 0.3

1961 25.3 18.4 10.8 4.0 3.3 0.3.
1962 28.3 20.9 12.4 34,3 3.8 0.4
1963 33.3 23,2 13.9 4.8 4.1 0.4
1964 37.4 25.8 15.4 5.4 4.5 0.5
1965 44,0 30.0 18,2 6.0 5.2 . 0.5
1966 52.1 35.5 22.1 6.9 5.9 0.6
1967_ 57.4 40.7 25.7 7.7 B 6.6 0.7
1968° 65.6 45.6 29.4 8.4 7.1 0.7
1969 77.1 56.1 37.7 9.8 7.9 0.7
1970 89.7 63.2 42.9 10.8 8.6 0.8
1971 98.6 74.4 50.6 12.4 10.5 0.9
1972 119.9 89.4 61.2 15.9 11.4 0.9
1973 115.4 91.0 65.2 15.5 9.8 0.4

Fuente: SIECA, VI Compendio egtad!stico centroamexicano, 1975.



cuad:o 6&

*

IE

CENTRQAMERICA INGRESQS TRIBUTARIOS DEL GOBIERHO CENTRAL, 1960 1966 Y 1970 A 1974

E‘“'
e

Total
Impuestos dirxectos

Sobre la renta y
utilidades
Patrimonio y herencias

Impuestos indirectos

Sobre las importaciones
Sobre las exportaciones
Consumo, produccién y

. otros

Total

Impuestos directos

Sobre la remta y
utilidades
Patrimonio y herencias

Impuestos indirectos

Sobxre las importaciones
Sobre las exportaciones
Consumo, produccién y
otros

1960

1966

1970 1971

1972

1973—’ 197 b/

- Tasae anuales de crecimiento

<88 " 1966-70  1960-70 1970-74 1974
Willones de pesos centroamericanos o
259.6 370.8 526.9 547.0 '582.6 | 722.1. QIB;ﬁ a6 9.1 - 7.4 149 27,2
35.7  28.6 114,46 119.9 130.6 - 153.6 )133.9~ 4,1 - 9.8 123 134  23.0
27.5  61.6 6.8 95,0 102,7 122.2 156.0 14.4 22,0 12,2 16,1  29.3
223.9 292.2 412.5° 427 1 4520 568.5 . 720.7 .45 9.0 6.3 15,3  28.3
120,5 1285 144.0 149,1  143.% ©164.2 27,1 . 1.1 2.9 ;1.8 10.8  32.2
26,8  27.3 419 342 37,6 8L.4 1148 1.7 1.3 {1 54 29,0 41.0
78.6  136.4 226.6 253.8 20,9 - 322.9 -397.8  9.6° .13.5 112 151  23.2
Edrcentajes _ | A_ . J
100,0 100.0 100,0 100.0  100,0 100.0 100,0
13.7 2.2 20,7 219 22,4 213 20,5
10.6 16.6 17.9 . 18.8 19,2 183 18.3
3.1 46 3.8~ 3,1 3.2 3.0 2
86.3 18.8 78.3 18 7.6 18,1 19,
46,6 36,7  27.4 ° 271.3 24,6 22,7  23.6
9.6 7.4 7.9 .62 6.4 1L3 125
30.3 36,7 43. o '44.6. 466 44 7:f 43,4

Fuente°
Preliminares.
2] Estimaciones,

SIECA, 1960 y 1966 y CEPAL, 1970 a 1974, con: hase en estadisticas oficiales de los paises.

L1 “9g4q
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Cuadro 65

CENIRQAMERICA: INGRESOS, GASTOS Y FINANCYAMIENTO DEL DEFICIT
DEL GOBIERNO CENTRAL, 1260, 1966 Y 197C A 1974 - .

(Millones de pesos centroamericanos)

s .
1560 1966~ 1970 1971 1972 1673¥  107%

Ingresos corrientes 284.5 412.8 568.0 508.0 647.0 797.9 1 008.3
Egresos coxrientes 243.6 363.1 484,0 532.0 575.7 648.0 800.9
Ahorro en cuenta corriente 0.9 49,7 84,0 76.0 71.3 149.9 207.4
Gastos de capitel 71.8 1.4 1310 179.7 234.4 290.0  391.3
Inversifn real . 53,7  75.6. 93,5 110.7 119.4 152.7  200.2
Inversién financlera y_ k , ' '
transferencias 18.1 35,8 37.5 69.0 115.,0 137.3 191.1
DEfieit presupuestal  ~30,9 -~6l.7 -47.0 -203.7 -162.1 -140.1 -183.9
Financismiento del d&ficit 30,9 61.7 47.0 103,7 163,1 140.1  183,9
Préstamos externos (netos) 13.9 7.7  45.9 45.2 98.5 96,5  161.9
Préetamos internos (netos) ~0.7 3.8 2,5 48.2 60.5 65.1  74.9

Otzos 17.7 19.2 <14 6.3 4,1 -21.5  -52.9

Fuente:: CHPAL, con bhase en cifras oficiales.
a? Preliminar,
b/ Estimgiones.









