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Parte Primera

LAS DOCTRINAS ANTIGUAS Y MEDIOEVALES




CariTuLo PriMERO

LAS CONCEPCIONES DE LOS PUEBLOS ANTIGUOS
DE ORIENTE

Las ideas de los pueblos antiguos de Oriente sobre la poblacion,
deben buscarse sobre todo, como sus ideas econémicas, en los libros
santos, en estas obras de contenido sumamente compuesto, en que
se yuxtaponen doctrinas y preceptos, en las que junto a las ense-
fianzas teologicas y cosmoldgicas se encuentran nociones obtenidas
en la experiencia y referentes a los objetos mas diversos: moral,
derecho, politica, higiene, deberes para con la divinidad, la socie-
dad y uno mismo. Todo ello sistematizado mas o menos alrede-
dor de una concepcién religiosa central.

De manera generalisima podemos decir que para esos pueblos,
los lineamientos principales de su doctrina de la poblacién se pre-
sentan asi: consideran el celibato como una desgracia y una ver-
giienza; el matrimonio, como un deber y como el destino normal del
hombre; 1a multiplicacién de los nacimientos, como un gran bien;
la paternidad, como una felicidad y una sefial de la protecciéon di-
vina.

Es bastante facil, aun si nos colocamos en el exclusivo punto
de vista econdémico, comprender el origen de tales maneras de
pensar. En una época en que la tierra sobreabundaba, en que la
utilizacion del suelo era la principal fuente de enriquecimiento, y
en que, por otra parte, el poder absoluto del padre o del patriarca
sobre sus descendientes, hacia de éstos esclavos natos, el nacimien-
to de un hijo representaba para el padre y para el grupo social,
un aumento de capital. Procrear no era una operacién costosa; por
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lo contrario, era una operacidon productiva desde el punto de vista
econdémico de la palabra. Y a tal grado, que “en la sociedad pa-
triarcal, el rango social se determinaba, en amplia medida, por el
n@mero de hijos” (1).

En segundo lugar, si durante largo tiempo el principal y casi
el Gtnico medio de enriquecimiento pacifico consistia en la utiliza-
cion del suelo, que reclamaba numerosos brazos, otro medio de en-
riquecimiento, que la mayor parte de los pueblos antiguos conside-
r6 como una verdadera industria social, la guerra —la guerra
productora de botin y de esclavos— también reclamaba soldados
para el ataque y la defensa. Asi pues, el padre de familia era mejor
ciudadano que el célibe, y aun se llegd a considerar frecuentemen-
te a este Gltimo como un ciudadano incompleto; en numerosas so-
ciedades antiguas se le hizo sentir esto por todas las clases de
prerrogativas de que gozaba el hombre casado y padre de familia
¥ caue el soltero no disfrutaba. El mismo hecho se ha podido ob-
servar frecuentemente (2) en nuestra época, por ejemplo, entre los
pueblos que contintian llevando vida pastoral.

Pero otros numerosos motivos, aparte de los econdémicos, en-
traban en juego para determinar a los hombres a aceptar y a bus-
car las cargas de la paternidad. Eran, especialmente, motivos de-
dueidos de las creencias religiosas que hacian de los hijos y de los
descendientes los sacerdotes de un culto cuyos dioses eran el abue-
lo v el padre. Fustel de Coulanges (3) ha expuesto, en forma que
va es clésica, las concepciones de los antiguos arios a este respec-
to. Pero ya Malthus habia sefialado la importancia de las creen-
cias religiosas sobre los deberes rituales que los hijos tenjan que
rendir a sus padres difuntos, y su influencia sobre las ideas de
ciertos pueblos en materia de poblacién (4). Esta disposicién de
espiritu ha sobrevivido hasta nuestros dias en China (5), en don-
de el culto rendido por los descendientes a los antepasados cons-
tituye el fondo mismo de la religién, y en donde el temor a verse

(1) Stangeland, Premalthusian Doctrines of Population, p. 40.

(2) Malthus, Essay on the Principle of Population as it Affects the
Future Improvement of Society.

(3) I.a Ciudad Antigua.

(4) Essay on the Principle of Population.

(5) V. Hovelaque, La Chine.
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privado de tal culto constituye uno de los principales moéviles del
alma china. Perpetuar el nombre y la familia, aparece como el pri-
mer deber del individuo. El padre de familia que tarda en casar
a sus hijos experimenta un sentimiento de vergiienza y de inquie-
tud.

Este sentimiento no era, pues, particular a la raza aria. Pero
no so6lo lo encontramos también entre los pueblos del Extremo
Oriente. También era muy fuerte entre los semitas. El matrimonio
estaba considerado por los hebreos como un deber religioso; entre
ellos, dice Westermarck en su libro, tan abundante en datos (6).
casi no se oia hablar de celibato; lo mismo sucede con los judios
actuales, que tienen un proverbio: “Quien no tiene mujer no es un
hombre”. Michaelis observa: “Verdaderamente, hubiera parecido
muy extrafio a un antiguo israelita haber vislumbrado, como en una
visioén, un perfodo de la historia del mundo en que se considerara
sano y religioso vivir sin casarse”. Segin el Talmud, las autorida-
des pueden obligar a un hombre a que contraiga matrimonio; y “el
que vive solo a la edad de veinte afios est4d maldito de Dios como un
asesino”. Casi no es necesario recordar el mandamiento del Géne-
sis, que a la vez es una orden y una promesa, el pacto concertado
por Jehova con Abraham, la promesa que Dios hace de multiplicar
la descendencia del patriarca como las estrellas del cielo y las
arenas del mar. La virginidad prolongada era un deshonor para
las mujeres, deshonor del que la hija de Jefté se lamenta mas que
de su muerte préoxima y prematura.

Las mismas ideas inspiraban a otra y mas poderosa nacién se-
mita, cuyo legislador, autor de los textos juridicos posiblemente
més antiguos que conozcamos, el rey Hamurabi, inscribié en sus
leyes la obligacion para el padre de casar a sus hijos desde que
estaban en edad para ello. “Si alguno de los hijos no estaba casa-
do en el momento de ocurrir la muerte del padre, la obligacion de
casarlo y dotarlo pasaba a sus hermanos ya establecidos. Para ello
se separaba de la herencia la suma necesaria” (7 ). Pero la glori-

(6) Origines du mariage dans 1’epéce humaine.

(7) V. Dareste, Nouvelle Revue Historique, enero de 1903, p. 22, Com-
phrese, en la obra de L. Naudeau, Le Japon moderne, lo que el autor dice
del culto de los antepasados y de sus consecuencias como aniquilador del
individualismo (cap. XV y passim),
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ficacién de la paternidad también fué una caracteristica esencial de
las concepciones arias. Como lo ha hecho ver Fustel de Coulanges,
los arios concedian una extrema importancia al cumplimiento de
los deberes rituales para con los difuntos, al grado de que el histo-
riador cree admisible que la familia y la ciudad arias se constru-
yeron sobre la base de la religion de los antepasados muertos, pa-
rafraseando cientificamente el verso intuitivo de Lamartine:

La ceniza de los muertos cred la patria.

Los antiguos arios consideraban una necesidad el perpetuar
los sacrificios familiares de generaciéon en generacidon; era para
ellos una idea insoportable la de que sus antepasados y ellos mis-
mos se vieran privados un dia de esos honores, condicién de la
felicidad de ultratumba. La muerte era un dios: pero cuando se la
descuidaba se transformaba en una divinidad colérica, desdichada
y maléfica. El que permanecia sin hijos o no casaba a los suyos,
se consideraba como un miserable y un criminal; comprometia
la felicidad de los Manes ancestrales, y debia resignarse a com-
partir sus sufrimientos. En consecuencia, importaba al individuo
dejar una posteridad que lo honrase; més aln, también importa-
ba a la ciudad que asi fuese, pues se creia que cada familia que
se extinguia la privaba de la proteccién de un dios benévolo y
dejaba rondando, alrededor del hogar, privada de sacrificios, la
sombra de un genio malévolo. El celibato, la falta de paternidad
constituian, pues, una desgracia y a la vez una impiedad; una
desgracia, pues el que no tenia hijos no seria objeto de ningtn cul-
to después de su muerte; una impiedad porque comprometia la fe-
licidad de los Manes de sus antepasados, privados a su vez de
sacerdotes y de sacrificios.

Las leyes de Manil (8) insisten repetidas veces sobre el deber
sagrado del matrimonio y de la paternidad, sobre las ventajas re-
ligiosas de su cumplimiento, y sobre los peligros de su desobedien-
cia.

(8) La antigiiedad de las leyes de Mand es objeto de vivas controver-
sias. Mientras algunos autores las hacen remontar a los afios 1500-1200 an-
tes de nuestra era (Will. Jones), otros las sitGan en fecha mueho més préxi-
ma (500, 300, 200 afios antes de nuestra era, y aun 500 afios después).
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Citemos algunos de esos textos:

“Ley 96. Las mujeres fueron creadas para traer al mundo hi-
jos; los hombres, para perpetuar la especie; por esto, el cumpli-
miento en comifin de los deberes religiosos por el esposo con la
esposa estd prescrito en el Veda.

106.—Inmediatamente después del nacimiento del primogénito
el hombre se transforma en padre de un hijo, y queda liberado de
su deuda con los Manes; por tanto, este primogénito merece la to-
talidad del patrimonio.

107. Este hijo, con el que paga su deuda y obtiene la inmorta-
lidad, es el hijo del deber; los otros son los hijos del amor.

137. Con un hijo se conquistan los mundos; con un nieto, se
obtiene la inmortalidad; pero con el hijo de este nieto se obtiene
el mundo del sol.

138. Como un hijo libera (fra) a su padre del infierno, lla-
mado Put, ha sido recibido el nombre de Puira (salvador del in-
fierno), por el mismo Brahma.

139. Entre el hijo de un hijo y el hijo de una hija no hay dife-
rencia aqui abajo, pues aun el hijo de una hija salva a su abuelo
materno en el otro mundo, como lo haria el hijo de un hijo” (9).

Los antiguos iranios, sectarios de Zoroastro, profesaban y pro-
fesan atn doctrinas semejantes. “Segln Zoroastro, plantar un ar-
bol, cultivar un campo y dar a la vida hijos, son tres acciones
meritorias” (10). Su libro sagrado, el Zend-Avesta, esti repleto
de comsejos religiosos concernientes al matrimonio y a la pater-
nidad. “Césate joven, dice, a fin de que tu hijo te suceda y la ca-
dena de los seres no se interrumpa’. Herodoto nos indiea que entre
los persas, el motive militar reforzaba al religioso: “Después de
las virtudes guerreras, dice, consideran como un gran mérito tener
muchos hijos. El rey gratifica todos los afios a quienes tienen maés.
Creen que la fuerza consiste en el gran ntimero” (11). El mismo
Flerodoto nos informa de las medidas tomadas por Dario para re-
poblar Babilonia, después de la recaptura de esta ciudad (12). Es-

(9) Leyes de Mani, libro IX.

(10) Malthus, op. cit.

(11) Clio, CXXXVI. Cierto desprecio, el desprecio del griego que ha
vencido en pequefio nGmero, parece adivinarse en la Gltima frase.

(12) Talfa, CLIX,
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tos detalles, como los que nos proporciona sobre ciertas costum-
bres caldeas o asirias, mas que singulares para los modernos (13),
cunlquiera que sea su mayor o menor exactitud histérica, nos re-
velan, cuando menos, como los antiguos arios y los mismos griegos
consideraban con serenidad las mas enérgicas intervenciones del
Es*ado en materia de poblacién. Afiadamos que los parsis de nues-
tres dias, herederos de los antiguos persas zoroastricos, contintian
profesando la creencia ancestral de que el fin del matrimonio es
una numerosa progenitura, y que mientras mas fecunda es la alian-
za, més feliz sera (14).

Por otra parte, al motivo religioso se afiadian otros, cuya per-
sistencia en las concepciones de muchas tribus de nuestra época ha
sido sefialada por Westermarck, ya que en la tribu, el célibe esta
considerado como una amenaza para el orden social, mientras que,
por otra parte, se hace sospechoso de falta de virilidad; de este
modo, el célibe es a la vez sospechoso y menospreciado, “al grado
d~ rmue ciertos pueblos le rehusan el nombre de hombre” (15).

Sin embargo, hay que observar que a esta gran corriente de
ideas y de sentimientos favorables a la poblacién se opone, y a
veces se mezcla, otra muy diferente. Aun entre los arios no todas
las doctrinas religiosas y morales convergian hacia la proseripcién
del celibato y a la apologia de la paternidad. En épocas muy anti-
guas encontramos, mezclada a estas ideas, una idea moral completa-
mente opuesta, la de Ja impureza de las relaciones sexuales, inclu-
so en el matrimonio; idea que parece casi general e instintiva en
la humanidad, y cuyas trazas y manifestaciones descubren los
etnografos en la mayor parte de los pueblos salvajes de hoy, como
los historiadores en la mayor parte de las naciones antiguas. Es-
ta nocién de impureza explica, sin duda, el hecho de que al lado
de las prostituciones sagradas, algunas personas consagradas al

(13) Se trata de los ritos religiosos que imponian a las doncellas de
Babilonia el sacrificio de su virginidad, costumbre que encontramos en cier-
to nimero de pueblos de la antigiiedad y que ha sido int«rpretada como un
medio de asegurar el matrimonio de todas las doncellas. Clio, CXCVI. V.
Westermarck, Origines du mariage dans 1’epdce humsaine, ;- Stengeland, op.
cit., ‘p. 47 y siguientes.

(14) V. D. Menant, Les Parsis, p. 115 y siguientes,

(15) Westermarck ecita a los sintalos y los coreanos, O»7. cit, p. 130 y
siguientes,
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culto deban guardar el celibato. Esta tradicién, encontrada en los
puntos més remotos del globo (México, Perti, Patagonia, Oceania,
Tibet, China, etc.), existia en las naciones arias. Las vestales ro-
manas son las més conocidas; pero el vestalato ha sido una institu-
cién muy extendida. Algunas sacerdotisas griegas estaban obliga-
das a la castidad; Justino nos dice que las sacerdotisas persas del
Sol estaban sometidas a ]la misma ley; y Pomponio Mela nos dice
otro tanto de las sacerdotisas galas de la isla de Sein.

Puede parecer bastante dificil conciliar racionalmente la exis-
tencia de una nocién que ve en el matrimonio algo impuro, junto a
las tradiciones, indiscutiblemente existentes entre los mismos pue-
blos, que lo consideran como un deber, y a la paternidad como al-
tamente deseable. Es probable que los hombres de esos tiempos no
buscaran siquiera tal conciliaciéon y que las dos corrientes de ideas
nacidas de diversas causas (16), coexistieran, tal como coexiste hoy,
en la conciencia de los pueblos cristianos, la idea de que “las fa-
milias numerosas estin benditas por Dios” y que hay una santidad
del matrimonio, al lado de la idea de la excelencia religiosa del
estado virginal. Por lo demé4s, y hablando generalmente, la casti-
dad sélo era un deber para una seleccién de sacerdotes y sacerdo-
tisas, una garantia de un abandono completo a la divinidad que
servian, y posiblemente también, como un sacrificio particularmen-
te duro, una especie de muerte parcial aceptada y ofrecida a aqué-
la (17).

A pesar de todo, hubo sectas y pueblos en que la idea hostil a
la propagacion de la raza fué llevada més lejos. Asi es como entre
los mismos hebreos, tan aferrados a la esperanza de ver a su raza
tan numerosa como las arenas del mar, se formd6 una secta ascéti-
ca, la de los esenios, que parece haber profesado doctrinas desfa-
vorables al matrimonio. El historiador Josefo, que nos ha dejado
algunos informes sobre ella, nos dice de sus adeptos: “Rechazan el
placer como un mal, pero estiman que la continencia y la victoria
sobre nuestras pasiones son virtudes. Desdefian el matrimonio”.
Esta doctrina, por lo deméis, tuvo poca influencia sobre el judais-

(16) V. Westermarck, op. cit., p. 148, sobre el origen de la idea de impu-
reza sexual.

(17) Westermarek, p. 130. ‘‘Parece, segin Adur, que muchas mujeres
indias pemsaban que la virginidad y la vindez eran sinénimos de muerte’’.
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mo; pero probablemente si la tuvo sobre el cristianismo, cuando
menos sobre ciertas sectas.

Otra gran doctrina religiosa puede aparecer como poseedora
de las mismas tendencias: la doctrina budista. El pesimismo
metafisico que la inspira tiende a condenar la vida y todo lo que
la propaga. El ideal del Buda consiste en extinguir en uno mismo
el guerer vivir. El Nirvana es el dinico fin deseable, y las dos gran-
des causas del mal son la lujuria y la ignorancia, Toda sensuali-
dad debe ser destruida como incompatible con la santidad y la
sabiduria. Pero la castidad, a pesar de ello, s6lo se impone a los
sacerdotes y a los monjes. Para el resto de la poblacién, los Upa-
nishadas (tratados doctrinales del budismo) conservan, en suma,
las ensefianzas de Manu. “Cuando hayas dado a tu maestro, dicen,
el dinero que te pida (es decir, cuando haya terminado tu educa-
cién), ten cuidado de que el linaje de tu raza no se corte. No des-
cuides tus deberes para los dioses y los espiritus de los muertos”.
Es decir: cisate inmediatamente para tener hijos, y si no los tienes,
adopta uno (18).

En suma, Buda sustenta la teoria de la vida contemplativa, del
ascetismo y del monaquismo, como los misticos cristianos. Pero
tanto en las Indias como en el Occidente, la mayoria de la pobla-
cién jamds ha querido vivir ascéticamente; y la teoria del renun-
ciamiento s6lo ha sido practicada efectivamente por un pequefio
nimero, comprometiendo tan poco la fecundidad de la raza co-
mo el pesimismo metafisico de los Schopenhauer y de los Hartmann
ha comprometido la de la raza germénica (19). Hay que observar,
ademés, que en la India el brahmanismo védico conserva su auto-
ridad sobre la mayor parte de la poblacién, y que en China el bu-
dismo sufrié, cuando menos entre las masas, una transformaci6én
en la que perdié su profundidad metafisica para convertirse en un
culto bastante grosero e idolé4trico.

En resumen, dos ideas parecen haber predominado, en materia

(18) V. Kern, Histoire du Bouddhisme, p. 13.

(19) EIl pesimismo de la doctrina budista, jno habri nacido de la mi-
seria, engendrada a su vez por la sobrepoblacién? Esta hipétesis sedueciria,
sin duda, a los que se colocan en el punto de vista del materialismo histé.
rico, Pero Kern la rechazaba (op. cit.). La fuente del pesimismo budista es
pa~a €] filoséfica, no econémiea.
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de poblacion, entre los antiguos pueblos de Oriente: una idea re-
ligiosa y moral y otra politica.

Desde el primer punto de vista, la mayoria de las razas cree en
la bondad de la vida, del ser, y considera la propagacién de la
primera como un deber sagrado. También la consideran como un
deber hacia si mismos, puesto que una posteridad numerosa es la
dnica garantia del culto rendido a los Manes y de la felicidad su-
praterrestre ligada a la prictica de dicho culto. Otros, especial-
mente los budistas, creen que la vida es en si misma un mal y con-
sideran que el deber religioso por excelencia es anonadar, no la
vida bajo una de sus mtltiples formas -—poco importaria, ya que el
ser renaceria bajo una nueva forma-— sino la causa de la vida, el
querer vivir, por el renunciamiento voluntario y el anonadamiento
del deseo, particularmente la sensualidad. En virtud de estas creen-
cias opuestas, se prescribié o se condené la fecundidad, indepen-
dientemente de toda consideracidn econdémica; pero la segunda
prédica en realidad sdlo tuvo efectos sobre un pequefio ntimero.

Desde el segundo punto de vista, los pueblos guerreros y los dés-
potas que los dirigen consideran gue el ntimero de sus stbditos,
como lo dice Herodoto de los persas, es la mayor manifestacién de
poderio y la mayor garantia de victoria. Los soberanos orientales
inseriben con ostentacién en sus columnas, en sus estelas, en sus
estatuas, la cifra de sus ejércitos, de sus esclavos, de sus stbditos.
Consideran como sus mejores servidores a quienes les dan nume-
rosos stbditos, soldados y contribuyentes nuevos. La sobrepoblacién
no se teme, pues ademés de que la guerra que la hace deseable ha
de limitarla, aun para el vencedor, la victoria dari tierra y ri-
quezas para asegurar el establecimiento y subsistencia del exce-
dente. En cuanto a los vencidos, la esclavitud los transforma, de
hombres, en bestias de carga utilizadas en la produccién y trata-
das de manera que dejen a su amo un producto neto. La guerra,
en ese sentido, crea capitales, ya que hace pasar a los seres huma-
nos a la categoria de cosas, de bienes. La guerra es el principal re-
curso, la gran industria de los pueblos antiguos. La guerra ne-
cesita el ntimero, y la victoria lo alimenta,

Asi pues, la poblacion parece haber sido relativamente densa
ensvarias extensas regiones del antiguo Oriente. Podemos encon-
trar indicios en la multiplicidad.y en la enormidad de los grandes
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trabajos realizados, segiin parece, a base de brazos humanos, en
Egipto, Caldea, Persia, Susa y que, como los ejecutados en Fran-
cia en nuestros siglos XII y XIII, suponen poblaciones numero-
sas. También los encontramos en la inmensidad de los ejércitos
reclutados por los déspotas orientales en regiones actualmente
desiertas a medias en sus tres cuartas partes, y cuya destruccién
no impedia que, pocas generaciones después, un nuevo monarca
encontrara nuevas reservas igualmente considerables de hombres.

Es evidente que no ‘disponemos de datos de cierta precision.
Los historiadores antiguos nos ofrecen pocos, y los que nos pro-
porcionan son sospechosos. Las enumeraciones eran fantéasticas, y
las cifras se aumentaban por el orgullo de los déspotas y por la
imaginacién oriental. ;No vemos en nuestros dias, que a medida
que se conoce mejor un pais de Oriente, las estimaciones de los
antiguos gedgrafos se reducen a totales cada vez més modestos?
Por otra parte, las cifras frecuentemente se refieren no a la po-
blacioén total, sino a los hombres en estado de tomar las armas. Y
en tal caso, ;qué coeficiente emplear, 3, 4 6 5, para multiplicarlas
y obtener el deseado total? A pesar de estas dificultades podemos,
bajo ciertas reservas, citar algunos calculos.

El antiguo Egipto, mis pequefio que el actual, debi6 tener
una poblacién particularmente densa. Diodoro de Sicilia afirma
(1. I, ¢. 53-54) que nacieron 1,700 nifios varones el mismo dia que
Sesostris, es decir, cerca de 3,400 a 3,500 nifios de uno y otro sexo;
lo que daria un total de 1.200,000 a 1.300,000 nacimientos anuales;
o sea, con un indice de natalidad de 40%, 30.000,000 de habitan-
tes; y si preferimos adoptar un indice de sélo 30%, alrededor de
40.000,000. El mismo autor habla de un ejército egipcio de 600,000
hombres de infanteria, 24,000 de caballeria y 17,000 carros de
guerra. Herodoto menciona en Egipto 20,000 ciudades; suponien-
do que designe con este nombre a todos los conglomerados, y que
la cifra media de su poblacién no haya sido mayor que 2,000 ha-
bitantes, obtendremos una cifra total de 40.000,000 de hombres.
Ciudades como Tebas tenian cien puertias, por cada una de las cua-
les podian salir 200 hombres a caballo; o sean 20,000 jinetes. Té4-
cito (Anales, 1. I, c. 60) dice que Tebas podia levantar un ejérci-
to de 700,000 hombres, suponiéndole con ello una poblacién de
2.100,000 a 2.800,000 almas. Otros historiadores dan cifras méis ba-
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jas para una época posterior de Egipto. Josefo le asigna 7.500,000
almas, Diodoro, para el Egipto de su tiempo, indica ura cifra de
3.000,000 solamente. Pero es posible que ambos s6lc se refieran
a los hombres capaces de combatir. En tal caso sin duda habria
que cuadruplicar las cifras. Kl economista inglés Wallace (20),
que en el siglo XVIII sostuvo la tesis de la fuerte poblacion de los
estados de la antigiiedad, estima que la de Egipto debia estar com-
prendida entre 32 y 40.000,000 de almas, probablemente 34; la
que también es la estimacion de dos de sus contemporaneos, Hal-
ley y Maillet, consul francés en Oriente.

En la pequefia Palestina, la Biblia cuenta en ciertas épocas
hasta 1.570,000 combatientes en diez tribus y 1.691,000 en las doce,
lo que, siempre con el multiplicador 4, daria alrededor de 6.765.000
hombres. Por otra parte, vemos que Juda e Israel ponen en pie de
guerra a 1.200,000 hombres. Ya cuando habian abandonado Egip-
to, los hebreos contaban con 600,000 hombres en estado de tomar
las armas (21).

La Persia de Dario y de Jerjes debe haber estado bastante po-
blada, aun si negamos crédito a las cifras dadas por los historia-
dores griegos al enumerar los ejércitos de esos soberanos. Es muy
admisible que vastas regiones de Asia, Siria, Mesopotamia, Ana-
tolia y Persia, estuvieran entonces mucho méas pobladas de lo que
lo estan ahora. Incluso esto puede considerarse como cierto para
varias de ellas. Pero precisar cifras podria conducirnos a un te-
rreno conjetural en el que, por otra parte, nuestro fin de historia-
dores de las ideas y no de los hechos, no nos obliga a internarnos.

(20) Wallace, Dissertation sur le nombre des hommes dans les temps an-
ciens et modernes (1753). )

(21) Josafat, rey de sélo dos tribus, gobernaba una poblacién de 1.200,000
hombres (sin duda esta vez se trata de poblacién total).






CariTuro I1
LAS DOCTRINAS GRIEGAS DE LA POBLACION

Es probable que la Grecia antigua haya profesado, a prop6-
sito de la poblacién, ideas analogas a las de las otras razas arias,
es decir, muy favorables a la poblacion, debido en gran parte a la
influencia de ideas religiosas. Fl culto al abuelo, que reclamaba
el sacerdocio de hijos y nietos hizo, como entre los arios de Asia,
que se buscara la paternidad en tal forma que aun después de la
época clasica, Iseo nos habla de una vieja obligacién esencial del
primer meagistrado de la ciudad de Atenas, que debia velar por
que ninguna familia se extinguiese. También es verosimil que du-
rante los primeros siglos de la conquista y de la instalacion, la
razon reilitar hiciera que cada tribu considerara deseable poseer
gran numero de ciudadanos; veamos con qué cuidado se enumera
en la Iliada al ejército griego, y si tales cifras pueden aceptarse,
revelan una poblacién relativamente considerable.

La mitologia expresa evidentemente un reflejo del antiguo
pensamiento griego; ¥ si vemos al Olimpo poblado de adalteros e
incestuosos, en cambio no vemos célibes en él. Artemisa es una
excepcidn casi Gnica entre las diosas; Hipolito, casi un monstruo
entre los héroes. Los griegos no comprenden la belleza estéril. Las
diosas, las heroinas, casi todas son madres fecundisimas. Zeus, no
contento con compartir con numerosas celestes o mortales la glo-
ria de dar vida a semidioses, tiene hijos exclusivamente suyos:
Atena y Baco; la misma Helena, por sus maternidades muestra que
para los griegos la belleza, lejos de destruirse, se completaba con
el parto.



Frecuentemente la progenitura de los dioses v de los héroes
es inmensa y las cincuenta hijas de Ddnao, estin lejos de ser una
excepcion. Sin hablar de sus cincuenta primos, los hijos de Egip-
to, a los que aquéllas degollaron en una noche, con frecuencia re-
aparece en las genealogias miticas esta cifra de cincuenta o aun
de cien retofios: los cincuenta hijos de Priamo, las cincuenta Ocei-
nidas, los cincuenta centauros, hijos de la Nube; las nereidas, los
gigantes, hijos de la Tierra, cuyo ntmero se fija, tan pronto en
cincuenta como en cien. Latona, madre solamente de dos hijos
—;¥ qué hijos, Artemisa y Febo!-—, se ofende por el orgullo de
Niobe, madre de siete hijos y siete hijas. IEn todos los relatos de
la mitologia helénica, una numerosa descendencia se considera co-
mo una felicidad y un motivo de orgullo. La potencia procreadora
es admirada, divinizada, como las deméas fuerzas de la naturale-
za (1).

Los primeros legisladores helénicos estdn penetrados de la
importancia del factor poblaciéon. Por ellos el matrimonio, “aun-
que naturalmente estuviese sancionado por la religiéon, no era una
institucién religiosa ni una institucién que tendiera principalmen-
te a la satisfaccién de los deseos naturales ¥ personales. Era cla-
ramente una institucion legislativa y politica tendiente a propor-
cionar al Estado los habitantes, los ciudadanos sin los que no
puede existir” (2). Isto es notablemente claro en la legislaciéon
espartana. Todo espartano debia casarse. El celibato estaba cas-
tigado por el sentimiento ptublico y por las leyes escritas. Los cé-
libes sufrian descalificacion politica y legal (3). Otras ciudades
griegas, las de Creta por ejemplo, adoptaron una linea de conducta
analoga.

En consecuencia, debe parecernos, a primera vista, singular,
ver como en la época clasica los mayores pensadores de la Hélade,
ios Platon y los Aristételes, adoptan una actitud completamente
diferente, se muestran partidarios del oligantropismo y declaran
su hostilidad contra toda extension de la poblacién mas alld de
cierta cifra, muy poco elevada por lo demés. Y no hay que ver en

(1) Todo el Oriente conoecié los cultos fAlicos. V. Stangeland, op. cit.,
cap. II, § 1.

(2) Stangeland, op. cit., p. 18.

(3) Plutarco, Licurgo, 15.
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ello una singularidad de los dos grandes fil6sofos, ni creer que
estaban en contra de la opinion de su tiempo. Sabemos que otros
escritores sociales profesaban, incluso antes que ellos, la misma
opinién; sabemos, también, que algunas de las ideas, extrafiisi-
mas para nosotros, que emitian en materia de poblacién, les pu-
dieron ser sugeridas por la simple observacion de lo que pasaba
en las ciudades helénicas de su tiempo., De una manera general,
el pensamiento griego en los siglos V y IV, parece haber sido
bien favorable al oligantropismo,

Hay una diferencia notable entre esta doctrina griega de la
época clasica y la mayoria de las doctrinas teoldgico-morales de la
antigiiedad. Esta diferencia ni siquiera va acompaflada por una
semejanza con el pesimismo budista y no tiende de ninguna manera
a la supresion de la vida o del ser; ¥ por la otra, para enunciar tal
o cual precepto en materia de poblacion, y prescribir tal o cual
ideal —un ideal restrictivo en este caso—, no parte de especulacio-
nes religiosas o metafisicas, sino que se coloca en un terreno posi-
tivo, realista (con datos bien o mal comprendidos, poco importa
por el momento).

También es notable observar cu4n extraila es la preocupacién
religiosa y moral a las concepciones demograficas de Platén y de
Aristoteles, que se sittian exclusivamente en el punto de vista del
interés social. Y este interés social consiste para ellos, sobre todo,
en el mantenimiento del orden y de la paz interior del Estado.

Otra caracteristica de sus concepciones que podriamos encon-
trar, por lo contrario, en la mayor parte de los otros cuerpos de
doctrinas antiguas relativas a la poblacion, pero que en ellos
es particularmente importante, es la tendencia a considerar legi-
timas y eficaces a la vez las intervenciones del Estado, incluso
aquellas que més sublevan a nuestro sentimiento moderno de la
libertad individual.

En resumen, posicién del problema sobre el terreno positivo
de los intereses sociales, dispuestos, por lo demés, a tratarlo de
modo mis o menos aprioristico, pero independientemente de un im-
perativo religioso o metafisico; solucién de este problema en un
sentido contrario a la extension indefinida de la poblacién; en el
de un estancamiento, de una inmovilizacién en cuadros fijos; en
fin, utilizacién, para alcanzar este objetivo, de los procedimien-
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tos mas enérgicos de la intervencion del Estado, considerindose
tal intervencién como legitima, eficaz y benéfica. Tales son los
rasgos dominantes de la concepcién griega clisica en materia de
poblacion.,

Antes de estudiar su desarrollo, particularmente en la obra
de los dos grandes socriticos, ne es inftil investigar brevemente
qué circunstancias de hecho pueden explicar, al menos en parte,
estas caracteristicas generales de la doctrina clasica.

En lo que se refiere a la posicién del problema en el terreno
de los intereses, y mis especialmente en el del interés social, y mas
todavia, en el del interés de Estado, no debemos asombrarnos mu-
cho de la supresion del punto de vista religioso en una época en
que debido a los filésofos, las antiguas creencias ya no presenta-
ban més utilidad que la de proporcionar mitos excelentes para la
expresion de las ideas abstractas. Por otra parte, sabemos cuén
penetradas del ideal estatal estaban las doctrinas morales de Gre-
cia. Como A. Souchon lo ha subrayado acertadamente (4), en la
vida griega, el individuo encuentra su razbén de ser (cuando menos
hasta la protesta individualista de los sofistas), en su mas fntima
conexién con la organizacién social y en su absoluta subordina-
ci6n a ésta. Esta considerado como un elemento del Estado, y no
como una unidad independiente. La moral es, ante todo, una mo-
ral social, inspirada en la idea de la consagracién absoluta al Es-
tado, un poco como sucede en el Japdn de hoy. Como es natural el
problema de la poblacién aparece, no como el de la multiplica-
cién o la limitacién de las vidas individuales, en interés del in-
dividuo, sino como el de los medios de asegurar al Estado el ntime-
ro de habitantes que le sea més ventajoso. No se pregunta si desde
el punto de vista de la moral individual la restriecién vale m4s
que el desarrollo de la poblacién. E1 deber moral es el deber de
servir al Estado como éste necesita que lo sirvan; la cuestién de
la poblacién s6lo se considera desde este 4ngulo, preguntindose
qué politica de poblacion servird mejor a los intereses del Estado.
Es cierto que en la época de Platén se manifiesta una tendencia a
abandonar tal punto de vista. Los sofistas y los dramaturgos rei-
vindican simultineamente los derechos del individuo y los oponen

(4) Yes théories économiques dans la Gréce antique.
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a las pretensiones ilimitadas del Estado. Pero, a pesar de todo,
sélo se trata de una parte de la doctrina que se desprende asi de
la antigua estetolatria, y los socritices son precisamente los je-
fes de la escuela conservadora y socialista (en este caso ambas pa-
labras concuerdanj, cualesquiera que sean, por otra parte, las di-
vergencias que existen entre’ellos mismos y las que también los
separan de los antiguos conservadores griegos. Mientras que para
éstos lo esencial era la consagracion impuesta, ciega del ciuda-
dano al Estado, para los primeros consistia en organizar esta
misma consagraciéon como deseada, consentida, razonada, pero
no menos absoluta (5). Por tanto, el problema de poblacién se-
guiria planteandose, para ellos, desde el punto de vista del interés
del Estado. La idea de deber individual no interviene méas que pa-
ra dar su forma a la regla: el individuo tiene el deber de obrar
con la mira de obtener mayor bien para el Estado. Pero el conte-
nido de esta regla resultari de un anllisis positivo de las nece-
sidades de la ciudad, de un examen de los hechos sociales.

Y este examen, esta confrontaciéon de los movimientos de la
poblacién en ventaja del Estado, después de haber inclinado a los
griegos de las épocas primitivas por su aumento, los orienta, en
la época clasica, hacia la inmovilizacion,

En primer lugar, es posible que en la época clisica la pobla-
ciébn griega haya alcanzado un grado de densidad bastante eleva:
do. Es lo que puede deducirse de las enormes pérdidas que Atenas
pudo soportar, poco después, en la Guerra del Peloporeso, sin
quedar aniquilada. Segn algunos historiadores griegos, su pobla-
cion (en varones adultos) era de 21,000 ciudadanos y 10,000 me-
tecos (6), o sea, con el multiplicador 4, cerca de 125,000 indivi-
duos de poblacion libre, que mandaban sobre 400,000 esclavos, es
decir 525,000 habitantes para la minfiscula Atica, menor que un
departamento francés. Con esta tasa, toda Grecia contaria 8 6 10
millones de almas. Segin Plutarco, la Esparta de Licurgo conta-
ba 9,000 espartanos y 30,000 laconios, lo que hace, con el multi-
plicador 4, alrededor de 160,000 hombres libres y mayor ntimero
de esclavos que en Atenas; todo ello en la sexta parte, aproxima-

(5) V. Souchos, op. cit, cap. I. El Critén constituye, probablemente, el
documento mis notable de tal estado de espiritu.
(6) Enumeracién de Demetrio de Falero.
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damente, del territorio peloponésico. Ateneo (7) dice que los ar-
cadios tenian 300,000 esclavos; los corintios, 460,000; los eginen-
ses, 470,000. Sibaris, segin Diodoro, envié a 300,000 hombres con-
tra los crotonenses; y estos Gltimos armaron a 100,000. Aun acep-
tando estas cifras, y muchas otras anilogas, con grandes reservas
—y quid quid Graecia mendax audet in historia...— se tiene la
impresion de que en la época clisica, como en ciertas épocas an-
teriores y posteriores, la poblacién de Grecia fué relativamente
densa.

Podia serlo en cierta medida, pues Ja fertilidad de su suelo en
la antigliedad, no puede apreciarse por lo que es hoy, después de
cuatro siglos de la extenuante y esterilizadora dominacién otoma-
na (8). Al lado de zonas pobres se encontraban, sin duda, regiones
fértiles y bien cultivadas. Por otra parte, las costas tan recorta-
das del pais, alimentaban sin duda a una poblacién numerosa de
pescadores ictiofagos. Malthus, que cree que la poblacién de Gre-
cia crecié excesivamente en poco tiempo, explica este rdpido cre-
cimiento por un régimen de propiedad muy dividide y una gran
aplicacién a la agricultura, que se tradujeron en aumento de la
produccién de articulos (9). Esa conjetura es poco verosimil para
Guiraud, para el cual el régimen patriarcal hizo que durante largo
tiempo prevaleciera la propiedad familiar, e incluso cuando ésta
di6 su lugar a la propiedad individual, la gran propiedad con sus
caracteres habituales, es decir, con una mediocre superficie de tie-
rras cultivadas intensivamente, y vastos espacios abandonados a
la pastura y al cultivo extensivo. De ello resulté6 que mucho antes
de que fuera temible una sobreproducciéon real, pudo existir una
sobreproduccion relativa. Las tierras posiblemente seguian siendo
superabundantes, pero pertenecian en gran parte a un pequefio ni-
mero de grandes propietarios que sélo las cultivaban extensiva-
mente y no tenian interés en hacerlo de otro modo, pues por la
falta de una industria desarrollada (10) no hubiesen podido cam-

(7) V. Deipnosofistas, 1. VL.

(8) Guiraud, La propriété en Gréce, 1. VI, cap. VIIL

(9) Essay on the Principle of Population.

(10) A este respecto, Guiraud observa que el brillante desarrollo indus-
triat de Atenas en los siglos V y IV, es engaifioso. La economia de Grecia,
durante largo tiempo, fué totalmente agricola, y sélo se transformé en in-
dustrial y comercial, tardia y localmente.
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biar el excedente de su produccién. En resumen, aun suponiendy
que la plena saturaci6n estuviese lejos de ser alcanzada, desde
tempranas épocas los griegos pudieron haber tenido la impre-
si6n, social si no naturalmente, de una poblacién demasiado com-
pacta y de la necesidad de la restriccion.

La riqueza consistia prinecipalmente en la tierra y sus produc-
tos; la riqueza mueble aén era, incluso en la época clésica, rela-
tivamente sin importancia y el que no tenia participacion en el
suelo estaba reducido a una situacién frecuentemente miserable,
sin que tuviera siempfe la posibilidad de atender sus necesidades
con la practica de un oficio. El territorio de la ciudad era muy
limitado, ya que de la mayor parte de las capitales griegas se po-
dia pereibir el humo de los fuegos extranjeros. Este territorio ra-
pidamente se habia repartido y apropiado; y no existian sobran-
tes que ocupar, como los hubo en Roma con las sucesivas extensio-
nes del eger publicus. Aun cuando fuera legalmente posible, el re-
parto del suelo no podia continuar por subdivision sin provocar
crecientes dificultades, a medida que las parcelas se bacian més
pequeflas, y sin que la explotacién fuera cada vez més defectuosa.
En consecuencia, se consideré que una poblacién creciente debia
engendrar perturbaciones sociales; y el estancamiento pareci6 de-
seable, menos todavia desde el punto de vista del equilibrio en~
tre la produccién y el consumo, que para evitar dificultades de
reparto, incesantemente renovadas. Y precisamente, es sobre todo
por el reparto por donde los griegos tocan el problema econémico
de la poblacién —como, por lo demés, todos los otros problemas
econoémicos—, ¥ lo que les preocupa en el reparto son las dificulta-
des sociales, politicas, que pueden nacer de él. No consideraban,
por tanto, las ideas econbémicas, mis que a propodsito de sus teo-
rias y de sus considerandos sociales y con relacién a ellos.

Debemos observar que las cuestiones de reparto, esas cuestio-
nes tan ardientes en las repablicas griegas, en las que parece que la
propiedad nunca tuvo bases suficientemente sélidas (11), s6lo con-
cernian, claro estd, a los hombres libres, y méis estrechamente atin,
a los ciudadanos. Lo que los griegos querian limitar era simple-
mente la cifra de estos Gltimos, y no —jtodo lo contrario!— la

(11) Fustel de Coulanges, Polybe,
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de los extranjeros (metecos) o de los esclavos.. La multiplicacién
de éstos no les parecia nada temible sino deseable (12); y esta
restriceién adquiere una importancia econsiderable cuando recor-
damos que los ciudadanos no constituian en los estados griegos
més que una minoria, una especie de sindicato de explotaddres
con relacién a la mayoria servil o extranjera. Si el motivo econd-
mico hubiera sido determinante en la tendencia oligantropica, es-
ta restriccion no hubiera tenido razon de ser. Por lo contrario, es
completamente natural si consideramos esta tendencia como exigi-
da por el motivo social.

El predominio de este motivo explica también la parte pricti-
ca, el lado precepto de la doctrina griega, es decir, el que haya si-
do partidaria de la intervencién del Estado para asegurar el es-
tancamiento de la poblacion. Si la esfera econémica en todos los
tiempos ha sido una de las menos sumisas a la intrusién del Es-
tado, el papel de éste es naturalmente de primer orden en la esfera
politica y social, y sabemos a gué punto la Grecia antigua llevo
los limites de la omnipotencia del Estado en detrimento de la li-
bertad individual, despreciada al grado de que puede decirse que
era ignorada. Todo el pensamiento griego fué durante largo tiem-
po socialista, en el sentido de que entre el derecho del Estado y
el del individuo jamés vacilé. Posiblemente sea inexacto sostener
que consideraba (a la manera de Comte y de Hegel, por ejemplo)
al Estado como al fin en si, superior al individuo; tal vez fuera mas
veridico reconocer que, como la mayor parte de los socialistas mo-
dernos (13), los griegos, los socraticos cuando menos, s6lo querian
el fortalecimiento del Estado para asegurar la felicidad o la mo-
ralizaciéon del individuo, que asi viene a ser el fin dltimo (14).
Pero, también como para los socialistas modernos, una vez acor-
dada esta concesiéon de principio, no disminuye en nada el sacri-
ficio que se pide en seguida al individuo, de toda su personalidad,
de toda su iniciativa, de toda su libertad en beneficio del Estado.

Los griegos de la época clisica estaban predispuestos a adop-

(12) Fournier de Flaix, Revue d’Economie Politigue, 1888, Coup d’eeil
sur I’histoire de 1’économie politique.

(18) Véase nuestra Historia de las Doctrinas Econémicas.

(14) Son numerosos los textos, de Platén incluso, que pueden ecitarse
en apoyo de esta idea.
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tar la doctrina de inmovilidad en materia de poblacion, por otra
razéon ademis de las condiciones demograficas, geograficas, poli-
ticas y sociales del pais y de su tiempo. Podemos sefialar, al lado
de los factores de hecho, una importante particularidad del pen-
samiento griego, que los historiadores de la filosofia, los Taine, los
Zeller, han puesto en evidencia desde hace largo tiempo, a tal
grado que evocarla es casi un lugar comin. Quiero hablar de ese
gusto muy caracteristico por la medida y lo limitado, gusto que
se expresa en todas las manifestaciones tedricas y practicas del
espiritu griego, en la filosofia, la mitologia, el arte y la literatura.
En politica se traduce por la concepcién de un Estado ideal de ex-
tensién y poblaciéon muy medianas. Para los griegos de la época
clasica (seria, tal vez, imprudente generalizar por extensiéon a las
demias épocas), es de la esencia de todas las cosas, y de los estados
en particular, no sobrepasar cierto grado de magnitud (15). Mas
alla, el objeto des-mesurado se des-naturaliza, pierde su caracter,
su esencia propia: idea natural a un pueblo que concedia tal im-
portancia a las proporciones, a los numeros, que algunos de sus fi-
16sofos vieron en ellos la esencia de las cosas. Sobre este punto
Aristételes nos proporciona una declaracion de claridad perfecta
{16) ; y la contraprueba, en cierta medida, resulta de los senti-
mientos que la inmensidad del Estado persa haeia nacer en el es-
piritu de los griegos. La consideraban como una especie de mons-
truosidad desde el punto de vista estético. Tenian la impresion
de que aquella inmensa reunién de territorios y de pueblos no cons-
tituia, en razon misma de la exageraciéon de su extensién, un ver-
dadero organismo: para ellos representaba una suerte de caso
patologico, un caso de gigantismo morbido, dirfa un moderno; y
esta idea se trasluce no s6lo en un historiador como Herodoto,
sino mas sensiblemente ain en un poeta como Esquilo (17). Es
evidente, por otra parte, que las victorias alcanzadas por los he-
lenos, con relativa facilidad, sobre los vastos ejéreitos de Dario y
de Jerjes eran como para confirmarlos en esta idea y para ha-

(15) Es curioso ver adoptada esta tesis, sumamente filoséfica, por uno
de los més filos6ficos espiritus de la economia politica contemporinea, Vil-
fredo Pareto.

(16) La Politica, IV, cap. IV.

(17) XLos Persas.
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cerles despreciar la superioridad del ntmero. Asi es que sitdan su
ideal politico en ura nocién totalmente opuesta, la del Estado-
Ciudad, que comprende un caserio de territorio exiguo, y poblado
por algunos millares de habitantes. Pero un Estado semejante
forzosamente tiene una fisonomia estatica, y sus cuadros no deben
correr el peligro de estallar bajo la presion de una poblacién
creciente.

De modo que, desde tempranas épocas, cuando el crecimiento
de la poblacion les pareci6 amenazante para el buen orden y la
armonia del Estado, los griegos no vacilaron en remediarlo con
enérgicas medidas. Uno de estos remedios fué la colonizacién li-
bre, y también la colonizacion de Estado, impuesta, organizada, y
que implicaba la inmigraciéon en masa de cierto niimero de ciuda-
danos, cuando las tierras parecian proximas a no bastar para la
poblacién de la cindad (otevoywoia tiie vils, dice Platén, Leyes, 1v,
708 B). Este periodo de la gran colonizacién griega coincidi6, como
lo hace observar Guiraud, con el de la propiedad familiar que ha-
cia particularmente dificil nuevos repartos de tierras.

Para comprender bien las teorias de Platéon y de Aristételes
en materia de poblacion, hay que recordar también las condiciones
particulares del Estado ateniense de su tiempo. Casi sola entre
las grandes ciudades griegas, Atenas alcanzaba entonces una bri-
llante civilizacion industrial y comercial, en gran parte alimenta-
da por el extranjero, al que pagaba en servicios comerciales y pro-
ductos de industria. Los artesanos comenzaban a ser més nume-
rosos que los campesinos (18). Esta poblacién desarraigada, y que
ya no vivia de sus propios recursos, no tenia la misma seguridad
de vida que en otros tiempos, sobre todo ante las continuas incur-
siones de los peloponenses. Arist6fanes nos relata la emocién que
suscit6 entre la plebe el anuncio de la llegada de un lote de sar-
dinas a bajos precios. Esta plebe, anhelante de ocio y de politica,
¥y que se habia acostumbrado a contar cen el Estado para su sub-
sistencia, se transformaba en factor de perturbaciones y de revo-

luciones. La vida interior de la ciudad ya tendia hacia una lucha
(18) Jenofonte, Memorables, III, 7, 6. El teatro de Arist6fanes est4 lleno
de alusiones a estos hechos. V. R. Gonnard, Les Idées économiques d’Aris.

tophane, Revue d’econ. pol.,, emero de 1904,
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de clases entre poseedores y no poseedores, lo que sucedié en todas
las ciudades griegas durante el periodo de la decadencia. Este des-
orden endémico debia parecer la peor de las plagas a espiritus
como Platén, amoroso del orden, hasta el punto de casi identifi-
carlo con la justicia; y como una de sus causas era el aumento
del ntimero de los no poseedores, le parecié evidente que una po-
blacion estabilizada seria una condicién de orden. Otro filésofo,
Stuart Mill, también debia proponer (veintitrés siglos mas tarde)
como ideal de la civilizacion el estado estacionario (19).

Afladamos que la teoria econémica de los griegos, en lo que
se refiere a la produccién de riguezas, da un pequefiisimo lugar al
trabajo, considerando a aquéllas como un don de la naturaleza. La
doctrina de Aristoteles en este punto es muy curiosa. Llega, dice
A, Souchon, hasta constituir “la més fuerte acusacién que ja-
més se haya lanzado contra toda idea de produccién”. Los dioses
han cuidado de proporcionar a los hombres, como a los animales,
sus medios de existencia: mo hay que crearlos, sino solamente
utilizarlos. Asi que la riqueza no es para ellos indefinidamente
extensible; se inclinan a considerarla como una cantidad finita y
limitada, lo que los predispone, tanto mis, a limitar la poblacién,
en atencién a esta ayuda parsimoniosa de la naturaleza. Lo mismo
habian de hacer después los ricardo-malthusianos del siglo XIX,
penetrados de una idea diferente, pero igualmente restrictiva de
las posibilidades de la accién del hombre, la de la ley del rendi-
miento no proporcional.

Antes de Platén algunos escritores griegos expusieron sus
puntos de vista sobre la poblacién, ligAndolos frecuentemente a
concepciones socialistas. Conocemos a varios de estos autores por
Arist6teles, que los menciona en su Politica, aunque sus obras no
hayan llegado hasta nosotros. El Estagirita nos ha dejado un
corto anélisis de los programas sociales de Hipodamos de Mileto,
de Faleas de Calcedonia y de Fidon de Corinto. Cuando menos en
dos de ellos encontramos la preocupacién dominante de procurar
al Estado una poblacién estable y limitada.

Hipodamos (20) esbozd el plan de una reptblica ideal, una

(19) Véase nuestra Historia de las Doctrinas Econémicas.
(20) Aristételes nos presenta a Hipodamos de Mileto en unas cuantas
palabras que hacen de é1 un retrato bastante agudo. Era, seglin parece, un
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de cuyas caracteristicas prinecipales es la limitacién del ndmero
de ciudadanos; un total de 100,000 hombres solamente, que com-
prenden las tres clases: artesanos, labradores, guerreros, entre las
cuales reparte la poblacién de su ciudad. Esta esti sometida a un
régimen de comunismo aristocritico reservado a la clase superior,
pero que mantiene la propiedad privada para las otras. Aristéte-
les critica de manera bastante detallada las ideas sociales de
Hipodamos; pero sin atacar especialmente las referentes a ia po-
blacion.

Faleas de Calcedonia, que conocemos por el mismo Aristételes,
¥y que vivia, segiin se cree, en el siglo IV antes de nuestra era, pue-
de, como el anterior, clasificarse entre los socialistas griegos. La
idea dominante de su sistema, segin el testimonio del Estagirita,
era la de igualdad, y no parece preocuparse por reglamentar la
poblacién. Fidén de Corinto, por lo contrario, “uno de los mas
antignos legisladores, dice Aristoteles, estaba persuadido de que
el niimero de familias y de ciudades debia permanecer fijo e inva-
riable, aun cnando todos hubieran comenzado por tener lotes des-
iguales” (21), es decir, sobreponia la necesidad de una poblacién
estable a Ia de un reparto igualitario. Fundaba su opinién en gue
“confiarse al azar (en materia de poblacion), como lo hacen la
mayor parte de las ciudades, es una causa inevitable de pobreza
para los ciudadanos; y la pobreza engendra las sediciones y los
erimenes’.

Podemos comparar las opiniones de este legislador con las
del ateniense Solén, asi como el permiso que concedié a los padres
para abandonar a sus hijos (22). Por otra parte, sin duda no ha-

teérico puro, una especie de dilettante del socialismo, que creia comocer to-
das las cosas sin haberlas aprendido, y que ‘‘sin haber tomado parte alguna
en la administracién de los negocios pdblicos traté de eseribir sobre la mejor
forma de gobierno... Por otra parte, era un hombre lleno de vanidad a
tal grado que sélo parecia vivir para exhibir con complacencia su cabellera’’.
(La Politica, II, V, ¢ I). .

(21) La Politica, 1. II, cap. IIT, § 7.

(22) ¢‘Este legislador, dice Malthus a este respecto, tenia al hacer esto
dos objetivos. El1 primero y mis evidente fué el de prevenir un exceso de
poblacién... El segundo, elevar la poblacién al nivel de las subsistencias
que el pais podia producir, suprimiendo el temor a una numerosa familia, que
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cia mas que consagrar una tradicion que se explica por el pode-
rio ilimitado del padre sobre su descendencia. Se sabe que en
Esparta también estaba legalmente autorizado por Licurgo el
abandono de los hijos deformes. El infanticidio y el aborto pare-
cen haber sido practicados durante largo tiempo. La leyenda y
la historia griega de los tiempos primitivos estan llenas de episo-
dios de abandono o exposicién de hijos.

Platoén, en su Repiblica, se propone establecer el plan de un
Estado armonioso, pacifico y ordenado. Para lograrlo lo constitu-
ye, como Hipodamos, con tres castas, las dos primeras someti-
das —en interés de la ciudad, y no en el suyo propio, Platén lo
dice expresamente— al régimen comunista; en tanto que la pro-
piedad privada se mantiene para la tercera, la de los trabajadores
manuales, a los que se juzga incapaces de elevarse al grado nece-
sario de abnegacién para soportar el comunismo.

Para los hombres de las dos primeras clases, éste comprende,
a la vez, a los bienes y a las mujeres, asi como a los hijos, para
asegurar mejor la fraternidad entre los ciudadanos (23). Las
uniones son temporales y estrechamente reglamentadas por los ma-
gistrados: se toman precauciones para impedir que las madres
reconozcan a sus hijos. “No pueden permitirse las uniones for-
madas al azar: una idea de puericultura racional y de seleccién
debe presidirlas; y los magistrados deben usar piadosas estrata-
gemas para asegurar la unién de los individuos mejor constitui-
dos. Los nifios deformes no seran muertos, sino ocultados en un
sitio. seereto que estari prohibido revelar. En fin, y sobre todo, la
poblacién deberi quedar estacionaria aunque, cosa notable, Platon
haya sefialado en el mismo didlogo las ventajas de la division del
trabajo e indicado que es méas completa alli donde la poblacién es
més densa; la preocupacion del orden social es superior, para él,
al interés economico. Los magistrados deberan reglamentar el

es el prineipal obsticulo para el matrimonio’’., Essay on the Principle of
Population.

(23) Asimismo, Herodoto (Melpémene, CIV) nos habla de los agatir-
sos vecinos de los escitas, que practicaban el comunismo de las mujeres ‘‘con
el fin de que, estando todos unidos por los lazos de sangre, y no formando,
por decirlo asf, més que una sola y tnica familia, no estén sujetos al odio
ni a los celos’?,
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nimero de matrimonios para mantener el mismo ntmero de hom-
bres, reparando los huecos producidos por la guerra, las enferme-
dades y‘otros accidentes, y para que el Estado, en la medida de lo
posible, no aumente ni disminuya” (24). “Prescribimos a los ma-
gistrados que velen con el mayor cuidado para que el Estado‘no
parezca ni grande ni pequefio, sino que guarde un justo me-
dio” (25). ;Se llega hasta declarar sacrilegos a los ciudadanos
que se permitan ser padres fuera de los limites de edad y de las
condiciones previstas por la ley! (26).

En estas disposiciones, por extrafias que nos parezcan, Pla-
ton se muestra logico consigo mismo: desconociendo el ecaracter
natural de la sociedad quiere reglamentarla, construirla de pies
a cabeza, inmovilizarla; considera al conservatismo absoluto co-
mo el fin ideal (27). Por consiguiente, hay que comprimir todo
elemento dindmico capaz de hacer estallar los cuadros de esta
obra de arte. La poblacibn no puede desarrollarse libremente
en semejante sociedad artificial; s6lo deberi reproducirse en la
medida en que con esto no comprometa el mantenimiento de aqué-
lla. Y asi se llega a recomendar los procedimientos de la maés
terrible tiranfa. De este modo comprendemos por qué los eriticos
de la Reptblica platénica, segin fijen su atencién en las doctri-
nas elevadas que sirven de punto de partida al filésofo, o en la po-
litica que llega a recomendar, hayan manifestado tan pronto la
mas viva admiracion como la repulsién mis severa (28).

En la Republica, Platén desarrollé un sistema de socialismo
aristocratico, de comunismo parcial. En las Leyes presenta otro,
que es un sistema de socialismo repartidor, igualitario y generali-
zado, semejante al propuesto, segin Aristoteles, por Faleas. La
idea dominante es la misma: organizar un Estado en que reinen
el orden y la paz social, del que esté eliminada la desigualdad,

o

considerada como la causa de las sediciones y de las querellas ci-

(24) La Republica, 1. II.

(25) Ibid.

(26) Ibid.

(27) Véase Las Leyes, libro II.
(28) V. V. Pareto, cap. VIIL
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viles; un Estado que presente una unidad perfecta (29) y una
perfecta estabilidad. Pero los medios ya no son los mismos; en esta
ocasion, en lugar de suprimir (para algunas clases) la propiedad
privada en beneficio de la propiedad comun, se universaliza esta
propiedad ignalindola. Cada ciudadano poseeria un yitgog, especie
de homestead, que no podra vender, hipotecar, fragmentar ni agran-
dar. A cada ciudadano, un yingog, a cada yAnoo¢ um propietario.
Ni por matrimonio ni por sucesién dos yAngot podrin reunirse. De
este modo se mantiene la igualdad, cuando menos en materia de
propiedad territorial, ya que se toman las mayores precauciones
para que los yAngot sean de igual valor. En cuanto a la propiedad
mueble, no tieme gran importancia en las ciudades de Platén, en
las que la moneda, la industria y el comercio son mal vistos y re-
ducidos a poca cosa.

Bajo este régimen el estado estacionario de la poblacién se
postula atin més indispensablemente que en el anterior. En efec-
to, la divisién del suelo en yAvgor, no puede constituir una garan-
tia contra las perturbaciones y las revoluciones, sino a condiciéon
de que sea definitiva o cuando menos muy durable, Es imporian-
te que no sea necesario revisarla a cada momento. Como €l ntime-
ro de los yAnoou es limitado, el de los ciudadanos también debe ser-
lo. “Se tendri gran cuidado de que el niimero de hogares, tal como
lo hemos fijado, sea siempre el mismo (30). En primer lugar, en lo
que hace a su nimero, jaméas salglis de los limites que os han sido
asignados...” (31),

Este nfimero no es un ntmero cualquiera. En la Repiblica, Pla-
ton decia: “Que el Estado crezca tanto como quiera sin dejar de ser
uno”, afiadiendo, por lo demds, este correctivo: “Prescribimos a
los magistrados que velen con el mayor cuidado para que €l Esta-
do no parezca ni grande ni pequefio, sino que guarde un justo me-
dio.” En las Leyes, fija muy precisamente la cifra de cindadanos
en 5,040 (32), explicando que ha escogido tal cifra porque “tiene
como divisores a todas las cifras, desde la unidad hasta 127, lo que

, (29) ¢“Seria un bello especticulo una ciudad que a primera vista se
tomara por una sola casa...’’ (Las Leyes),
(30) Las Leyes.
(31) TIbid.
(32) Ibid.
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permitird a los magistrados agrupar a los ciudadanos en multi-
tud de maneras; combinacién en la que se complace el espiriti
geométrico de Platén y, mis generalmente, la tendencia griega
a mezclar las concepeiones mateméiticas con los datos de las eien-
cias naturales o sociales,

Se trata, pues, de mantener en 5,040 el ntimero de ciudadanos
—o0 sea de 20 6 25 mil individuos libres— la poblacién del Estado.
Los peligros de sobrepoblacién y de despoblacién, que Platén pa-
rece considerar casi como equivalentes, se remediarin utilizando
la ley positiva. Tanto en las Leyes como en la Repdblica, el filé-
sofo parece no tener conciencia de las leyes naturales de la pobla-
cién, brutalmente atacada por sus medidas legislativas. Estas
Gltimas le parecen destinadas a remediar tendencias accidentales
¥y pasajeras, y no a contrariar un poderoso dinamismo como el que
después aluciné a Malthus (33).

Si la poblacién tiende a crecer demasiado, se prohibira o se
limitara la generacién (34); si tiende a disminuir, se la manten-
dr& al nivel necesario favoreciendo la natalidad, alentando y con-
cediendo distinciones a los padres de familia, en tanfto que se es-
tigmatiza a los célibes (35). En caso necesario se recurrira, ya
sea a la emigracién forzada, ya sea, por lo contrario, a naturali-
zaciones de oficio. En una palabra, trata a la sociedad como a una
materia plastica; el legislador talla, recorta, afiade a su gusto y
obliga al grupo social a permanecer encerrado dentro de cuadros
previamente determinados, como el hortelano chino o japonés obli-
ga a arboles centenarios y torturados a restringir su desarrollo en
los limites estrechos que su arte ingenioso y extrafio les asigna.

Aristoteles, a su vez, en su Politica profesa en materia de po-
blacién ideas muy semejantes a las de Platéon. Desde luego, ante
la Republica y las Leyes, la Politica parece una obra realista, no
utépiea sino constructiva. Pisamos un suelo mucho més firme. Pa-
ra Aristoteles, la ciudad es algo natural (36), el resultado de una

(33) Platén indica, sin embargo, que las numerosas emigraciones grie-
gas han estado relacionadas con la soBrepoblacién y debidas, en parte cuando
menos, a necesidades econdémicas. (Ibid.).

(34) Las Leyes.

(35) Tbid.

(36) La Politica, 1. T, cap. T, ¢ 8.
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evolucion cuyo punto de partida es la familia (37). Pero para €, la
unidad es también ¢l mayor de los bienes y s6lo puede obtenerse
con una legislacion positiva que limite estrechamente la igualdad
de las condiciones. lista organizacién igualitaria no puede, a su
vez, mantenerse si no es comprimiendo la accién del elemento de-
mografico. Ya en la critica que hace del sistema de Faleas, Aris-
toteles observa que desde el momento en que se pretende limitar el
monto de las fortunas, es indispensable limitar el ntimero de hijos.
De otra manera la desigualdad reaparece, se forma una clase de
pobres, “bien pronto seria dificil impedirles que hagan revolucio-
nes”. Suprimir las causas de revolucién, he ahi el fin; en esas
ciudades griegas perpetuamente agitadas, los socriticos suspira-
ban por el orden, asi fuese al precio del despotismo de Estado mas
abrumador.

Aristoteles, es cierto, no quiere comunismo, al que critiea en
una forma ya clasica. Refuta las teorias platénicas de la Repii-
blica. También critica el sistema de las Leyes (38). Pero uno de
los reproches que dirige a Platon es extrafio: el de no haberse pre-
ocupado por estatuir el ntmero de ciudadanos y haberles dejado
la facilidad de multiplicarse indefinidamente (39). Platén se equi-
vocO —segin él— al suponer que las uniones estériles compensa-
rian a las uniones fecundas: resultado, dice Aristoteles, “que esta
lejos de obtenerse en nuestras ciudades”. El Estagirita afiade:
“Iistariamos inclinados a creer que lo que hubiera sido necesario
contener en ciertos limites es el crecimiento de la poblacién, més
bien que las propiedades, de manera que los nacimientos no exce-
diesen una cifra determinada, que se estableceria tomando en cuen-
ta el ntmero eventual de niflos que mueren y de las uniones esté-
riles. Confiarse al azar, como se hace en la mayor parte de los Iis-
tados, es una causa inevitable de pobreza para los ciudadanos, y
la pobreza engendra las sediciones y los crimenes” (40). Asi es que
para Aristételes, si Platon ha pecado, no es al querer reglamentar
en exceso la poblacién, sino descuidando el hacerlo. ; Singular in-
consecuencia, nos parece a los modernos, de parte de un filésofo

(37) La Politiea, 1. I, cap. I, § T y siguientes.
(38) Ibid,, 1. TI, eap. I1I, § 2 y siguientes.
(39) 1Ibid., § 6.

(40) Ibid,, § 7.
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que acaba de proclamar el caricter natural de las sociedades hu-
manas!

La igualdad de bienes y la estabilidad de poblacién son para
Aristoteles cosas estrechamente ligadas. Al discutir la constitu-
cidn lacedemonia, censura la desigualdad de fortunas que permite,
y atribuye a esto la despoblacién que rapidamente diezmoé a la
nacién espartana (41). La igualdad de fortunas le parece un me-
dio seguro para aumentar el numero de ciudadanos, preferible al
que consiste en naturalizar a los metecos y al que concede privi-
legios a los padres de familia (42). Pero esta misma igualdad que
constituye un preservativo contra la despoblacion, sélo puede man-
tenerse en cambio, cuando la poblacién no crece méas alla del
limite fijado. Y Aristdételes no retrocede ante ningin medio para
mantenerla en dicho limite.

Aristételes expone sus ideas acerca de la poblacién, sobre todo
en el libro cuarto de la Politica. Comienza planteando como prin-
cipio que el Estado, al tener una tarea, una mision que cumplir,
necesita que sus medios de acciébn y sus proporciones mismas es-
tén adaptadas a dicha tarea (43). “El Estado mis perfecto y mas
bello es el que afiade a la grandeza el nimero circunscrito dentro
de justos limites. Los estados poseen cierta medida de grandeza,
como todas las demis cosas: animales, plantas, instrumentos. De-
masiado pequefla o demasiado grande, cada una de estas cosas
perdera sus propiedades...” (44). Un navio demasiado exiguo o
demasiado grande no servird para la navegacion. “Lo mismo suce-
de con una ciudad: la que posea pocos habitantes no podra bhas-
tarse a si misma; y lo propio de la ciudad es bastarse a si misma”
(45). En cuanto a la que posea una poblacién demasiado gran-
de, es imposible que esté hien gobernada, ‘“pues la ley es cierto or-
den... y una poblacibn demasiado numerosa no puede prestarse
al establecimiento del orden” (46). En particular, se deja dirigir
demasiado facilmente por conductores extranjeros o metecos: “El

(41) La Politica, 1. II, cap. VI, § 10-12.
(42) Ibid, § 13.

(43) L. IV, cap. I, ¢ 3.

(44) 1Ibid, 1. IV. cap. IV, § 6.

(45) Id, id., § 7.

(46) 14, id. § 5.
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limite més conveniente de la poblacién de una ciudad, es el que
comprende el mayor ntimero de habitantes para proveer a las
necesidades de la vida, pero sin que se dificulte la vigiinucia” (47).
Iin otras palabras, es necesario que una divisién suticiente del
trabajo se concilie con las necesidades de una buena policia; en
este caso, el Estado tiene sus proporciones normaiss,

Esta es una segunda razén por la que la poblacién debe ser
cstacionaria. En primer lugar, debe serlo, lo hemos visto, porgue
es una condicion directa del mantenimiento de la igualdad v el
orden. Debe serlo, ademis, porque es necesario que sea mediana;
como la magnitud del Estado perfecto no es cualquiera, sino gue
estd bien determinada, la poblacién no debe arrastrarlo, al des-
arrollarse, hacia un gigantismo mérbido.

Asimismo, “el nlmero de nifios siempre debe ser limitado”
(48). Para asegurar el respeto a este principio, se recurrird a un
numeroso abandono de infantes, o si la costumbre no permite el
infanticidio, al aborto practicado en buen tiempo. En todo caso,
el nifio deforme deberd ser abandenado,

Por otra parte, se instituyen multiples prescripciones en fa-
vor de la puericultura. Los griegos, tan poco deseosos del niimero,
se preocuparon mucho por la calidad de la raza. “El primer deber
del legislador, dice Arist6teles, es asegurar a los niflos que educa
una constitucién lo més robusta que se pueda” (49). Pero el Esta-
girita, para alcanzar este fin tan loable en si mismo, propone me-
didas de intervencion legal que no ceden a las recomendadas para
restringir el ntmero de nacimientos. Especialmente la limitacion
del derecho de procrear en cierto periodo de la vida humana; las
mujeres podrin casarse desde los 18 afios; perc los hombres ten-
dran que esperar a los 87 (50), y pasedos los 55, ya no tendran de-
recho a la paternidad (51). Aristételes afiade observaciones, por
lo general muy sensatas, sobre las prescripciones higiénicas que
deben seguir las mujeres encinta y sobre la educacién fisica de los
nifios. Hay que notar, sin embargo, que siguiendo una tendencia

(47) La Politica, 1. TV, cap. IV, § 8.
(48) Tbid, 1 IV, cap. XIV, § 10.
(49) TIbid, § 1.

(50) Ibid. § 6.

(51) Tbid., g 11.
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bastante frecuente entre los legisladores griegos, pide que la edu-
cacién de ambos sexos se dirija de manera casi igual (52). Esto es
bastante curioso si observamos que los socraticos, y el mismo Aris-
toteles, insisten en el papel de la divisién del trabajo, y muestran
que su punto de partida es la que se realiza en el hogar domésti-
co, entre los individuos de uno y otro sexo, aptos para labores
diferentes.

Estas teorfas de Platén, y de Aristoteles referentes a la pobla-
cién, pueden parecer, en muchas de sus partes, sumamente arcai-
cas e inspiradas en un espiritu muy alejado del nuestro. No tanto,
sin embargo, como parece a primera- vista. Nuestra época ha visto
renacer en la literatura malthusiana y neomalthusiana, las con-
cepciones mas audaces o mis desconcertantes de los fil6sofos grie-
gos; y el intervencionismo de los higienistas y puericultores moder-
nos se ha mostrado mas timido, en algunos casos, que el de Aris-
toteles. Muchas veces, en materia de poblacién, la historia permite
comprobar que posiblemente no hay sistema cuya desaparicion
absoluta pueda enunciarse. Las mismas teorias que en una época
pueden parecer irremediablemente envejecidas y caidas en desuso,
a veces reaparecen sin que siquiera se les preste atencién, y apenas
modificadas se incorporan a doctrinas que se dicen y se creen re-
novadoras.

Es de observar que Grecia, después de haber exaltado, en la,
época clasica y por medio de sus mayores filosofos, el oligantro:
pismo y condenado la doctrina favorable al desarrollo de la po-
blacién, por deseo de paz social y temor a las revoluciones, duran-
te el periodo siguiente viera que las perturbaciones sociales se ge-
neralizan en ella, haciéndose endémicas, al mismo tiempo que la
despoblacién hacia estragos, hiriendo mortalmente a los estados
helenos més ilustres. No parece que la receta politica de Platén y
de Aristé6teles haya sido afortunada. Polibio, en el cuadro que nos
La dejado de la Grecia decadente, observa que ésta “sufre de una
suspensiéon de la procreaciéon y de una escasez de hombres tal, que
las ciudades se han despoblado, y que hay esterilidad sin que ha-

(52) *“‘Es necesario que no haya casi ninguna diferencia entre la cons-
titucién de los hombres y la de las mujeres’’. (La Politica, lib, IV, cap. XIV,

s 8).
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yamos sido atacados, ni por guerras continuas, ni por consecuen-
cias desastrosas” (53). Encuentra la causa del mal en el gusto del
lujo y de la pereza que impulsaba a sus contemporineos a huir del
matrimonio y de la paternidad. Cuando mucho, dice, “consienten
en tener uno o dos hijos, para poder dejarlos ricos y criarlos en el
Iujo. De manera que si sobreviene una epidemia o una guerra, es
claro que las casas se quedarin vacias, y bien pronto, como coime-
nas abandonadas, las ciudades vegetarin en la impotencia”. Po-
libio, por otra parte, cree posible, e incluso fécil, remediar el mal.

Es necesario, dice, “cambiar nuestros gustos si ello es posible;
si no, hay que expedir leyes que obliguen a criar una descenden-
cia”. Es lo que trat6 de hacer Filipo de Macedonia, siguiendo sus
consejos, para reparar las pérdidas sufridas en sus derrotas (54);
y probablemente no sin éxito, pues, como observa Bouché-Leclerq,
“el heredero de Filipo no carecia de hombres ni de dinero cuando
emprendi6 la lucha final”. Pero aun suponiendo que los macedo-
nios hayan podido, por un momento, luchar con éxito contra el
debilitamiento de la natalidad, Grecia moria de anemia, después
de tanto haber temido a la plétora. El temor a una sobrepoblacién
obsesion6 a sus filésofos y se abandond, semidespoblada, en manos
de Roma. No obstante, como acabamos de verlo, hasta el fin con-
servd su confianza en la eficacia de la accion legal, a 1a que Polibio
pedia que diera una progenitura a su patria, como antes que €l
Platén y Aristoteles le habian pedido que limitase la poblacién
de su ciudad.

(53) Citado por Bouché-Leelerq.
(54) Polibio, Historia, XXXIX, 24,







Carituro I11
LAS DOCTRINAS ROMANAS

En Roma, como en la Grecia primitiva, la religion expresa
claramente la veneracion que se fenia a la vida y al poder genera-
dor (1). Este ideal religioso, lejos de chocar mis tarde con la idea
politica, como en la Grecia clasica, fué por el contrario reforzado
por ésta. En efecto, mientras que la concepcion helénica del Esta-
do era la de una obra artistica y limitada, la concepcién romana
fué 1a de una potencia de conquista y dominacién, que se extendfia
progresivamente por medio de la guerra y exigia sin cesar sol-
dados mas numerosos. Para los romanos el matrimonio es esen-
cialmente una institucién destinada a proporcionar ciudadanos al
Estado, y la conclusién de una unién legitima, liberorum quoeren-
dodum, causd, esti considerada como un deber para todos.

Parece que la Roma primitiva tuvo una poblacién fecunda y
rapidamente creciente. Los autores latinos de la edad clasica in-
sisten sin cesar, como sobre un tema favorito, en la descripcién
de la vida rural, virtuosa, austera y severa de sus antepasados' y
sobre la fuerte nitalidad de las viejas familias romanas. 77 _ eco-
nomia totalmente agricola, animada por un espiritu de ruda labor
y de éspera parsimonia, reclamaba numerosos brazos para el cul-
tivo intensivo de los pequefios dominios; el espiritu moral y reli-
gioso del viejo quirite, asi como el de la matrona, no pensaban en
negirselos. El trabajo que obtenia del suelo todo lo que éste podia

(1) Los cultos priipicos tuvieron y comservarom un lugar notable en la
religién romana.
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dar, permitia alimentar a una poblacién densa y, por otra parte, la
conquista, al poner todos los dias nuevas tierras a la disposicién
de los vencedores, alejaba para ellos todo peligro de sobrepo-
blacion. La agricultura y la guerra se ayudaban mutuamente; la
primera proporcionaba a la segunda el denso reclutamiento de
sus soldados campesinos; la segunda aseguraba a la primera nue-
vas extensiones de suelo que cultivar y poblar.

Segtn los célculos mis o menos legendarios de los historia-
dores romanos, Roma, que al fundarse no hubiera podido armar
méis de 3,300 soldados, podia movilizar 47,000 a 1a muerte de su
fundador. En el afio 175 de Roma, la enumeraciéon de Servio Tu-
lio censé a 80,000 ciudadanos enrolados, el afio 245 se contaron
130,000 ; mas de 140,000 en 256; en el siglo V, cerca de 300,000 co-
rresponden, con el multiplicador 4, a 1.200,000 individuos. Obser-
vemos que hasta el afio 450 de Roma, el territorio romano era
muy poco extenso, pues no incluia mis que algunos cantones de
la Italia central. Mas tarde, los cilculos se hac2a més inciertos,
ya que englobaban a masas de naturalizados y libertos; v que, por
otra parte, la cifra de cinudadanos ya no se refiere a los habitantes
de un territorio determinado, Roma y sus alrededores, sino que
comprende a los individuos diseminados en todo el Imperio. Lo
que podemos decir es que durante los primeros siglos la poblacion
parece haber sido densa, y la tendencia al crecimiento r4pida.

Por lo demsis, lo mismo sucedia con los otros pueblos italiotas
vecinos. Es asombroso, al leer el relato de las guerras de Roma con-
tra ellos, que durante tanto tiempo hayan podido bastar para ta
les luchas, ejéreitos y matanzas. El mismo Tito Livio manifiesta
expresamente un asombro semejante (2); y Malthus, al sefialar
el hecho, lo emplea como argumento en favor de la fuerza del “prin-
cipio de poblacién” (3), argumento tanto més fuerte cuanto que,
dice él, el infanticidio probablemente estaba permitido (4).

Desgraciadamente para Roma, la ruina de la agricultura re-
sulté al fin, no tanto, tal vez, de las matanzas (aunque éstas fue-
ron terribles en las grandes guerras cartaginesas, en la guerra

(2) Historia, VI, 12,

(3) Essay..., I, 14,

(4) Dionisio de Halicarnaso menciona una ley de Rémulo (%) prohi-
‘biendo abandonar a los nifios antes de la edad de 3 afios (IL, 15).
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social, y en las guerras civiles y serviles), como del alejamiento de
los soldados-ciudadanos, arrebatados a sus campos, ya no comeu
en un principio, durante una temporada, por el tiempo que durase
una incursién en un territorio enemigo vecino, sino por largos pe-
riodos, a medida que la guerra se transportaba a teatros lejanos.
Los campos permanecieron incultos, los plebeyos se endeudaron y
se arruinaron, los patricios invadieron los pequefios dominios, la
usura hizo estragos; los antiguos pequefios propietarios, despoja-
dos, hambrientos, expulsados, desertaron del campo para afluir a
Roma en donde encontraron la concurrencia servil cuando quisie-
ron ocupar sus brazos. La agricultura, la poblacion, las antiguas
costumbres entraron en decadencia a la vez. La gran propiedad se
extendié con el cultivo extensivo, e Italia se despobld. Esta ten-
dencia a la despoblacién rural se afirmé mucho antes del Imperio,
con gran escindalo de los agrénomos, los moralistas y los politi-
€OS romanos.

Al mismo tiempo, bajo la accién de otras causas, la natalidad
se debilitaba también en los medios urbanos. Desde el momento ca
que las viejas costumbres comenzaron a corromperse, la severidad
del matrimonio romano alejé de él a gran ntimero de individuos;
el matrimonio aparecia como un deber social, pero un deber auste-
ro, aun a los que lo defendian y deploraban su abandono (5). Los
divorcios, después de haber sido casi desconocidos por largo tiem-
po, se multiplicaron con prodigiosa rapidez, y la depravacién de
las costumbres provocd la baja de la natalidad.

La inquietud que los hombres de Estado romano experimen-
taban con ello, era tanto més viva cuanto que, incluso en las épe-
cas en que la poblacién aumentaba ripidamente, jaméis habian
considerado que fuese conveniente moderar este impulso, sino to-
do lo contrario. Desde los primeros tiempos de la Republica, los
censores tenian el deber de alentar a los ciudadanos al matrime-
nio con miras al aumento de la poblacién. Dionisio de Halicarna-
so pretende incluso (6), que una antigua legislaciéon obligaba a
todos los ciudadanos a casarse al llegar a cierta edad. Se asegura-

(5) Conocemos el singular discurso del censor Metelo Numidico y los
poco halagiiefios argumentos que emplea para defender la causa del matri-
monio. (Tito Livio, Historia, y Auro Gélico, Noches Aticas, I, 6. 2).

(6) Antigiiedades Romanas, IX, 22,
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baa ciertas ventajas a los padres de famiiia, y determinadas penas,
como impuestos especiales, a los célibes. Desde fines del siglo V
antes de nuestra era, los censores establecen en efecto, el aes uzo-
rum (403 a. J. C.). M4as tarde, en 217, vemos que en las legiones
se admite a los libertos con hijos (7); en 131, después de los cen-
808 cuyos resultados no fueron, satisfactorios, el censor Q. Metelo
propuso obligar a todos los ciudadanos al matrimonio. Mas tarde,
cuando se quiso reanudar la Iucha contra la despoblacién, Augus-
to hizo leer ese discurso en el Senado, y ordend que se fijara en
las calles de Roma,

César hizo algo més que discursos. Durante su primer ccusu-
lado (59 a. J. C.), hizo votar una ley agraria que distribuia tie-
rras en Campania a los padres de tres hijos: primera idea de un
jus trium liberorum. S6lo se encontraron 20,000 beneficiarios de' la
nueva ley. Mas tarde, César, amo de Roma, instituy6 recompensas
a las familias numerosas (8), siendo alabado por ello por Cice-
rén(9), que, por otra parte, en su De Legibus, pidi6 la prohibi-
ci6n del celibato. Para tomar medidas enérgicas, César habia he-
cho que se le diera la prefectura de las costumbres. La muerte lo
interrumpié en su obra. Pero Augusto debia continuarla, conven-
cido también de que en ella iba la salud de Roma,

El 29 a. J. O, Augusto, definitivamente triunfante, se trans-
formé en duefio del Imperio. Desde el afio siguiente procedi6é a un
censo cuyos resultados no parecen, a primera vista, muy inquie-
tantes. La poblacién romana habia aumentado desde el censo an-
terior. Sin embargo, de hecho la situacioén era alarmante, pues en-
tre ambas operaciones habian transcurrido 42 afios; y en el inter-
valo, César habia concedido derecho de ciudadania a toda la Ga-
lia Trapspadana, sin hablar de las innumerables liberaciones gque
habian extendido el mismo derecho a tantos individuos de toda
raza, a los que segln el célebre apéstrofe de Escipién Emiliano,
Italia no reconocia como sus hijos. La poblacién romana, se re-
clutaba todavia, pero por naturalizacion, y por ese derecho que
tenia todo ciudadano de crear otros nuevos ciudadanos por libera-

(7) Tito Livio, XXIT, II.
(8) Dién Casio, XLIII, 25.
(9) Pro Marcello, 8.
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cion ; derecho extrafio concedido al individuo en una sociedad, en
otros aspectos tan sujeta al Estado.

En esta masa confusa de ciudadanos de calidad dudosa, Au-
gusto quiso, en primer lugar, limitar el derecho de ciudadania, ha-
ciéndolo de sangre menos mezclada, reorganizar una especie de
nobleza de dos rangos: senatorial y ecuestire, basada en los cen-
sos, en la que se concentraria el verdadero pueblo romano, hacién-
dola el cerebro y el esqueleto del Imperio (10).

Pero las estadisticas le mostraban el descaecimiento sucesivo
de las familias aristocraticas, que Esparta habia conocido y que
Roma conocia a su vez, El patriciado romano amenguaba rapida-
mente. De esta decadencia numérica, Augusto, responsable de gue-
rras civiles y de proscripciones, jefe de ejércitos en

.. .esas tristes batallas
en gue Roma desgarraba con sus manos sus entranas

conocia ciertas causas mejor que nadie. Pero habia otras, ademés
de las matanzas: las que los viejos censores, los moralistas, y el
propio César habian sefialado; y antes que cualquiera otra, el cre-
ciente alejamiento de los jovenes del matrimonio y la paternidad.

(En dénde encontrar un remedio? Problema que se plantea a
la Francia del siglo XX, y que se planteaba a la Roma de Augus-
to. Era inatil apelar al sentimiento religioso, singularmente de-
bilitado; las filosoffas dominantes, imbuidas del individualismo
estoico, epiclireo o cinico, eran mas bien hostiles que favorables
al matrimonio, del que se alejaba, ademas, el dilettantismo mun-
dano. En cuanto al sentimiento patriotico, minado por los fil6-
sofos, diluido en la extensién del Imperio y en la masa de ciuda-
danos de reciente época, tampoco era capaz de obrar eficazmente;
hay que considerar, por otra parte —y la Francia de nuestros dias
nos da un ejemplo— que aun cuando el patriotismo siga siendo
suficientemente fuerte para determinar al ciudadano a dar su vi-
da, raramente lc es para determinarlo a dar le vida. Augusto com-
prendié que habia que tratar de combatir el egoismo en si mismo,

(10) V. Bouché-Leclerq, Les lois démographiques d’Auguste, Revue His-
torique, 1895,
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como tratan de recomendarlo muchos de los que se alarman con
el estancamiento actual de la poblacién francesa. Quiso modificar,
legislativamente, los elementos del calculo del interés personal,
mejorando la condicién de los padres de familia y empeorando la
demasiado feliz de los célibes,

Comenzé con una tentativa mal conocida, tendiente a obligar
al matrimonio a los hijos de fafnilia; ése fué el objeto de un edic-
to del afio 28 6 27 antes de J. C., del que nada sabemos, si no es
por un pasaje de Propercio. Pero parece que este edicto (posible-
mente nunca pasara del estado de proyecto) quedd sin efecto. Re-
nunciando a la imposicion, Augusto prefiri6 convencer por me-
dio de palpables ventajas y de incapacidades legales.

No apel6 para esto al derecho piblico, salvo para conceder
a los padres de familia ciertas preferencias o preeminencias con
relaciéon a sus colegas o a sus cocandidatos. Tampoco apel6 al de-
recho fiscal, manejado en el sentido de exenciones o subvencio-
nes. Prefirié utilizar el arma del derecho civil; y para asegurar
ventajas al matrimonio civil y a la paternidad, elabor6 toda una
legislacién sin® detenerse en el

..-Quid leges sine moribus
Vanae proficiunt?

de Horacio.

Kl matrimonio tampoco era, desde hacia largo tiempo, indisoc-
luble. El divorcio se babia hecho excesivamente frecuente; por lo
demés, la mujer, al no estar ya in moenu mariti, quedaba bajo la
patria potestas y, al primer pretexto, el padre recuperaba a su
hija junto con la dote de ésta. Se ha dicho que en esta época el
matrimonio habia Ilegado a ser precario, al punto de desalentar
a los cazadores de dotes; de modo que los jovenes vividores prefe-
rian la caza de testamentos a la caza de matrimonios lucrativos;
y aprovechando que la libertad de testar era absoluta, se entrega-
ban a la tarea de ganarse la voluntad de célibes ricos, que Plauto
ya seilalaba, y a la que aluden repetidas veces Horacio (11), Lucia-~
no, Juvenal, etc. De este modo, los solteros se veian alejados
del matrimonio, en su juventud, por la esperanza de un legado en-

(11) Por ejemplo, las Satiras, II, 5.
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riguecedor y en la madurez por un séquito que junto con sus adu-
laciones les daba la ilusion de una familia.

Augusto no podia pensar en restablecer la austeridad del
antiguo matrimonio romano. Pero cuando menos quiso purificar,
en la medida de lo posible, las costumbres matrimoniales de su
tiempo. Hasta entonces, el castigo del adulterio era asunto del
marido. Augusto, con la ley Julia de adulteriis coercendis, atribu-
y6 a los tribunales la jurisdiccién de este delito que pertenecia al
derecho familiar, y lo sanciond penalmente,

Todo esto no era, sin embargo, mis que una especie de prologo
de la lucha gque iba a emprender contra la plaga de la falta de
nacimientos. Esta lucha se afirmé por una serie de medidas des-
tinadas a que el matrimonio fuera ampliamente abordable: supre-
gién de la prohibicién del matrimonio entre libertos y los nacidos
libres (ingenuos), salvo para los senadores, legislacion de la unién
libre, bajo el nombre de concubinato (especie de matrimonio in-
ferior, pero legal, que daba a los hijos un padre cierto). Augusto
ni siquiera temidé introducir restricciones al derecho de propie-
dad, obligando a los padres de familia a dotar a los hijos, y ar-
mando a éstos con un derecho de recurso al pretor; y al derecho
de testar, estableciendo que los legados hechos bajo condicién de
no casarse serian validos declarando caduca la condicipn.

Después de hacer més accesible el matrimonio, Augusto se
crey6 con derecho para mostrarse severo contra los célibes obstina-
dos. La ley Julia de maritandis ordinibus (17 antes de J. C., segtn
las conjeturas mas generalmente admitidas) prohibié que recibie-
sen sucesiones o legados si estaban en la edad ndbil, fijada de los
25 a los 60 afios para los hombres, y de los 20 a log 50 para las
mujeres. Las viudas y las divorciadas quedaban en iguales condi-
ciones que las solteras después de un corto plazo (un afio y seis
meses al principio; dos afios y dieciocho meses posteriormente). La
ley no incluia a las sucesiones ab intestat, y en las sucesiones tes-
tamentarias exceptuaba de la incapacidad a los parientes hasta el
sexto grado. Su fin era claro: prohibjr a los célibes la explotacién
de las herencias extrafias a su familia. Como las disposiciones en
su favor se declararon caducas, la ley Julia y el conjunto de las le-
yes de Augusto en favor de la poblacién, bien pronto fueron desig-
nadas con el nombre de leyes caducarias, que les quedsd.
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Perc atacar al celibato era poco, si al mismo tiempo no se com-
batia a los matrimonios estériles. En Roma, como en la Francia del
siglo XX, no escaseaban tanto los matrimonios como los matrimo-
nios fecundos. La verdadera plaga de la demografia romana era la
frecuencia de los matrimonios sin hijos, a los que generalmente se
daba el nombre de orbi. En consecuencia, se aplicaron a los orbi
las mismas incapacidades que a los célibes, aunque reducidas a la
mitad.

La aplicaciéon de la ley Julia provocé grandes resistencias. Todo
el mundo se ingeni6 para burlarla por medio de fraudes méas o me-
nos extrafios. Augusto sinti6 la necesidad de refundir y ampliar
su legislacion. Llegamos asi a la ley Papia ¢t Poppaea, que frecuen-
temente se cita en una formula conjunta con la ley Julia, aunque
cronol6gicamente estén separadas por un lapso de veinticinco afios
(9 después de J. C.) El doble nombre de esta célebre ley proviene
de los de sus autores, los consules, M. Papio Mutilo y A. Popeo Se-
cundo, ambos célibes, y que en esta forma “hacian enmienda hono-
rable en nombre de todos sus semejantes”.

La ley Papia y Popea presentaba dos particularidades prin-
cipales: 1° atenuaba los rigores de la ley Julia, suprimiendo lo
que se llama la regle catoniena, es decir, haciendo de la apertura
efectiva de la sucesion el momento legal del fallecimiento del testa-
dor, y concediendo, incluso, un plazo de cien dias que el célibe le-
gatario podia aprovechar para casarse. Concesién grave que amena-
zaba con debilitar la eficacia de la ley caducaria. Asimismo, los orbi
pudieron gozar de un plazo para adoptar o inventarse hijos. 2° la
nueva ley ofrecia nuevas primas a los matrimonios fecundos. Es-
tablecia el jus trium liberorum que concedia a sus beneficiarios
importantes privilegios, especialmente dispensas de edad para las
funciones publicas. Las mujeres ingenuas, madres de tres hijos, ob-
tenian el maximo de capacidad juridica siendo liberadas de toda
tutela ; las libertas madres de cuatro hijos, salian de tutela y obte-
nian el derecho a testar sin autorizacion. En una palabra, sea pa-
ra las ingenuas, sea para las libertas, la maternidad conducia a
ia igualdad de los sexos. En cambio se vedaba al liberto varén sin
hijos el derecho a testar, y el que tenia menos de tres hijos no po-
dia dejarles su patrimonio sin previa deduccién de una parte igual
retenida por su patr6n. Para la mujer sin hijos, la capacidad de
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heredar a su marido era muy reducida. En resumen, Augusto hizo
entrar en la nueva ley todo lo que pudo imaginar en cuanto a re-.
compensas y disfavores.

(Cual fué la aplicacién de estas diferentes leyes? Parece que
fué poco severa. El jus trium liberorum no tardé en concederse, por
favoritismo, a personas que de ninguna manera eran padres o ma-
dres de tres hijos. Numerosas dispensas fueron acordadas. A pesar
de ello, se manifesté un vivo descontento en la sociedad romana,
sobre todo a consecuencia del desenfreno de los sicofantes. Tacito
afirma que ni el nimero de matrimonios ni el de nacimientos au-
ment6; la ventaja de no tener hijos parecia a los romanos supe-
rior a todas las que se habian querido conferir a los padres de
familia.

Sin embargo, hay que reconocer que los sucesores de Augusto
perseveraron por largo tiempo en el camino que éste les habia
abierto. En 34, d. J. C, bajo el reinado de Tiberio, el Senado agra-
va, por medio del senadoconsulto Persiciano, la condicién de los
célibes desde el punto de vista testamentario, disponiendo que los
que no hubieran contraido matrimonio antes del limite legal (60
y 50 afios), sufririan a perpetuidad las consecuencias de la inca-
pacidad contraida. Estas disposiciones fueron suprimidas por Clau-
dio; pero Neron las restablecid, cuando menos en parte, declaran-
do sin efecto, para recuperar la capacidad de heredat, el matrimo-
nio de las mujeres de méis de 50 afios. Un senadoconsulto del afio
62 (todavia en tiempos de Neron) legislé contra las adopciones fic-
ticias, realizadas para obtener candidaturas y honores. Vespasia-
no (senadoconsulto Pegasiano), cerr6 una hendidura que hacia
perder a las leyes de Augusto parte de su eficacia, al declararlas
aplicables a las sucesiones y a los legados fideicomisarios. Es in-
teresante seguir este largo esfuerzo, pues tiende a probar que los
emperadores no desesperaban de alcanzar un resultado positivo
por medio de la accién legal y armados con el derecho civil, S6lo
el insensato Caligula rompidé con la politica de sus predecesores y
sucesores, establecicndo un impuesto sobre el matrimonio.

Los Antoninos se mostraron igualmente preocupados por la de-
fensa de la natalidad. Nerva y Trajano fundaron instituciones ali-
menticias para ayudar a los ciudadanos pobres a educar a sus hi-
jos. Adriano aumenté la suma de los privilegios comprendidos en
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el jus trium o quatuor liberorum (segln se tratase de ingenuos
o de libertos). Aun desde el punto de vista penal mejoré la situa-
cion de los padres de familia, aligerando las multas en que incu-
rrieran y dispensindolos de las confiscaciones a que dieran lugar,
diciendo: “Prefiero, por la grandeza del Imperio, aumento de hom-
bres que abundancia de dinero”.

Los emperadores de los dos primeros siglos siguieron lealmente
las huellas de Augusto, y se esforzaron, uno tras de otro, en des-
arrollar su legislacién pro matrimonial y pro natalidad. ;Con qué
éxito?

Un punto estd fuera de duda: la poblacién del Imperio aumen-
t6 durante esos dos siglos; efecto, sin duda, de la pez romana y
de la prosperidad que la acompaifié. Pero esto no prueba nada, pues
la parte de la poblacién para la cual habia legislado Augusto, es
decir, la aristocracia romana, parece, por lo contrario, haber dis-
minuido; los moralistas contemporineos, Plutarco, Juvenal, lo
afirman. Sabemos, por otra parte, que la Italia rural se despobla-
ba. Sin embargo, demégrafos como Bouché-Leclerq (12) estiman
que la legislacién de Augusto y de sus sucesores no puede conside-
rarse ciertamente como ineficaz. De hecho, la despoblacién de Ita-
lia ya estaba gravemente avanzada desde antes de Angusto, y posi-
blemente no se acentué mucho bajo el Imperio: la cifra de la po-
blacién de Roma, en todo caso, aument6 considerablemente, cierta-
mente que, en gran parte, debido a la inmigracién (13). Pero lo que
sobre todo puede parecer significativo, es que los emperadores,
bien colocados para juzgar los resultados de las leyes caducarias,
se esforzaron por extender su aplicaciébn poco a poco, a sus demis
stbditos. Severo y Caracalla ordenaron a los gobernadores de
provincias que aplicaran el articulo 35 de la ley Julia, referente
a la obligacién de los padres para casar y dotar a sus hijas. Los
jurisconsultos comentan abundantemente las leyes Julia y Pa-
pia Popea en sentido favorable a su extensién. Todavia en el siglo
III, el Imperio ofrece, como prima a las familias numerosas, la
exencién de prestaciones y de oficios gratuitos.

(12) Articulo ecitado. El Dr. Bertillon, més afirmativo, consideraba
que el efecto de las Leyes Julia y Papia Popea habfa sido muy real.

(13) V. Dureau de la Malle, L’économie politique des Romains, libro
II, Vanlaér, La dépopulation de I'Italie au temps d’Auguste.
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Sin embargo, a partir de Septimio Severo, es decir, a comien-
zos del siglo III, comienza a esbozarse un movimiento de reaccién
contra la legislacién en pro de la poblacién. Los autores de esta
dltima tenian que luchar, entonces como hoy, contra un senti-
miento, egoista si se quiere, pero muy vivo de la libertad indivi-
dual. Este sentimiento, bajo el Imperio, se desarrollaba gradual-
mente gracias a la filosofia, al estoicismo sobre todo, y al cristia-
nismo que aportaba, por otra parte, ideas de desprendimiento con
respecto a la ciudad terrestre y glorificaba la virginidad. Asf es
que las leyes caducarias, hostiles al celibato, fueron atacadas por
apologistas de la nueva religién, como Tertuiiano. Y cuando ei
poder cayé al fin, a principios del siglo IV, en manos de los em-
peradores cristianos, les parecié intolerable que el celibato fuese
estigmatizado oficialmente; méas intolerable ain, el que la ley im-
pulsase a las segundas nupcias, vistas con manifiesto desagrado
por la Iglesia, y consideradas por muchos cristianos como un pe-
cado.

Asi es que desde el afio 320, el emperador Constantino supri-
mid en masa todas las incapacidades que afectaban a los célibes y a
los orbi. Esta supresion cuando menos dejaba subsistir al jus trium
liberorum cuyas ventajas seguian aprecidndose, sobre todo para las
mujeres; la mejor prueba es que se les concedia’ frecuentemente,
como una recompensa o favor, independientemente de toda mater-
nidad. Desmanteladas de nuevo en el afio 410, las disposiciones de
las leyes de Augusto fueron, al fin, anonadadas por Justiniano
en 528, 539 y 542.

En suma, si no podemos afirmar con certeza que esta legisla-
cién tuviese una real eficacia, tampoco podemos asegurar lo con-
trario. Tenemos razones para conjeturar que para los emperado-
res no era absolutamente impotente, puesto que por largo tiem-
po se esforzaron en desarrollarla y extenderla; si después renun-
ciaron a ella fué por razones religiosas y morales que nada tenian
que ver con la eficacia, real o nula, de la ley. Por consiguiente, es
una afirmacién gratuita la que frecuentemente oimos enunciar,
segln la cual el precedente histérico de las leyes caducarias im-
plica un prejuicio de condenacién conira toda tentativa de reme-
diar por una via legal el peligro de la desnatalizacion.

Ademéis, hay que observar que el legislador romano, siguiendo
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una actitud diferente a la que tuvo en muchos otros dominios, en
sus tentativas para favorecer la poblacién, guardé una modera-
ci6n, un respeto al individuo y a su libertad, que los fildsofos grie-
gos olvidaron por completo en sus sistemas de compresiéon y de
oligantropismo. Para estos @ltimos, lo mas natural era forzar al
individuo a adoptar la linea de conducta que se juzgaba conforme
al interés de la ciudad. Para et primero, por lo contrario, infini-
tamente més penetrado del sentido individualista, la imposicién
es repugnante. Trata de obrar indirectamente sobre la voluntad
de los hombres, atrayéndolos por medio de las ventajas y alejan-
dolos por medio del temor a ciertas incapacidades. Ademas, orienta
su esfuerzo hacia las condiciones de la transmisién testamentaria,
es decir, como acertadamente lo ha subrayado Bouché-Leclerq, so-
bre ese punto “en que el individuo necesita mas visiblemente
la proteccién del Estado, que es el dnico que estd en condi-
ciones de asegurar la ejecuci6bn de la voluntad de los moribun-
dos” (14). En suma los romanos no llegaron mis que a medidas muy
respetuosas de la libertad individual y del derecho de propiedad;
mas respetuosas, en todo caso, que las del Cddigo Civil francés
que impone, con espiritu completamente distinto y con resultados
diversos, la enorme reserva de los hijos y el reparto obligatorio.
Si la legislacién francesa ha tenido probablemente resultados per-
judiciales desde el punto de vista de la poblacién, ;por qué no
admitir que la legislacién romana los haya podido tener vuenos?
;Estari reservado a las leyes obrar s6lo sobre las costumbres en
el mal sentido, ¥y ser ineficaces cuando tratan de mejorarlas?

(14) Del articulo citado, tan ampliamente utilizado en este capitulo.




CariTuro IV
LAS DOCTRINAS MEDIOEVALES

Las doctrinas medioevales en materia de poblacién son esen-
cialmente de origen cristiano. Nacen del comentario de los libros
santos y de la literatura patristica., Pero mientras que el Anti-
guo Testamento aparece lleno de ensefianzas y de preceptos fa-
vorables a una poblacién numerosa (1), el Evangelio presentaba al
ser humano un ideal de castidad, que numerosas sectas no tarda-
rian en interpretar en el sentido méas desfavorable al matrimo-
nio y a la paternidad. Las mismas obras de los Padres de la Igle-
sia abundan en textos que exaltan a cual mas la virginidad y la
continencia.

Entre las sectas que pululan en los primeros tiempos del eris-
tianismo, muchas llevan sus doctrinas hasta la execracion del ma-
trimonio. Maniqueos, eucratistas, docesistas y marcionistas pre-
dican la castidad. Marciano condena el matrimonio, y rehusa el
bautizo a los casados y suefia con un fin voluntario de la huma-
nidad, como los pesimistas alemanes del siglo XIX. Para Orige-
nes el matrimonio es impuro. Tertuliano también habla de él con
desprecio, y proclama que hay que elegir el celibato, aunque se
arriesgue la extincion de la humanidad (2).

Pero no solamente las tesis de los heresiarcas o de los orto-
doxos aventurados comprometen a la poblacién. Por el simple he-

(1) V. Stangeland, op. cit, p. 54.
(2) V. Westermarck, Origines du mariage dans 1’espéce humaine, y R.
Thamin, Saint Ambroise et la morale chrétienne au IVe, sidcle.
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cho de que hacia de la salvacién individual el Ginico gran problema,
haciendo abstraceién de los intereses de la ciudad terrestre y de
que, por otra parte, honraba entre todas a la virtud de la casti-
dad, el cristianismo parecia aportar en el conflicto de las ideas
relativas a la poblacion, un elemento nuevo (cuando menos por
su importancia), y desfavorable a la solucién en pro de la pobla-
cion. El problema, social sobre todo en Grecia, y politico en Ro-
ma, se torna moral. Y la moral que pretende resolverlo es una
moral prendada de la pureza.

Ya San Pablo, en la Primera Epistola a los Corintios (3), pro-
clama la superioridad del celibato (virtuoso) sobre el matrimonio;
insiste sobre los inconvenientes de este ultimo estado, y declara
expresamente: “el que casa a su hija, hace bien; el que no la casa,
hace mejor” (4). También se declara enérgicamente contra las se-
gundas nupcias (5). Después de €l, los doctores de la primitiva Igle-
sia, antes y después del Concilio de Nicea, multiplicaron las exhor-
taciones del mismo género, en sus tratados de virginitate o de
continentia. Debemos sefialar, sin embargo, que los Padres orto-
doxos se guardan siempre de exageraciones en las que caen los
fundadores de sectas, tan pronto dispuestos a exigir demasiado a
la humanidad media, como dejando, por lo contrario, caer todo
freno moral. San Irineo desaprueba la opinién de los que veian
en la procreacién una obra satinica. San Clemente de Alejandria
declara que hay que evitar dos opiniones extremas, una de las cua-
les es la de los hombres “que se abstienen del matrimonio por
odio al Creador” (6); y defiende al matrimonio como instituido por
Dios. De una manera general, todos, aunque prefiriendo el celiba-
to virtuoso, no dejan de recordar incesantemente que el fin del
matrimonio es la paternidad. “Aun cuando el matrimonio pueble
la tierra, dice San Jer6nimo, la virginidad puebla el cielo”. Y San
Juan Crisoéstomo proclama que ademis de que las alabanzas a la
virginidad no comprometen a la poblacién, el matrimonio por si
mismo, es decir, si no estd sometido a una regla moral, no puede

(3) Cap..VIL

(4) Ibid., versiculo 38.

(5) V. especialmente la Primera Epistola a Timoteo, cap. V, 3, 11.14.
(6) Stromata, 1. III, cap. XVIL
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asegurar la prosperidad de la misma (7). En el siglo IV, San Am-
brosio, considerado por R. Thamin como el tipo de obispo de esa
época, predica el celibato religioso con tal éxito, provoca tal “con-
tagio de pureza”, que inquieta a los economistas y a los politicos
de entonces. Pero los tranquiliza, aun cuando desde lo alto, pro-
clamando que el interés econémico no podria ponerse en la misma
balanza que el argumento de conciencia, ni la ciudad de Dios
con la ciudad terrestre, afiadiendo que allf donde el culto a Ia
virginidad mantiene mejor un elevado nivel de costumbres, el ma-
trimonio es mis fecundo y la poblacién crece mas.

En suma, la actitud de los Padres de la Iglesia, con ciertos
matices, es clara: el celibato virtuoso es preferible al matrimo-
nio; puede constituir el més alto grado de perfeccién, y el ma-
trimonio constituye un estado inferior. Pero el matrimonio es
bueno en si mismo; la perfeccién de vida exigida por el celibato
s6lo es accesible a un grupo selecto. Més vale el matrimonio que
el celibato mal tolerado. Sélo las segundas nupcias son vistas con
desprecio, aun cuando no estén formalmente condenadas.

San Juan Cris6stomo, con sutileza enteramente griega, llega
a afirmar que honrar el matrimonio es honrar tanto més a la virgi-
nidad, que le es superior: “Bonum est matrimonium: propterea
admiranda virginitas est, quae bono melior est” “Matrimonium
non ni malis pono, dice ademas, quia vehementer laudo”. Y de-
clara necesario el matrimonio para todos los débiles (infirmis).
San Ambrosio, ese gran apologista de la virginidad, no solamente
no condena el matrimonio, sino que proclama también que es el
estado que conviene a la masa, e incluso extiende su indulgencia,
a pesar suyo, hasta las segundas nupcias. Muestra que el desarro-
llo de la poblacién concuerda con la préctica més general de la
castidad, y que el cristianismo da a la poblacién, gracias a las
buenas costumbres que inspira, mucho méis de lo que le pide con
los que llama a una vida de celibato religioso.

Entre las herejias de derecha e izquierda, las de los fanhticos
enemigos del matrimonio y las de los gnésticos, como Carpédcrates
o los adamitas que con el pretexto de rehabilitar la carne autori-
zaban o santificaban todas las torpezas, la doctrina ortodoxa se

() Ile oumagdeviag 15, 18.
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atuvo firmemente a dos puntos; preexcelencia de la virginidad y
del celibato religioso; pero bondad del matrimonio para la huma-
nidad media. A este matrimonio lo ennoblece con la indisolubili-
dad; lo hace fecundo con la condenacidn del libertinaje y de todos
los fraudes conyugales. De modo que, desde su origen, la propa-
gacion del cristianismo fué en Pealidad favorable a la de la po-
blacién.

La renovaciéon del mundo romano se realizé bajo la doble in-
fluencia del cristianismo que lo conquisté pacificamente, y de las
invasiones germanas. Pero mientras que el primero suscité una
resurreccion moral y le infundi6 una vida nueva, una vida que
por un milenio més animaria al Imperio de Oriente, los germanos
so6lo llevaron con ellos ruina y destruccién. En el siglo XIX se
concedié demasiado crédito a la teoria alemana y tendenciosa de
que los barbaros renovaron y vivificaron moralmente al Imperio
agonizante por exceso de civilizacion y refinamiento. En realidad
s6lo el cristianismo fué capaz de crear una sociedad nueva y viva;
y bajo su accién se manifesté6 un evidente renacimiento, aun en
la época de las invasiones.

La verdad es que éstas fueron una espantosa catistrofe para
el Occidente y, en especial, para Galia. No s6lo se aniquilaron can-
tidades prodigiosas de riquezas, sino que el capital intelectual, el
mis precioso de todos, sufrié graves disminuciones; la psicologia
del barbaro, que trataba de enriquecerse por medio de la guerra
v el pillaje, substituyé a la del apacible productor galo-romano.
La preocupacién por la produccién deja su lugar a la de la de-
predacién y el rapto. Es la economia expoliadora que se instala
sobre las ruinas de la economia normal; como los soviets en Ru-
sia después de 1917, los principes germanos se instalaron para
vivir y consumir la riqueza del mundo romano que les parecia in-
agotable. Y aun cuando ya estaban constituidos los nuevos esta-
dos, conservaron el habito de obtener recursos saqueando, tan
pronto una provincia como otra, tal como antafio los sultanes de
Marruecos iban sucesivamente a comer tal o cual tribu; las expe-
diciones de los merovingios en el centro y en el sur de Galia tienen
casi el mismo carlcter que las razzias de aquéllos.

El retroceso intelectual acompafié al econémico. A principivs
del siglo V, el cristianismo habia propagado en el Imperio una



61

verdadera renmovacién literaria, juridica e, incluso, artistica. La
devastacién de los monumentos del arte antiguo y los del nuevo
arte cristiano tuvieron consecuencias irremediables. “Interrumpio
con ruinas, dice Zeller (8), todas las tradiciones, ahogé, en su mis-
mo germen, el nacimiento de nuevas obras maestras y, en conse-
cuencia, atacé en sus fuentes la educacién moral de los pueblos”.
Representémonos, pero realizada en gran parte del mundo civili-
zado, una devastacién comparable (no tan perfeeta técnicamente)
a la de los departamentos franceses asolados por la guerra de 1914.
La prueba irrefutable del rebajamiento del nivel de la civilizacién
por los germanos la tenemos en el hecho de que durante toda la
alta Edad Media la superioridad econdmica, intelectual y ética
subsistié en las regiones menos invadidas por ellos, y que las otras
no recuperaron la prosperidad sino a medida de la asimilacién
de los barbaros por los antiguos civilizados (9).

Pero los admiradores de los germanos han pretendido que las
invasiones cuando menos trajeron el beneficio de regenerar las po-
blaciones agotadas del Imperio, infundiéndoles sangre nueva, mas
joven y prolifica. Abusando del famoso texto de Jornandés, que
por otra parte se refiere mis bien a Iscandinavia que a Germania,
se ha querido ver en ésta la officina y vagina gentium de que habla
el historiador de los godos. Durante largo tiempo, una historia in-
suficientemente critica ha querido considerar a la Europa septen-
trional del tiempo de las invasiones como muy poblada, desbor-
dante de hombres y como una especie de reserva inagotable de
material humano sano y fuerte. Malthus (10) cita a este respecto
ciertos pasajes de Montesquieu, intérprete de la antigua creencia
de que una sobrepoblacion efectiva e intensa obligé a los germa-
nos y a otros barbaros del nordeste a lanzarse sobre el Tmperio. En
particular, las ultimas y victoriosas invasiones debian haber arras-
trado con ellas un verdadero rio de poblaciones exuberantes.

Observemos que ya Malthus habia criticado esa concepcién his-
torica. Poseia demasiado el sentimiento de la relacion necesaria
que debe existir entre la poblacion efectiva y los medios, efectivos
también, de subsistencia, para admitir que la Germania del siglo

(8) Zeller, Histoire d’Allemagne, 1. I, p. 278,
(9) TIbid, I. p. 288.
(10) Op. cit.
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V, inculta, silvestre y pantanosa, haya podido alimentar a una
poblacién numerosa; sobre este punto de vista no podemos menos
que alabar el buen sentido de sus apreciaciones.

Después del historiador francés Mallet, Malthus observa (11)
que nada prueba que las invasiones germinicas y escandinavas ha-
van sido causadas por la falta de espacio y por la insuficiencia de
tierras. Indica que después de las grandes emigraciones, el pafs
solia quedar desierto; no era, por consiguiente, como en la colo-
nizaciéon griega, un excedente de poblacién el que se marchaba
por estrechez de espacio.

Admite, sin embargo, que, junto a una poblacién total muy me-
diana, existia una sobrepoblacién relativa. Pero esta segunda par-
te de su tesis esti menos s6lidamente establecida que la primera.
Que la poblacién germénica fué necesariamente poco densa, Mal-
thus lo prueba ficilmente, mostrando que las tierras en parte
estaban desmontadas y en parte cultivadas rudimentariamente.
Cuando aflade que a pesar de esto se habia alcanzado el limite
extremo de poblacidn, y que el principio de poblacién presionaba
a las subsistencias, se entrega un tanto a conjeturas, inspiradas a
la vez por sus ideas a priori sobre la fuerza de dicho principio, y
por las a posteriori que tiene sobre las costumbres de los germa-
nos, segin los textos de Técito. Textos dos veces sospechosos en
este caso, puesto que se refieren a los germanos de una época muy
anterior al siglo V, y puesto que, por otra parte, es muy posible
que estén contaminados con una intencién apologética, ya que
Tacito quiso exaltar las costumbres de los barbaros para condenar,
por contraste, las de sus compatriotas. Por consiguiente, podemos
dudar lo que Malthus nos dice, siguiendo a Té4cito, de la pureza
de las costumbres germanas, de los honores concedidos a la casti-
dad, de la ausencia de prostitucién, de la rareza del adulterio, de
la infamia que seguia al abandono de los hijos, y finalmente de la
posibilidad de alimentar ejércitos insaciables, con un fondo de po-
blaciéon muy mediano, gracias a una elevadisima tasa de natali-
dad. En todo caso, lo que de exacto pudiera terer la pintura de
las costumbres germanas en tiempos de T4cito, lo era mucho me-
nos durante las grandes invasiones. Grandes historiadores de nues-

(11) Essay...—Mallet, Histoire du Danemark, t. I, cap. IX.
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tros dias, admitiendo la primera parte de la tesis de Mallet, o sea
la de una poblacién germana de poca densidad absoluta, rehusan
aceptar la segunda, la de las costumbres particularmente puras y
de una sobrepoblacién relativa que obligé a los germanos & expa-
triarse en masa. Especialmente, tal es la actitud de Fustel de Cou-
langes, en su Invasion germanique, y de Jules Zeller en su His-
toire d’Allemagne.

Sobre el primer punto, con la superioridad que le daban su
cultura histérica y su método cientifico, Fustel de Coulanges lle-
ga en suma (12) a las mismas conclasiones que el autor inglés: im-
posibilidad de creer en una Germania desbordante de hombres.
“La barbarie jaméis es fecunda”, dice. Fecunda, posiblemente en el
gsentido de que registre gran ntimero de nacimientos; pero nunca
gerd rica en hombres, pues sélo un pequefio nfimero de estos ni-
fios sobrevive. Y los germanos del siglo V eran baArbaros puros,
muy inferiores en civilizacién a los galos del siglo IV, antes de
nuestra era, y se encontraban, no vacila en decirlo el gran histo-
riador, al mismo nivel que los europeos del oeste y del sur, diez
siglos antes. (13) No habia entre ellos sobrepoblacién real, absoluta,
desproporcién entre el nimero de hombres y el de tierras por cul-
tivar. Cuando mucho podria hablarse de esa sobrepoblacion rela-
tiva que existird siempre cuando cierto nfimero de hombres, por
mddico que sea, est4 repartido en tierras, por extensas que sean,
que se han negado a cultivar por pereza. Ademés, para Fustel
de Coulanges no hay que buscar en un hecho de este género la
causa principal de las invasiones, sino en el profundo desorden in-
terior y en las revoluciones sociales que trastornaron a Germania
durante cuatro siglos (14). Més afin, durante las grandes invasiones,
estas poblaciones germanas que parecen no haber realizado ningtin
progreso desde la época de Técito, es decir tres siglos después,
estaban en pleno proceso de desorganizacién y de decadencia; pues
hay una decadencia de los pueblos barbaros, como hay una de los
civilizados (15). Esta decadencia, favorecida por la introduccién de

(12) IL’Invasion germanique.

(13) 1Ibid., 283.

(14) Op. cit,, p. 324,

(15) V. Richard, De l’arrét de développement, Revue de Synthése His.
torique, 1903,
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vicios civilizados, siempre funestos para los barbaros, se manifes-
taba por la corrupcién, el debilitamiento y la despoblacién. La
Germania propiamente dicha estaba invadida por los pueblos orien-
tales, godos, vandalos, hérulos, alanos y hunos. “Los germanos que
aparecerian en la historia en el siglo V invadiendo el Imperio Ro-
mane, no son un pueblo joven que audazmente va a tomar su lugar
entre los pueblos. Son los restos de una raza debilitada, asaltada
y vencida durante siglos por los romanos, los eslavos y los hunos;
y desgarrada, sobre todo, por sus largas luchas interiores; agota-
da por una serie de revoluciones sociales, y que ha perdido sus
instituciones (16). Estos invasores son invadidos; se lanzan sobre
Occidente, porque se les oprime en Oriente; las tierras no les fal-
tan, sinc que se les expulsa de ellas. Por lo deméis, en la disolu-
ci6on de los antiguos pueblos germanos, las bandas guerreras que
habian ocupado su lugar, moéviles, vagabundas, sin territorio fijo,
no podian ni querian cultivar. En el siglo V, Germania se asemeja
a una regiéon semidesierta en donde se mueven y entrechocan hor-
das; esta ruina es la que lanzé sus escombros sobre el Imperio.

No existe sobrepoblacién germana como causa de las invasio-
nes, salvo en el sentido de que siempre se puede hablar de sobrepo-
blacién relativa con relacién a las subsistencias alli en donde el
hombre se rehusa a trabajar y a producir (17). Desde tal punto de
vista, la sobrepoblacién puede existir, incluso en un pais desierto.
Pero hay méas atn. Fustel no cree que en esa Germania “casi vacia
desde fines del siglo II”, que en esa Germania, que de Tacito a las
invasiones habia retrocedido del sedentarismo hacia las costum-
bres némadas, hayan podido florecer esas costumbres puras, fa-
vorables a la fecundidad, de que tan frecuentemente hablan los
historiadores alemanes. La disolucién de la Germania del siglo
IV no so6lo era politica y social, sino moral. Y la corrupecién del
barbaro es peor que la del civilizado, pues va aliada a la groseria.
Gregoire de Tours habla de esta rusticidad cruda, de esta estupi-
dez barbara (cruda rusticitas) que se extendié sobre el mundo
galo-romano después de las invasiones. Pero tal rusticidad, como
puede verse en cada pagina de la historia merovingia, no excluia

(16) L’Invasion germanique, p. 302,
(17) Pigrum et iners videtur sudore acquirere guod possis sanguine pa-
rare.
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en nada la inmoralidad mas brutal. Las condiciones de una so-
brepoblacion, aun simplemente relativa, la pureza de costumbres
v la fecundidad que de ella resulta, faltaban por completo.

De modo que, desde hace largo tiempo ya, se sabe que las in-
vasiones no tuvieron el caricter que antaflo se les atribuyd; la de
la irrupcion de una multitud de hombres, inmensa e irresistible,
como tampoco la de una conquista en regla. La gran invasion de
406-407, “seguramente uno de los acontecimientos mis desastrosos
de la historia del mundo”, no fué en realidad una invasion de
pueblos, sino de bandas guerreras, nacidas del desmoronamiento
de los antiguos pueblos germanos, destruidos como tales por las
guerras interiores y exteriores. Estas hordas devastadoras jamas
poseyeron efectivos superiores a algunos centenares de miles de
individuos. Pasaron dejando tras de si a pocos hombres. No hubo
gran aflujo de sangre nueva, pues muchos de estos barbaros, bas-
tante poco numerosos en total, se expulsaron unos a otros, y mu-
chos de ellos se mataron entre si. Los germanos més civilizados
se volvieron contra los otros y los rechazaron. Cuantitativamente
la poblacién de Galia no gand, con su establecimiento, lo que ha-
bia perdido con sus devastaciones. No hubo més que un retroceso
hacia el salvajismo.

Cualitativamente, puede admitirse con Zeller que “cualquiera
que sea la proporcién de la mezcla que tuvo lugar entre los roma-
nos y los barbaros en el territorio del Imperio, es cierto que las
generaciones surgidas de tal mezcla fueron mis groseras, posible-
mente mis robustas, pero seguramente menos aptas para la eivili-
zacion y la cultura, y moralmente peores. Es un hecho que los pue-
blos salvajes, con menos ideas y aptitudes que los civilizados, sélo
influyen desfavorablemente sobre otros pueblos con su mezela. Le-
jos de mejorar a éstos, son ellos quienes necesitan ser mejorados;
y s6lo una raza como la de los romanos y la de los galos, dotada
de cualidades y aptitudes superiores, podia hacerlo. Fisiol4gica-
mente, los barbaros no mejoraron a la poblacién galo-romana (18).
No puede pretenderse que hayan aportado, en general, nuevas ¥
mejores costumbres. El mejoramiento de las costumbres, en 1a me-
dida en que se realiz6, fué debido al cristianismo y a la nueva ci-

(18) Op. cit., p. 273.
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vilizacién, nacida bajo su influencia, en las masas galo-germanas
que conquistaron a sus invasores. Y las ideas de la Edad Media
en materia de poblacion estin esencialmente compuestas por ele-
mentos cristianos.

Estas ideas s6lo tomaron una forma doctrinal en la época en
que sucedi6 lo mismo con la mayor parte de las ideas econdémicas
y sociales de la Edad Media, es decir, en los siglos XII y XIII, en
la pluma de los grandes escolisticos y de los primeros escritores
politicos. En el intervalo que separa a esta época del principio del
siglo V, no encontramos manifestacién consciente y sistemitica
del pensamiento econémico o demografico. En desquite podemos
tratar de fijar algunos jalones en lo que se refiere a la historia
de hechos de la poblaci6én, jalones raros por lo demds, y de solidez
a veces dudosa.

Bajo los Antoninos, en los tiempos présperos del Imperio, la
cifra de la poblacion de Galia parece haber sido de unos diez mi-
llones de habitantes, o sea unos ocho millones y medio para el te-
rritorio de la Francia actual. Después de las invasiones, todo nos
induce a pensar que hubo —posiblemente habia sido anterior—
un serio retroceso cuyas causas o sintomas son la destruccién de
ciudades, la devastacion de los campos, la reconquista del suelo
por la maleza y el pantano. Durante cuatro siglos (400-800), la
Europa occidental se debati6 en medio de trastornos renacientes
y de devastaciones que no permitieron que la poblacién recupe-
rara su desarrollo. Las guerras de Carlomagno y de sus sucesores
agotaron cuando menos a la raza de hombres libres, y las crénicas
de la época atribuyen a la batalla de Fontanet, entre los hijos
de Luis I, una influencia demografica ruinosa, que sin duda fué
ejercida por toda la serie de guerras de la que esa batalla no es
més que el episodio final. Levasseur, cuando trata de calcular la
poblacion de la Galia carolingia segtin el Poliptico de Irminén
—base seguramente un tanto estrecha para tal cAlculo— obtiene,
para el territorio actual de Francia, una cifra de 8 a 10 millones
de almas.

En los siglos IX, X y XI, las causas de despoblacién obraron
intensamente: invasiones normandas y sarracenas, guerras feuda-
les, hambres. También se ha dicho lo mismo sobre el desarrollo
de la vida monacal. Pero es dudoso que los monasterios jamés ha-
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yan arrancado al mundo un ntimero de individuos bastante ele-
vado para que el progreso de la poblacién resintiera una notable
suspension. Contribuyendo a volver a la sociedad a una relativa
pureza de costumbres, sin duda hicieron por la poblacién mas de
lo que hacian contre ella, sin hablar de los servicios que la pobla-
cién recibié de ellos con las grandes roturaciones que ejecutaron
y el aumento de la cantidad de articulos alimenticios que de ellas
resulto.

La recuperacion demografica, asi como la recuperacién eco-
némica general, se afirma ya en la segunda mitad del siglo XI,
para acentuarse mas en el XII y alcanzar en el XIII una real pros-
peridad de la poblacién y de la riqueza. La construccién de cate-
drales no pudo efectuarse mas que en el seno de poblaciones
densas; y los grandes ejércitos cruzados solo entre ellas pudieron
reclutarse. El siglo XIII es el de las grandes roturaciones, de las
grandes liberaciones de siervos y del desarrollo de la vida comu-
nal. Tanto en los campos como en las ciudades, la poblacién au-
ment6. En esa época, la poblacién de Francia parece haber sido
no sélo mas considerable que en ninguna época anterior, sino in-
cluso més fuerte de lo que fué en varios siglos posteriores. Esta
densidad de poblacidon coincidia con una real difusion del bien-
estar; dos hechos que contintan afirmé4ndose durante el primer
tercio del siglo XIV, hasta la Guerra de Cien Afios, y aun durante
ciertos periodos de ésta.

Un estado de las parroquias levantado en Francia en 1328, afio
del comienzo del reinado de Felipe VI, cuenta 24,150 parroquias
¥y 2.411,149 hogares. Los demoégrafos modernos lo interpretan de
diversos modos. Dureau de la Malle considera que como este esta-
do s0lo se refiere al dominio real, que calcula en una tercera parte
de la superficie de la Francia de hoy, hay que admitir para el te-
rritorio de ésta un total de 7.690,000 hogares. Contando, por otra
parte, una media de 4 habitantes y medio por hogar, llega a una
cifra de poblacién de 34.625,000 hombres, que Francia no volvié
a tener antes de mediados del siglo XIX, y que puede parecer ex-
cesiva. Otro intérprete, Guillard, reduciendo a 4 habitantes el
contingente de cada hogar, y admitiendo que el dominio real de
1328 representaba las 34 partes de la Francia actual, no obtiene
mis que un total de 15.850,000 almas. En fin, Levasseur, aceptan-
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do también el multiplicador 4 para el nGmero de hogares, y consi-
derando que Ia regiéon incluida en el Estado de 1328 comprende
mas de la mitad del actual territorio francés, llega a la conclusién
de que la poblacion de Francia, en ese primer afio del reinado del
primer Valois, sumaba 20 6 22 millones de habitantes, cifra toda-
via considerable si se la refiere a un pais casi exclusivamente ru-
ral, como lo era la Francia medioeval, y a un estado atn inferior
de las técnicas productivas; cifra verosimil, sin embargo, en vista
de lo que se sabe en general de la prosperidad del pais y del es-
tado de sus costumbres, que ninguna propaganda antipoblacionis-
ta comprometia, mientras que la Iglesia proporcionaba a las po-
blaciones, con autoridad no discutida, sus ensefianzas sobre el
matrimonio y la paternidad. Hay que notar que esta cifra de 20
a 22 millones de almas no la volveremos a encontrar antes del
siglo XVIII, y que ningtn Estado europeo podia presentar una
aproximacién. La densidad de la poblacién francesa fué, sin duda,
y a pesar de los numerosos desastres de la Guerra de Cien Ailos,
una de las causas que mis favorecieron la resistencia a la con-
quista inglesa.

En Francia se registré, pues, durante los ultimos siglos de la
Edad Media, un aumento notable de la poblacién; y este aumento
estuvo acompafiado por un enriquecimiento general no menos no-
table. En esa época, los dos movimientos se desarrollaron parale-
lamente. Y sin la interrupcién provocada por las guerras ingle-
sas, podemos conjeturar que Francia habria llegado, durante el
siglo XIV, a una situacién demogrifica y econdémica de las mas
brillantes.

La doctrina medioeval de la poblacién se precisa en esta época
en las Summas y los De regimine principum de los tedlogos v de
los politicos, como anteriormente en los tratados De Virginitate
de los Padres de la Iglesia. Es notable que, desde este punto de
vista, la influencia aristotélica, tan poderosa entonces en otros
asuntos (19), haya sido nula. El moralismo cristiano no podia ad-
mitir este sacrificio de la virtud individual en aras del interés, real
o supuesto, del Estado. Por otra parte, no veia el interés del Esta-

(19) Incluso en materias en que también la moral estaba en juego, co-
mo en la de la legitimidad de la esclavitud, que ciertos escolasticos, como
Buridan, aceptaron por respeto a Aristdteles.
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do en donde los griegos lo habian puesto, es decir, en el oligantro-
pismo ¥ el desarrollo de una civilizacién puramente cualitativa.
Tampoco se detenia en la idea de que podria limitarse la poblacion
por razones econdémicas basadas, por ejemplo, en el hambre, tan
frecuente durante la alta Edad Media, y que hubieran podido in-
vocarse en apoyo de un malthusianismo anticipado. Consideraba
estas hambres como accidentales, y hubiera creido impio ver en
ellas el resultado del juego de leyes generales e instituidas por
Dios. De hecho tales hambres fueron menos el resultado de una
ruptura real del equilibrio de la produccion y del consumo, que el
de una insuficiencia de los medios de circulacion, o el de medidas
politicas, fiscales, ete., mal comprendidas. Sea como sea, los cano-
nistas estin de acuerdo en declarar deseable una numerosa pobla-
cién, por considerarla, a la vez, como la fuerza del Estado, el bien
de la familia y la prueba del cumplimiento del deber individual.
Quae familia plus multiplicator in prolem, dice Santo Tomas, am-
plius cedit ad firmamentum politae (20), colocandose en el punto de
vista de la ciudad, esto es la contrapartida de la tesis de Aristo-
teles. A su vez, Gilles Colonna de Roma (1247-1316) preceptor de
Felipe el Hermoso y arzobispo de Bourges, insiste en las ventajas
de la fecundidad y resume su pensamiento en esta enérgica, v a
la vez graciosa imagen: Tota illa domus dicitur imperfecta, ubi non
est pullulatio filiorum (21).

Mas atn, Santo Tomas ataca directamente las ideas de Aristo-
teles (22). En su De Regimine principum (ad regem Cypri) protesta
contra la idea de que la poblacién pueda mantenerse en cierta ci-
fra determinada, y afirma que se multiplica mis o menos segin
cierto ntimero de circunstancias: In politia, determinatum nume-
rum dare non possumus, sed multiplicatur in ea populus, vel prop-
ter amoenitatem loci, vel propter foccunditatem gentis... (23).
Afiade que las ciudades mas pobladas son las mas prosperas: Civi-
tates, quod quanto magis abundant in gente, tanto majoris poten-
tiae, et famosiores judicatur. Y no por ello son mas diliciles de go-

(20) De regimine principum, 1V, cap. IX.

(21) 1Ibid, L. 2, pars. I, cap. VI.

(22) A propésito, es verdad, de las que Aristételes cuenta de Hipo-
damos.

(23) Cap. IL, 1 4,
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bernar: nec propter hoc impediuntur in regimine. Atribuye, ade-
més, a una razén alimenticia la legislacién oligantrépica de Hi-
podamos, quien queria, segin Santo Tom4s, una poblacién estable
¥y médica, quia melius gubernantur, et in victualibus potest per
rectores congruentius provideri.

Lo que es muy significativo, es que Santo Tomé4s trata la cues-
tion de la poblacién en su Summa, y dice, a propésito de ella:
“;es ilicito el celibato?” (24). Estamos lejos de la actitud de los apo-
logistas radicales de la castidad y del celibato. Santo Tomas se
cree obligado a tomar la defensa del derecho al celibato. Por otra
parte, 1o hace moderadamente, invocando los derechos de la con-
ciencia, no sin indicar los argumentos aportados en apoyo de la
tesis adversa. Entre éstos, un argumento de texto: el Crescite ac
multiplicamini, et replete terram, del Génesis; y otro argumento,
tomado de Arist6teles: que la virtud consiste en un justo medio,
mientras que la virginidad es un exceso: otro més, tomado de la
autoridad de los antiguos, que instituyeron penas o afrentas con-
tra el celibato. Santo Tomas los refuta, proclamando la superiori-
dad de la vida contemplativa sobre la vida activa (Maria opiiman
partem eligit) ; y declarando que el deber de trabajar por la po-
blacién de la tierra es un deber de la masa, y no un deber estric-
tamente individual, Basta con que sea satisfecho por la mayoria,
sin que se trate de imponerlo a todos. Dupliciter autem aliquid
est debitum... Uno modo, ut impleatur ab uno. Et hoc debitum
sine peccato praeteriri non potest. Aliud autem est debitum im-
plendum o multitudine. Multe enim sunt multitudine necessaria
ad quae implenda unus non sufficit. Sed implentur a multitudine
dum unus hoc, unus aliud fecit... EIl precepto del Génesis se re-
fiere a la multitud, no al individuo; y los que se abstienen para
adoptar la vida contemplativa, vacent ad totius humani generis
pulchritudinem et salutem. Hay una divisién de las vocaciones,
verdadera divisién del trabajo moral (25).

(24) Summa, secundz secunda quest, 152, art. 2. Utrum virginitas sit
illicita?

(25) Santo Tomé4s compara, en seguida, la virginidad con el matrimo-
nio y refuta el argumento de que el matrimonio es superior, como subordina-
do al bien general, mientras que la virginidad lo esti al bien particular. El
bien general, dice, es preferible al bien particular, es cierto, pero cuando
ambos son del mismo género. Pero el bien particular puede ser de género
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En suma, el Aquinalense toma, con firmeza y moderacién a la
vez, la defensa del celibato, y sostiene la idea cristiana de su ma-
yor perfeccién; pero afiadiendo que el matrimonio conviene a la
multitud, ya que el otro estado sobrepasa, para ser dignamente
soportado, a la condicién general de la humanidad. El individuo
puede excusarse del matrimonio porque sabe que el grupo selecto
al que asi se suma, siempre ser4 lo suficientemente pequefio para
que la poblacién de la tierra se vea en peligro.

Es notable que Santo Tomés, como ya sucedia en el siglo IV
con San Ambrosio, se vea obligado a reaccionar contra la tenden-
cia hostil al celibato que se apoyaba en la razén de Estado. Esta
actitud hace suponer, ademés, que la poblacién numerosa estaba
considerada como deseable por la opinién general, y como un ele-
mento de grandeza del Estado, elemento tan importante que hay
que apelar nada menos que a los derechos de la conciencia y a
los textos sagrados para defender al celibato cristiano contra la
razén de Estado.

Una manera diferente, y en parte nueva, de plantear el pro-
blema de la poblaciéon, aparece en el Songe du Vergier, obra céle-
bre del siglo XIV dedicada a Carlos V, y que se ha atribuido a
Raoul de Prelles y a Philippe de Maiziéres (26). Un clérigo y un
caballero dialogan, defendiendo, el uno, la causa de los intereses
espirituales; la de los intereses temporales el otro, no sin curiosas
audacias y libertades por parte de este Gltimo. En varias ocasio-
nes ambos interlocutores examinan el problema de la poblacién, y
quedan de acuerdo en la importancia que para el Estado tiene una
poblacién numerosa, asi como en la necesidad de que el universo
se pueble. Pero el clérigo tiende a establecer la superioridad de la
virginidad sobre el matrimonio, en tanto que el caballero, con ar-

superior al del bien general considerado, y entonces seri preferible. Es pre-
cisamente el caso.

(26) Raoul de Prelles vivi6é de 1314 a 1382 6 1383. Philippe de Maiziéres,
consejero de Carlos V, naei6 en 1327. *Un error, sin duda meramente tipo-
grifico, de la obra de Stangeland, coloca indebidamente a Raoul de Prelles
en el siglo XVI. Frank y Brants deciden a favor de ese filtimo el problema
de la atribucién, que Paulin Paris habia resuelto en favor de Philippe de
Maizidres,
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gumentos sutiles (27) pretende probar que, incluso moralmente,
el matrimonio es preferible, como instituido y querido por Dios
para la poblacién de la tierra. Llega hasta tomar la defensa de
la poligamia, como méas favorable a la reproducciéon. “Y, primera-
mente, dice, esta conjunci6én -es mejor, pues tiende més copiosa-
mente a la procreacién de hijos” (28). M4as lejos dice que en don-
de los hombres son demasiado poco numerosos, la virginidad es
un vicio y no una virtud, puesto que es necesario poblar. Por lo
contrario, en donde la multitud de hombres amenaza hacerse de-
masiado grande para poder encontrar su alimentacién, la restric-
ci6én se impone. “Possel et esse tanda multitudo, quod si ulterius
exerceret, terra non esset sufficiens ministrare cibum hominibus,
propter quod illo tempore vis et ordo permitteret, imo juberet,
continere” (29). Es evidente que para el autor medioeval la res-
triccién de que aqui se trata no podria ser més que la restriccién
moral, en el sentido en que el mismo Malthus la entendera, y no
la restriccién inmoral de los neomalthusianos. La hipétesis de un
exceso local de poblacién no por ello deja de plantearse y de
considerarse como susceptible de acaecer.

Yendo més lejos, uno de los interlocutores enuncia que en las
condiciones a la sazén imperantes, el mundo ya estaba suficiente-
mente poblado para que la vida social pudiera ser perfecta: la
razéon y la naturaleza admiten, y aun aconsejan, el celibato de
cierto nimero de individuos. Por otra parte, la virginidad es loa-
ble porque permite la contemplacién. Y el clérigo concluia que,
“como dice el decreto, la virginided llena el paraiso y el mairi-
monio lena la tierra” (30).

Un doble relativismo es de notarse en esta discusion, la dnica

(27) “‘La virginidad, dice, no es una virtud, puesto que se nace con
ella...”’ Ya Santo Tom#is habia mencionado este argumento de los adver-
sarios del celibato.

(28) L. II, cap. CCLVIL

(29) Ibid, cap. CCLX. Citado por Brants, Théories économiques du
XIIIe, siécle, p. 239, n. (como si fuera del eap. CCXCVIII), En la edicién
francesa del Songe du Vergier que he consultado en la Biblioteca de Lyon
(reeditada sobre la edieién de 1491) falta el final, muy importante, de la
frase anterior, a partir de propter quod...

(30) Op. cit, cap. XXLX.
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de 1a Edad Media en que Brants cree poder descubrir algunas tra-
zas de malthusianismo: 1° relativismo moral, puesto que la vir-
ginidad se considera como una virtud o como urn vicio, segin las
circunstancias, esto es, segiin la sociedad carezca de hombres o
tenga demasiados; 2° relativismo econdémico, puesto que el autor
admite precisamente que estas dos situaciones (insuficiencia o
exceso) pueden presentarse de hecho. Por consiguiente, puede exis-
tir una sobrepoblacién, pero no es, como lo creyé después Malthus,
un peligro fatal; no es mis que una posibilidad, una eventualidad.
Parece, cuando menos, que el hecho de concebir esta eventualidad
como posible puede interpretarse como un sintoma de decadencia
del espiritu de fe y de la confianza medioeval en la Providencia.

Por lo demis, seglin el testimonio de Brants, desde el siglo
XIV y a principios del XV, esta decadencia, conectada con los
progresos del lujo y la busca del bienestar, comenzaba a hacer na-
cer en las familias algunas tendencias restrictivas de la natalidad.
Desde entonces, la esterilidad voluntaria aparece como un peligro,
y los autores religiosos comienzan a denunciarla, “de manera inci-
dental, pero seria” (31). Mas ya tocamos una época nueva, du-
rante la cual la cuestién de poblacién, tanto tiempo considerada
bajo el angulo politico, moral o religioso, va a serlo, cada vez més,
desde el dngulo econdémico.

(31) Brants, op. cit,, p. 236,






Parte Segunda

LAS DOCTRINAS DE LA EPOCA
MERCANTILISTA Y FISIOCRATICA






CariTurLo PRIMERO
DOCTRINAS ITALIANAS Y ESPANOLAS (1450-1650)

Desde la segunda mitad del siglo XV vemos que se constitu-
ye en la Europa occidental un cuerpo de doetrinas politicas y
econémicas, en un principio mis o menos imprecisas, que se coor-
dinaron en un sistema econdémico cada vez mas firme durante los
siglos siguientes. Este sistema alcanzé su apogeo en Francia du-
rante la segunda mitad del siglo XVII, y comenz6 a desmoronarse
a mediados del XVIII. Es el sistema llamado mercantilista, y
aunque no merezca exclusivamente este nombre (1), lo merece en
la medida en que considera la economia nacional desde el punto de
vista en que se coloca un mercader para considerar su economia
privada, el del cambio para obtener ganancia, y la expresion de
la ganancia en dinero. Alrededor de una doble idea central, la del
crisohedonismo y del estatismo reglamentario (2), el mercantilis-
mo polariza todas las concepciones econdémicas de su tiempo; en
particular adopta una actitud muy clara y constante con relacién
a las cuestiones de poblacion.

Esta actitud es altamente favorable a una poblacién numero-
sa, ya no por motivos tomados de argumentos, de textos o de con-
cepciones religiosas, sino por razones econémicas. Los mercanti-
listas consideran que el poder del principe esti en relacién directa
con el nfimero de sus sabditos, y particularmente de los que tra-

(1) List lo aplica, no sin razén, a la doctrina librecambista del siglo
XIX,
(2) V. nuestra Historia de las Doctrinas Econémicas.
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bajan y producen. El fin que se proponen es el de enriquecer al
Estado por medio de la venta en el extranjero de productos ma-
nufacturados; la mayor parte de ellos hacen del industrialismo
la clave de su sistema, o cuando menos uno de sus engranajes mis
importantes. Y el desarrollo de la industria les parece exigir, an-
te todo, una poblacién numerosa de obreros. Desde el siglo XVI, y
sobre todo desde el XVII, con los primeros progresos del capi-
talismo la produccién se orienta hacia la forma cuantitativa,
abandonando mas o menos la forma cualitativa que fué la de la
Edad Media, en la época clasica de las corporaciones (3). Esta
produccion que busca la cantidad para la venta y los mercados
extranjeros, necesita crecientes efectivos de trabajadores.

Este punto de vista, si bien es cierto que tiende a dominar,
no excluye, sobre todo al comienzo del periodo mercantilista, 1a
consideracion del punto de vista moral. Pero éste pasa al segundo
plano.

En los siglos XV y XVI observamos, sobre todo en Italia, Es-
pafla y Francia, una interesante contribucién econdémica 2 la
teoria de la poblacién. Sin embargo, ya en esta época Inglaterra y
Alemania nos proporcionan otra.

Hacia fines del siglo XV, en Italia Francesco Patrizzi, de Sie-
na (1412-1494), obispo de Gaeta, en su De institutione reipublicae
(4), aunque protestando contra las doctrinas de Arist6teles en
materia de poblacion y manteniendo el punto de vista cristiano,
no profesa adn la doctrina poblacionista de los mercantilistas.
Por lo contrario, expresa cierto temor por la sobrepoblacién y rea-
liza algunas investigaciones sobre las relaciones entre la pobla-
cion y los medios de existencia. Quiere restringir la concesion del
derecho de ciudadania a un pequefiisimo ntimero de extranjeros y,
de manera general, suprimir todo aliento a la inmigracién. Consi-
dera que el comercio y el cultivo de un suelo fértil son los dos
grandes medios para proveer a las necesidades de una poblacién
numerosa. Admite, por lo demais, que ésta es deseable en tanto
que pueda ser convenientemente abastecida; pero las ciudades
populosas le parecen, igual que a Aristételes, dificiles de proteger

(3) V. Burckhardt, La Renaissance en Italie.
(4) No publicada hasta 1569. V. especialmente el 1. VII, 12, Incolarum
siquidem multitudo periculosa est in omni populo.
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contra lag perturbaciones y las disenciones. Su actitud tiene una
visible influencia griega, alli en donde ésta no va en contra de
la enseflanza cristiana. Predica la emigracién como remedio a una
poblacién demasiado densa.

Nicolas Maquiavelo (1469-1527) “es posiblemente —dice Stan-
geland— el primero que expresa ideas de acento moderno sobre la
poblaciéon” (5). Sin embargo, es un genio totalmente pagano, for-
mado a la antigua e id6latra de la razén de Estado; pero precisa-
mente éstas eran, en oposicién a la Edad Media, las caracteristi-
cas de los tiempos nuevos. En sus Discorsi (6), sefiala que hay un
limite al aumento indefinido de la especie humana, limite que
depende de la productividad del suelo. Observa, asimismo, que allf
donde existen subsistencias en cantidad suficiente, la especie hu-
mana aumenta con rapidez. Esta numerosa poblacién es desea-
ble como uno de los principales resortes de la fuerza del Estado;
Maquiavelo considera la posibilidad de que sea excesiva, pero no
se asusta demasiado por ello.

En su Historia de Florencia dedica una larga apologia a las
colonias y sefiala su influencia sobre la prosperidad y la paz social
de la metropoli, haciéndole mis que otra cosa el favor de recibir
su poblacién superflua. Cuando falta el recurse de tal exutorio, es
fatal que la poblacién se diezme por las enfermedades, el hambre y
otras diversas plagas. Encontramos aquf un pensamiento que ya
se avecina al de Malthus.

Maquiavelo habla, igualmente, no sin exagerar un poco su
importancia, de la influencia de los climas sobre la multiplicacion
de la especie humana, y también de la libertad, a la que considera
muy favorable el aumento de la poblacién,

Aun cuando todavia no se trata mis que de opiniones un
tanto incidentales, sin embargo, los términos mis generales del
problema econémico de poblacion, es decir los que se refieren a
las relaciones de ésta con las subsistencias, se establecen ya. Este
punto de vista ya no serd olvidado; y desde el siglo XVI lo en-
contramos expuesto con cierta amplitud y cierta superioridad por
un economista italiano, Botero (1540-1617), autor de dos tratados,

(5) Op. cit, I, 1.
(6) V. J. Thévenet, Machiavel économiste, cap. VI
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uno sobre las Causas de la grandeza y magnificencia de las ciu-
dades (1588), y otro sobre la Razén de Estado (1589). Posible-
mente es el primer autor que merece considerarse como un verda-
dero precursor del Ensayo sobre el principio de poblacién. Un eco-
nomista italiano de nuestros dias, Jandelli (7), llega a afirmar
que esla ultima obra no es méas que un desarrollo del optsculo de
Botero.

En su tratado sobre las Causas de la grandeza y magnificen-
cia de tos ciudades, Botero recuerda las teorias antiguas sobre
poblacion. Opone la concepeién griega, hostil a “la multitud que
engendra la confusién”, al ideal romano que en gran parte hace
depender el poder del ntimero, y se decide en favor de este dl-
timo. Nota, sin embargo —y ésta es una opinién més griega que
romana—, que las ciudades que han llegado a cierto grado de
grandeza ven como su desarrollo se detiene o retrocede (8). La po-
blacién de la Roma antigua jamas pudo superar la cifra de 450,000
hombres aptos para tomar las armas; y desde cuatro siglos (afiade
Botero), Venecia y Milan no han aumentado su poblacion.

. Qué explicaciones se pueden dar de semejantes suspensiones?
Botero enumera varias: plagas, epidemias, guerras, etc. Pero las
considera incapaces de explicar el hecho propuesto. Tanto méas
cuanto que la cuestién no es local, sino general; considera, en
efecto, que la poblacién del mundo entero se ha estacionado desde
hace largo tiempo. En consecuencia, haciendo a un lado causas
contingentes y accidentales susceptibles de obrar sobre la pobla-
cién, trata de construir una teoria general de ésta.

Para él la poblacién resulta del juego de dos factores: 1° el
poder generador de la especie humana; 2° el poder nutritivo de
los estados (ciudades). La primera es igual desde millares de afios.
Por lo tanto, si no chocara con ciertos obsticulos, asistiriamos a

(7) 11 precursore di Malthus, Filosofia delle scuale italiane, anno XII,
vol. 23, febrero de 1881, p. 147.160. V. tambhién Sinigaglia, La Teoria eco"
nomica della popolazione in Italia, Archivo giuridico, 1881.

(8) Podemos preguntarnos si Botero ha tomado la palabra ciudad en su
sentido estrecho o en el méAs amplio del Estado (civitas). De hecho, parece
que en general habla de una ciudad (urbs). Pero posiblemente é1 mismo no
habia disociado completamente las dos ideas, ya que eseribia en esa Italia
del siglo XVI, en la que tantos estados conmsistian en una ciudad rodeada
de un estrecho contado, que sélo existia por ella y para ella.
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un crecimiento sin fin de la poblaciéon Pero sabemos que esto no
sucede; y es porque la insuficiencia de subsistencias le ha pues-
to y contintia poniéndole obstaculos.

La alimentacién de los habitantes del Estado (ciudad) se
obtiene, ya sea del contado (o pais llano), ya sea del extranjero.
Pero tanto en un caso como en el otro, a medida que la poblacién
aumenta es mds dificil obtenerla en cantidad suficiente. Cuando
el aprovisionamiento se hace demasiado débil, el nimero de unio-
nes y el de nacimientos disminuye; parte de la poblacién emigra; el
nivel se restablece asi, y la grandezza de la ciudad se detiene alli
donde puede conservarse mejor. Si se establece sobre un aprovi-
sionamiento dependiente de paises demasiado lejanos, es fragil y
poco durable.

T.o que es cierto de una ciudad o de un Estado, también lo es,
segin Botero, del universo considerado como un todo, y pretende
demostrarlo por medio de un examen histérico, esbozo del que em-
prenderd Malthus, y de una investigacién, entre diversos pueblos,
de los hechos que demuestran “la miseria y la imposibilidad de
criar a su progenitura”. Deduce que existe una desproporcién en
tre la tendencia al aumento de la poblacién y los recursos que nos
ofrece la naturaleza. “El mundo es demasiado estrecho para la
necesidad, o para nuestra codicia.” La prueba de esto la ve en las
invasiones, las incursiones, las costumbres canibalescas, la trata
de esclavos, los crimenes privados, los litigios y los procesos, los
limites y los fosos, las vallas y las barreras, las armas y las forta-
lezas, las guerras, etc. Demostracion, en suma, bastante vaga, enu-
meraciones que sOlo prueban una cosa: que las riquezas no son
naturalmente sobreabundantes, y que muchos hombres prefieren
enriquecerse por medio de la expoliaciébn que por el trabajo.

Botero, por lo demas, se detiene aqui. No parece querer bus-
car las consecuencias practicas de la desproporcién que acaba de
comprobar; esto se debe a que no considera el problema de la po-
blacién en si mismo, como Malthus, sino desde el punto de vista
de la grandeza de la ciudad. Después de demostrar que existe un
callejon sin salida, regresa a su tema prineipal; puesto que las
cindades no pueden desarrollarse indefinidamente, hay que buscar
los medios de llevar este desarrollo al mas alto grado permitido y
permitirle “detenerse en ese grado y no volver atras”.
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Asi es como vemos que Botero aconseja al principe que favo-
rezea la agricultura y la industria, ésta sobre todo, verdadero
fondamento della propagazione, puesto que por medio del cambio
produce (punto de vista mercantilista) riqueza més numerosa y
de mayor precio. El principe que quiera un estado populoso debe
introducir en él toda clase de manufacturas, llamar obreros ex-
tranjeros, tratarlos bien, recompensar las nuevas invenciones y la
perfeccion del trabajo, impedir la salida de las materias primas
que hay que conservar para la industria nacional, pues “del tra-
fico de las materias trabajadas viene mayor beneficio que de las
materias primas”. Botero no vacila en creer en la eficacia todopo-
derosa de las intervenciones del Estado en estos asuntos. Mas aln,
este economista, que parecia en un principio dispuesto a aconsejar
la restriccion exhorta al principe a favorecer el matrimonio de los
pobres y a asegurar, con tal objeto, el trabajo a los jovenes que
carecen de él; y como Patrizzi o Maquiavelo, indica, para el caso
de sobrepoblacidn, el éxodo a las colonias, el ejemplo de la enjam-
brazon de las abejas. Remedio que efectivamente debia parecer de
una eficacia casi infinita en el siglo XVI, cuando inmensos es-
pacios nuevos acababan de descubrirse y cuando el mundo apare-
cia tan vasto ante el hombre. Pero remedio cuyvo consejo es, posi-
blemente, un tanto dificil de conciliar con lo que Botero admite
en otra parte respecto a una limitacién general, ¥y no solamente
local de la poblaci6n.

o Diremos, con Jandelli, que con Botero se desvanece en gran
parte la originalidad de Malthus? El autor italiano plantea el
problema de poblacién casi en los mismos términos que el autor
inglés, Malthus, como se sabe, critica el tema de su Ensayo como si
formara parte de un conjunto més amplio de investigaciones sobre
los futuros progresos de las sociedades; y ailade que esta investi-
gacién requiere el examen de dos problemas: 1° ;Cuiles son las
causas que hasta ahora han detenido a este progreso? 2° ;Qué
probabilidad hay de que puedan suprimirse en el futuro? Entre
estas causas pretende —tarea inmensa aun en nuestros dias— es-
tudiar una: Ia accion del principio de poblacién.

Por su parte, Botero busca cuiles son las causas del progreso
de las ciudades o de los Estados. En el fondo es la misma cues-
tion vuelta del negativo al positivo. Malthus responde que la
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principal causa de la suspensién del progreso es la tendencia de
la poblacién a hacerse excesiva, mientras que Botero respon-
de que es todo lo que estorba el desarrollo de ella. En el fondo, los
dos consideran a una poblacién densa como buena en si; pero
a una poblacién excedente, como posible y perjudicial. El mal
estd en las causas que hacen que pueda o deba haber excedente.
Y estas causas, para los dos autores, se reducen a la oposicién que
Botero sefiala entre el poder generador de los hombres y el poder
nutritivo de los estados. El anélisis de dicha oposicién constituye
el fondo de sus obras; y Botero concluye, dos siglos antes que
Malthus, en que “la propagaciéon de los hombres esta limitada ne-
cesariamente por la falta de alimentos y de sostén”.

Por lo deméas, ambos economistas admiten que hay otras cau-
sas de estancamiento de la poblaciéon, aparte de esta falta bruta.
Malthus hace una clasificacion célebre. Asimismo, Botero, pero a
la de éste le falta el moral restraint y el consejo de recurrir a él,
que da Malthus. También le faltan las consideraciones sociales de
Malthus sobre el pauperismo y sobre la asistencia, que Botero
recomienda al Estado en lugar de condenarla. Faltan, sobre todo,
las conclusiones pesimistas y antiestatistas de Malthus. Botero
no es un espiritu absoluto y sistemético, como el pastor inglés.
Admite, desde luego, que hay un punto que la poblacién no puede
sobrepasar; pero no esti obsesionado por una amenaza constante
que pesa sobre la sociedad por el principio de poblaciéon. Y lo
muestra, recomendando a la vez métodos que deben sobreexcitarlo
y depositando su confianza en la eficacia del remedio de la emi-
gracién, cuando el desarrollo de la agricultura y de la industria
no basten. Al mismo tiempo que plantea premisas muy semejantes
a las de Malthus, es demasiado de su siglo para que la superpobla-
cibn lo aterrorice como a éste. No ve la necesidad de combatir
el desarrollo de la poblacién; indica y recomienda métodos para
favorecerlo, cuando menos hasta cierto momento, y no se asusta
del peligro de que tales métodos sean demasiado eficaces. En total,
sus opiniones, menos precisas, menos sisteméticas, més mitiga-
das, son posiblemente més prudentes, tal vez porque su realismo
italiano le mantuvo més cerca de la verdad que el racionalismo
deductivo de su célebre sucesor,

Otro italiano cuyo nombre es mucho més célebre que el de
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Botero, €l monje Campanella, autor de la Citta del sole (princi-
pios del siglo XVII, fecha mal fijada entre 1602 y 1630), en el
plan de su Estado ut6pico hace consideraciones, por lo deméis sin-
gulares, y muy poco en armonia con las de su tiempo, sobre la
poblacién (9). En efecto, estas ideas sefialan un regreso parcial
a las de los filésofos griegos, es decir, a la doctrina de la inter-
venciéon del Estado en la reglementacién de los matrimonios y
de las condiciones de la procreaciéon, que tiende a satisfacer los
intereses del Kstado, organizando el eugenismo. “Nosotros, que
nos preocupamos tanto, dice Campanella, por el mejoramiento de
las razas de perros y de caballos, descuidamos el de la raza hu-
mana.” Pide al Estado que tome medidas para que la procreaciéon
“sea organizada para bien de la comunidad y no de los particula-
res, ya que su fin es la conservacién de la especie y no el placer
de aquéllos”. En la Civitas solis hay un ministro del amor; pero
sus funciones son méis bien las de un director de criaderos, y
Campanella suprime excesivamente esa diferencia de tratamien-
to que reprocha a nuestra civilizacién haber establecido entre la
reproduccién de las razas caballares y la humana. La puericultu-
ra le preocupa como el eugenismo, y ya antes de escribir su Civi-
tas solis habia sefilalado esta preocupacion en su tratado sobre la
Monarquia de Espaia,

En la monarquia de Espaiia del siglo XVI y de principios del
XVI1I, rapidamente empobrecida a pesar de la explotacion de las
minas americanas, hay que sefialar que gran namero de obras, fre-
cuentemente anénimas, tratan de la despoblacién. Desde fines del
siglo XV, o en los primeros afios del XVI, aparecen: Libro de la
poblacién de Espafia, sin nombre de autor; después, en 1618, la
obra de Garcia de Herrera y Contreras, Memorial... sobre la ma-
nere de remediar su despoblacién y falta de riqueza; y el de Be-
luga de Moncada, Memorial sobre... su despoblacién y pobreza;
en 1627, el de Caxa de Lazuela, Discurso sobre... despoblacién de
estos reinos; en 1650, el de Martinez de la Mata, Memoriales o

(9) Entre los contemporineos italianos de Botero, podemos citar a uno
de los primeros precursores de la demografia concebida, sobre todo, bajo for-
ma deseriptiva, Sansovino (Del governo e amministrazione di diversi regni
e Tepubliche cosi antiche come moderne, 1583). Levasseur menciona igual-
mente al historiador Guiceciardini.
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Discursos. .. en razén del remedio de la despoblacién... y el de
Bustamante, Memorial sobre el fomento de la poblacién, etc.;
obras acompafiadas por numerosos escritos sobre el desarrollo del
pauperismo y la miseria general. En efecto, la situacién econé-
mica de Espafia, comprometida desde el final del reinado de Car-
los V, se agrava bajo el de Felipe IT (1556-1598), y cada vez méas
bajo el de Felipe III (1598-1621) y el de Felipe IV (1621-1665).
La ruina de la industria, el abandono de la agricultura, una re-
pugnancia general para el trabajo provocan tal miseria, que la
poblacién se reduce, a fines del siglo XVII, a menos de seis millo-
nes de almas para toda Espafia, en tanto que los despoblados, re-
corridos solamente por rebafios de carneros dispersos, extendién-
dose méas y mis sobre el territorio espafiol, antes cultivado y po-
blado. Se comprende que los economistas y politicos espafioles de
entonces hayan prestado viva atencién a la cuestién demografica.

Entre ellos, el jesuita Mariana (1536-1623), autor de un tra-
tado de Rege et regis institutione (1605), que se ha comparado al
tratado de la Repiblica de Bodin, sefiala los elevados derechos de
importaciéon como un medio de favorecer el aumento de la pobla-
cién espafiola por medio de la inmigracién. Su razonamiento es el
que sigue: los extranjeros que venden sus productos en Espafia,
al ver destruidos sus beneficios por la necesidad de pagar esos de-
rechos, se resolveridn a venir a ejercer su industria en el pais. Ra-
zonamiento que puede parecer bastante débil; sin embargo, no hay
que olvidar que segln los escritores franceses de la época, gran ni-
mero de franceses que ejercian pequeflos oficios iban a fijarse en
Espafia; hasta qué punto podian haber sido atraidos por los pro-
cedimientos que recomienda Mariana, es lo dudoso.

También podemos citar, entre los publicistas espafioles que de
una manera incidental, pero interesante, trataron sobre la pobla-
cién en esa época, a Saavedra Fajardo (1584-1648) en su Idea
principis christiano-politici (1640). “La fuerza de los reinos, dice,
consiste en, el nimero de sus stbditos. El que tiene mas es el ma-
yor principe, y no el que posee mis estados, pues éstos no se de-
fienden ni atacan por si mismos, sino por sus habitantes, en los
que tienen su mis firme sostén. .. ; las riquezas sin hombres llaman
a la guerra y no pueden defenderse; y los que tienen numerosos
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gabditos tienen mucha fuerza y riqueza. En la multitud de éstos
esta la dignidad del principe; en la despoblacion, su ignominia” (10).

El mismo Saavedra Fajardo observa que las poblaciones més
densas se ven en los paises més ricos y poderosos. Cree que una po-
blacién numerosa hace trabajador y econémico al pueblo; y ma-
nifiesta su aprobacién por las medidas en pro de la poblacién
adoptadas por los romanos. Pero considera (como éstos) que no
s6lo se debe alentar al pueblo a la natalidad, sino también, y so-
bre todo, a la aristocracia.

Saavedra indica dos causas o series de causas de la despoltla-
¢ién: una interna y externa la otra. La primera resulta de los im-
puestos excesivos, del defectuoso cultivo del suelo, de la negligen-
cia de las artes y el comercio, asi como del gran ntimero de dias
festivos. Un Iujo excesivo de las clases ricas tiene el mismo efec-
to. La causa externa de la despoblacion se reduce a las guerras y
a la inmigracién a las colonias. De hecho, Saavedra Fajardo ana-
liza exactamente las causas de la despoblacién en Espafia. Aiiade,
ademaés, que de estas dos series de causas, la segunda no es perju-
dicial cuando obra en medida moderada. Y en realidad, por dolo-
rosa que pueda ser en si misma, es indudable que no ejerce una
accion tan deprimente y prolongada como la primera. Asi es, in-
dudablemente, como hay que interpretar la opinién de Saavedra
Fajardo.

(10) Op. cit, t. III, p. 38 y siguientes.




CarituLo II

DOCTRINAS FRANCESAS
(1450~1650)

Los escritores franceses de la época mercantilista son, por lo
general, muy favorables al aumento de poblacién y parecen, a este
respecto, reflejar la opinién comin, que también es la de los hom-
bres de listado.

El gran escritor francés politico del siglo XVI, Jean Bodin
(1530-1596), autor del tratado de la République (1597), y de la
Réponse auxr Paradoxves de M. de Malestroit touchant ’enchérisse-
ment de toutes choses, presenta de una manera muy explicita la
doctrina en pro del aumento de la poblacién. En el libro V, capi-
tulo IT de su gran obra, se ve conducido a tratar de la poblacién
a propodsito de ciertas cuestiones sociales, en particular del pro-
blema de la desigualdad de las condiciones. Aludiendo a las tesis
griegas sobre las ventajas politicas de una poblacién restringida,
replica: “Jamas hay que temer que haya demasiados stbditos o
demasiados ciudadanos; ya que decir fuerza y riqueza es decir
hombres”. Y prosigue: “Y lo que es méas, la multitud de ciuda-
danos (mientras m4s son) siempre impide las sediciones y las fac-
ciones, tanto mas cuanto que hay varios que son entre ricos y po-
bres, buenos y malos, prudentes y necios y nada hay méas peligro-
so que los stbditos estén divididos en dos partes sin medio, lo que
sucede ordinariamente con las repthblicas donde hay pocos ciuda-
danos”. La idea —contraria a la de Aristételes— consiste en que
en una poblacién densa hay més oportunidades de que se neutra-
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lice la oposicién de los partidos extremos, por una masa de indi-
viduos de opinién media; como esos franceses del partido de los po-
liticos, que parece haber contado a Bodin entre sus adherentes.

En la Réponse auxr Paradores (1), Bodin, para hacer la apo-
logia de la poblacién, se coloca en el punto de vista econdémico y
desarrolla asi su pensamiento: “La otra ocasion de tantos bienes
que nos han llegado desde hace ciento veinte o ciento cuarenta
afios, es el pueblo infinito que se ha multiplicado en este reino
desde que cesaron las guerras civiles de las casas de Orledns y de
Borgoiia, 1o que nos ha hecho gozar de la dulzura de la paz y dis-
frutar del fruto de ella por largo tiempo... Antiguamente los
cultivos y casi las ciudades estaban desiertos por las devastacio-
nes de las guerras civiles, durante las cuales los ingleses saquea-
ron las ciudades, quemaron las aldeas, asesinaron, pillaron, aca-
baron con buena parte del pueblo francés y royeron el sobrante
hasta los huesos, lo que fué la causa de que cesara la agricultura,
el trafico y todas las artes mecinicas. Pero desde hace cien afios
se ha roturado una extension infinita de bosques y llanuras, se
han construido varias aldeas y poblado las ciudades...”

Bodin, que esti muy convencido de la excelencia de una po-
blacién numerosa, considera que la Francia de su tiempo poseia
esta ventaja. Mas atin, cree que beneficiaba a sus vecinos, propor-
cionindoles por medio de una abundante inmigraciéon la mas pre-
ciosa de las riquezas. “De tal manera, dice, que el mayor bien de
Espafia, por otra parte desierta, viene de las colonias francesas
que van a ese pais principalmente de Auvernia y del Limosino,
tanto que en Navarra y Aragomn, casi todos los vifiadores, labra-
dores, carpinteros, albafiiles, tallistas de piedra, torneros, carroce-
ros, cocheros, carreteros, cordeleros, canteros, silleros y guarni-
cioneros son franceses... También hay gran ntmero en Italia”
(2). “De hecho, dice en otro lado, Espaiia s0lo estd poblada por
franceses” (3); y explica que la pereza de los espafioles por todo
lo que no es el ejercicio de las armas, los incita a recibir con ale-
gria esta inmigraciéon de trabajadores. En la Espafia pecunia-
riamente rica del siglo XVI, los artesanos de nuestras rudas pro-

(1) Edieién de 1599, p. 49.
(2) Réponse aux Paradoxes, p. 50,
(3) République, 1. V. cap. I, p. 677, edicién de Lyon, 1593,
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vincias centrales afluian, como los piamonteses en nuestra Fran-
cia de la segunda mitad del siglo XIX.

i Debemos deducir de esta inmigracién que la densidad de po-
blacién comenzaba a ser excesiva con relacién a la subsistencia?
Bodin no lo cree asi. Si esta persuadido de que existe en Francia
una poblacion numerosa, no lo estd menos de la posibilidad de
que encuentre su subsistencia. “Nuestros padres, dice, nos ense-
flaron un viejo proverbio: Francia jamas ha estado hambrienta,
es decir, tiene pingiiemente con qué alimentar a su pueblo, por ma-
lo que haya sido el afio, con tal que el extranjero no vacie nuestros
graneros” (4). Cualquiera que sea el aumento reciente de la po-
blaciéon, ningldn peligro de hambre aparece, pues es amplio el
margen entre lo que la poblacién exige y lo que el suelo nacional
puede dar. S6lo una exportaciéon imprudente podria comprometer
la situacién; exportacion que teme Bodin, ya que muestra a los
paises vecinos famélicos y tratando de atraer a si el trigo de
Francia: “Pues es cierto que apenas estd el trigo en grano, el es-
pafiol se lo lleva, tanto més cuanto que Espafia, fuera de Aragén
y de Granada, es muy estéril, lo que se une a la pereza natural de
este pueblo, como he dicho, a tal grado que en Portugal (5) los
tratantes en granos tienen todos los privilegios posibles, y entre
otros estd prohibido aprehender a cualquiera que lleve trigo a
vender; de otro modo el pueblo se alzaria contra el alguacil, con
tal de que el portador de trigo dijese en voz alta: traho dridigo,
es decir, traigo trigo. En Espaifia estd prohibido sacar oro y plata,
bajo graves penas; y s6lo se permite si es para trigo. Esto hace
que el espafiol se lleve gran cantidad de trigo.” Bodin agrega que
Ttalia y Berberia también importaban. Y pide, para proteger el
abastecimiento de la poblacion francesa, que se tomen severas me-
didas alimenticias. Mientras que en general hace la apologia de
la “trata”, es decir, del comercio de exportacioén, introduce esta
reserva: “Solo exceptuaré el trigo, cuya trata debe gobernarse mas
prudentemente de lo que se hace.” Recomienda el establecimiento
de graneros publicos en cada ciudad, lo que aseguraria reservas pa-
ra los malos afios, suprimiendo, por otra parte, “el monopolio de los

(4) Réponse, p. 51.
(5) Portugal estaba entonces unido a Espaifia.
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mercaderes que guardan todo el trigo y frecuentemente lo com-
pran para poner los precios a su antojo”. Pide el establecimiento de
derechos sobre la exportacion de trigo, vino, y sal. Pero critica la
opinién de los que pedian que se arrancaran las vides o, cuando
menos, que se prohibiera plantar nuevas para reservar mas te-
rreno a las siembras de trigo, pues, dice, “Dios, por su gracia, ha
tenido a bien ordenar que no todo fuese vid ni trigo, pues la me-
jor tierra para la vid no sirve para el trigo” (6). En fin, propone
que se recurra a diferentes remedios contra la carestia de viveres
proveniente no de una sobrepoblacién sino, como lo demuestra vic-
toriosamente, de la inflacién monetaria; y recomienda entre otros
medios el desarrollo de la piscicultura, de la pesca y del consumo
de pescado. Incluso presenta a este respecto opiniones interesan-
tes, sostenidas con su abundante y pintoresca erudicion,

La cuestién de la poblacioén, lo vemos, s6lo es considerada por
Bodin como una cuestién de politica econémica, y desde un 4n-
gulo exclusivamente nacional. No parece haberle dado el alcance
més general, si bien todavia no cientifico, que algunos de sus con-
temporaneos italianos, como Botero, atribuyen a la cuestién. Bodin
es un politico francés que razona sobre el caso de la Francia de su
tiempo. Si extiende sus conclusiones méas all4, lo hace solamente
para refutar las teorias restrictivas de los griegos y las de Moro
(a pesar de que las de éste fueron muy amplias, ya que admitia que
las familias pudiesen tener de diez a dieciséis hijos). La preca-
ria situacién alimenticia que Bodin sefiala en Espafia y en otras
partes, podria haberlo impulsado a plantear de manera general la
cuestion del equilibrio de 1a poblacién y de las subsistencias, cosa
que no hizo.

En cambio en el capitulo del libro VI de la République, tiene
el mérito de insistir sobre las ventajas de los empadronamientos
(7), y de intentar un estudio critico sobre la demografia francesa
de su tiempo, a propoésito de un proyecto fiscal presentado a los
Estados de Blois (1576), que atribuja a Francia 40,000 leguas
cuadradas de territorio, 600,000 ciudades y aldeas y 20 millones

M

de hogares, cifras fantasticas que corresponderian a una pobla-

(6) Réponse, p. 91.
(7) République, p. 839,
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ci6n cuando menos de 80.000,000 de habitantes. Muy razonable-
mente Bodin replica: “En cuanto a las 600,000 ciudades y aldeas,
es un embuste de gran impudencia, ya que, segtn los extractos
de la Camara de Cuentas entregadas en Blois a los Estados, no se
contaban mé4s que 27,400 parroquias, considerando como parro-
quias a las ciudades mayores, y a las menores aldeas como perte-
necientes a una parroquia; de hecho el ntmero de parroquias cen-
sadas por el rey Enrique II, MDLIII, s6lo llegaba a 24,827, fuera
de Borgofia y el Poitou” (8).

Los calculos que critica Bodin muestran claramente que la es-
tadistica estaba en pafiales, aun en lo que se refiere a las cuestiones
mas importantes y a las cifras més indispensables y faciles de co-
nocer, las concernientes a ciudades, aldeas o parroquias del reino.
En la época en que escribia Bodin, el autor de la Satire Ménipée
pone en boca del rector de la Universidad de Paris un discurso en
que propone levantar un ejército para la Liga, pidiendo un hom-
bre por campanario; y admite que hay en Francia 1.700,000 cam-
panarios “entre los que Paris s6lo se cuenta por uno”. “Seriamos,
afiade, 1.200,000 combatientes y 500,000 gastadores. Entonces vi6-
se que todos los asistentes se estremecian de alegria y exclama-
ban: ;Santo cielo!” Seguramente el autor de la Satire no tomaba
en serio este calculo sorprendente. Pero si se burlaba era de un dato
oficial, pues esta cifra de 1.700,000 campanarios habia sido in-
dicada en otro proyecto fiscal, mas antiguo que el de los Estados
de Blois, y sometido al Consejo del rey, bajo Carlos VI. Segtin E.
Levasseur, este fabuloso total se present6é por vez primera en la
Chronique des religieux de Saint Denis, en 1405. Pero cerca de
dos siglos después su inverosimilitud todavia no era patente para
todos, puesto que, nos dice el eminente autor del tratado de la Po-
pulation frangaise (9), en varias obras del siglo XVI se reprodu-
ce, ya sea crédulamente o, a lo menos, considerandolo digno de ser
desmentido.

De hecho parece evidente que desde el fin de la Guerra de
Cien Afios la prosperidad volvi6é ripidamente a Francia, y con ella
el aumento de la poblaci6én, diezmada por las guerras y las epide-

(8) Républigue, p. 891,
(9) Tomo I, p. 193,
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mias. En 1484 los diputados a los Estados Generales todavia tra-
zaban un cuadro muy sombrio del estado de ciertas provincias,
cuadro posiblemente un poco tendencioso, afiade Levasseur, Pero
la primera mitad del siglo XVI fué un periodo proéspero, y en 1561
un embajador veneciano escribia en su relacién que Francia esta
“muy poblada”. “Todo lugar -—decia— esta habitado todo lo que
puede serlo.” Las guerras de religion entorpecieron este progreso;
sin embargo, cuando leemos a Bodin no tenemos la impresion de
un retroceso, cuando menos en la fecha en que escribia. Uno de
sus contempordneos, Froumentau, publicé algunos afios después
de la République un libro titulado Le Secret des Finances de la
France, en el que calcula el nimero total de parroquias del reino
en 132,000, y el de familias o casas en 3.500,000. La primera cifra
evidentemente es falsa, y més del triple que la verosimil. La
segunda parece mucho més aceptable; corresponderia, con el mul-
tiplicador 4, a una poblacién de 14.000,000 de habitantes para un
territorio notablemente inferior al de la Francia actual, y a una
poblaciéon cuando menos de 20.000,000 para el territorio de esta
Gltima. “Este cdlculo, dice Levasseur, muy incierto, parece mu-
cho méas elevado que débil; sin embargo, es el Gnico que pueda fun-
darse sobre un documento de cierta importancia, entre los afios
de 1328 y 1700; descansa en la afirmacién de un contemporineo y,
después de todo, no es inverosimil” (10). Es de notarse que Ma-
quiavelo, en la segunda mitad del siglo XV, atribuia a Francia
uvna poblacién de 25 a 30 millones de habitantes. Un intendente
que escribia a fines del siglo XVI, M. de Boislile, habla de un
empadronamiento —desconocido para nosotros—, hecho bajo el
reinado de Carlos IX, es decir, en la época en que Bodin escribia,
¥ que sefiala 20.000,000 de habitantes. Esta cifra fué aceptada mas
tarde como exacta por Montesquieu. Voltaire, por lo contrario, la
critica como demasiado elevada en su Diccionario Filoséfico. En
nuestros dias, mientras que IE. Levasseur, como lo acabamos de
ver, la acepta bajo reservas, Des Cilleuls la reduce a 13 millones
para el territorio del siglo XVI, y a 15 para el actual.

Bodin no se limita a algunas investigaciones o consideracio-
nes sobre la poblacién estudiada desde el punto de vista cuanti-

(10) Population francaise, t. I, p. 192.
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tativo y reune observaciones interesantes sobre las relaciones na-
turales de los diferentes pueblos con el clima. En el eapitulo I de
su libro V, cita numerosos y curiosos ejemplos en apoyo de su
teoria de la influencia del medio. Comprueba, especialmente, la
superioridad, desde el punto de vista de la civilizacién, de los pue-
blos de la zona templada; sefiala el hecho de que la esterilidad
misma (si no es extrema) de un pais, hace mis industriosos a sus
habitantes. Caracteriza con algunos rasgos juiciosos y bien obser-
vados —puesto que todavia hoy nos parecen exactos—, la fisone-
mia psicologica de los principales pueblos europeos. Todo esto
sin ceder ante el espiritu de sistema, y aliando a su conviccién de la
influencia ejercida por el medio una alta y firme idea de la liber-
tad humana, que puede modificar a aquél y a su acciébn. Las cos-
tumbres, la educacioén, las leyes, corrigen los efectos del clima; y
“pstan antes los alimentos que la naturaleza”.

Bodin también esboza (11) un estudio de las relaciones entre
la tendencia mas o menos fuerte hacia el anmento de poblacién y
las diferentes clases sociales. Sefiala la relacion, frecuentemente
observada mds tarde, entre la pobreza, la indigencia misma, y la
fuerte natalidad; relacién que sintetiza, en su etimologia por una
parte v en su sentido corriente por la otra, la expresién moderna
de proletariado (proles). En efecto, después de hablar de la mi-
serable situacion de los libertos en las republicas antiguas, Bodin
aflade: “Y sin embargo, tenian un ntmero infinito de hijos, que
vienen ordinariamente a los mas trabajados y mas continentes...”

Cuarenta alios después de que Bodin publicara su République,
otro escritor francés, el autor del célebre Traité d’Economie Poli-
tique, Montchrétien, exponia en su libro la doctrina del mercan-
tilismo industrialista (1615). En esta doctrina la tesis pro au-
menio de la poblacién se afirma con fuerza, tal como acababa de
afirmarse en un edicto de Enrique IV (1599) que proclamaba:
“La fuerza y la riqueza de los reyes y principes soberanos consis-
ten en la opulencia y ntimero de sus stbditos” (12).

Montchrétien, como Bodin, cree en la fecundidad excepcional
del suelo francés y en la posibilidad de alimentar, gracias a ella,

(11) République, 1. V. cap. II, p. 702,
(12) Edicto del 8 de abril de 1599, sobre el desecamiento de los pan-
tanos.
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a una numerosa poblacién (13). Como Bodin, y menos atn que és-
te, no trata de considerar la cuestion de manera general y desde
un 4angulo cientifico. Lo que considera es la Francia del aiio de
1615, y desde el punto de vista exclusivo de sus intereses propone
un programa de acciéon econdmica al joven rey Luis XIII y a la
reina regente. Pide, en consecuencia, que se restrinja con derechos
de exportacién la salida de los articulos alimenticios franceses,
para reservarlos a los nacionales. “Cada uno —dice— debe explo-
tar su propia tierra; cada pais debe alimentar y nutrir a sus
propios hombres.” Sin embargo, hace una reserva ya hecha por
Rodin, y que es digna de atencidén puesto que indica un rasgo
humanitario que, incluso en esas duras épocas del mercantilismo,
jaméas ha dejado de caracterizar a los pensadores franceses (14):
admite que se pueden “enviar fuera nuestras provisiones y vive-
res... por piedad de corazén... por caritativa asistencia a los ve-
cinos.”

Como Bodin, del que parece haber tomado mucho, Montchré-
tien admite que 12 poblaciéon francesa es muy considerable; inclu-
80 parece creer en una verdadera sobrepoblacion. “Desde que go-
zamos de la paz —dice—, el pueblo se ha multiplicado infinita-
mente en este reino. Se ahogan los unos a los otros, y casi seria
necesario practicar el ejemplo de varias naciones septentriona-
les...” Es decir, practicar la emigracién en masa.

:Se puede admitir facilmente que la poblacion francesa, que
debié sufrir mucho en el Gltimo cuarto del siglo XVI con las gue-
rras de religién, haya podido, apenas en unos veinte afios de paz
préspera, aumentar en semejantes proporciones? ;O debemos pen-
sar que a pesar de esas guerras haya continuado, después de Bo-
din, multiplicindose como durante la primera parte del siglo
XVI? No hay que olvidar que Montchrétien, con sus cualidades de
economista, su don de observacion, su visién realista de las cosas,
no deja de ser un poeta que facilmente se deja llevar por el entu-
siasmo, Pero sabemos, por otra parte, con qué prontitud Francia
bka reparado, casi siempre, sus desastres, desde que recupera la
paz exterior e interior. En esa época en que la tasa de natalidad

(13) TEscribi6 magnificas piginas en alabanza del suelo franeds, el
‘‘reino mas bello que mira el sol’’.

-(14) En contraste, por ejemplo, con los mercantilistas de Inglaterra.
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era, mas que posiblemente, muy elevada (15), Montchrétien pude
impresionarse con el especticulo de esta recuperaciéon hasta el
grado de anticiparse un poco a los resultados que parecia deber
ocasionar.

En todo caso, estd muy lejos de asustarse por las consecuen-
cias y de experimentar temores malthusianos. Est4 lleno de una
robusta y juvenil confianza en la excelencia, tanto de los recur-
sos naturales del suelo como de los recursos del temperamento na-
cional, industrioso e inventivo. Posiblemente nadie ha hablado con
méas entusiasmo que él de la nobleza de los articulos industriales y
de la superioridad del trabajador francés. Su mercantilismo se
inspira en un espiritu activo y ardiente, en un dinamismo optimis-
ta que ningin malthusianismo, demografico o industrial, intimida.

En consecuencia, pide al principe que se esfuerce por asegurar
la multiplicacion del ntimero de artesanos: “Los artesanos nunca
serin demasiados en un Istado” (16): 1° porque sin ellog la Re-
publica “deja que los extranjeros que la proveen agoten sus facul-
tades”, y 2° por la razén ya invocada por Bodin y que reproduce
textualmente (sin citar a éste), de que los artesanos numerosos
constituyen una clase media, y como tales, “impiden las sediciones
de los unos y las facciones de los otros” (17). Sin embargo, no
aprueba que se atraiga a los extranjeros. Esto pudo ser necesario
en épocas de despoblacién; pero ya no lo es: “Ahora que Francia
va no tiene mis vacios que los naturales no debéis (dice al rey
Luis XIII) trabajar vuestros reales pensamientos para evocar ex-
tranjeros. Vienen demasiados por su propio impulso; pero mas
para llevarse (riquezas) que para traerlas. Vuestras Majestades
so6lo deben recibir un poco mejor que a los otros a aquellos que por
medio de los pagos de nuestra hurguesia pueden comunicarnos al-
guna industria aprovechable y ventajosa” (18). Insiste en ello
largamente, denuncia los peligros de ciertas inmigraciones inde-
seables, enumera los daflos que hacen los extranjeros, sea a los

(15) Des Cilleuls supone que era méas elevada en el siglo XVI que en el
XVII y que se debilité progresivamente hasta fines del XVIIL. Levasseur
considera, es verdad, que tal conjetura es hipotética. (Op. cit, t. I, p. 191,
nota).

(16) Traité d’Economie Politique, edic. Funk Bretano, p. 56.

(17) Ibid., p. 57.

(18) Ibid., p. 36.
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particulares, sea al Estado; casi creeriamos, al leer ciertas pagi-
nas de este Traité de hace tres siglos, tener ante los ojos la fili-
pica de un periodista de hoy denunciando la invasién de Paris por
los metecos: “En vuestras plazas publicas resuenan acentos bar-
baros, hormiguean rostros desconocidos, bullen recién llegados...”
(19).

Si ve con malos ojos la irmigracion en general, Montchrétien
se muestra, por lo contrario, muy favorable a la emigracion, a con-
dicién de que esté bien dirigida, es decir, que no implique para el
soberano una pérdida neta de sibditos y de poder. A este respec-
to lamenta la fuerte emigracién francesa a Iispafia (20), de la que
habla siguiendo a Bodin y utilizando frases enteras de éste, al
grado que podemos preguntarnos si no es ésa su finica documen-
tacién. Aconseja al rey que derive la corriente migratoria hacia
América; el camino, dice, “se abre ampliamente a los pueblos que
querais enviar a ese nuevo mundo, en el que podréis plantar y
multiplicar nuevas Francias.” Incluso podemos considerarlo como
el primer teorico de la colonizacién. Ve en las colonias, como Bo-
tero y Patrizzi, tanto un exutorio a la poblacién demasiado den-
sa como un instrumento de grandeza y de riqueza para el Estado,
un desembocamiento, segin la férmula mercantilista, para los
productos de la industria nacional, y un medio para obtener las
materias primas necesarias a aquélla. Pero mezcla a estas opi-
niones, que son las de los hombres de su tiempo, consideraciones
mas elevadas: insiste sobre las ventajas morales y religiosas de la
colonizaciéon. Quiere que ésta se organice no con los elementos ta-
rados de la sociedad metropolitana, sino apelando a los pobres
honrados; quiere que la colonizacion, al mismo tiempo que un
negocio, constituya una obra de civilizaciéon y de humanidad. Y a
este respecto observa la simpatia que los salvajes de las regiones
colonizadas atestiguaban a los colonos franceses, a los que soste-
nian en sus luchas contra los espafioles, como mas tarde, en el si-
glo XVTIII, lo hicieron en sus luchas contra los ingleses.

(19) Traité d’Economie Politique, p. 165,
(20) Segin él, mas de 200,000 franceses se habian establecido en algu-
nas provincias espafiolas.

o



Caritoro ITL

DOCTRINAS ALEMANAS E INGLESAS
(1450-1650)

‘ La reforma luterana en Alemania chocd, como con tantas

otras doctrinas, contra la doctrina catélica y medioeval de la po-
blacion. Lutero se rebeld contra el celibato monastico y eclesids-
tico, y sus tesis favorables al matrimonio reforzaron en los paises
germénicos los argumentos politicos y econémicos de los mercan-
tilistas alemanes, conocidos con el nombre de cameralistas. Ros-
cher ha llegado a suponer y Stangeland recuerda (1) esta conjetu-
ra, que la doctrina de Lutero, en una época en que inmensos te-
rritorios por poblar acababan de ofrecerse a los europeos, se basd en
parte sobre el deseo de favorecer el aumento de la poblacién. Pero
con el autor americano podemos considerar improbable esta supo-
sicion, pues chocamos con la dificultad de que escritores alemanes
contemporianeos de Lutero expresan, por el contrario, el temor a
una sobrepoblaciéon. Es el caso de Ulrich de Hutten (1488-1523)
en su Erxhortatoria (1518), y de Sebastian Frank von Woérd (1500-
1545?). Este tltimo, en su Germaniae Chronicon, declara que un
aumento excesivo es especialmente temible para los alemanes; el
nombre de germanos esta etimologicamente ligado a la idea de fe-
cundidad, ya que en efecto, Germania deriva de germinare. Entre
ellos, dice, los efectos de las guerras mas sangrientas y de los tras-
tornos interiores son inaparentes, pues las brechas se llenan in-
mediatamente debido a la fecundidad de la raza. Los finicos re-

(1) Op. cit., p. 96, nota.
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medios que von Word concibe para reducir al nivel necesario a
una poblacién exuberante, son la guerra, las epidemias, la emi-
graciéon. La guerra de Treinta Afios debia demostrar, sin embar-
go, que aun en Alemania el principio de poblacién no era lo bas-
tante poderoso para contrabalancear el efecto de ciertas devasta-
ciones.

De modo es que en la primera mitad del siglo XVII, los escri-
tores alemanes se colocan en el punto de vista favorable al des-
arrollo de la poblacién, que es el de los autores mercantilistas en
general. Desde los primeros afios de ese siglo (1608), Jacob Bor-
nitz lo presenta en sus Partitionum politicarum Libri IV, Se decla-
ra favorable a las medidas destinadas a asegurar el crecimiento
de la poblacién y recomienda exenciones de impuestos y privile-
gios a los jefes de familia, algunas incapacidades a los casados sin
hijos y ciertas penas a los célibes. Quiere que se fomente la inmi-
gracion haciendo atrayentes las condiciones en que se ejerce el
trabajo agricola e industrial.

Una obra poco posterior, y que Stangeland considera como
bastante representativa de la bibliografia de ese tiempo sobre el
asunto, es el De Censu, de Hermann Latherus von Husum (1618).
El autor se apoya en la autoridad de Bodin y de Botero, e insiste
sobre las ventajas de la poblacién mis numerosa que sea posible.
Comenta favorablemente los efectos resentidos por Ia Inglaterra
de Isabel con la inmigracién de los protestantes procedentes del
continente, y en especial de Francia, y que, como lo indica tam-
bién Montchrétien, aportaron a la isla elementos de prosperidad.
Precisa particularmente el punto de vista mercantilista de las re-
laciones entre el desarrollo de la poblacién y el de los ingresos
publicos. Alaba los matrimonios fecundos refiriéndose ampliamen-
te a la antigua literatura y a la historia cldsica, al mismo tiempo
que clama contra la depravacién de las mujeres. A ejemplo de
Lutero (el divus Lutherus) ataca el celibato eclesiastico.

Casi en la misma época, Cristophe Besold (1577-1638) escribe
su Discursus politicus de incrementis imperiorum (1623), y sus
Politicorum libri duo (1618). Desarrolla en estas obras opiniones
analogas a las precedentes. La poblacion, dice, depende en primer
lugar de los recursos naturales del pais y de la industria, multi-
plicindose si el suelo est4 bien cultivado y el comercio es flore-
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ciente; esta multiplicacion, sin embargo, depende timbién de cau-
sas morales, tales como los esfuerzos realizados por el Estado pa-
ra hacer reinar la equidad y la libertad. Besold, como la mayor
parte de los escritores de su tiempo, se refiere a los autores cla-
sicos y aprueba la legislacion de Roma favorable a la poblacion.
Quiere que ninguna tierra quede desocupada; si es necesario, a
falta de nacionales los extranjeros deben ser llamados a cultivar-
la. Pide que se limite la facultad del divorcio y muestra cierta an-
tipatia por las segundas nupcias, que le parecen poco favorables
a la natalidad.

Otro cameralista alemén dJde la primera mitad del siglo XVII,
Kaspar Klock (1583-1655) en su De aerario, proclama también
claramente el punto de vista pro poblacién y estatista: “Nemo ma-
gis videtur, dice, republica bene mereri, quam qui plurimis liberis
abundant; quare foecunditas praemio, sterilitas poena afficienda
est.” Llega a hacer del celibato un crimen comparable al adulte-
rio: “Maitrimonium violare maximum facinus est: prorimum non
contrahere.” Georges Obrecht (1547-1612), jurisconsulto notable,
presenta, por su parte, consideraciones de una informacién bas-
tante segura sobre la poblacién y la riqueza en sus Secreta politica
(1617). Georges Schonborner von Schonborn (1578-1637) lamenta
los progresos del urbanismo en sus Politicorum libri VII (1610),
_ y regresa a la idea griega de que la congesti6n de la poblacién en
las grandes ciudades es una causa de desorden, tesis en la que
Roscher vié, més tarde, un reflejo de las condiciones politicas en
que se encontraba la Alemania de entonces, pero que posiblemente
no se debe mis que a la inspiracion de Aristételes. “Confusionem
numerum civilium introducit multitudo civium, dice el autor ale-
mén, ...ille ipse intra eadem maenia. .. inter se ignoti sunt, mo-
ribusque aliquantum discrepantes, ut poene alii essc videantur.
Inde periculis communibus ingruentibus, animorum sequitur dis-
tractio et seditio. .. civium numero contenta civitas felicius efflo-
rescat” (2).

En Inglaterra, hacia fines del siglo XVI, y al comienzo del
XVII1, vemos a varios escritores politicos que manifiestan cierto
temor a la sobrepoblacién. Parece que entonces la miseria estaba
mis extendida o era mas notoria que en las épocas anteriores o

(2) Op. cit, 1. ITI, cap. XXXVIII, p. 280.



100

posteriores (3); sin duda, debido en gran parte a la seculariza-
cién de los monasterios y establecimientos religiosos, que en el
periodo precedente aseguraban la asistencia y cuya accién Isabel
traté de suplir por medio de la asistencia publica organizada en
las célebres poor lews. Para remediar la miseria de parte de la
poblacién se preconizaban los establecimientos coloniales, y en esa
época se implantaron en América las primeras colonias britinicas.

Entre los principales escritores ingleses de entonces que to-
caron la cuestion econémica de la poblacidn, el primero en fe-
cha es Toméas Moro (1478-1535), el célebre autor de la Utopia
(1516). Atento a la situacién econémica de la Inglaterra de su
tiempo, busca la base de su construccion socialista en un analisis
muy positivo de las causas de la miseria, que para él tiene tres
causas principales: el lujo de la nobleza, la existencia de una in-
numerable domesticidad improductiva y, sobre todo, la extensién
de las tierras de pastoreo en detrimento de las tierras laborables.
Esta transformacion agricola que provocaba la despoblacién en
Espafia, la provocaba igualmente en Inglaterra, con los “cerca-
mientos” realizados por los grandes propietarios territoriales. Mo-
ro, a este respecto, tiene férmulas de una energia asombrosa; pa-
ra expresar el hecho de que la cria de carneros se traducia en la
reduccion de superficies cultivadas y en la despoblacién de los
campos, nos habla de carneros “carnivoros” que devoran a los
hombres.

En varios capitulos de la Utopia Moro expone sus opiniones
relativas a la poblacién. Muestra preocupaciones que recuerdan
las de Platén, e indica qué precauciones deben tomarse para que
la poblacién no llegue a ser demasiado grande y para que el pais
no corra tampoco el peligro de despoblarse. La cifra maxima de
los habitantes de cada ciudad utépica esta determinada., Y la de
los hijos de cada familia estq reglamentada. “Ninguna familia,
nos dice Moro, debe tener menos de diez ni mis de dieciséis hijos”.
Si es un limite, debemos convenir que no es demasiado riguroso, a
lo menos como méaximo. “Esta regla, afilade, puede observarse fa-
cilmente” ; basta con atribuir a las familias demasiado poco fecun-
das el sobrante de hijos de las que sobrepasan la media de fecun-

(3) Stangeland, op. cit., p. 110.
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didad. Encontramos de nuevo la tendencia irreprimible del socia-
lismo a considerar la familia como una cosa de poca importancia
¥y a la reproduccién de hombres como asunto de criadero.

Asimismo, se atribuye a las ciudades que no se pueblen sufi-
cientemente, el excedente de las que se pueblen con exceso. Los in-
dividuos, en esta forma, son privados de la libertad de domicilio
en interés del buen equilibrio numérico. Pero al fin y al cabo
no vemos aparecer temores malthusianos en este autor, que consi-
dera como familias poco numerosas a las que tienen diez hijos. Si
la poblacion de la isla utdpica llega a ser demasiado numerosa, se
recurre a la emigracion a las colonias; y si, por algln accidente,
la poblacién de la isla se reduce demasiado para que se la pueda
completar con préstamos de las otras ciudades o regiones, se lla-
maré de las colonias a una parte de los que han sido enviados a
ellas. Nada mis simple: basta tratar a la materia humana como
una simple materia plastica puesta a disposicion del interés del Es-
tado. En suma, las ideas de Moro relativas a la poblacion son po-
co modernas y revelan, sobre todo, la influencia de los autores
clasicos de la antigliedad.

Entre los escritores ingleses de los siglos XVI y XVII que
después de Moro trataron mas o menos explicitamente de la pobla-
cion, Stangeland cita, al lado de Bacon, de Hobbes y de Harring-
ton, a autores menos conocidos como Raphaél Holinshed, Georges
Cok, y también a Walter Raleigh. Holinshed (muerto en 15807?)
afirma que en Inglaterra hay demasiada abundancia de hombres
¥ que los matrimonios precoces de los jovenes causan la extensidn
de la miseria. “Hay gentes, dice, que murmuran contra este gran
aumento del pueblo, diciendo que un aumento de la raza necesaria
del ganado seria preferible a esta inuatil multiplicacién de seres
humanos.” Esta es ya una manera de considerar al hombre de
una manera simplemente crematistica y con relacién a las venta-
jas econdmicas que la sociedad obtiene o no de su existencia, ma-
rera que reapareceri frecuentemente en los economistas ingleses
¥y, cosa curiosa, aun entre los que mejor representarin la idea
individualista, como Ricardo en el siglo XIX.

Las mismas tendencias malthusianas aparecen en los escritos
de Georges Cok, muerto en 1679, especialmente en un pasaje de
su Bnglish Lew or summary survey, en donde comenta la legis-
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lacion referente al matrimonio de los pobres que las autoridades
parroquiales se empefiaban en impedir o en retardar lo més posi-
ble, temerosas de que la carga de la asistencia se hiciera mas pe-
sada, en detrimento suyo.

A veces se ha sefialado a Walter Raleigh (1552?-1618) entre
los precursores de Malthus, a causa de ciertos pasajes de su Dis-
course of War in general y de st History of the World. En el Dis-
course escribe, en efecto, que “cuando un pais estd abrumado ba-
jo la multitud de poblacién que en él vive, es una necesidad natu-
ral la que lo contrae a descargarla y a arrojar la carga sobre
otros, con derecho o sin él, porque (haciendo a un lado las epi-
demias que frecuentemente visitan a las poblaciones demasiado
densas) no hay miseria que en igual manera arrastre a los hom-
bres a una conducta desesperada y al menosprecio de la muerte
como los tormentos y las amenazas del hambre. Por esto, la gue-
rra, fundada sobre una necesidad general, irremediable, puede lla-
marse guerra general e irremediable, o necesaria.” Iste pasaje,
Jno tiene el acento de ciertos textos de Malthus, frecuentemente
censurados por su “dureza’”, o mejor aun, el de ciertos libros ale-
manes del siglo XIX o XX, apologéticos de la guerra? Incluso
recuerda extrafiamente el texto de una amenazadora profecia de
un demégrafo aleman, el Dr. Rommel, muchas veces citado por los
autores franceses, y por nosotros mismos, antes de la guerra de
1914.

En su History of the World, Raleigh expresa la conviccién de
que la tierra no sélo estaria poblada, sino superpoblada si las di-
versas plagas, guerras, epidemias, hambres y la esterilidad vo-
luntaria no opusieran obstaculos. Pretende, cosa que en su épo-
ca-atn no era insostenible, que Espafia no se habia despoblado a
causa de su fuerte emigracién colonial y que tenia la poblacién
que podia alimentar. Y afirma que si Inglaterra hubiera conquis-
tado a Francia, su poblacién hubiera permanecido ignalmente den-
sa, aunque muchos ingleses hubiesen emigrado al continente. En
los periodos de trastornos, la guerra y la peste restringen la po-
blacién; pero en los tiempos apacibles, muchos hombres se abs-
tienen del matrimonio por temor a no poder criar a sus hijos.
Raleigh llega a afirmar que el general que hace dar muerte a nu-
merosas personas durante la guerra hace un servicio al pais, des-
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embarazandolo de poblacion, pues, dice, un Estado puede tener
una poblacion tan grande que esté debilitado y como enfermo.

Bl célebre filosofo Bacon (1561-1626) presenta consideracio-
nes del mismo género que Raleigh. En su Hssay concerning sedi-
tions and troubles escribe que el primer remedio para éstas, es
alejar, por todos los medios posibles, sus causas materiales, tales
como la necesidad y la indigencia. Recomienda, para lograrlo, una
balanza comercial bien establecida, el aumento de manufacturas,
el destierro de los holgazanes, la represién del lujo por medio de
leyes suntuarias, la reglamentacién de los precios de los alimentos
y la moderaciéon de los impuestos. De una manera general, quiere
que la poblacién del reino sea proporcionada al capital (stock) de
que éste dispone para sostenerla.

Afiade, en particular, que la nobleza y el clero s6lo deben au-
mentar en proporeion con el resto del pueblo “porque no aportan
nada al “stock”.

En otro escrito, el Hssay on the true greatness of the King-
dom, sostiene que esta grandeza consiste esencialmente en la po-
blacién y en la multiplicaciéon de los hombres vigorosos y propios
para llevar las armas, mis bien que en la poblacién y multiplica-
cién de los hombres en general. Concede, asi, mis precio a la
calidad que a la cantidad. Sin embargo, en otras partes mencio-
na los efectos perniciosos del sistema de cercados, que al reducir
las tierras laborables “engendran el languidecimiento de la pobla-
cién de las ciudades, de las iglesias, de los diezmos y de cosas se-
rmejantes”. Pero cree que en Inglaterra hay “muchos més signos
de estrechez y sobrecargo del pueblo que de falta de poblacion”.

En fin, en su New Atlantis, el mismo Bacon desarrolla, con
relacion al matrimonio, ciertas teorias utdpicas que recuerdan un
poco las de Campanella, e insiste sobre las ventajas de la castidad.
En conjunto, su doctrina puede parecer poco favorable a la po-
blacién. Sin embargo, Brants ha sefialado el hecho de que se bur-
la de los hombres que colocan a sus hijos en la cuenta de gastos
y se alegran de tener pocos, como si, dice, fueran una disminucién
de patrimonio, “quasi divitiarum hoc esset decrementum”.

Otro filésofo, Thomas Hobbes (1588-1679), insiste en su Le-
viathan y en su De cive sobre la relacién entre la poblacion y las
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subsistencias. La alimentacion de la reptblica, dice Hobbes (4),
depende de las producciones de la tierra y del mar, incluyendo las
que un pafs tiene que comprar en el extranjero; depende, en se-
gundo lugar, de la distribucién de las riquezas, tal como la esta-
blecen las leyes sobre la propiedad; depende, en fin, de la manera
como tales riquezas son utilizadas y “digeridas” (concoction) por
el cuerpo social.

En el De cive, Hobbes insiste en el mismo tema. La poblacion
dice, depende de los recursos alimenticios, y un pafis puede no ser
capaz de alimentar a todos sus ciudadanos. En este caso, el exce-
dente debe transportarse a las colonias, que son menos pobladas.
En fin, aflade, superando en esto el punto de vista meramente
nacional, “si el mundo es demasiado estrecho” para alimentar a
sus habitantes, no queda mais recurso que la guerra (5).

El Leviathdn es de 1651, Casi en la misma fecha, Adam Moo-
re publicada su Bread for the poore (1653), en donde se muestra
muy impresionado por la miseria de las clases inferiores y se vuel-
ve hacia las soluciones estatistas, pidiendo al Estado que suprima
la ociosidad. “Aunque Dios, afiade, haya pedido al hombre que
crezca y se multiplique y llene el mundo, estableciendo la libertad
¥ la legitimidad del matrimonio para todos, impedimos el efecto
de esta bendicién, no por un mandamiento expreso, sino por una
accion real, privando a los pobres de las habitaciones necesarias,
con lo que, en verdad, impedimos su multiplicacién.”

James Harrington (1611-1667), autor de Oceana (1658), piensa
que la poblacién crece naturalmente con lentitud, y en su repabli-
ca ideal admite que aumente una terceru parte en 41 afios. Trata
de precisar las relaciones que hacen que las poblaciones, urbana y
rural, se sostengan las unas a las otras y permitan a un ntmero
mayor de habitantes obtener su subsistencia. Quiere que se esti-
mulen los matrimonios y no muestra ningin miedo a la sobrepo-
blacién, al contrario de la mayor parte de los escritores ingleses
de esa época. Estd, él por lo menos, completamente animado por
el espiritu mercantilista. Hste espiritu lo lleva a reclamar amplias
exenciones en beneficio de los padres de diez hijos, y exenciones
parciales en beneficio de los padres de cinco, mientras que pre-

4 Inevia,thari, capitulo sobre la nutrieién y procreacién de la repiblica
(5) De cive, cap. I, § 13, 15, ete.
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tende que los hombres que hayan llegado a los veinticinco afios
sin paternidad legal paguen dobles impuestos.

Cierto contraste se desprende, en el conjunto, durante el pe-
riodo que acabamos de examinar (es decir, el siglo XVI y la pri-
mera mitad del XVII), entre la actitud de los autores alemanes
y la de los escritores ingleses, cuando tratan méas o menos expli-
citamente de la poblacion.

De manera no unanime, pero en mayoria, los autores alemanes,
sobre todo los contempordneos de la Guerra de Treinta Afios, sus-
tentan convicciones en favor de la poblacién. Lejos de temer la
sobrepoblacién, buscan medios para remediar su insuficiencia. Sin
embargo, algunos de ellos, especialmente por motivos de orden po-
litico, se adhieren a la tesis opuesta,

En Inglaterra, por lo contrario, es notable ver cuin general-
mente, desde esa época, se sienten temores malthusianos, y los
conceptos malthusianos estan en via de elaboracién. Se diria que la
Gran Bretafia, con siglo y medio o dos siglos de anticipacién, ya
presentia la doctrina que uno de sus hijos predicaria al mundo
consternado, en 1798. En efecto, los filésofos, politicos y econo-
mistas britanicos entre 1500 y 1650 nos dan esbozos de esta doc-
trina, vagamente disefiados, pues se colocan en general, como he-
mos observado, en el punto de vista econdémico, o sea el de las re-
laciones entre la poblacién y las subsistencias,

Esto es tanto mas notable cuanto que en Inglaterra, como en
Alemania, una de Ias consecuencias de la Reforma fué la reaccién
contra las doctrinas medioevales relativas al celibato eclesisti-
co y monastico, y a su superioridad sobre el estado matrimonial.
Tanto mas notable, también, cuanto que en otras partes del conti-
nente, en Italia, Francia y Espaifia, la opinién predominante era
ampliamente favorable a una poblacién numerosa y creciente.

. Estaba realmente sobrepoblada Inglaterra? Parece muy di-
ficil admitirlo, pues cuando pensamos que a fines del siglo XVII
no tenfa mis que unos ocho millones de habitantes, no puede
considerarse verosimil que estuviese atacada o amenazada de so-
brepoblacién (efectiva), un siglo o cincuenta afios antes. Ademais,
la cifra de ocho millones de habhitantes posiblemente atn no se
alcanzaba. Pues Malthus, al interpretar lo que dice para el afio
de 1690 un autor de ese tiempo, Davenant, no admite para esa



106

fecha mas que 6.500,000 de habitantes en Inglaterra; y encuen-
tra que esta cifra es dificil de conciliar, por demasiado elevada,
con la de 5.000,000 que algunas estimaciones atribuyen a la In-
glaterra de 1710 (6). En suma, Inglaterra fué una regién muy
poco poblada hasta el siglo XIX, y en la Edad Media, como en la
época siguiente, la densidad de poblacién era sin duda sensible-
mente més fuerte en Francia.

Pero hay que tomar en cuenta la revolucién econdmica, y
particularmente la agricola, que se produjo en Inglaterra en el
comienzo del siglo XVI, y cuyos efectos debian hacerse sentir por
tanto tiempo que aun hoy no estin completamente agotados. En
esa época, en efecto, puede decirse que se decidié la vocacién eco-
ndémica de Inglaterra. Hasta entonces era un pais casi exclusiva-
mente agricola, su poblacién era totalmente rural, y se componia,
sobre todo, de campesinos libres, designados con el nombre gene-
ral de yeomen,; unos eran propietarios hereditarios del suelo;
otros lo disfrutaban por un periodo de tres generaciones (copy-
holders) ; otros eran arrendatarios temporales, pero todos culti-
vaban, mis o menos, el openfield, es decir, los campos abiertos en
los que los propietarios se encontraban dispersos y entremezcla-
dos; no habia propiedad comtin, sino explotacion comtn (7). Es-
te régimen fué profundamente cambiado a fines del siglo XV y a
principios del XVI, de 1470 a 1530, aproximadamente, por la
construccién de ‘“cercados” que realizaron la concentracién de la
propiedad territorial en beneficio de los propietarios nobles y en
detrimento de los yeomen. Con el objeto de explotar mejor sus pro-
piedades, los landlords, cuya voracidad habia sido sobreexcitada
por el pillaje de los bienes eclesidsticos, trataron de repartirse los
bienes comunales, y revisaron en beneficio suyo, por medio de la
violencia la mayoria de las veces, el reparto del suelo. Mas tarde,
duefios de vastas extensiones, las cercaron, transformando las tie-
rras arables en praderas, destruyendo las granjas y aldeas, des-
poblando premeditadamente los campos. Desde principios del si-
glo XV se elevaron quejas vivisimas contra los “cercados”.

“Para que un solo hombre, dice por ejemplo Tomés Moro,

(6) Bssay on the Principle of Population.
(7) Sée, Esquisse d’une histoire du régime agraire en Europe aux
XVIIe et XVIIIe siécles, p. 81 y siguientes,
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pueda satisfacer su avidez insaciable, verdadera plaga para el
pais; para que pueda reunir tierras en un dominio y rodear con
una valla varios miles de acres, los aldeanos son expulsados de
sus campos, despojados por el fraude o la violencia, o bien, can-
sados de las vejaciones que tienen que sufrir, se resignan a ven-
der su propiedad”. Observemos que aqui no habla ya el utépico
platonizante, sino el gran Canciller de Inglaterra que describe de
esta manera la situacién que, a causa de su elevado cargo, debia
conocer bien.

Por lo demis, los documentos oficiales de ese tiempo son sig-
nificativos. Bajo el reinado de Enrique VII Tudor, una ley (Acta)
tiene por titulo: Acte pere impedir la destruccion de las aldeas,
en la que se asienta que “se transforman en pasturas tierras que
en todo tiempo habian estado consagradas al cultivo” y que “en
ciertas aldeas en las que doscientas personas vivian honorable-
mente de su trabajo, ya sélo queda ocupacién para dos o tres pas-
tores”. La legislacién, que trata de reaccionar, es impotente; du-
rante largo tiempo, en vano los textos suceden a los textos (leyes
de 1515, 1516, 1533, 1535 y 1552). Sin embargo, a partir de 1530,
el movimiento pierde impulso; después de 1550 tiende a parali-
zarse y no se reanudari sino hasta el siglo XVIIL. Una parte de
la clase de los yeomen, se salva, por un tiempo. Pero s6lo una
parte. Y puede decirse que en el siglo XVI, en Inglaterra como en
Espaiia, los danios causados por la gran propiedad son en gran
parte responsables de una crisis de poblaciéon. En los grandes do-
minios abandonados por el labrador, el cordero, en amhos paises,
lo reemplaza. La tierra ya no alimenta directamente mas que a
una poblaciéon agricola mias restringida, con un producto bruto
disminuido. Y el mismo producto neto, si es mas lucrativo para
parte de los poseedores del suelo, posiblemente disminuye tam-
bién en cantidad y capacidad nutritiva para el resto de la pobla-
cion. Por esto, Inglaterra, con una cifra modesta de habitantes,
desde entonces teme la sobrepoblacion. Sobrepoblacién relativa,
’resultante del modo de apropiacién del suelo y de las condiciones
z econoémicas y técnicas y de una desproporcion entre la fecundidad

del suelo y el aumento del nlimero de hombres,
Pero mientras que en Espafia la ruina de la industria no deja
ningtn exutorio a las poblaciones campesinas, que retroceden an-

U
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te los ejércitos devastadores de merinos, en Inglaterra los oficios
urbanos, el comercio y la navegacion bien pronto proporcionarian
trabajo a los yeomen desarraigados. Asi es que veremos en la segun-
da mitad del siglo XVII, e incluso un poco en la primera, que al-
gunos contemporaneos de los escritores citados antes, represen-
tantes de la doctrina mercantilista, adoptan, relativamente a la
poblacién, una doctrina bien diferente a la de Raleigh y Bacon.
En Inglaterra, como en Francia, la gran época del mercantilismo
estard imbuida de tendencias favorables al desarrollo de la po-
blacidén.




Cariruro IV

LAS DOCTRINAS FRANCESAS
(1650-1750)

El mercantilismo francés revistié, lo sabemos, la forma in-
dustrialista, es decir, la que logicamente debia ser mas favorable
a la doctrina poblacionista, ya que la industria, mis que cualquier
otra forma de actividad, es susceptible de ofrecer empleo en canti-
dad ilimitada a una poblacién densa e incluso necesita de ella
para prosperar. Asi es que en la época en que el mercantilismo
francés llegd a su apogeo, bajo el ministerio de Colbert, las ideas
en favor del aumento de la poblacion fueron més favorecidas que
nunca, y se considerd generalmente en Francia que la riqueza y
la grandeza del reino estaban ligadas estrechamente al ntmero
de sus stbditos.

De hecho, la Francia de Luis XIV contaba, verosimilmente,
con unos veinte millones de habitantes bajo el ministerio de Col-
bert; es la cifra que en general se admite para el afio de 1700, y
ya se habia entrado, desde hacia algiin tiempo entonces, en el pe-
riodo dificil del reinado. Esta cifra le aseguraba una magnifica
preponderancia demogréfica en una Europa, en la que Inglaterrz
contaba, a lo sumo, con ocho millones de almas, el Imperio, frag
mentado en tan gran nimero de estados, un total de diecinueve
millones, y Espafia apenas de cinco a seis millones de almas. Otros
estados, como Holanda y algunos estados italianos, tenian posi-
blemente una poblacién relativamente bastante densa, pero moé-
dica en total, dado lo reducido de su territorio. La Francia de
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entonces era, demogrificamente, la primera potencia de Europa.
No obstante, Colbert la encontraba demasiado poco poblada para
el gran Estado industrial en que queria transformarla,

Las medidas en favor -de la poblacién adoptadas por su ins-
piracion, fueron de dos clases. Unas tenian como fin enfrentarse
a ciertas causas de disminucidn; las segundas tenian el caracter
de estimulo positivo. Entre las primeras podemos citar medidas
restrictivas de la inmigracién (dirigidas, sobre todo, contra la de
trabajadores susceptibles de llevar al extranjero los procedimien-
tos de la industria francesa), la creacién de manufacturas en el
campo, la represién del vagabundaje, la reforma de los impuestos
¥y tentativas para organizar la asistencia. Entre las medidas po-
sitivas figuran especialmente las referentes al llamamiento y na-
turalizacion de trabajadores extranjeros, y las medidas favorables
al matrimonio, como exencién de impuestos a los j6venes casados
¥y a las familias numerosas (1), y pensiones concedidas a los pa-
dres de familia pertenecientes a la nobleza. Por lo demés, algunas
de estas medidas tuvieron que revocarse un poco més tarde; la
tltima, por ejémplo, por razones financieras.

Pero no basta con que la poblacién sea numerosa, se necesi-
ta que también sea laboriosa: Colbert consideraba que el ciudada-
no tiene que trabajar para el Estado; y, en lo que se refiere a la
clase obrera, es para él un estricto deber. Para conseguir trabajo
a los obreros, fundd e hizo fundar manufacturas; se dirigio, para
estimularlas, a las autoridades municipales y eclesidsticas; pro-
cedi6é por medio de primas y privilegios, y en caso necesario, por
multas y castigos. S6lo queria trabajadores en Francia. “Es ne-
cesario, decia al rey, reducir todas las profesiones de vuestros sfb-
ditos a las que puedan ser tutiles. Estas son la agricultura, el co-
mercio, 1a guerra de tierra y de mar, Si V. M. logra reducir a to-
dos sus pueblos a estas cuatro profesiones, puede decir que puede
ser amo del mundo” (2).

Colbert, observémoslo, no olvidé colocar la agricultura en el
primer rango de esas “cuatro profesiones”. Y jamés la sacrifict
conscientemente. Pero la preocupaciéon mercantilista y fiscal a la

(1) Ordenanza de moviembre de 1666,
(2) V. el programa en favor de la poblacién de Colbert (tomado de su
Correspondencia), citado por Levasseur, t. I, p. 200 y siguientes.
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vez, 1o impulsé a mantener el precio del trigo lo més bajo posible.
Y los estimulos que —durante demasiado poco tiempo— pudo
conceder a los cultivadores padres de familias numerosas, descar-
gandolos de impuestos, no pudieron compensar el mal que hacia a
la agricultura y a la poblacién rural la politica de los bajos pre-
cios del trigo. Otras causas, por lo demis bien conocidas, politicas,
militares, fiscales, sociales, accidentales, unieron sus efectos a
las de esta Ultima para provocar al fin del reinado de Luis XIV,
una despoblacién real. La revocacién del Edicto de Nantes fué
mas funesta desde el punto de vista industrial que desde el pu-
ramente demografico; sin embargo, costé6 a Francia indudable-
mente de 250,000 a 300,000 emigrados. Emigracién que hubiera
podido tener una feliz contrapartida si, como la de los ingleses
expulsados de Inglaterra por causas religiosas (catdlicos y disi-
dentes diversos), se hubiera dirigido a las colonias. Pero se diri-
gi6, sobre todo, a paises vecinos y enemigos: Inglaterra, Holanda,
Prusia, y se transform6 para Francia en un grave peligro indus-
trial y militar. Fué un golpe durisimo para la gran obra mercan-
tilista de Colbert, en la que los industriosos hugonotes habian si-
do eficaces colaboradores.

Por otra parte, no hay que exagerar el retroceso de la pobla-
cion durante los ultimos afios del siglo XVII. Tenemos, para esta
época, un documento precioso, el empadronamiento oficial efec-
tuado por los intendentes en 1698-1700, a peticiéon del dugue de
Beauvillier, gobernador del ducado de Borgofia, que redactd, de
acuerdo con Fenelon y Vauban, el cuestionario al que los inten-
dentes tuvieron que responder con Memorias.

Estas Memorias son naturalmente de valor muy desigual. Pe-
ro a pesar de todo constituyen “el documento méas considerable y
completo que poseamos sobre el estado econémico y administrativo
de la antigua Francia, y el unico censo general de la poblacion
francesa antes de 1789, que tenga un caricter oficial” (3). Fueron
utilizadas por los escritores de ese tiempo, especialmente por Vau-
ban en su Dime royale y por el duque de Boulainvilliers en su
Etat de la France (1727-1728). Como total atribuian a Francia
una poblacién de cerca de 20.000,000 de almas, casi igual en den-

(8) Levasseur, t, I, p. 202,
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sidad a la del siglo XTIV, y que correspondia a cerca de 23 millones
para el territorio actual (el de 1700 no incluia Lorena, Saboya
ni Corcega). Esta cifra debe estar bastante cercana a la reali-
dad: contrasta con la fantdsticamente pesimista propercionada
algunos afios antes (1685) por el célebre Vossius, que atribuia a
Francia una poblacién de 5.000,000 de almas solamente (4). Vau-
ban, sin embargo, reduce el total a 19.000,000 e incluso emite dudas
sobre la realidad de la cifra de 720,000 habitantes que el empa-
dronamiento de 1694 atribuia a Paris.

La idea favorable a la poblacion fué acogida por los grandes
escritores del reinado de Luis XIV. En su Politique tirée de VE-
criture sainte, Bossuet plantea este principio: “La gloria del rey
y su dignidad es la multitud del pueblo: su vergiienza es verla
aminorada y disminuida por su culpa”. Para él la verdadera ri-
queza del soberano son sus stbditos: recomienda los estimulos al
matrimonio. “La fidelidad, la santidad y la felicidad de los ma-
trimonios, agrega, es un interés publico y una fuente de felicidad
para los estados”. Y sostiene las opiniones de Colbert: el prin-
cipe debe odiar la holganza en sus sabditos: corrompe su morali-
dad, engendra pauperismo que no debe existir en un Estado bien
gobernado. El rey debe tratar de expulsar toda mendicidad obte-
niendo trabajo para todos.

El mariscal de Vauban (1623-1707) es, como el precursor de
los fisiécratas, Boisguillebert, uno de los escritores que méas fre-
cuentemente se citan entre los que trataron del estado de la po-
blacion a fines del siglo XVIT. Ambos abordan este asunto a pro-
posito de la cuestiéon agricola y protestan, en nombre de la
agricultura y de la poblaciéon rural, contra los abusos derivados
del sistema mercantilista. Su punto de vista, especialmente por
lo que toca a Vauban, siempre es practico, exclusivamente nacio-
nal y francés. Desde el comienzo de su Dime royale (1707), Vau-
ban declara que ‘“no es la gran cantidad de oro y plata la que
hace las grandes y verdaderas riquezas de un Estado... La ver-
dadera riqueza de un reino consiste en la abundancia de articulos
cuyo uso es tan necesario al sostenimiento de la vida de los hom-

(4) Sélo daba 30 millones a toda Europa. Pero concedia 14 millones
(1) a la antigua Roma (Urbs).
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bres...” (5). Como Bodin y Montchrétien (y més tarde Quesnay),
Vauban estd convencido de “que Francia posee esta abundancia
en grado supremo, ya que con su sobrante puede pingliemente asis-
tir a sus vecinos que estan obligados a venir a buscar lo necesario
en ella, a cambio de su oro y de su plata; si con esto ella recibe al-
gunos de sus articulos, no es mis que para facilitar el comercio y
satisfacer el lujo de sus habitantes; fuera de esto, facilmente po-
dria pasarse sin ellos.” De-nuevo encontramos aqui la expresion
de una conviceién tenacisima de nuestros antiguos economistas.
Y més que eso, posiblemente, la expresién de una tendencia de
la opinién nacional, que trata de considerar a la economia de
Francia como una economia completa, auténoma, capaz de bas-
tarse a si misma, y con su eje en ella misma, y no dependiente
del extranjero; concepcion que los librecambistag del siglo XIX,
con trabajo rechazaron después momentineamente, aun armados
de la dialéctica de Smith, de Say y de Bastiat.

Desdichadamente, afiade Vauban, las guerras y los impuestos
arruinan a la agricultura y comprometen a la poblacién. No cree,
como sus dos ilustres predecesores, que la poblacidon sea muy den-
sa y rapidamente creciente. Por lo contrario, se queja de que es
demasiado débil. “Aunque Francia parezca contener una poblacion
de 19.094,000 y pico de personas, debemos decir que ficilmente pe-
dria alimentar con su suelo hasta 23 e incluso hasta 25 miliones y
mas” (6). El Estado ideal es el que posee la poblacién que puede
alimentar. Y Francia no solo no tiene los hombres suficientes, sino
que la mayoria de su poblacién es miserable. Conocemos el cua-
dro, en verdad de negrura un tanto recargada, que traza el autor
del Dime: “He observado muy bien que en estos tltimos tiempos,
cerca de la décima parte del pueblo estd reducida a la mendicidad
y mendiga efectivamente; que de las otras nueve partes, hay cinco
que no estin en condiciones de dar limosna a la primera, porque
ellas mismas estdn reducidas casi a la misma desgraciada condi-
ciéon; de las cuatro partes restantes, tres viven en medio de la
estrechez y abrumadas de deudas y procesos; en la décima so-
brante, en la que coloco a todas las gentes de espada, de toga, ecle-
sidsticos y laicos, toda la alta nobleza, la nobleza distinguida y

(5) Dime royale, edic. Biblioteca Nacional, p. 27-28.
(6) Op. cit,, p. 140,
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los funcionarios civiles y militares, los mercaderes, los burgue-
ses con rentas y los més acomodados, no se pueden contar 100,000
familias; y no creo mentir si digo que no hay 10,000, grandes o
pequefias, de las que pueda decirse que viven en medio de la abun-
dancia; y si quitamos a los negociantes, sus aliados y adherentes,
y a los que el rey sostiene con sus favores, algunos comerciantes,
etc., estoy seguro que el resto serfa en pequefio nimero” (7). De
reduccién en reduccion, llegamos a temer que Vauban nos obligue
a admitir que en Francia, hacia 1700, s6lo Luis XTIV podia vivir
con holgura. Pero posiblemente haya que interpretar este cuadro
como los historiadores del porvenir harin con tantas descripcio-
nes, mis lamentables, que otros reformadores sociales han hecho
de nuestra -época. Por lo demdas, se trata de un periodo de crisis,
el que vid la Guerra de Sucesién de Espafia, desafortunada por
mucho tiempo, como la de 1914-1918, y terminada, como ésta, con
la victoria.

Sea como sea, Vauban, después de Enrique IV y de Bossuet,
recuerda que ‘“es constante que la grandeza de los reyes se mida
por el nimero de sus subditos; en ello consiste su bien, su felici-
dad, sus riquezas, su fortuna, y toda la congideracién gque tienen
en el mundo. No podria hacerse nada mejor en su servicio y para
su gloria que ponerles frecuentemente esta maxima ante los ojos,
v si es cierto que en esto consiste toda su felicidad, nuneca serian
demasiados los cuidados que presten para la conservaciéon y au-
mento de ese pueblo que debe serles tan caro” (8). Asi es que el
plan fiscal, objeto del libro de Vauban, y que somete al rey, tiene
por objeto “devolver al reino una abundancia perfecta de hombres
y de bienes, pues cuando los pueblos no estén tan oprimidos se
casaran facilmente; se vestirdn y se alimentarin mejor; sus hijos
serin mAas robustos y mejor criados; tendrin mayor cuidado en
sus negocios y, en fin, trabajaran con més fuerza y animo” (9).
Vauban considera el exceso de cargas fiscales como el principal
estorbo del desarrollo de la poblacion; observaciéon demasiado exac-
ta, y que explica en gran parte por qué la Francia de la postgue-

(7) Dime royale, p. 11.
(8) Ibid., p. 23.
(9) Ibid. p. 23.
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rra, en nuestros dias, no manifesté ese impulso de natalidad, tan
frecuentemente observado después de guerras devastadoras.

Vauban también ingiste, en uno de los dltimos capitulos de su
libro (X de la IT parte) (10), sobre la utilidad de los empadrona-
mientos, que ya Bodin habia sefialado en el siglo XVI. Indica los
medios que le parecen mejores para efectuarlos, y describe las
alegrias de la estadistica, tal como el soberano podrd experimen-
tarlas: “;Qué satisfaccion para un gran rey el saber todos los afios,
a punto fijo, el nimero de sus subditos en general, y en particular,
con todas las distinciones que existen entre ellos...! ;Qué placer
para él ver que aumenta por su buena conducta...! ;No seria
también un placer extremo para él, si pudiera recorrer en su ga-
binete, en una hora, el estado presente y pasado de un gran reino,
del que es soberano y duefio, y poder conocer también, por si mis-
mo y con certidumbre, en qué consisten su grandeza, sus riquezas y
sus fuerzas, el bien y el mal de sus stbditos, y lo que puede hacer
para aumentar el uno y remediar el otro?” (11).

Le Pesant de Boisguillebert dejéo dos obras, Détail de la Fran-
ce (1697) y Factum de la France (1707), inspiradas en una viva
simpatia por la agricultura y en un interés conmovido por las
clases rurales. En el primer capitulo del Détail plantea en prin-
cipio que la riqueza de cada pais estd en proporcién con la fer-
tilidad de su territorio, que permite a la poblacién obtener las
subsistencias necesarias. Establece, en seguida, que una de las prin-
cipales razones del poderio de Francia consiste en que posee abun-
dancia de articulos de toda clase, en mayor cantidad que muchos
paises extranjeros, lo que coloca a éstos, sin reciprocidad, en una
situacién de dependencia econdémica con respecto a ella. Pero la
suerte de las clases rurales depende del precio més o menos elevado
de los granos, ya que un precio remunerativo no puede obtenerse
sin libertad de exportacién. Y Boisguillebert, trastrocando la tra-
dicion mercantilista que creia favorecer a la poblacién con la po-
litica del pan barato, muestra que dicha politica conduce frecuen-
temente al hambre, alejando al dampesino de la produccién de
cereales; ensefianza que no debieron olvidar los dirigentes de la

(10) Dime royale, p. 164.
(11) Ibid., p. 174-5.
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Francia de la postguerra, época de precios del pan artificialmente
reducidos, y de reduccién inquietante de sembradios. Es cierto
que si esta redueccion favorece a la despoblaciéon rural, a su vez
la despoblacién rural contribuye a provocarla. Pero volviendo a
Boisguillebert, diremos que estima que la exportacion de articulos
agricolas, salvo en circunstancias extraordinarias, no podria cau-
sar ningin déficit en el interior

El nombre de Fénelon puede unirse, cuando se trata de los
reformadores sociales de fines del gran reinado, a los de Vauban
y Boisguillebert. Pero mientras que el primero de ellos es sobre
todo un tedrico fiscal, penetrado de ideas en parte mercantilistas,
v el segundo un agrario liberal precursor de los fisi6cratas, el
nombre de Fénelon, en doctrinas sociales, es el de un utopista bas-
tante- favorable a las concepciones socialistas, Pero los tres se
unen para proclamar, de acuerdo con la opiniéon general de la épo-
ca, las ventajas de una numerosa poblaciéon. En el Telémaco
(1699}, el aumento de ésta es presentado como cosa de suprema
importancia. La opinién del autor parece ser que el estado de las
subsistencias marca el limite al que puede llegar la poblacién;
pero este limite no tiene nada de fijo y puede ampliarse gracias
a la accion de las leyes y reglamentos del Estado, tendientes a
mejorar la condicién de las masas, especialmente de los campesi-
nos. Los dos puntos mas importantes a sus ojos son las tradiciones
laboriosas y la debilidad de los impuestos. No cree que la abun-
dancia pueda corromper al pueblo, pues piensa que rapidamente
serd reducida por el aumento de la nupcialidad y de la natalidad.
Siguiendo la tradicién mercantilista, admite que la colonizacién
serd un remedio para una posible sobrepoblacién, aumentando, al
mismo tiempo, el poder del soberano y la importancia de su Es-
tado.

Stangeland observa que pueden sefalarse en Fénelon algunas
de las ideas que constituyen la trama de la doctrina ricardo-
malthusiana de poblacién. El arzobispo de Cambray admite, en
efecto, que esta poblacion crece por si misma hasta que se lo im-
pide la pobreza o alguna de las circunstancias que suscitan un
obstaculo preventivo; un aumento de prosperidad es pronto segui-
do por un aumento de poblacién tal, que las necesidades van
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mis rdpidamente que el trabajo; Stangeland ya ve aqui el germen
de la ley de bronce de los salarios (12).

En la primera mitad del siglo XVIII (13), la teoria de la
poblacién recibe algunas contribuciones de economistas como Mé-
lon, Forbonnais, Herbert, Cantillon, asi como de filésofos de la
sociedad o de la naturaleza tales como Montesquien y Buffon. Po-
demos unir a estos Gltimos a Voltaire. Pero el autor que antes de
la época de los fisidcratas contribuyé mas, en Francia, a iluminar
el problema econémico de la poblacién, fué sin duda el marqués
de Mirabeau.

Francois Mélon (muerto en 1738) es, como se sabe, uno de
los altimos representantes doctrinales del mercantilismo francés;
y aunque mitigue el sistema en ciertos puntos, es uno de los que
lo afirmaron con mayor absolutismo en otros, puesto que llegé a
examinar la posibilidad de restablecer la esclavitud en KEuropa,
en interés de la producci6n. Mantiene firmemente el punto de
vista pro poblacién. “Favorecer los matrimonios, dice, conceder
socorros al padre cargado con una numerosa familia, velar por el
mantenimiento de los huérfanos y de los nifios encontrados, es
fortificar al Estado mas que haciendo conquistas” (14). Muestra
cierta hostilidad hacia el celibato monéstico, cuyas facilidades quie-
re restringir, asi como también quiere la restriceion, en tiempos
de paz, del reclutamiento de ciudadanos en el ejército, y asegurar
el empleo de todos en la agricultura o las manufacturas; los sin
trahajo deberan ser enviados a las colonias. La mendicidad no se
tolerari; pedir subsistencias sin trabajar es un robo a la naecién.

Pero si Méion desea una poblacién tan numerosa como el pais
pueda alimentar, reconoce, sin embargo, la posibilidad de una so-
brepoblacioén (13) ; la observa entre los pueblos del norte en doude
las instituciones han favorecido, segtin él, la fecundidad, hasta
el punto en que finalmente se han visto obligados a abandonar sus
paises para buscar en otro sitio la subsistencia. Pero admite que

(12) Op. cit,, p. 178,

(13) Suponiende que no se detiene rigurosamente en 1750, sino més
bier algunos afios més tarde, durante el desarrollo de la influenecia doetrinal
de los fisideratas.

(14) V. Schatz, D. Hume, p. 164,

(15) Stangeland, op. cit., p. 179,
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un cultivo intensivo y una industria diligente capacitan a un pais
para alimentar muchas mas personas de lo que se hubiera creido
en un principio. En suma, permanece fiel a la actitud tradicional
de los mercantilistas.

Forbonnais es un mercantilista retrasado que sufrié la in-
fluencia de Mélon, mientras que Herbert es un agrario que, en
ciertos aspectos, prepara el movimiento fisiocratico. El primero
(Bléments du commerce, 1754; Principes et observations économi-
ques, 1767), se inquieta por la poblacién rural, y se declara contra
el empleo de miquinas agricolas que reducen el niimero de brazos
necesarios. Elogia a Colbert y a las medidas en favor de la pobla-
¢ion contenidas en la ordenanza de 1666.

En cuanto a Herbert (Essai sur la police générale des grains,
1753), considera la agricultura y la poblacién como las bases de la
prosperidad de un Estado. Deplora la insuficiente densidad de la
poblacion francesa, que podria, segin él, cuadruplicarse. Este
déficit es, para él, resultado del urbanismo y del desprecio en que
se tiene al trabajo agricola. Cree, por otra parte, en el poder del
principio de poblacién. “Los hombres siempre estin en abundan-
cia, dice, en dondequiera que se encuentran bien, y se observa fa-
cilmente que los estados no se pueblan segtn la progresiéon natural
de la propagacién, sino en razén de su industria, de sus produe-
ciones y de diferentes instituciones” (16). Con él, Goudard (17)
deplora la despoblacion rural, proclama las ventajas de una pobla-
cién de gran densidad, y plantea en principio que hay que pedirla
a una agricultura préspera y bien protegida.

Ricardo Cantillon (1680?-17357?), irlandés naturalizado francés,
banquero en Paris como su contemporaneo escocés John Law, dejd
un Hssai sur la nature du commerce en générale que s6lo se publi-
¢6 después de su muerte, en 1755, y que tiende a considerarse en
nuestros dias como uno de los més importantes libros de econo-
mia politica escritos antes de Quesnay.

En esta obra, en donde las opiniones mercantilistas se combi-
nan o se yuxtaponen a opiniones fisiocraticas, Cantillon se re-
fiere ampliamente al problema de la poblacion.

También él le concede gran importancia y la considera como

(16) Essai sur la police générale des grains, edic. Depitre, p. 108.
(17) Intéréts de la France mal entendus, 1756.
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una de las causas principales de la riqueza; pero no exagera, aun-
. que los figi6cratas se lo hayan reprochado. Observa que el “nt-
mero de habitantes en un Estado depende de los medios de sub-
sistencia”, y que estos medios dependen ampliamente de la aeti-
tud de los propietarios y de la manera como usan sus derechos.
“Los propietarios son los amos de la poblacion de acuerdo con el
uso que hagan de las tierras”. De las tierras mismas y del pro-
ducto neto que obtienen de ellas. Muestra también que puede ha-
ber oposicion entre el aumento de la poblacién y su bienestar, pero
se rehusa a resolver la cuestion de saber “si vale més tener gran
multitud de habitantes pobres y mal alimentados que un ntimero
menos considerable, pero con mayor holgura”. Esta es una cues-
ti6bn moral, dice, “que no es de mi incumbencia”.

Cuando menos cree poder afirmar —y numerosos hechos, des-
de la época en que escribia, tienden a confirmar sus previsiones—
que lo propio de la civilizacién es reducir la fecundidad de los
pueblos. Aumenta las necesidades y fomenta el lujo, de tal modo
que resulta, en fin de cuentas, que cada individuo necesita una ma-
yor cantidad de ‘“tierra” para vivir. Como todos consumen méis
productos, es necesario que para una misma produccién haya me-
nos habitantes: esbozo de la teoria moderna de la capilaridad so-
cial. S6lo que los modernos corrigen esta idea con la de una posi-
bilidad indefinida de aumento de la produccién agricola. Canti-
Ilon, por lo contrario, la desconoce. Para él cierta extension de
tierra no puede proporcionar m#s que cierta cantidad fija de
subsistencia. Por lo demas, tampoco parece ver en el “principio
de poblacién” como lo llamé luego Malthus, ur principio dindmico
poderoso, ni temer que de él resulte una peligrosa presion sobre
las subsistencias. Més bien cree que la poblacion y éstas se condi-
cionaran unas a otras. Finalmente, es favorable a una numerosa
poblacidén, sin temer la sobrepoblacién, y sin mostrarse tampoco
muy partidario de medidas destinadas a favorecer el aumento; ac-
titud que no es para sorprendernos en un economista cuya doctri-
na esencial es de equilibrio y balanceamiento.

Posiblemente 10 que debemos retener ante todo de la doctrina
de Cantillon es la afirmacién de que “la multiplicacién y la dismi-
nucién de los pueblos de un Estado dependen principalmente de la
voluntad, de los modos y la manera de vivir de los propietarios”;
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afirmacién que no se limita a presentar, sino que refuerza con
ejemplos. De este modo destaca en la cuestion de la poblacién, al
lado del punto de vista econémico, ya subrayado desde hacia dos
siglos, el punto de vista social. Por otra parte, al recalcar asf la
importancia del papel de los propietarios, se muestra casi como
contemporaneo e inmediato predecesor de los fisiberatas.

Montesquieu presenta sobre la poblacién ciertas consideraciones
que se comprenderian mal, dada su ordinaria penetraciéon, si no
supiéramos, por una parte, de qué manera los espiritus de su
tiempo estaban obsesionados por una idea singular, idea que sbélo
se explica por la ausencia de estadisticas serias y por la cultura,
mis literaria y cldsica que cientifica, de los filésofos franceses e
ingleses del siglo XVIII, idea seglin la cual, el mundo, y especial-
mente Furopa, no habrian hecho més que despoblarse constante-
mente desde la antigiiedad y no contaban més que un nimero de
habitantes muy inferior al de las antiguas edades. Algunos auto-
res graves llegan al absurdo en este camino. Por ejemplo, el in-
glés Cumberland, que en 1724 afirmaba sin bromear que la hu-
manidad, 340 afios después del diluvio, contaba con 3,333.333,333
individuos; o Riccioli, para. el cual el Imperio Romano tuvo
una poblacién de 410 millones de stbditos; como Vossius y Hub-
ner, que subestimando la poblacién de su tiempo casi de la misma
manera que los anteriores sobreestimaban la de las naciones an-
tiguas, atribuyen en pleno siglo XVIII, 30 millones de almas a
Europa, y 5 a Francia, que ‘contaba con cerca de 20. Esta creencia
en la despoblacién general puede explicarse en parte por la des-
poblacién real, pero accidental y transitoria, que se habia produci-
do en Francia y en ciertas regiones limitrofes a causa de las
guerras sostenidas por Luis XIV contra Europa.

De esta despoblacién no se puede dudar; todos los hechos que
conocemos, y las afirmaciones de todos los contemporineos, Vau-
ban, Boisguillebert, Fénelon, La Bruyére, convergen a demostrar-
la. Pero en realidad sélo se trataba de un fenémeno pasajero, y
tan pronto como se restablecié la paz, en 1713, el movimiento de
Ia poblacién prosiguié en Francia y en toda la Europa Occidental
en el sentido de un aumento constante, a tal grado que Francia
vi6 como su" poblacién pasaba de 18 a 19 millones de hombres a
fines del siglo XVII, a 26 6 27 cuando estalld la Revolucién, au-
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mento que la anexién de Lorena y la de Céreega, bajo Luis XV
so6lo explican parcialmente.

Si los escritores del siglo XVIII hubieran podido o sabido ver
los hechos tales como eran, no hubieran anunciado la despobla-
cién. Si lo hicieron, es porque asociaron bastante natural, aunque
bastante inexactamente, la idea de la miseria real que reinaba
en parte del campo, con la de una disminucién del niimero de ha-
bitantes.

También se debié a que, imbuidos de cultura clasica, creyeron
demasiado facilmente los calculos fantasticos de los autores lati-
nos y griegos y de sus comentadores; y a que, en su tendencia a
buscar modelos en los estados de la antigiiedad, se imaginaron que
éstos habian poseido lo que el mercantilismo reinante les habia en-
sefiado a considerar como la norma del poder, es decir, una nu-
merosa poblacidn.

Se debe, en fin, y posiblemente sobre todo, a que considera-
ban la cuestion de la poblacién a través de sus prejuicios y sus ins-
tintos de polemistas, y que ficilmente adoptaban una creencia que,
para ellos, corroboraba lag criticas que dirigian contra la realeza
absoluta y contra la Iglesia. Persuadidos, como todos sus contem-
porineos, ¥y como casi todos los escritores politicos a partir del
siglo XVI, de que el desarrollo de la poblacién era seiial de una
administraciéon sabia y habil, se complacian en demostrar que el
ntumero de hombres disminuia y que, en consecuencia, el gobier-
no era culpable. Admitiendo, por otra parte, y muy ligeramente
por lo deméas, que una de las principales causas de la despobla-
cion era el celibato eclesidstico y monacal, se apoderaban con jG-
bilo de este reproche contra las instituciones catolicas. Bs curioso,
v casi divertido, ver con qué unanimidad y con qué exageracién los
enciclopedistas y sus amigos emplean este argumento.

Es evidente gue con un falso punto de partida, aportando ade-
més al problema tendencias y disposiciones que nada tenian de
cientificas, los filosofos del siglo XVIII frecuentemente llegaron
a conclusiones inexactas, ¥ a veces absurdas. Pero en lag polémi-
cas entabladas, algunos de ellos, sin embargo, se aproximan mucho
més que otros a concepciones consideradas hoy como las mas co-
rrectas. Asi sucede con Hume en Inglaterra, en su discusién con
Wallace. Entre nosotros, semejante oposicion de ideas se encuen-
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tra entre Montesquieu y Voltaire. Y, cosa notable, no es el alti-
mo, frecuentemente ligero y superficial en sus teorias sociales, el
que mas se aleja de la realidad. Por lo contrario, es del grave
autor del Espiritu de las Leyes del que puede decirse que comete
desde el punto de vista que nos interesa aqui, casi tantos errores
como afirmaciones formula. Ciertamente,

“...potuit contemnisi sic
Omnia dixzisset...”

Sobre todo en sus Cartas Persas, obra de forma ligera, pero
de pretensiones serias, Montesquieu desarrolla sus concepciones
sobre el problema de la poblacién (18). Estas pueden reducirse a
tres grupos: 1° ideas sobre el movimiento real de la despoblacién;
2* sobre las causas que la producen; 3° sobre las que podrian
mejorarla.

En el primer punto Montesquieu comparte, de la manera més
completa —yo dirfa més pueril—, el error comftn de su tiempo re-
ferente a la inferioridad enorme de los estados modernos con re-
lacién a los de la antigiiedad. “Segtn un cdlculo tan exacto como
puede serlo en esta clase de cosas, escribe, he encontrado que en
lo tierre hay apenas la décima parte de los hombres que en elln
habia en los tiempos antiguos. Lo asombroso es que se despuebla
todos los dias, y si esto contintia, en diez siglos no serA mas que
un desierto” (19). Esta afirmacién no es aislada. Por lo contrario,
en numerosas ocasiones Montesquieu insiste y reproduce una te-
sis segln la cual la Europa moderna tenia una poblacion mucho
menos densa que la antigua. Enfonces llega a plantearse esta cues-
tion: “;Por qué el mundo estd tan poco poblado en comparaci6n
de como estaba antiguamente? ;Cémo la naturaleza ha podido
perder la prodigiosa fecundidad de los primeros tiempos?’ (20).

Creyendo tan firmemente en la despoblacién general de Euro-
pa, Montesquieu tuvo que buscar las causas. En efecto, cita gran
namero de ellas. Pero entre las explicaciones que da al supuesto

(18) V. especialmente las Cartas 112 a 124. V., también El Espiritu de
les Leyes, libro XXTil.

(19) Carta 113,

(20) Ibid.
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fendémeno, 1a mayoria no tiene ningin valor, incluso algunas cons-
tituyen teorias diametralmente opuestas a la realidad.

Apenas si podemos admitir con él que algunas grandes catés-
trofes accidentales, las epidemias, las guerras, etc., han tenido
una seria influencia sobre la poblacién. Ahora sabemos qie he-
chos de este género, a menos de que sean multiplicados y pro-
longados, no tienen més que una breve y débil influencia, ya que
toda mortalidad excepcional arrastra tras de si, casi automéitica-
mente, una elevacion de la tasa de natalidad entre las poblaciones
sobrevivientes. Montesquieu, por lo contrario, proclama que ‘“las
grandes destrucciones son casi irreparables”, opinién que no ha-
bria sostenido si hubiera podido prever que después de veinticinco
afios de guerras, y dentro de fronteras un tanto reducidas, la
Francia de 1815 tendria una poblacion notablemente superior a la
de 1789. Admite que para que una poblacién diezmada “se resta-
blezca, se necesitan siglos”, mientras que en realidad bastan, lo
mas frecuentemente, unos cuantos afios. Cita en apoyo de su tesis
numerosos ejemplos que, en buena parte, caen en falso.

Todavia en tal caso, el error es excusable, por falta de esta-
disticas s6lidas y para un espiritu que por observador que fuese
estaba muy imbuido del racionalismo matematico de la época y
razonaba sobre el factor humano como sobre un factor material,
viendo que la supresion de un hombre en la primera generacion
implica posiblemente la de dos nacimientos en la segunda y cua-
tro en la tercera, pero olvidando que estas supresiones se com-
pensan por el aumento de la natalidad en otras tantas familias
vecinas.

Lo més criticable son las otras explicaciones de la despobla-
cién que da Montesquieu, explicaciones a veces un tanto contradic-
torias, como cuando cita, al mismo tiempo, la poligamia entre los
mahometanos y la prohibicion del divorcio, que es una especie de
poligamia sucesiva entre los cristianos (21). Ademas, que la poli-
gamia sea una causa de despoblacioén, sélo es probable, 1* cuan-
do no hay un exceso de mujeres con relacién a los hombres, y
2° si los harenes de los ricos estuviesen compuestos por mujeres
que sin ello hubieran logrado casarse. En cuanto al divorcio, lo
sabemos hoy, estd copsiderado casi un&nimemente més bien como

(21) Cartas 115.117.
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una causa de despoblacion que como un estimulo al poblamiento.
Los esposos estian menos inclinados a temer hijos cuando sienten
que ¢l hogar es inestable y, por otra parte, la mortalidad es ma-
yor entre los hijos de divorciados que entre los de esposos indi-
solublemente unidos.

También es indebido el empleo que hace Montesquieu de la idea
que explica la despoblacion por la extension del celibato religioso.
Muy superior en este punto a su ilustre contemporidneo, el mar-
qués de Mirabeau, en el Ami des hommes, reduce a su verdadero y
minimo valor este argumento que muy poco corroboraban los he-
chos de entonces: la poblacién catélica de Francia, y posiblemen-
te también la de Italia, eran mucho més densas que las poblacio-
nes protestantes de Inglaterra y de Alemania del norte (22).

Otra de las tesis més discutibles que sostiene Montesquieu es
la de considerar la conservacién del derecho de primogenitura co-
mo una causa de despoblacién (23). La contrapartida de esta te-
sis ha sido sostenida en nuestros dias por Le Play y sus discipu-
los, para quiénes la causa esencial de la desventajosa situacién
demogrifica de Francia consiste en el régimen sucesorial de re-
parto igual instaurado por el Cédigo Civil, mientras que la per-
sistencia parcial del derecho de progenitura, o de una libertad tes-
tamentaria que permita al padre “hacer un primogénito” multi-
plicaba el niimero de “segundones” en los paises en que se observa.
Seguramente el ideal de Le Play parece mucho mas en armonia
con los hechos gue el de Montesquieu.

En fin, la inmigracién y la colonizacién son para nuestro au-
tor particularmente perjudiciales a la poblacién del pais que pro-
porciona los emigrados, sin que siquiera sirvan en compensacién,
al poblamiento del que los recibe. “El efecto ordinario de las co-
lonias consiste en debilitar al pais de donde salen, sin poblar aque-
Ilas a donde se las envia” (24). En este caso, basta invertir la for-
mula de Montesquien para estar en posesién de la verdad, y po-
demos admitir que, salvo los casos de emigracién excesivos y mor-

(22) A comienzos del siglo XVIII, mientras que Francia tenia de 18
a 20 millones de almas, todo el Imperio germinico tenia un poco menos, e
Inglaterra apenas 8 millones,

(28) Carta 120.

(24) Carta 122,




125

bidos, debidos a un estado social anormal —como en Irlanda, por
ejemplo— *“el efecto ordinario de las colonias es el de poblar los
paises adonde se lag envia, sin debilitar aquellos de donde se las
saca”. Europa ha poblado a América, en tanto que crecta rapida-
mente su poblacién propia, ¥ los dos estados que en el siglo NXIX
han contribuido mas a esa poblacion, Inglaterra y Alemania, se
cuentan entre los que han visto aumentar mas su poblacién con-
tinental en el mismo periodo. Durante ese tiempo I'rancia, que no
emigra, se puebla menos (23). La emigracion estimula a la nata-
lidad y el sedentarismo debilita a las fuerzas prolificas de una
nacion. Si Espaila, como se lo recomendaba Montesquieu (26), hu-
biera llamado en el siglo XVIII a sus colonos de América para
aumentar los efectivos de su poblacién metropolitana, no habria
hoy una poblacion hispanoamericana del otro lado del Atlantico,
y es probable que ya no habria espafioles entre Gibraltar y los
Pirineos.

Las ideas de Montesquieu, tan débiles en lo que respecta a las
causas de la despoblacion, ;son mis justas en lo que se refiere a
los medios de suscitar nna recuperacion? Nada de eso.

Montesquieu proclama, en efecto, que alli donde se produce
un aumento local (sélo cree en éstos) de la poblacioén, este hecho
se debe a las dos siguientes causas: la suavidad del gobierno (27),
la existencia de una libertad mayor, de una opulencia mds gene-
ral y de una igualdad mds completa, desde el punto de vista eco-
némico y politico. Si estas opiniones fueran exactas, ;cuiles se-
rian, en nuestros dias, los paises de fuerte natalidad y de rapido
poblamiento? Francia, Bélgica, Suizu, los Estados Unidos y Escan-
dinavia, esto es, los paises en que la tasa de natalidad es méas baja
v en los que tiende a bajar mas ripidamente (28). ;Cuales serian
los paises de poblacién retrograda o estacionaria? Los de la Euro-
pa Oriental, mas pobres y apenas liberados del despotismo. Y pre-
cisamente en ellos es en donde la natalidad sigue siendo mas ele-

(25) Para el desarrollo y la justificacién de estas ideas, véase nuestro
libro sobre Emigration européenne au XIXe sidcle (1906).

(26) Carta 122.

(27) Carta 123, y Espiritu de las Leyes, libro XVIII,

(28) Desde hace algunos afios, otros paises, aunque conservando una
taws de natalidad absoluta mas elevada, la ven bajar rapidamente.
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vada (29). Una vez més, las conclusiones de Montesquieu estan
en contradicciéon formal con los hechos.

No podia ser de otra manera, desde el momento en que Mon-
tesquieu no supo liberarse, desde su punto de partida, de una idea
radicalmente falsa. Obsesionado por el prejuicio de una despobla-
cién espantosa y general, quiso a todo precio encontrarle causas.
Persuadido, por otra parte, de que el poblamiento es un bien, y de
que hay una armonia general en el sistema de las leyes naturales
en materia social, s6lo pudo ver las causas de la despoblacién en
las instituciones que le parecian, a otros titulos, malas. Y tampo-
co pudo encontrar remedios mis que en las instituciones que en
otros aspectos le parecian buenas. La libertad y la igualdad que
le parecian deseables por otras razones, le parecieron como si
también debieran ser la panacea a los males que paralizaban el
supuesto desarrollo de la poblacién. Buenas en otros casos, tam-
bien debian serlo en éste. Veremos lo que ha sucedido con ellas, y
cémo los demoégrafos modernos han erigido en ley, casi un4nime-
mente, que mientras mas democratica es una nacién, mas proba-
bilidades tiene de que su poblacién disminuya.

Desde un falso punto de partida, Montesquieu fué de error en
error. Y si Voltaire, con menos fuerza de observacién, con una
penetraciéon generalmente considerada inferior a la suya evit6 por
lo contrario, la mayor parte de tales errores, es porque no acepté
ese punto de partida.

E1 buen sentido de Voltaire siempre rehusé admitir la creen-
cia en la extrema densidad de las poblaciones antiguas y en 1a de-
bilidad relativa de las contemporineas. En el articulo Poblacidin
del Diccionario Filoséfico, s6lo tiene burlas para los fantésticos
célculos de algunos de sus contemporineos, del Padre Petau, por
ejemplo, que calculaba en 700 mil millones (?) el ntimero de los
hombres que vivian 280 afios después del diluvio. “Creo que Alema-
nia, Francia e Inglaterra est4n mucho mis pobladas de lo que lo
estaban en ese tiempo (el de Cégar). Me fundo en la prodigiosa
extirpacién de bosques y en el ntmero de las grandes ciudades
construidas y engrandecidas desde hace 800 afios, y en el ntimero

(29) Sin embargo, parece haber bajado mucho en Rusia después de la
revolueién.
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de artes que ha aumentado en proporcién. Esta es, pienso yo, una
respuesta precisa a todas las declamaciones vagas que se repiten...

“Pero nos asustan al preguntarnos qué ha sucedido con esas
cantidades prodigiosas de hunos, alanos, ostrogodos, vandalos y
lombardos que se extendieron como torrentes sobre la Europa del
giglo V.

“Desconfio de tales multitudes; me atrevo a suponer que bas-
taban treinta o cunarenta mil bestias feroces, cuando mucho, para
provocar el espanto en el imperio romano gobernado por aristd-
cratas, por eunucos y por monjes... 8i alguna vez Atila estuvo a
la cabeza de cincuenta mil asesinos hambrientos, recogidos de pro-
vincia en provincia, se le atribufan quinientos mil (30). Los mi-
lones de hombres que seguian a los Jerjes, log Ciros, las Tomiris;
los treinta o cuarenta millones de egipcios, y la Tebas de cien
puertas, y quidquid Graecia mendar oudet in historia, se pare-
cen mucho a los quinientos mil hombres de Atila...

“La poblacién se ha triplicado, casi en todas partes, a partir
de Carlomagno” (31).

Por tanto, no hay despoblacién general, sino al contrario. Que
en algunas regiones los habitantes hayan disminuido en ntGmero,
Voltaire no lo niega, sobre todo cuando se trata de estados como
el de la Santa Sede, del que se siente feliz al afirmar que estarfa
desierto “sin los cardenales, los embajadores y los viajeros”. Pero
en conjunto hay aumento, y la razén que da es muy simple: los
medios de subsistencia son més abundanfes que antes. “La bar-
barie, dirfa gustoso antes que Fustel de Coulanges, jamis es fe-
cunda”. En cambio, cree demasiado facilmente que la civilizacién
¥ la opulencia lo son siempre. Y con gran ligereza establece que
Francia, considerada por él como barbara en la Edad Media, no
podia tener una poblacién superior a la del siglo de la filosofia.
Se imagina que aniquila los c4lculos demasiado altos de la pobla-
cién francesa de principios del siglo XIV replicando solamente
que si asi fuese, “siendo iguales todas las cosas, el ntimero de fran-
ceses estarfa reducido a la cuarta parte, y en ochocientos afios a

(80) Voltaire, a su vez, exagera ciertamente, por escepticismo exce-
sivo, como Montesquieu por credulidad.

(31) Véase también Essal sur les Mouvs, passim. Entre otros, t. I, p.
54, edic. Touquet.
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la octava... y siguiendo esta progresion, en nueve mil doscientos
afios s6lo guedaria una persona, varén o hembra, y una frac-
cién...” El argumento degenera en broma chabacana.

Lejos de despoblarse, el mundo, por el contrario, ha aumenta-
do su poblacién no s6lo desde la Edad Media, sino desde la anti-
giiedad. Voltaire, al rehusarse a adoptar las conclusiones un poco
lacrimosas de muchos de sus éontemporaneos sobre la ruina de
la agricultura, protesta contra la idea segfin la cual el campo
francés estaba arruinado y era incapaz de alimentar a una pobla-
ciéon numerosa (32) ; afirma ademés, que las guerras y otras gran-
des plagas no dejan, desde el punto de vista demogrifico, trazas
perdurables. Tiene del poder del principio de poblacién una idea
mucho mas fuerte —y también mucho méis justa— que la de Mon-
tesquieun. Es notable que tampoco eaiga en las exageraciones de Mal-
thus y que de antemano condene el famoso principio de la progre-
sién geométrica de la poblacion. “La gente no se propaga, dice, en
progresion geométrica. Todos los céalculos sobre esta pretendida
multiplicacion son absurdas quimeras”. En suma, para Voltaire
como para Mirabeau, la poblacién estd en razén de la bondad del
suelo y de la agricultura. Siempre tiende a ponerse al nivel de las
subsistencias disponibles, pero no, obligatoriamente, a ejercer una
presion para ir mas allid. La idea de un equilibrio naturalmente
obtenido domina en la concepcién de Mirabeau asi como en la de
Voltaire; idea que se opone tanto a las teorias pesimistas de Mon-
tesquieu como a las de Malthus; el primero temeroso del déficit,
y el segundo del exceso. Voltaire, generalmente pesimista en su
filosofia general, se revela en este caso casi como un adepto de la
doctrina de Céandido.

Sin embargo, hay una diferencia entre la actitud de Voltaire
y la de Mirabeau. Mirabeau desea una poblacién siempre creciente.
Esta, sin dnda, estd limitada por las subsistencias proporcionadas
por la agricultura, pero hay que favorecer ante todo a la agricul-
tura para permitir que la poblacién aumente. Voltaire, por lo con-
trario, aceptarfa facilmente el ‘“estado estacionario”. La pobla-

(32) ¢“¢“4Cémo pueds decirse que las bellas provincias de Francia estin
incultas? En verdad, esto es creerse condenado en el paraiso. Basta con
tener ojos para estar persuadido de lo comtrario’’. Este texto mereceria que
se le citara con mayor frecuencia, como correctivo de los que siempre se
citan, de la Bruyére o de Rousseau,
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cion es bastante numerosa; la prueba de ello, dice, es que cuenia
con nuInerosos ociosos, especialmente los monjes. Se preocupa bas-
tante poco de la contradiceién que hay en sostener, por una parie,
que la existencia de éstos prueba lo numeroso de la poblacién, y
por otra que el celibato monacal es una de las causas de inferiori-
dad de la poblacion de las naciones catolicas; inferioridad, por lo
demés, completamente imaginaria y que no existia en tiempos de
Voltaire mas que en su imaginacion. Una vez mas, el espiritu de
polémica falsea las conclusiones razonables a las que, por su sen-
tido natural mas que por anilisis cientifico de los hechos, es lle-
vado Voltaire. A pesar de ello, en su actitud general esti mucho
mas proximo a la verdad que el autor del Espiritu de las Leyes.

La pequefia polémica de Montesquien y de Voltaire tiene inte-
rés para la historia de las doctrinas de la poblacion. Este interés
nos aparecera mis claro si lo comparamos con la discusién, méis
profunda y desarrollada, entablada en la misma época en Ingla-
terra entre Wallace y David Hume, Méis tarde intentaremos esta
comparacion.

Podemos espigar en la Historia Naturel de Buffon, especial-
mente en el capitulo titulado Variedades en la especie humana, al-
gunas apreciaciones sobre la poblacién. Insiste sobre la dependen-
cia en que se encuentran la vida humana y los caracteres de las ra-
zas con respecto al clima. “Todo concurre, dice, a probar que el
género humano no esid compuesto por especies esencialmente di-
ferentes entre ellas; y que, por lo contrario, originalmente no hubo
més que una sola especie de hombres que al multiplicarse y despa-
rramarse en la superficie de la tierra sufrié diversos cambios por
la. influencia del clima, por la diferencia de alimentacion, por la
de la manera de vivir...” (33). Asimismo, establece tablas de mor-
talidad con algunos comentarios.

Ademas, veu0s que presenta consideraciones sobre la “fecun-
didad sin limites” de las especies animales y dé la propia especie
humana, que hacen presentir, a la vez, a las de Darwin y de Mal-
thus (34). Hace notar que en ciertos momentos asistimos a una
prodigiosa multiplicacién de ciertas especies animales, y que lo

(33) @Euvres de Buffon, edic. P. Bernard, t. III, p. 341,
(34) Du ILdévre, ibid.,, t. V, p. 264 y siguientes,
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mismo sucedi6é con el hombre en los tiempos en que, “salvaje a me-
dias”, estaba “sujeto a todas las leyes, e incluso a los excesos de
-la naturaleza”. Alude a esos “desbordamientos de la especie hu-
mana de los normandos, alanos, godos, hunos”, que se representa
en cantidades innumerables. Pero inmediatamente afiade: “Estos
grandes acontecimientos... no son, sin embargo, mis que ligeras
vicisitudes en el curso de la naturaleza viviente, que em general
giempre es constante, siempre la misma. Su movimiento, siempre
reglamentado, rueda sobre dos pivotes inquebrantables, el uno, la
fecundidad sin limites concedida a todas las especies; el otro, los
obstaculos sin nfimero que reducen el producto de esta fecundidad
a una medida determinada y no dejan, en todo tiempo, sino casi
la misma cantidad de individuos de cada especie. Y como esos ani-
males en cantidad innumerable que repentinamente aparecen y
desaparecen en la misma forma, con lo que el fondo de la especie
no aumenta, el de la especie humana también permanece siempre
igual; sus variaciones solamente son un poco més lentas, porque
como la vida del hombre es mis larga que la de esos animalillos,
es necesario que las alternativas de aumento o disminucién se pre-
paren de més lejos y terminen en mayor tiempo”. Vemos, pues, que
Buffon admite una especie de equilibrio y de estado estacionario
para las especies vivas, comprendiendo la nuestra. Incluso, enun-
cia expresamente: “Si consideramos la tierra entera y la especie
humana en general, 1a cantidad de hombres, como la de los ani-
males, debe ser en todo tiempo casi la misma, puesto que depende
del equilibrio de causas fisicas, equilibrio al que todo ha llegado
desde hace largo tiempo... Cualesquiera que sean los cuidados
que el hombre dé a su especie, jamés la harid mas abundante en un
sitio si no es destruyéndola y disminuyéndola en otro” (35).
Buffon, adelantindose a Malthus, hace un corto estudio de los
obsticulos que entorpecen el aumento de la poblacién. Cuando
éste llega a ser demasiado sensible, los hombres “se dispersan, se
esparcen, Se destruyen, y al mismo tiempo se establecen leyes y
usos que con frecuencia provienen directamente de este exceso de
multiplicaciones. .. Los que existen se arrogan facilmente derechos
sobre los que no existen; como seres necesarios anonadan a los se-
res contingentes; suprimen, para su comodidad, para su bienestar,

(35) Id, id, t. V, p. 266-267.
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a las generaciones futuras. Sin que éste 1o perciba, se hace al hom-
bre lo mismo que se hace a los animales: se les cuida, se les mul-
tiplica, se les abandona, se les destruye segfin las necesidades, las
ventajas, la incomodidad, los inconvenientes que de ello resulten;
y como todos estos efectos morales dependen, a su vez, de causas
fisicas que desde que la tierra adquirié consistencia se hallan en
un estado fijo y permanente, parece que para el hombre, como para
los animales, el ntimero de individuos en la especie s6lo puede ser
constante” (36). Asi es que, mientras que Montesquieu cree que
el universo se despuebla, y Voltaire admite que aumenta su po-
blaci6én, Buffon cree en una poblacién estacionaria y concibe una
especie de demografia estética.

Afiade, sin embargo, que esta fijeza, esta constancia son relati-
vas. “Como todo, dice, estd en movimiento en el universo y todas
las fuerzas dispersas en la materia obran unas contra otras y se
contrabalancean, todo se hace por una especie de oscilaciones, a
cuyos puntos medios relacionamos el curso ordinario de la natu-
raleza... (37). Asimismo, cree poder afirmar que “la multipli-
cacién estd seguida, ordinariamente, por la esterilidad... Las cau-
sas de destruccién, de anonadamiento y de esterilidad siguen in-
mediatamente a las de una abundancia ‘demasiado grande”. En
resumen, Buffon cree en una adaptacién constante de la poblacién
a las subsistencias, gracias a la accién de obsticulos destructivos,
accién que Buffon considera, por otra parte, con impasibilidad de
naturalista. Pero en el fondo su teoria se aproxima sensiblemente
a la de Malthus, y su manera de concebir el equilibrio demografico
difiere sensiblemente de la de Cantillon o Mirabeau.

Entre los otros autores que en la primera mitad del siglo XVIII
trataron sobre la poblacién, podemos citar a un gran hombre de
guerra, como Vauban, el mariscal de Sajonia (1696-1750), con sus
Réveries et mémoires sur Uart de la guerre, publicadas seis afios
después de su muerte (38). Desarrolla ideas bastante cercanas a
las de Montesquieu, ya que afirma que la poblacién ha disminuido
considerablemente en Europa, asi ¢omo en Asia y Africa, a causa

(36) Du Lidvre, t. V, p. 267.

(37) 1Id., p. 268.

(38) Un capitulo estf consagrado a comsideraciones sobre la propaga-
cion de la especie humana,
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de la propagaci6n de las religiones cristiana y musulmana, Esta
afirmacion puede parecer singular puesto que una de estas religio-
nes impone la monogamia, mientras que la otra permite la poli-
gamia. Pero el autor, aunque considera la monogamia cristiana
como desfavorable a la fecundidad, no piensa que la poligamia, tal
como los musulmanes la practican, sea mas ventajosa. Parece que
Mauricio de Sajonia se imaginaba que el tipo de unién mas proli-
fico es la union libre, idea ciertamente mas que discutible, pero que
no nos sorprende demasiado viniendo de él.




Caritoro V
MIRABEAU Y LOS FISIOCRATAS

El marqués de Mirabeau (1715-1789) es, lo hemos dicho, el mas
importante de los precursores franceses de Malthus, si no por to-
das sus ideas, cuando menos por la importancia que concedié al
estudio del hecho y de las leyes de la poblacion. “Me dispongo,
dice al comienzo de su Ammi des hommes, (1757), a tratar aqui
el mas 1til y més interesante de todos los objetos de esta tierra
para la humanidad, la poblacion... El primer bien es el de tener
hombres ; el segundo, tierra”. Tierra, pues Mirabeau no es un mer-
cantilista, sino lo contrario; después de Boisguillebert, y al mismo
tiemno que Quesnay, expresa violentamente la reaccion de la idea
agraria, menospreciada por tan largo tiempo. “Toda mi obra no
tiene més objeto que tratar sobre la poblacién, afiade, de sus ven-
tajas y de los medios de extenderla hasta el infinito. Y no pienso
que pueda existir otro principio que la agricultura; podria decir,
en consecuencia, que mi obra toda trata sobre los medios de ani-
mar a la agricultura” (1). En efecto, para Mirabeau ambos térmi-
nos son inseparables: aumentar la poblacion y hacer prosperar a
la agricultura, en eso se resume, a sus ojos, toda la economia po-
litica.

Si bien no es mercantilista, cuando menos est4 de acuerdo con
los mercantilistas sobre la doctrina de la excelencia de una pobla-
ci6én numerosa. Llega a decir que “la pasion de los pobres por el
matrimonio es el primero de los beneficios de la Providencia para

(1) Ami des hommes, edicién de 1762, p. 75.
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un Estado” (2). Pero cree que su época es una época de despobla-
cién (lo que es falso), y que dicha despoblacién tiene por causa
principal la decadencia de la agricultura (lo que es, sin duda, exa-
gerado). Mirabeau no es un estadistico, ni un economista de mé-
todo riguroso; es, sobre todo, un moralista, un politico y un entu-
siasta. En numerosas ocasiones fuerza la nota para mejor conven-
cer. “Apartad la vista, dice con un estilo que recuerda el movi-
miento y el calor del de Montchrétien, apartad la vista de los lu-
gares en que se buscan minas y polvo de oro: dejad a los ciegos
el cuidado de sepultarse en las entrafias de la tierra; la superficie
es la que debemos cubrir y vivificar. Las riquezas se encuentran
en donde quiera que haya hombres” (3).

Mirabeau capta muy bien la relacién entre el aumento de la
poblacién y el de las subsistencias. “La medida de la subsistencia,
dice, es la de la poblacion”. Pero hay que entender bhien lo que sig-
nifica esta aparente perogrullada. Mirabeau no trata de enunciar
la. evidente verdad de que no podrian vivir mAs hombres de los
que pueden ser alimentados. Quiere decir que siempre hay tantos
como pueden alimentarse, Io que ya no es una evidencia inuatil de
afirmar. Una especie animal se multiplica hasta el punto en que
la detiene la falta de alimentos. Si hay muchos corderos y pocos
lobos, dice Mirabeau, es que “la hierba es muy corta para los lo-
bos, ¥ muy abundante para los corderos”. IEn cuanto a los hom-
bres, “se multiplican como ratas en granero si tienen los medios
para subsistir”.

Est4 tan persuadido incluso, de la fuerza del “principio de
poblacién”, que no cree en el efecto destructor de plagas acciden-
tales. “Las batallas y las matanzas no perjudican a la poblacién,
si antes no han perjudicado a la agricultura” (4). Tampoco el mo-
naquismo la perjudica, pues si la poblaciéon tiende siempre a po-
nerse al nivel de las subsistencias, poco importa que existan mu-
chos célibes; si éstos se casaran seria necesario que los demés tu-
viesen menos hijos. Més atn, el celibato religioso favorece a la po-
blacion, pues la vida en comtn y la frugalidad impuesta hacen que

(2) Ami des hommes, p. 76.

(3) TIbid, p. 167.

(4) Compérese con la frase del principe de Condé, seglin Senef: ‘‘Una
_ noche de Paris reparari esto’’. Mirabeau dice otro tanto de las epidemias.
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la media individual del consumo religioso sea muy baja; al mismo
tiempo, el agrario Mirabeau se conmueve ante los servicios pres-
tados por las 6rdenes monésticas roturadoras y cultivadoras. Pro-
duciendo y s6lo consumiendo muy poco, dejan mayor volumen de
subsistencias disponibles para el resto de la poblaciéon de lo que
lo harfa un ntmero igual de otra clase de individuos.

Pero si el aumento de las subsistencias permite el de 1a pobla-
cién, hay reciprocidad, y Mirabeau parece creer en la posibilidad
de una reaccién casi indefinida de la una sobre la otra. “Aumento
de las subsistencias, dice, implica crecimiento de la poblacién. Ve-
remos cémo el aumento de la poblacién debe provocar el de las
subsistencias”. Mientras mé&s hombres hay, mas produce la tierra.
Mirabeau también esti lejos de las ideas de Montesquieu sobre Ia
despoblacién; o de las de Buffon sobre “el estado estacionario”,
asi como de las de los economistas ricardianos sobre la ley del ren-
dimiento no proporcional. “La tierra, dice, no es madrastra en
ninguna parte, cuando menos en nuestros climas... la esterilidad
sé6lo aparece por culpa de los hombres”.

8i hay despoblaci6én en Francia, Mirabeau la atribuye a las si-
guientes causas: 1° la preponderancia de las grandes propiedades
“Los grandes propietarios ahogan a los pequefios, como los gran-
des peces de un estanque devoran a los chicos”; 27 1a centralizaci6én
urbana y el ausentismo de los propietarios, del que Mirabeau hace
una severa critica; 3° el despotismo. “Jamis seri numeroso un
pueblo tiranizado”; 4° la politica fiscal y anonaria que restringe
los mercados para la agricultura e impide que los precios sean re-
munperativos; 5° la elevacion de la tasa de interés; 6° en fin, el des-
perdicio de territorios productivos, resultante de la excesiva ex-
tensién de parques, avenidas y jardines de recreo. “Esta mania de
los grandes caminos de inmensa longitud, multiplicados hasta lo
infinito, cuesta dos provincias al Estado”. Mirabeaun insiste sobre
este punto con particular energia; 7° el lujo, al que distingue del
fasto condenando al primero (necesidades ficticias, gastos irrazo-
nables o desproporcionados con la renta) ; pero justificando al se-
gundo, por el que entiende lo que Santo Tomas llamaba magnifi-
cencia. Al restringir en provecho de unos cuantos el consumo de
la masa, el lujo “seca en la raiz el germen de nuevos ciudadanos”.
Metéafora extrafia, pero enérgica. “Es cierto, afiade, que mientras
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méis consumo hay en un Estado, mis poderoso seri tal Estado;
pero hay que entender bien este principio”. Es decir, se necesitan
muchos consumidores y no muchas riquezas consumidas por un
pequefio nfimero de consumidores. En este caso Mirabeau admite,
como los mercantilistas, que hay que predicar a los individuos la
parsimonia en su economia privada. Considera que la suma de
subsistencias por una parte, y la media individual por la otra,
son dos términos que divididos, el primero entre el segundo, dan
la cifra de la poblacién. Punto de vista un tanto estrecho que Ques-
nay rectificé después, y que el propio Mirabeau abandoné al con-
vertirse al fisiocratismo, en su Philosophic rurale. En cambio, Mi-
rabeau indica, sin insistir demasiado, otra consecuencia del lujo,
en este caso directamente perjudicial a la poblacién: la restriccion
voluntaria de la natalidad provocada por el deseo del individuo
de asegurarse una vida mis e¢6moda y facil.

Como medio de remediar la despoblacion, el Ami des hommes
recomienda, ante todo, medidas favorables a la agricultura. “Amad,
honrad la agricultura”, repite sin cesar. Quiere que se devuelva a
la propiedad territorial su prestigio social y politico, que se lu-
che contra el urbanismo y el ausentismo. Su ideal politico, opues-
to al de la burguesia mercantilista, es el de una monarquia feudal
y agraria apoyada en una nobleza terratemiente y residente, y en
una clase campesina prospera, liberada de la corvea de impuestos
que la abruman.

El tercer libro de la obra contiene un largo e interesante ca-
pitulo sobre la colonizacién. “El mundo entero, dice Mirabeau, sé6lo
se ha poblado con colonias”. Pero hay un arte de colonizar que
“alin estd, segtin creo yo, en su mas imbécil infancia”. Se coloniza
ya sea por espiritu de dominacién, ya sea por espiritu de comer-
cio, ya sea, en fin, por espiritu favorable a la poblacién. Pero los
dos primeros comprometen al tercero, que es, para Mirabeau, al
que hay que consagrarse ante todo. En primer lugar hay que po-
blar las colonias, en vez de tratar de explotarlas inmediatamente.
“Creo que con ellas sucede lo mismo que con un campo, al que pri-
mero hay que desmontar, arar, abonar y sembrar antes de poder
recoger algo”. Poblar las colonias es, “en consecuencia, una nece-
sidad absoluta”. Necesidad econdmica y también politica. Nos
llama la atencién leer, en una obra publicada el afio mismo en
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que comenzé la guerra de siete afios, esta frase profética relati-
va a las colonias francesas de entonces: “No estin situadas de
manera que nos permitan disfrutarlas largo tiempo en el estado
en que se encuentran”. Kl tratado de 1763 confirmé la exactitud
de esta opinion de Mirabeau. Afladia que para impulsar 1a coloni-
zaciéon en primer lugar se necesitaba, renunciando a los errores del
pacto colonial, adoptar un régimen de completa libertad de expor-
taciones e importaciones.

Mirabeau es uno de los economistas que antes de Malthus com-
prendieron més claramente la fuerza del principio de poblacién;
lo considera lo suficientemente poderoso para no quedar aniquila-
do por las catéstrofes accidentales, y para que no pueda ser limi-
tado en su expansién si no es por la cantidad de subsistencias. Para
él siempre hay los hombres que pueden ser alimentados. Pero la
diferencia consiste en que para Mirabéau estas subsistencias pue-
den aumentar indefinidamente. Tiene una confianza ya totalmen-
te fisiécrata, en el poder productivo de la agricultura. Ferviente
partidario del desarrollo de la poblacién, no experimenta inguie-
tudes por el porvenir, y parece admitir un desarrollo sin limites
de la agricultura y de la poblacién.

Mientras que Mirabeau presenta sus ideas sobre la poblacién
en una obra consagrada a este tema, su ilustre contemporineo
Quesnay (1694-1774) en ninguna parte expone las suyas de mane-
ra sistematica. Estin dispersas en sus diversos escritos (5), en
donde hay que buscarlas para coordinarlas. Es lo que ha hecho
A. Landry en el estudio que me limitaré a resumir (6).

Entre los textos que he citado hay algunos cuya naturaleza co-
loca a Quesnay entre los partidarios del desarrollo de la pobla-
cion. Deplora las pérdidas de poblacion que Francia sufrié entre
1650 y 1750, y declara que si el ntiimero de hombres disminuye en
una tercera parte en un Estado, las riquezas disminuirin en dos
terceras partes, pues mientras mis hombres hay en un reino de
territorio extenso y fértil, més riquezas habra (7).

(5) ZEspecialmente el Tablean économique, el Droit naturel, las Maxi-
mes générales du gouvernement, ete.

(6) Les idées de Quesnay sur la population, Revne d'Histoire des Doc
trines Economiques, 1809.

(7) (Buvres de Quesnay, edic. Oncken, p. 206, 245, 246, ete.
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Pero muchos otros textos parecen mostrar que para Quesnay
es la poblacién la que depende de las riquezas y no éstas de aqué-
Ilas. Cree que la poblacién aumenta més bien por las rentas que por
la propagacién misma de la nacién. Se necesitan riquezas para te-
ner hombres. Los hombres s6lo se multiplican con el socorro de las
riquezas; el gobierno no tiene que ocuparse méis que de la multi-
plicacion de éstas y no de la de a(iuélla. Una nacién siempre cree
que no tiene hombres suficientes, pero no percibe que los hombres
no abundan en un pafs si no pueden vivir con holgura y en la me-
dida de las producciones anuales y de los ingresos. Los mercanti-
listas toman el efecto por la causa. La poblacién no tiene necesi-
dad de estimulos pues no tiene més limites que los de las subsis-
tencias y tiende siempre a sobrepasarlos (8).

También el pensamiento de Quesnay, cuya expresién frecuen-
temente es obscura —lo sabemos— parece a veces quedar indeciso
entre ambos puntos de vista o afirmarlos a la vez. El restableci-
miento de los cultivos y el aumento de la poblacién deben ir jun-
tos. Pero en realidad, quien interpreta estos diferentes pasajes de
acuerdo con la teoria general de Quesnay deduciri, como Landry,
que para él la riqueza esti antes que la poblacion. El principio de
todo progreso es el aumento de las rentas. Si los hombres perpe-
tian las riquezas, es necesario, en primer lugar, que cierta abun-
dancia permita el crecimiento de la poblacién. No se trata, pues,
de una tendencia en favor de la poblacién en el sentido mercanti-
lista; es decir, nada de estimulos directos y legislativos a la po-
blacion, sino una tendencia que consiste en creer que la abundan-
cia de la poblacién, una vez obtenida gracias a un aumento de ri-
queza, debe tener felices efectos sobre la produccién posterior, no
s6lo porque los hombres trabajan, sino porque consumen y (teo-
ria fisibcrata esencial) el consumo sostiene el precio de los ar-
ticulos.

La teoria de Quesnay, como Landry observa, posiblemente no
sea muy logica, pues “si el aumento de la poblaecién, como resul-
tante de un anterior aumento de riquezas, puede y debe causar un
nuevo aumento de riquezas, ;por qué nc habia de tener el mismo
efecto si se ha obtenido de cualquier otra manera...? Quesnay,

(8) Op, cit, p. 187, 246, 269, 398, 579, 635, ete.
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por lo demés, admite expresamente que una despoblacién acciden-
tal, como la que resulta de una guerra, provoca una disminucién
de la producci6n. En tal caso, ;por qué un aumento accidental de
la poblacién no tendria efecto inverso?” (9)

;De qué manera aumentar las riquezag para aumentar la po-
blacién? La respuesta se deduce forzosamente de la doctrina ge-
neral de Quesnay sobre la produccién. Sabemos que para €l sélo
el trabajo agricola es productivo, y los demés estériles. Estériles,
lo que no quiere decir iniitiles, ya que pueden ser Utiles, e incluso
indispensables. Pero no aumentan el valor de los bienes a los que
se les aplica, mas de lo que estos ultimos cuestan. Sé6lo el trabajo
agricola da un producto neto, un beneficio. Para “dar al pensa-
miento de Quesnay toda su fuerza”, dice con razén Landry, hay
que entender que 86lo por medio de la agricultura se puede provo-
car un aumento de la poblacién, puesto que tal aumento exige que
exista antes un aumento de rentas, y sb6lo la agricultura produce
rentas en el sentido fisibcrata de la palabra. La industria no pue-
de desarrollarse mis que como consecuencia de un desarrollo pre-
vio de la agricultura, que paga, con sus rentas, los trabajos de los
artesanos y comerciantes; por otra parte, desde que han aumen-
tado las rentas gracias a la agricultura, la industria forzosamen-
te se desarrollar4. Cada vez que se pretenda desarrecllar a la in-
dustria a expensas de la agricultura, afectando, por ejemplo, los
capitales que ésta necesita, no se harid mas que disminuir el total
de ingresos y la poblacidn, y perjudicar a la propia industria. Si
el razonamiento de Quesnay es demasiado absoluto, no por ello
merece menos nuestra atencidn.

Hay que observar que para Quesnay la ventaja de la agricultu-
ra desde el punto de vista de la poblacién, no reside tinicamente
en el hecho de que es ella, y no la industria, quien crea materias
alimenticias para el hombre, sino en el de que también es la que
crea el valor. Es un rasgo esencial de su fisiocracia el preocuparse,
ante todo, del valor de los productos agricolas, de su precio, que
debe ser remunerativo; una nacién en donde los articulos agrico-
las tienen bajos precios es, para él, una nacidén pobre. La opulen-
cia consiste en la coexistencia de la abundancia con la carestia.

(9) Op. cit., p. 48.
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Si la abundancia provoca la reduccién de los precios, los ingresos
se aniquilan, y como consecuencia, la poblacion languidece. Esta
es una de las tesis menos ficilmente comprensibles, pero més ori-
ginales y mas caracteristicas de la fisiocracia. Es la que conduce
a Quesnay al liberalismo, particularmente en materia de cambios
internacionales, pues si pretende que se pueden exportar libremen-
te los articulos agricolas, no es dnica sino principalmente porque
esta exportacion impide que sus precios bajen, sosteniendo y au-
mentando asi los ingresos. De esta manera, 1la exportaciéon de los
“articulos del suelo” favorece a la poblacidon, en lugar de impedir
su desarrollo como lo creian los mercantilistas.

En consecuencia, lo que hay que tener en cuenta, ante todo, es
el valor de la produccion. Pero hay que ir mas all4, pues lo que
Quesnay desea no es tanto la produccion de bienes con gran valor,
sino que exista un amplio margen entre el valor producido y los
gastos de produccion, es decir, un fuerte producto neto. Considera
beneficiosa para.el Estado toda disminucion del nimero de hom-
bres ocupado en el cultivo de granos, gicmpre que el producto no
varie. Todo trabajador que no crea prodwcto neto no le interesa.
De este modo, Quesnay llega a las sigusentes proposiciones de apa-
riencia un poco contradictoria: 1° un 1siyor ingreso neto permite
una poblaciéon mis abundante; 2° este mayor producto neto se ob-
tiene, frecuentemente, reduciendo el ntimero de productores. Por
otra parte, exige y éste es un punto importante de la doctrina fisio-
eritica, que se concedan importantes anticipos a la tierra. Ques-
nay sélo siente desprecio por el trabajo de los pequefios granjeros
sin capital suficiente. Y para que los anticipos a la agricultura
sean lo suficientemente fuertes, es necesario que la circulacién de
riquezas esté reglamentada de tal manera que vuelvan a la clase
productiva. Del monto de los anticipos a la agricultura depende
el producto neto, y de éste la poblacion.

Como muchos de sus contemporineos, Quesnay creia en una
fuerte despoblacién de la Francia de su tiempo, es decir, de me-
diados del siglo XVIII. Admite que la poblacion del reino era sélo
de 16 millones de almas, contra 19 y medio en 1701 y, piensa él,
de 24 millones hacia 1650. Observariase, pues, una elevadisima dis-
minuncién en el curso de esos Gltimos cien afios, entre la mitad del
siglo XVII y la del siglo XVIII. Si sucedi6é asi, se debi6 a una
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“degradacion” de la agricultura, de la que Quesnay traza un som-
brio cuadro en sus primeros escritos econémicos, los articulos Gran-
jero y Cereales escritos para la Enciclopedia. Esta degradacion,
a su vez, la atribuye a la accién de un conjunto de caunsas, siendo
las principales: 1° el impuesto mal establecido (sabemos las' pre-
ferencias fisiocraticas para el impuesto directo y tdnico sobre la
renta de los propietarios territoriales), arbitrario e indetermina-
do; 2° la milicia y las corveas; 3° las trabas a la agricultura (prohi-
bicién de plantar vifiedos...); 4° las trabas al comercio de los ar-
ticulos agricolas; 5° el urbanismo que reduce los anticipos agrico-
las, desarrolla el mal lujo, el “lujo decorativo”, opuesto al “lujo
de subsistencia” que es benéfico porque sostiene los precios de los
articulos del suelo. Afiadamos las grandes fortunas muebles, que
desvian parte del ingreso anual de la nacién; los empréstitos de
Estado que contribuyen a crear esas fortunas “pecuniarias”, ete.

. Existe, para Quesnay, una relaciéon fija entre las riquezas y
Ja poblacion? Algunos textos parecen indicarlo. Nos dice, casi
como Mirabeau, que los reinos estdn poblados en razén de sus ri-
quezas. Incluso parece expresar a veces una concepciéon aniloga
a la de la ley de bronce y la idea de que el precio comin de los
articulos de primera necesidad (principalmente el trigo) deter-
mina los salarios de los obreros. Escribe, incluso, que la propaga-
cion de los hombres se extiende méas alla de las riquezas; dicho de
otra manera, que no tiene més limites que las subsistencias y que
siempre tiende a sobrepasarlos, lo que hace que en todas partes
haya hombres en la indigencia y que normalmente los salarios es~
tén reducidos al minimum de existencia.

Pero no se deduce de esto, para Quesnay, que haya una rela-
cion fija entre la poblacidn y las riquezas; esta relacion variari
con las variaciones del producto neto y con el desarrollo mayor o
menor del lujo. Por otra parte, el mismo Quesnay corrige la férmu-
la del salario minimo y de la ley de bronce, haciendo observar que
este minimo es més o menos bajo seghn los paises, y que el sufi-
ciente para un trabajador chino es muy inferior al que un traba-
jador europeo considera indispensable.

La relacién de la poblacién con las riquezas es, pues, variable.
Aceptado esto, ;cuil es la relaciébn cuyo establecimiento debemos
desear? La opinién de Quesnay es que no hay que pretender a
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toda costa la que permite la cifra de poblacién méis elevada. En
cierta medida al menos (que no precisa), mis vale tener una po-
blacion menos densa con un nivel més elevado de bienestar medio.

Por lo demés, la poblacién de un pais —y en consecuencia la
de toda la tierra— no puede sobrepasar cierto limite. Hay un mé-
ximo de la produccién y de la poblacién. Cuando se llega a 6l y
el anumento del ntimero de hombres amenaza disminuir su nivel de
existencia hasta lo “rigurosamente necesario”, hay que recurrir
a la colonizaciébn (que, por lo demis, no es mis que un remedio
a una sobrepoblacién local) o a leyes restrictivas del matrimonio,
como las que Quesnay sefiala entre los incas.

Si el sistema de ideas de Quesnay sobre la poblacién posible-
mente no estia perfectamente ligado, es sin duda porque €l gran fi-
siberata, espiritu mucho més realista y mucho menos sistemético
de lo que suele decirse, se coloca, sobre todo, en un punto de vista
nacional y prictico. A este respecto se asemeja a sus adversarios
los mercantilistas, La situacién particular de Francia, y de la
Francia agricola-de su tiempo, es la que toma en cuenta. La inten-
cién de remediar lo que a sus ojos tenfa de inconveniente es lo que
lo impulsa a buscar las leyes econdmicas de la poblacién. Y puesto
que se preocupa por una situacién particular, mis aln, anormal
para él, de la que trata de salvar al pais que estudia, Francia, na-
da tiene de asombroso que a veces llegue a conclusiones de apa-
riencia singular. Como por ejemplo, segin Landry, la teoria que
concede mayor importancia “al buen precio” de los articulos que
a la cantidad de los mismos, y segln la cual la abundancia de és-
tos sin el “buen precio” no significa ningtn beneficio para la na-
cion; teorfa més singular atn, cuando se observa que Quesnay
considera este “buen precio” como importante, no sélo con rela-
cion a los cambios con el extranjero, sino con relacién al comercio
interior. Es que para él mientras mis elevado es el precio de los
articulos, mis aumentan los ingresos y permiten a sus titulares
hacer trabajar y vivir a mayor ntmero de obreros. Se puede obje-
tar a esto que lo que cuenta es la cantidad de productos, y que si
ésta aumenta, la mayor oferta de subsistencia provocara un au-
mento correlativo de la poblacion.

Pero Quesnay en varias ocasiones parece rechazar esta ma-
nera de razonar y no admitir que el aumento de produccién pro-
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voque, por si solo, el aumento de poblacién. Para él, la oferta de
subsistencias no basta, como lo cree Malthus, para asegurar inme-
diatamente una demanda correspondiente por medio de un exce-
dente de natalidad; mientras que si los propietarios tienen més
ingresos para gastar, comprarin mis mercancias manufacturadas,
pagarian mas salarios y provocarin, asi, un aumento de poblacién.
Sin embargo, su pensamiento esti lejos de ser claro, y es posible
que haya tenido simplemente la idea de que de la segunda manera
este aumento era mis rdpido que de la primera, ya que se podia
operar inmediatamente por la inmigracién, y no lentamente por la
natalidad. Por otra parte, esta concepcién de Quesnay indudable-
mente que no es acertada (10), pues si hay alza de precios sin au-
mento de la cantidad de articulos, el aumento de ingresos de los
propietarios y de la demanda de mano de obra, incluso el de los
salarios en dinero, no permite aumento de poblacion, puesto que
los salarios reales no han aumentado, precisamente por el hecho
de la carestia de los articulos.

Pero Quesnay tiene un segundo motivo, segtin Landry, para
defender los “buenos precios”. Es que s6lo éstos permiten el au-
mento de los anticipos agricolas y el aumento de la renta de las
tierras, del producto neto que es su consecuencia. Un aumento de
anticipos agricolas da un aumento de ingresos, mientras que en
otra rama de la produccién no se producird —segln Quesnay—
algo semejante. Pero él mismo reconoce que hay que colocarse en
la hip6tesis especial de una nacién cuya agricultura necesite ex-
tenderse y mejorarse.

Es interesante una comparacion entre la teoria de Quesnay y
la de su contemporaneo Cantillon.

Para éste, se puede decir que la produccién condiciona la po-
blacién, pero no la determina. Conociendo la produccién de un
pais no se conoce, ipso facto, la cifra de su poblacion. Esta depen-
de del género de vida al que estan habituados sus habitantes y, de
hecho, sobre todo del de los propietarios que manejan la produe-
cion. Estos, tan pronto podran usar la tierra directamente, para
su beneficio, como para pagar con sus productos a los obreros y
artesanos a cambio de sus servicios. “De este modo, los gustos de

(10) Landry, op. cit., § XXIIL.
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los propietarios ejerceran una influencia sobre la poblacion. Los
propietarios ;gustan de los caballos” (11), o de la caza, de los
grandes parques? Seri necesaria una gran extension de tierra pa-
ra proporcionar la alimentacién de los caballos o para criar las
piezas de caza; tierra arrebatada a la produccion, a los articulos
consumidos por el hombre. Si el gusto de los propietarios va a
las mercancias de mano de obra, haran grandes gastos en salarios
y se producira trigo para alimentar a los hombres en lugar de fo-
rraje para los caballos,

Como consecuencia de estas concepciones, vemos que Canti-
lion sostiene que “el lujo decorativo” es favorable a la poblacion,
y el lujo “de subsistencia” desfavorable; asimismo, sostiene que la
poblacién se vera favorecida con la exportaciéon de mercancias de
mano de obra y estorbada por la de los articulos del “suelo”. En
estos diferentes puntos, Quesnay es contrario a la teoria de Can-
tillon.

Considera, como Mirabeau, que el lujo de subsistencia es be-
néfico. Un ampljo consumo de productos del suelo produce ganan-
cias mayores a los agricultores, les permite aumentar sus adelan-
tos y hace posible un producto neto méas elevado, cosas que no se
consiguen con el lujo “decorativo”. Pero esto soOlo es sostenible,
dice Landry, si se trata de un pais en que la situacion de la agri-
cultura sea tal, que un aumento de los adelantos a ella dé mayor
rendimiento que un aumento de los adelantos a la industria. Por
consiguiente, Quesnay se refiere a un caso particular.

Podemos, sin embargo, objetar a Landry que este caso que le
parece particular, para Quesnay era general, puesto que no ad-
mite que la industria, cualesquiera que sean los anticipos que se
le concedan, pueda proporcionar un producto neto.

;También estaba preocupado Quesnay por la situacién parti-
cular de Francia, cuando, desde el punto de vista de la poblacién,
da preferencia a la exportacién de los articulos del suelo sobre
los de mano de obra? Si, segin Landry, porque consideraba que en
la Francia de entonces se habia roto el equilibrio en detrimento
de la agricultura. Ademés, vemos que Quesnay reconoce que la
exportacion de los articulos agricolas puede ser, en otras condicio-

(11) Landry, op. cit, § XXV.
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nes, perjudicial a lIa poblacién. Su tesis precedente, por tanto, era
una tesis de economista realista, que razona sobre un caso nacional
especial y no sobre una hipdtesis general. Posiblemente, también,
Quesnay, espiritu profundo y penetrante, pero complicado y un
tanto tortuoso —cuando menos en la expresiéon—, no estd siempre
a salvo de contradicciones, Su doctrina de la poblacién, como
otras partes de su obra, es una doctrina que no se desarrolla en
orden, en linea recta, sino que incluye rodeos y afirmaciones que
la glosa trabajosamente concilia. Lo que es cierto, al fin y al cabo,
es que estq regida por la doctrina fisiocratica esencial, la del pro-
ducto neto puramente agricola, y por la ya menos general, pero
tan especificamente fisiocritica como la otra, de la necesidad de
los “buenos precios”.

Los discipulos ortodoxos de Quesnay reprodujeron sus ideas
sobre la poblacién, como las otras, tratando de sistematizarlas y
encadenarlas en orden. Le Mercier de la Riviere (1720-1794) lo hizo
en su Ordre naturel et essentiel des Sociétés politiques (1767)
(12), una de las dos principales exposiciones didacticas de la fi-
siocracia. Trata de la poblacién a propoésito del impuesto, y de la
demostracion que pretende hacer de lo perjudicial de todos los im-
puestos que no sean el fisiocritico sobre el producto neto de los
propietarios territoriales. Particularmente critica el impuesto es-
tablecido sobre los cultivadores y el que grava los salarios indus-

triales. La manera como demuestra su efecto pernicioso estd cla- .

ramente inspirada en la doctrina de Quesnay. “Toda riqueza pro-
viene de la tierra, dice Le Mercier, y s6lo las reproducciones anua-
les pueden proveer los gastos, los consumos anuales de la socie-
dad” (13). El impuesto que grava a los cultivadores o empresarios
agricolasy grava las riquezas “especialmente destinadas a los gas-
tos de reproduccion”, restringiendo asi a esta Gltima; por tanto,
es necesario “que el consumo, y en consecuencia la poblacién, dis-
minuyan en proporcion” (14),

Ademés de esto, Le Mercier admite, cuando menos para los
asalariados de la agricultura, 1a ley de bronce. “La gran concurren-
cia de estos obreros..., dice, sostiene necesariamente sus salarios

(12) Cap. 32-34.
(13) Op. cit,, edic. Geuthner, p. 205.
(14) Ibid., p. 209.
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al méis bajo precio posible; quiero decir a un precio debajo del cual
no se encuentra méis que la indigencia y la miseria, plagas siempre
destructivas de las clases de hombres para los que son el estado
habitual” (15). El mal tiene que ir en progresién geométrica, pues
“la disminueién de los adelantos ocasiona otra en los productos;
y ésta, a su vez, ocasiona otra en los adelantos” (16), “Esta pérdi-
da progresiva altera progresivamente la masa de productos, la ri-
gueza nacional y la poblacién” (17). De este modo, la parte indus-
trial de la poblacién también se reduce, ya que la disminucién del
ingreso neto obliga a la clase de los propietarios a reducir sus
compras de productos de mano de obra, es decir, los salarios entre-
gados a los trabajadores de la industria.

En cuanto a esa clase, deja de ser beneficiaria, como lo exige
la fisiocracia, “del mejor estado posible en la sociedad”; renuncia
a convertir sus riquezas muebles en riquezas territoriales y a pro-
veer a los gastos de una buena explotacién. “De ello proviene una
multitud de tierras incultas y la extincién progresiva de las rentas
nacionales y de la poblacién” (18).

El imptesto directo sobre los salarios de la industria o sobre
la venta de “cosas comerciables” produce efectos semejantes. “Cua-
lesquiera que sean los recursos que imaginemos, jamis podran im-
pedir gue la disminucién de salarios (por el impuesto) produzca
una disminucion de ingresos, y que de la disminucién de rentas no
resulte una nueva disminucién de salarios. Se concibe ficilmente
que a tal encadenamiento bien pronto seguirA una disminucién
progresiva de la poblaci6n...” (19). Y asi sucesivamente, de mo-
do que el circulo no tiene fin.

El segundo de los grandes vulgarizadores de la fisiocracia, Du-
pont de Nemours (1739-1817), resume brevemente la teoria de
Quesnay en su pequeilo libro De Vorigine et des progrés d’une scien-
ce nouvelle (1768). Uno de los pasajes mas conocidos de esta obra
precisa la nocién fisioeratica de la poblacién en su relacién con
la agricultura y el producto neto.

(15) Ordre naturel, p. 212.
(16) Ibid, p. 211.

(17) 1Ibid, p. 213.

(18) 1Ibid, p. 217.

(19) Id, p. 234.
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Después de mostrar que “las producciones espontineas... no
bastan para la subsistencia de una poblacién numerosa” (20) y que
la naturaleza prescribe los cultivos al hombre y que, por otra par-
te, tales cultivos implican diversos anticipos, divididos en terri-
toriales, primitivos y anuales, Dupont prosigue: “Cuando de las
cosechas se han tomado los reintegros de los cultivadores...; el
resto se denomina el producto neto.

“Este producto neto es la parte de la propiedad territorial. Es
el precio de los gastos y trabajos... realizados para que la tierra
pueda cultivarse.

“Mientras mis considerable es este producto neto, serd mas
ventajoso ser propietario territorial.

“Mientras més ventajoso sea ser propietario territorial, seran
mis las personas que consagren gastos y trabajos a crear, adqui-
rir, extender y mejorar las propiedades territoriales.

“Mientras més sean las gentes que emplean..., ete., los culti-
vos se extenderin y perfeccionarin més.

“Mientras méis se extiendan y perfeccionen los cultivos, sera
mayor la cantidad de productos consumibles que renacen anual-
mente.

“Mientras més se multipliquen los productos consumibles, los
hombres podrin procurarse mayores satisfacciones y ser, en con-
secuencia, mas felices.

“Mientras mas felices son los hombres, mayor es el aumento
de la poblaci6n.

“De este modo, la prosperidad de la humanidad entera esti
ligada al mayor producto neto posible, al mejor estado posible de
las propiedades rurales” (21).

En esta cadena de deducciones existen algunas transiciones
un tanto dudosas. Pero, cuando menos, la teoria fisiocratica de la
poblacién aparece en ella netamente y reducida a sus términos
esenciales; la poblacién es considerada como dependiehte del pro-
ducto ncto, e indisolublemente, de la condiciébn en que se coloca a
la clase de los propietarios rurales (22).

(20) Op. cit, p. 12.

(21) Ibid., p. 14.

(22) En otro pérrafo (p. 22-26) Dupont resume opiniones anilogas a
las de Le Mercier sobre la poblacién y el impuesto,
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Otros fisi6eratas, como el abate Baudeau en su Premiére In-
troduction a la Philosophie économique (1768), apenas tocan el
problema de la poblacién, pero siempre siguiendo al espiritu del
maestro, refiriéndose a la nocién del ingreso neto y a la de las
tres clases, entre las cuales, la prominente es la de los propietarios
territoriales; insistiendo, asimismo, entre las relaciones del fisco
con el bienestar general de la poblacién. Francois le Trosne (1728-
1780) también toca el asunto en su libro De Pinterét social (1777).
En fin, Turgot (1727-1781) lo aborda en diferentes ocasiones en
su Essai sur le Commerce (1753) y en sus Réflexions sur la forma-
tion et la distribution des richesses (1766). En la primera de estas
obras se adhiere expresamente a la idea de que la fuerza del Es-
tado, considerando todos los demés factores iguales, ser4 mayor
Iientras mas numerosa sea la poblacién. Un pais poco poblado es
un pais pobre que no puede enfrentarse a la lucha politica ni a
la industrial. Turgot indica, asimismo, que el aumento de la pobla-
cién provoca el enriquecimiento de la clase de los propietarios, a
consecuencia de la mayor abundancia de articulos y del juego de
la renta que expone antes que Ricardo: Quesnay habia afirmado
que los propietarios deben enriquecerse para que el aumento de la
poblacién prosiga; Turgot hace de este aumento la causa del
enriquecimiento de los propietarios. Su teoria en este caso no sig-
nifica la negaciéon de la de Quesnay, sino su contrapartida.

Predecesor de Ricardo en cuanto a la teoria de la renta, Tur-
got lo es también —en sus Réflerions— en cuanto a la teoria de
la ley de bronce. Esta teoria implica la tendencia de la poblacién
a llegar hasta el limite a que las subsistencias se lo permiten.
También aqui se separa de Quesnay, del que no fué mas que un
discipulo extremadamente independiente, para edificar teorias que
presagian las de la escuela inglesa. Stangeland deduce de ello que
todos los escritores franceses de la época fisiocratica (23) recono-
cieron la tendencia de la poblacién a ejercer una presién sobre los
medios de subsistencia. En realidad, esta concepcién nos parece
que es la de algunos de ellos; pero, como lo hemos visto, seria exa-
gerado atribuirla a todos.

“Un fisi6crata disidente”, como se le ha llamado, Condillac

(23) Every french writer of this period... Op. cit., p. 264-265.
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(1715-1780), en un libro importante (24), toca rdpidamente la
cuestion de la poblacién, planteando este principio: “Nunca hay
en un pais més que la cantidad de habitantes que puede alimen-
tar. Su ntimero disminuvird si, suponiendo que todo lo demés per-
manece sin cambio, cada uno de ellos aumenta su consumo”. Si pa-
ra satisfacer necesidades de lujo cada individuo reclama los f)ro-
ductos de un mayor ntumero de acres de tierra, la poblacion dis-
minuird en proporcién. Entonces se plantea el problema de saber
“si es m4s ventajoso para un reino tener un millén de habitantes
que subsistan ayudandose uno al otro con el producto de diez acres
por cabeza, o diez millones, de los que cada uno de sus individuos
subsista con el producto de un solo acre”. Condillac responde que
“no es la mayor poblacion, considerada en si misma, la que debe
hacer juzgar sobre la prosperidad de un Estado”, sino “la mayor
poblacién que, considerada en relacién con las necesidades de to-
das las clases de ciudadanos, se concilie con la abundancia a la
que todos deben propender”. Esta poblacién se obtiene con el ré-
gimen de la vida simple, régimen intermedio entre el de la vida
grosera y el de la vida muelle, y estd caracterizado por cierto pro-
greso de las artes, pero sin que llegue a permitir el lujo. Condillac,
por otra parte, no parece concebir que exista un problema dina-
mico de la poblacion, en el sentido en que Malthus ha de plantearlo.
Para él es una cuestion estitica, a la que trata de acuerdo con el
espiritu de la antigtiedad clasica, espiritu moral y politico ante
todo. Sobre este punto particular el economista notable que en otras
ocasiones se revela, no parece afirmarse. Observemos, a pesar de
todo, su adhesiéon a las doctrinas liberales y agrarias de los
fisiéeratas, ya que dice que “las tierras serin aprovechadas en
dondequiera que la agricultura goce de una entera libertad; en
tal caso, la poblacion, en proporciéon con los consumos, seri todo
lo grande que pueda serlo. En esto consiste la prosperidad del Es-
tado”.

) (24) Le Commerce et le Gouvernement considerés relativement I'un &
I’autre, cap. XXV y XXVI,






CariTuLo VI

DOCTRINAS FRANCESAS DE LA SEGUNDA MITAD DEL
SIGLO XVIII, ADEMAS DE LAS FISIOCRATICAS.

Ademés de la escuela fisiocratica, en la segunda mitad del si-
glo XVIII podemos encontrar, en un nimero bastante crecido de
escritores franceses, elaboraciones més o menos extensas, referen-
tes a la poblacién. Sin volver a Voltaire, sobre el que tuvimos que
anticiparnos en este periodo, hay que mencionar a Rousseau y a
varios de los que giraron a su alrededor o recibieron su influencia,
tales como Mably, Morelly, y Raynal. Podemos agruparlos entre
los primeros socialistas franceses modernos, grupo al que puede
afladirse el propio Rousseau. Después de estos nombres conocidos
de todos, es conveniente inscribir el de algunos autores méas obs-
curos, pero cuya contribucién suele ser, en el punto especial que
nos ocupa, mis importante que la de los primeros, como Briickner,
Goyon de Plombanie, el marqués de Chastellux y Poivre. En fin,
hay que conceder un sitio de honor a los que podemos considerar
como fundadores, en Francia, de la demografia cientifica, es decir,
Moheau, Messance, Expilly y Deparcieux. Las principales obras
de estos autores, en lo que nos interesa, estin situadas entre 1755
¥ 1775. Posteriormente podemos atin recordar los nombres del aba-
te Mann, de Necker y de Condorcet.

L. Socialistas. Morelly, en su Code de la nature (1) (1775), ex-
puso una doctrina de comunismo en la que sistematizaba las ideas
que el autor habia presentado dos afios antes en su poema de la

(1) V. la reedicién de E. Dolléans en la coleceién Geuthner,
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Basiliade La cuarta y Gltima parte de la obra establece en forma
de articulos la legislacion natural tal como el autor la imagina,
y varios de estos articulos estan reunidos bajo el titulo de “Leyes
conyugales” y “Leyes econdmicas”, que revelan su concepeién so-
bre la poblacién. El articulo 1° impone el matrimonio a todo ciu-
dadano desde que llega a la nubilidad. El celibato sélo esta permi-
tido después de los cuarenta afios (2). Los matrimonios serin in-
disolubles durante diez afios. Pasado este lapso, serd posible el
divorcio, pero sometido a ciertas condiciones; y contraer nuevas
nupcias es atn mdas dificil. La nacién se dividir4 en familias,
tribus y cindades, y a medida que la poblacién aumente, las tri-
bus y las ciudades serdn aumentadas proporcionalmente (3). En la
medida de lo posible serd igual el ntmero de familias por tri-
bus y ciudades (4). Se formarin nuevas ciudades si esto es ne-
cesario, o se empleara el excedente de ciertas tribus o ciudades pa-
ra repoblar las que se hayan despoblado accidentalmente (5). Por
lo demé4s, el autor no parece suponer que pueda haber un exceden-
te de poblacién tal que plantee el problema de la insuficiencia de
gubsistencias.

En pocas palabras, este “gran libro del socialismo del siglo
XVIII”?, como se le ha llamado (6), muestra la misma incom-
prensién del problema econdémico de poblacién que las obras méas
antiguas de los utopistas clasicos. Es siempre la misma mania des-
pética de reglamentar detalladamente todo lo que se refiere a la
propagacién de los hombres, sin sospechar que posiblemente exis-
ten leyes naturales y leyes morales que la gobiernan ya; es siem-
pre la misma necesidad de cortar a la sociedad sobre un modein
concebido @ priori, regular y ficticio; siempre es el hombre tra-
tado como Menschenmaterial del que el legislador dispone a su
antojo.

El afio mismo en que apareci6 el libro de Morelly, Rousseau
publicaba, con un éxito infinitamente mayor, su Discours sur Viné

(2) Leyes conyugales, op. cit., p. 99.

(3) ZIeyes econdémicas, op. cit., p. 8¢,

(4) Leyes conyugales, op. cit., 1+ 101

(5) 1Id. ibid.

(6) Lichtenberger. V. el prefacio a la obra de Morelly, reeditada por E.
Dolléans en la coleccién Geuthner.
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galité des conditions. Pero el Conitrat Social s6lo aparecié hasta
1762, y en esta Gltima obra es donde hay que buscar, sobre todo,
las opiniones de Rousseau sobre la poblacion. Especialmente se
afirman en dos capitulos (capitulo X del libro II, y IX del libro
I1T).

Rousseau parece partidario del desarrollo de la poblacion, pero
no pretende un aumento indefinido. La densidad de la poklacion
le parece un signo de prosperidad y de un buen gobierno. “No hay,
a sus ojos, peor escasez para un Estado que la de hombres”. “Se
puede, dice (7}, medir un cuerpo politico de dos maneras: por la
extensién de su territorio y por el ntmero de pobladores; y hay,
entre ambas medidas, una relacién conveniente para dar al Estado
su verdadera grandeza. Son los hombres quienes hacen al Estado,
¥y es la tierra la que alimenta a los hombres; en consecuencia, esta
reiacién consiste en que la tierra baste para el sostenimiento de
sus habitantes y que haya tantos habitantes como la tierra pueda
alimentar”. El ideal demografico de Rousseau es, pues, el equili-
brio en la plenitud. “En esta proporeién, prosigue, se encuentra el
maximo de fuerza de un nimero dado de pobladores, pues si hay
terrenos de mais, el cuidarlos es oneroso, el cultivo insuficiente y
el producto superfino; es la causa préxima de guerras defensivas;
si no los hay bastantes, el Estado se encuentra, por el suplemento,
a disposicion de sus vecinos: es la causa proxima de guerras ofen-
sivas...”

“No se puede calcular la relacién fija entre la extension de las
tierras y el ntimero de hombres que basten para llenarla, tanto a
causa de las diferencias que se encuentran en las cualidades del te-
rreno, en sus grados de fertilidad, en la naturaleza de sus produe-
ciones y en la influencia de los climas, como de las que se obser-
van en el temperamento de los hombres que lo habitan... Hay que
tener en cuenta, ademdis, la mayor o menor fecundidad de las mau-
jeres, lo que el pais puede ofrecer de mis o menos favorable a la
poblacién, la parte con que el legislador puede esperar contri-
buir por medio de reglamentaciones, de manera que no debe fun-
dar su juicio en lo que ve, sino en Io que prevé... En fin, hay
mil ocasiones en que las caracteristicas particulares del sitio exi-
gen o permiten que se abarque més terreno del que parece necesa-

(7) CEuvres, edicién de 1790, t. VIIL, p. 89.
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rio”. (Débil densidad de las poblaciones montafiesas; densidad
elevada de las poblaciones maritimas).

En otro sitio (8), al plantearse 1a cuestion de la norma de un
buen gobierno, Rousseau le da la siguiente respuesta: “;Cuil es
el fin de la asociacién politica? Es la conservacién y la prosperi-
dad de sus miembros. Y ;cudl es el signo més seguro de que se
conservan y prosperan? Es su ntimero y su poblacién. No busquéis
en otra parte este signo tan disputado. En condiciones iguales, el
gobierno bajo el cual, sin medios extrafios, sin naturalizaciones, sin
colonias, los cindadanos pueblan y se multiplican, es infaliblemen-
te el mejor; aquel bajo el cual un pueblo disminuye y perece, es
el peor. Calculistas, ha llegado vuestro momento; contad, medid,
comparad”.

En suma, sin creer en la posibilidad de un desarrollo indefi
nido, Rousseau considera que una poblacién densa es muy desea-
ble en si misma. Y piensa —Ilo cual es una manera de ver conforme
a la tendencia socialista— que cuando no se obtiene, es por culpa
de la organizacion social y de las leyes. Por lo deméas, no parece
ddrse cuenta de la importancia del lado econ6mico del problema
ni sospechar que el principio de poblacién pueda tender a ejercer
normalmente una presién sobre las subsistencias. Su punto de vis-
ta no es muy diferente al de Morelly, salvo en que no se extiende
a las reglamentaciones arbitrarias que éste nos presenta como el
Cédigo de la Naturaleza (9).

Un poco después que Rousseau, el abate de Mably (1709-1775),
que probablemente es el mas importante de los socialistas franceses
del siglo XVIII, trata incidentalmente de la poblacién en algunas
de sus numerosas obras. En la mas conocida, Doutes sur Vordre
naturel et essentiel des sociétés politiques (1768), en la que hace
el proceso de la propiedad privada y de la doctrina fisiocrética, se
pronuncia contra la tesis de Quesnay de que la “riqueza de las co-

(8) CEuvres, p. 154,

(9) En su Gouvernement de Pologne (1772), Rousseau profesa las mis-
mas ideas: ‘‘Multiplicad sin eesar vuesttos triunfos y vuestros hombres, sin
preocuparos del resto... EIl efecto infalible y natural de un gobierno libre
y justo, es la poblacién. De manera que mientras mis perfeccionéis vuestro
gobierno, multiplicaréis a vuestro pueblo sin siquiera pemsar en ello’’. (Id.,
n, 386-387).



155

sechas anuales es la medida de la poblacién” (10), y contra la cre-
matistica de los fisidcratas. Da su sitio a la influencia de las cau-
sas politicas y morales. Para él, el despotismo transforma las pro-
vincias en desierto, al despoblarlas (11} y a este respecto trata de
probar, contra Quesnay, que la numerosa poblacién y la agricultura
minuciosa de los chinos no deben nada al despotismo de su go-
bierno (12). También podemos recoger algunas observaciones en
sus Théories sociales et politiques (1763), y en su tratado De la
législation (1776). En esta dltima obra, en la que, como en las
Doutes, abre el proceso contra la propiedad, denuncia especial-
mente los perjuicios de la gran propiedad rural desde el punto de
vista de la despoblacion de ciertas regiones (13). “Afiado, escribe
en otro sitio, que si los hombres jaméas hubieran establecido la pro-
piedad, la tierra estaria tan cultivada y poblada como puede es-
tarlo. La felicidad, ;no multiplica a los hombres?” Es siempre el
punto de vista socialista, segin el cual la poblacién depende ante
todo de las instituciones, de las leyes y del reparto, mas que de la
produccion misma de las subsistencias: el comunismo es benéfico
a este respecto como en todos los otros, y la propiedad, perjudicial.

Al mismo grupo pertenece el declamatorio autor de la Histoire
philosophique des Etablissements et du Commerce des Européens
dans les deur Indes (1770), abate Raynal. Admite, de manera ge-
neral, que la poblacion esti reglamentada por el total de las sub-
sistencias; que en los paises demasiado poblados, la colonizacién
permite deshacerse del exceso de poblacién, al mismo tiempo que
se enriquece a la madre patria; que el lujo que sigue generalmente
a la prosperidad retarda el crecimiento; que una justa medida
en la prosperidad, por lo contrario, lo favorece; en fin, que la mi-
seria y las malas instituciones lo impiden.

D’Holbach, en su Systéme social (1773), relaciona la pobla-
ci6n con la bondad del gobierno, la sabiduria de las leyes, la fer-
tilidad del suelo, la industria de los habitantes, la libertad y la
seguridad de que goza el pueblo. Un pajs mal gobernado siempre

(10) (Euvres de Mably, edicién de 1797, t. XI, p. 19.
(11) 1Ibid., p. 72.

(12) Ibid.,, p. 79 y siguientes.

(13) 1Ibid., t. IX, p. 96.97.
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est4, por lo contrario, demasiado poblado, con relacién a la pobla-
cion que este mal gobierno le permite alimentar,

II. En Goyon de Plombanie encontramos de nuevo a un escri-
tor preocupado por los mismos problemas que habian atraido la
atencién de Vauban y de Quesnay. Su libro Homme et Société, ou
Nouvelles vues économiques et politiques pour porter la population
au plus haut degré enm France, se publicé en 1763. Deplora en
¢él, como tantos de sus contemporineos, la situacién de las clases
rurales. Si la agricultura declina, todo languidece junto con ella;
sin agricultura no hay hombres; la agricultura es la fuente de la
riqueza y del poder de los estados, riqueza y poder que consisten
en una poblacién numerosa. Sin embargo, Plombanie que consagra
una importante parte del libro a la cuestién del lujo, se niega a
condenarlo en ’bloque, como numerosos agrarios lo han hecho. Pien-
sa que la demanda de objetos de Injo proporciona trabajo a muchos
individuos, y que el gusto por tales objetos sobreexcita a la ambi-
ci6n, principal motor de la actividad humana. El lujo sblo es ver-
daderamente nocivo cuando para alimentarlo las clases dirigentes
oprimen a las clases rurales.

El lionés Pierre Poivre (1719-1786) también subraya la im-
portancia de la agricultura para el crecimiento de la poblacién en
sus Voyages d’un philosophe (1768). La considera como la ocupa-
cion de que dependen finalmente todas las otras, y cuyo estado
méis o menos floreciente esti4 en relacion con el grado de civiliza-
ci6n y la bondad del gobierno de un pais.

Stangeland ha llamado la atencién sobre una obra publicada
en francés en Leyde, 1767, con el titulo de Théorie du systéme ani-
mal, que ya Carlos Marx, en un pasaje extremadamente duro para
Malthus, habfa sefialado por contener —‘“agotando” incluso, dice
toda la teoria moderna de la poblacién. Dicha obra, como el Ensa-
yo sobre el principio de poblacién, se debe a un pastor protestante,
Briickner, y es extremadamente rara en nuestros dias. Parece, en
efecto, que este libro deba considerarse entre los m4s importantes
de la época premalthusiana.

Briickner expone que una ley pre§ide a la multiplicacion de
los animales y que éstos, la especie humana inclusive, tienden a
multiplicarse tanto como las condiciones naturales o artificiales lo
permiten. Pero, afiade, “en el mundo animal como en el vegetal,
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las especies no podrian subsistir mis que en cierta proporcién con
la extension de terreno que ocupan; cuando el nGmero de indivi-
duos excede a esta proporcién, las especies disminuyen y perecen
porque dondequiera que haya superabundancia de vida hay esca-
sez de alimentos”. En lo que se refiere al hombre, 1a accion de esta
ley aparece patente en las grandes ciudades, en las que la porcién
pauperizada de la poblacién es fuertemente diezmada por la mise-
ria. Briickner ataca a los partidarios ciegos del desarrollo de la
poblaciéon. Su aumento, dice, es un bien cuando se produce en el
seno de una nacion libre, esclarecida, rica en ventajas naturales y
protegida contra la invasion de vecinos menos fuertes —con esta
nocién, Briickner parece designar a Inglaterra—; pero en un pais
que carece de tales condiciones, un aumento de la poblacién no con-
duce mas que a mayores sufrimientos y muertes.

Existen y son necesarias fuerzas coercitivas para restringir el
crecimiento de las especies, pues sin ellas el resultado de un au-
mento no podria ser mis que la extincién de toda vida. Su accién
es mis directa entre los pueblos primitivos, de economia rudi-
mentaria, que entre los civilizados que poseen medios més varia-
dos para procurarse lo necesario y lo superfluo. Los dos principa-
les obstaculos que encuentra el aumento de la poblacién, son: 1° la
falta de subsistencias que conduce ordinariamente a la guerra;
2¢ la peste y el hambre, mucho mas temibles: “La guerra tiene sus
horrores, sin duda; pero estd muy lejos de presentar un especticu-
lo tan terrible como la peste y el hambre”.

La civilizacién tiende a prevenir estos males; pero, por otra
parte, engendra causas indirectas de paralizacidén de la poblacién,
lujo, pereza, sensualidad, debilitamiento moral, diversas ocupacio-
nes peligrosas. “Si se consideran bien todos los efectos que produ-
cen las artes y las ciencias en la sociedad, se ver4 que si por una
parte multiplican a la especie humana, por Ia otra encierran ocul-
tos venenos que retardan su progreso y sirven de correctivos a los
excesos de su influencia”. Briickner lanza aqui a los investigado-
res en el camino de una encuesta relativa a la importancia del
punto de vista psicolégico en materia de poblacién. No se refiere
de una manera expresa a los efectos del moral restraint, pero pa-
rece haberlos considerado implicitamente. Stangeland admite (14)

(14) Op. cit, p. 237.
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que su reserva sobre este punto, y el no presentar su teorfa en una
forma matemadtica, constituyen las principales diferencias entre su
obra y la de Malthus. Se puede dudar que la segunda, cuando me-
nos, constituya una ventaja indiscutible en favor de Malthus.

Entre los escritores poco conocidos que en el periodo 1750-1789
trataron con cierta amplitud y explicitamente el asunto de la po-
blacién, hay que citar también al marqués de Chastellux, oficial de
mérito y diploméitico de talento, con su tratado de la Félicité Pu-
blique (1772) (15). ;Cuébles son los indicios de esta felicidad? Son
dos los que en primer lugar se presentan al espiritu: el estado de
la agricultura y el de la poblacién; pero el primero es el que hay
que tomar en cuenta sobre todo. Al contrario de algunos de sus
contemporaneos, Chastellux proclama la superioridad de la agri-
cultura moderna y se pregunta si la poblacion ha progresado tan-
to como ella. Piensa, como Voltaire y Hume, que la tierra esti mu-
cho més poblada que antiguamente. Pero si de una manera bas-
tante general la poblacién es la prueba de la prosperidad de una
nacién, en la medida en que supone un estado econdémico satisfac-
torio y una buena legislacién, esta prueba no tiene nada de abso-
luta. Regiones miserables o gobernadas despoticamente tienen al-
gunas veces una poblacién densa. Chastellux cita como ejemplo a
los pequeiios estados de Alemania, que le parecen desprovistos de
comercio y de industria, gobernados tirinicamente y en los que,
sin emhargo, la poblacién se multiplica. S8i, en general, puede de-
cirse ¢ue las subsistencias son la medida de la poblacién, la rela-
cién entre ambos términos varia a veces en detrimento del bien-
estar; incluso puede caer muy bajo sin destruccién positiva de la
poblacion, pues “la naturaleza, mis econdmica que los tiranos, sa-
be todavia mejor con qué poca cosa pueden los hombres subsistir”.
Para Chastellux el indice mis seguro de la felicidad ptblica es la
elevacién de los salarios, lo que llama “la tarifa de la vida huma-
na”. Asimismo, Malthus dird que la felicidad en un pais esta en
razén de la cantidad de alimentos que el obrero puede comprar con
una jornada de trabajo.

Pero Chastellux, a la inversa de Malthus, no abriga ninguna
inquietud por un préximo peligro de sobrepoblacién. Tiene con-

(15) V. Puvilland, Les doctrines de la population en France au XVIXle
siecle, p. 107 y siguientes. Et. Sicot, Le marquis de Chastellux.
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fianza en la extensibilidad de la produccion y de lag subsistencias.
Cree que un gobierno prudente puede alcanzar su fin, que es més el
de “tener una poblacion feliz que una poblaci6én numerosa”, “ha-
cer nacer mis subsistencias sin alimentar a més habitantes” y ase-
gurar, en una palabra, la elevacién de la “tarifa de la vida huma-
na”. En consecuencia, también aqui estamos ante un escritor que
deja de predicar el aumento de la poblacién a toda costa, que de-
sea, incluso, una disminucién o una suspension, sin caer por esto
en los temores de sobrepoblacién que obsesionarin a los malthusia-
nos. Por esto, justamente, Puvilland lo ha comparado con Voltaire.

II1. “El siglo XVIII, dice E. Levasseur, es el primero que en
Francia haya aplicado a esta materia (la demografia) la curiosi-
dad cientifica, y comprobado por medio de investigaciones meto-
dicas que la vida bumana esti sometida a leyes. Por lo demé4s, esta
curiosidad no se manifestd en los libros antes de 1750”7 (16). En
efecto, como hemos visto, numerosos autores especularon antes de
esta fecha sobre la cuestién de la poblacién, de una manera més o
menos abstracta; pero los primeros demdgrafos y estadisticos fran-
ceses propiamente dichos, los que estudiaron el problema y anali-
zaron sus elementos con método y a posteriori, pertenecen a la
gegunda mitad del siglo XVIII, Los principales son Expilly, Mes-
sance, Moheau, Dupré Saint-Maur y Lavoisier (17).

Sin embargo, tuvieron precursores en cierto ndimero de escri-
tores de los dos siglos precedentes, autores de tratados de geo-
grafia descriptiva como, en el siglo XVI, el italiano Sansovino (18)
y en el XVII, el aleman Conring (19) y el francés Pierre Davity
(20). Pero sus obras, frecuentemente importantes desde el pun-
to de vista estadistico, no contienen mas que vagos esbozos y nin-
guna investigacion de las leyes demograficas. En la primera mitad
del siglo XVIII, el libro del duque de Boulainvilliers, Etat de la
France (1727), redactado con los documentos reunidos en la gran
encuesta de log intendentes, ya es mucho més preciso desde el

(16) Op. cit., p. 249.
(17) También pueden citarse Pommelles, Tolosan, Saugrain, Arnouldt, ete.

(18) Del governo e amministrazione di diversi regni e republiche, 1583.
(19) De imperil Germanici republica acroamata VI, 1634,
(20) XYes Etats empires, royaumes... ete., 1659,
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punto de vista estadistico y constituye una descripcién detallada
de Francia.

Aproximadamente veinte afios después el matematico Depar-
cieux publicbd su Essai sur les probabilités de la durée de la vie hu-~
maine (1746), que contiene tablas de mortalidad utilizadas poste-
riormente por largo tiempo para operaciones de préstamos, de ren-
~ tas vitalicias, de seguros, ete. Deparcieux hizo entrar en sus célcu-
los distinciones hasta entonces descuidadas, aplicAindose, por ejem-
plo, a medir las posibilidades de longevidad segn las clases so-
ciales. Su obra contiene, ademds, diversas e interesantes observa-
ciones sobre la poblacién, sefiala la tendencia a la desercién del
campo en beneficio de las ciudades, y protesta contra el habito de
la crianza al aire libre que, dice, mata a méis de la mitad de los
nifios del bajo pueblo.

El abate Expilly es, después de Boulainvilliers, el primero en
fecha de los escritores del siglo XVIII que haya tratado de calcu-
lar seriamente y por medio de pacientes anilisis la poblacién de
Francia; su Dictionnaire des Gaules apareci6 en 1765. A la cifra
de cerca de 18.000,000 de hombres que Mirabeaun atribufa a la Fran-
cia de entonces, él le opone la de 22.000,000 de almas, probable-
mente mucho méis cerca a la verdad.

En 1766 aparecié un nuevo tratado de demografia, o mas bien
dicho, una coleccién de concienzudas monografias, basadas en una
observacién metédica y en una clasificacion razonada de los hechos.
Se trata de las Recherches sur la population des généralités d’Au-
vergne, de Lyon, de Rouen et de quelques autres villes du royaume,
obra atribuida a diversos autores; pero probablemente se deba a
quien la firmo, es decir, a Messance, secretario del intendente de
Auvernia, La Michodiére.

Messance concibe que existen leyes mnaturales que rigen los
fenémenos demogrificos, como el alemén Siissmilch, por su parte,
lo habia afirmado ya. De estas leyes tiene la siguiente idea: “En
general, dice, estd dentro del orden de la propagacién que el ni-
mero de nacimientos responda al nlmero de habitantes en propor-
cién tal que los hombres que nacen puedan llenar el vacio de los
que mueren; es incluso necesario que en las pequefiag ciudades y
parroquias haya en los afios ordinarios méis nacimientos que muer-
tes, tanto para proveer a las grandes ciudades como para reparar
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las devastaciones de la guerra, de las pestes y de otras plagas que
afligen al género humano y que posiblemente lo habrian destruido
ya, si en el orden ordinario el ntimero de nacimientos no excedie-
ra al de fallecimientos” (21). Este pasaje no parece revelar en el
autor una idea muy fuerte de la potencia del principio de pobla-
cibn. No obstante, en otros fragmentos se aproxima mdis sensible-
mente al pensamiento malthusiano. Al hablar de las grandes plagas
destructivas se expresa asi: “Como en las reglas de la Providen-
cia nada sucede al azar, estas plagas pueden tener su utilidad;
posiblemente mantienen el nivel entre el nimero de los habitantes
de la tierra y los productes destinados a su subsistencia, e impi-
den que la especie humana se multiplique demasiado y sobrecargue
la superficie de la tierra, de lo que podrian resultar mayores males
que los causados por la guerra, las pestes y las otras enfermedades
epidémicas” (22).

Pero Messance no se dedica a desarrollar estas consideracio-
nes generales. Se propone, con ayuda de calculos operados sobre
bases locales (la estadistica de nacimientos y matrimonios en al-
gunas generalidades y el censo directo de algunas pequefias ciu-
dades y parroquias), calcular la poblacién de Francia. La hace
un poco mayor que Expilly, o sea de 23.109,250 habitantes para el
atio de 1766, y para el territorio francés de entonces. Su procedi-
miento para llegar a estos resultados consiste en establecer una
proporcidn, alli en donde puede comprobarla, entre la media anual
de nacimientos y la cifra de habitantes de los sitios censados, para
obtener un coeficiente que le permita en seguida caleular la po-
blacién total de Francia y afirmar el progreso de su poblacion.

Algunas de sus observaciones incidentales son seguramente dis-
cutibles. Por ejemplo, proclama que “la fecundidad del matrimo-
nio depende de causas absolutamente independientes de la volun-
tad misma de los tinicos que pueden contribuir a ella” (23). Aqui
tiene en su contra a todos nuestros demdgrafos modernos que afir-
man la importancia decisiva de la restriccién voluntaria como
factor de la desnatalizacién. Messance deducia de su afirmacién
temeraria la impotencia de las leyes de poblaciéon de la época mer-

(21) Recherches, edic. 1776, p. 2,
(22) 1Ibid, p. 2.
(23) Id., p. 143,
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cantilista. Por otra parte, protesta contra la teoria fisiocratica de
los “buenos precios”, y ve en el bajo precio del trigo el medio de
aumentar el bienestar del pueblo. En total, su obra es doblemen-
te interesante, tanto en si misma como por abrir una via de inves-
tigaciones en la que Moheau iba a internarse con mayor éxito.

El valor de la obra de Moheau (1778), titulada Recherches et
Considérations sur la population de la France, es casi de primer
orden. La paternidad de este libro, como la del de Messance, ha
sido discutida, atribuyéndose a veces a Montyon. Creemos haber
expuesto los elementos del proceso e indicado las razones que per-
miten sostener la atribucién tradicional en nuestro prefacio a la
reedicién de esta notable obra (24).

Posiblemente no exageremos si consideramos el libro de Moheau
como el primer tratado de demografia digno de este nombre y es-
crito en francés. La mayor parte de las obras anteriores, lo hemos
visto, no revelan una ciencia muy rigurosa, sino, frecuentemente,
concepciones mas o menos subjetivas. Otros libros tratan de llegar
a una mayor exactitud, y utilizan en cierta medida la estadistica.
Pero si la estadistica es la base de la demografia, estd muy lejos
de constituir toda la demografia, ya que ésta no solamente tiene
gue registrar y clasificar los fendmenos relativos a la poblacién,
sino interpretarlos y tomar en cuenta aspectos cualitativos, y no
solamente cuantitativos, de ésta. El libro de Moheau no es ni una
simple compilacién de cifras, ni un conjunto de consideraciones
a priori, sino una tentativa seriamente concebida y conducida para
exponer metddicamente y resolver cientificamente los principales
problemas relativos a la poblacién. E. Levasseur no vacila en con-
siderar a Moheau como uno de los principales fundadores de la
ciencia demografica.

Las Recherches et Considérations constituyen una obra bastan-
te importante, dividida en dos partes. En la primera, Moheau estu-
dia lo que €l llama el Estado de la poblacién. Después de insistir
en el “valor de la poblacién en un Estado”, en “la utilidad de las
investigaciones sobre 1a poblacién” y en “los medios de conocer la
poblacién”, trata de llegar a precisar la cifra de la poblacién de
Francia, su divisién por sexos y edades, por clases, su composi-

o

ci6n desde el punto de vista de la estatura y de la fuerza, su fe-

(24) Colecei6n Geuthner,
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cundidad y su mortalidad. También lleva su examen a la emigra-
cién y la inmigracion, e investiga, en fin, el efecto producido di-
namicamente sobre una poblacién por el juego de los diversos fac-
tores demogrificos. Es la parte mas especialmente estadistica de
la obra, y es ya notable. Es sorprendente, al leer a Moheau, ver
con qué prudencia cientifica, completumente moderna, utiliza las
cifras y las interpreta; cémo sus juicios generalmente siguen sien-
do so6lidos si se les examina a la luz de los documentos, incom-
parablemente més precisos y numerosos de que disponen los sabios
de nuestros dias; como escapa a los prejuicios muy extendidos
de su tiempo, y cémo, incluso, evita errores y exageraciones co-
metidos después de él por escritores de mucho mayor notoriedad.
Procede con circunspeccién, medida, buena fe, y un espiritu de
moderaciéon y prudencia que a veces recuerda el de A. Smith, cuyo
Ensayo es casi contemporaneo de las Recherches,

Esta prudencia no impide a Moheau, de ninguna manera, ex-
poner, a veces con singular relieve, ideas importantes y frecuente-
mente nuevas en su tiempo. Claramente partidario del desarrollo
de la poblacibén, estd persuadido, como la mayor parte de sus con-
temporéaneos, de que uno de los primeros deberes del soberano es
el de alentarlo. Pero de esta actitud da razones econémicas pre-
cisas. Recuerda que el hombre “es el mis precioso de los tesoros
de un soberano”; que es, a la vez, “el Gltimo término y el instru-
mento de toda especie de productos” (25) y que la riqueza de un
Estado, como la de un particular, se calcula segiin el niimero de
hombres a los que puede dar trabajo. Pero no se detiene aqui, y
trata de evaluar en cifras el valor econdémico del ser humano. Des-
arrolla, incluso, con un siglo de antelacién, ideas que hacen pen-
sar en las de A. Coste, sobre la sociometriec y sobre el modo de
calcular la potencia de los estados por medio de una comparacién
de las cifras de su poblacién con su superficie territorial. Y pre-
cisa: muestra especialmente cufles son las ventajas de la pobla-
cién concentrada, desde el punto de vista, por ejemplo, del desarro-
llo de la divisién del trabajo, a la que llama “trabajo combinado”.
Sobre este tema escribié algunas péginas que, por su precisién,
su simplicidad y su penetracién no harian mal papel en el Ensayo
sobre la Riqueza de las Naciones.

(25) Reedicién de las Recherches, colec. Geuthner, p. 7.
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Moheau indica, casi al principio de su libro, cuél serid su méto-
do. Es inductivo. Quiere elevarse de los hechos al conocimiento
de los principios, de la experiencia a la teoria. Pero ;de qué he-
chos conviene partir? Declara tener muy poca confianza en los
censos directos, plagados de errores. Prefiere calcular la pobla-
cién segun las familias, las casas, las cuotas, o también de acuer-
do con el numero de nacimientos, més fécil de obtener con exacti-
tud suficiente. Considera que puede determinarse que en Francia
hay un nacimiento anual por cada 26 habitantes, o sea cerca del
40 por 1,000; y sobre esta base, combinada con la que proporcio-
na la tasa de mortalidad (cerca del 33 por 1,000) (26), y lo que
cree saber de la emigracion y de la inmigracion (27), establece
calculos que llegan a dar a Francia una poblacién de 23.500,000
a 24.000,000 de almas.

No podemos seguir a Moheau en su anélisis de la poblacion
por edad, sexo, clase, etc. Observemos solamente que trazé los cua-
dros que los estadisticos modernos contindan usando generalmen-
te para clasificar sus resultados. Pero sus exposiciones no son
aridas; las enriquece con abundantes observacionmes interesantes
o juiciosas. Enemigo de las paradojas y de las exageraciones, pre-
fiere las nociones comprobadas y las opiniones medias. Alaba y
desea la fecundidad; proclama (expresion de austeridad. un poco
entristecida) que “el primer deber del ciudadano es ‘sufrir el yugo
del matrimonio”, y que “uno de los mayores servicios que puede
hacer a la sociedad es aumentar el ntmero de individuos que la
componen”. Pero reconoce la utilidad social de ciertas formas de
celibato, y las defiende contra los ataques, frecuentemente apa-
sionados y contradictorios, de varios autores contemporineos de
¢él. Partidario del desarrollo de la poblacién, cree en la feliz in-
fluencia de ciertas medidas generales tomadas por el Estado para
favorecer este desarrollo; pero es escéptico en lo que se refiere a
la eficacia de los estimulos pecuniarios y directos. Rechaza las ex-
travagantes ideas de Wallace y de Montesquieu sobre la deca-
dencia de la poblacién de los estados modernos comparados con
los de la antigiiedad, pero sin caer en el exceso inverso y sin ol-
vidar que para el conjunto del Universo la cuestién es mucho m4s

(26) Y la tasa de nupecialidad, que calcula en cerca del 8.5 por 1,000.
(27) La primera, cree €l, més fuerte que la segunda.



165

dudosa que para Europa. La poblacién tiene un flujo y un reflu-
jo, dice (28), sensible en el transcurso de los siglos, que enriquece
0 empobrece diversas regiones, como el mar descubre una playa
para absorber otra; pero hay que estar bien instruido o ser muy
audaz para atreverse a calcular o a balancear las pérdidas y ga-
nancias de la humanidad...” (28). Incluso declara el problema in-
soluble actualmente, y califica las investigaciones hechas con tal
objeto de “puras especulaciones, tan infitiles como penosas” (29).
El problema s6lo pueden resolverlo, sin grandes dificultades, cier-
tas naciones consideradas aisladamente, como Francia. En lo que
a ésta se refiere, Moheau no vacila en concluir que su poblacién
aumenta, y llega a profetizar que si su tasa de aumento no varia,
su poblacién se duplicard en dos siglos y medio.

Pero si Moheau cree imposible calcular las variaciones efec-
tivas de la poblacion del globo, y especialmente afirmar que ésta
crece en su totalidad, también cree que a priori se puede conje-
turar una tendencia de este sentido en “nuestro clima”. En ge-
neral, dice (30), la humanidad estd constituida de tal manera,
y la fecundidad y la mortalidad estin tan enlazadas, que nuestra
especie debe multiplicarse en nuestro clima, si alguna razén local,
fisica o moral no trastorna el orden de la propagacién y no in-
vierte la ley de natura”. Cita, a este propoésito, los célculos de
Deparcieux, los de Wallace, y las afirmaciones de Franklin so-
bre la poblacién de la Nueva Inglaterra, que luego sirvieron de
base a las deducciones de Malthus (31).

.Hasta donde puede llegar el progreso? “Creemos, responde
Moheau, que los limites de la poblacién sblo estdn fijados por la
cantidad de hombres que la tierra puede alimentar y vestir; estos
limites, que son reales para la totalidad del universo, no existen
para un pais particular; y su poblacién puede ser superior a la
fecundidad del suelo si el habitante encuentra en su industria
medios para subvenir a sus necesidades y convertir al suelo ex-
tranjero en tributario... Debemos tener por cierto, pues, que la
posibilidad de la extensién de la poblacién llega hasta el punto

(28) Op. cit, p. 177,

(29) TIbidem.

(30) Id, p. 189,

(31) Y que, por lo demés, parecen sospechosas.
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en donde la reunion de un ndmero de hombres en un mismo te-
rritorio podria perjudicar a su conservacién por la alteracion de
la atmodsfera, o la intercepcién de las comunicaciones, o la insu-
ficiencia de los medios para proveer a las necesidades de la
vida” (32).

Vemos que Moheau se da cuenta muy claramente del proble-
ma de las relaciones entre la poblacién y las subsistencias. Pone
de relieve la importancia econémica de “esta necesidad de unirse,
de este ardor para reproducirse que, en el orden de los afectos,
tiene el primer lugar después del hambre”., No ve otros limites
a la poblaciéon que la imposibilidad fisica de vivir para un ntime-
ro mayor de individuos. Pero este limite, a sus ojos, es sobre todo
tedrico. Nuestra especie debe multiplicarse, dice, en nuestro clima,
¥y si “alguna razon local, fisica o moral, no invierte el orden de
la naturaleza”. Pero existen razones de este género, que son ana-
lizadas por Moheau en la segunda parte de su libro en forma que
puede colocarse junto al andlisis de Malthus, incluso con ventaja
en ciertos casos, pues Moheau es mucho menos sistemético, mu-
cho mas ponderado que el autor inglés. Posiblemente se da cuenta
mejor de todo el poder de los obsticulos preventivos y represi-
vos que Malthus subestima en ciertas ocasiones; particularmente
de la influencia mortifera de gran niimero de trabajos, de la res-
{riccién voluntaria, ete.

Esta segunda parte, titulada De las causas del progreso o de
la decadencia de la poblacién, comprende dos divisiones en las
que se tratan sucesivamente causas fisicas y causas morales. Mo-
heau enumera entre las primeras las diferentes condiciones clima-
tologicas, la alimentacion, el reparto de bienes, la costumbre, los
oficios. A propoésito de cada una multiplica interesantes obser-
vaciones. Sobre la alimentacion abre horizontes que atestiguan
un espiritu mis abierto y mis filoso6fico que el de Malthus; me-
jor que éste, calcula la elasticidad de la produccién de las subsis-
tencias, insistiendo en el caricter polifago del hombre, en la po-
gibilidad de utilizar recursos alimenticios aiin mal conocidos o,
incluso, desconocidos, adelantindose, asi, no a las ensofiaciones
mis o menos quiméricas —y poco seductoras— de un Berthelot,

(32) Loe. cit., p. 190, 191,
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sino a las observaciones juiciosas de un Patten. Segiin Moheau,
es importante desarrollar el estudio experimental y racional de
los articulos, para llegar a conocer bien y a utilizar el valor real
de una multitud de equivalentes alimenticios descuidados o re-
chazados. Este es, ciertamente, uno de los aspectos bajo los cua-
les la critica de la teoria malthusiana podria, todavia hoy, volver
a intentarse de una manera interesante y nueva.

También podemos recoger observaciones muy justas en lo que
dice Moheau a propésito “de los oficios destructores de la especie
humana”, cuya lista, dice, comprende casi todos los oficios (33).
“En el estado actual de la sociedad, afiade, no es posible tener un
techo, vestirse, alimentarse, alumbrarse, ser sepultado, sin que esto
cueste la vida a multitud de individuos o, cuando menos, sin que
el ministerio peligroso que prestan a nuestras necesidades y a
nuestros gustos altere su salud o abrevie sus dias”. Moheau recla-
ma una intervencién protectora para los trabajadores. Entre las
causas “civiles, politicas y morales” susceptibles de obrar sobre
el movimiento de la poblacién, indica la religién, el gobierno, las
leyes civiles —particularmente leyes matrimoniales y de suce-
sion—; algunas leyes penales, las costumbres, el lujo, los usos,
los impuestos, la guerra, la navegacidon y la colonizacién, etc. Su
enumeracién en suma, es muy completa, y s6lo podemos repro-
charle cierta concisi6én. De manera general, las causas morales le
parecen méis poderosas que las fisicas. “Lanzad una mirada, dice,
sobre el globo que habitamos, y veréis... las instituciones huma-
nas prevalecer sobre las influencias fisicas” (34).

Proclama, especialmente, la influencia favorable a la poblacién
que ejercen las religiones, y particularmente el catolicismo, que
“penetra en el secreto del matrimonio y proscribe todo acto de
placer que no tienda a la generaciéon” (35). El celibato religioso,
es cierto, le parece perjudicial a la poblacién; pero afiade inme-
diatamente que este perjuicio se ha exagerado mucho por la pre-
vencién y que estd ampliamente compensado. Por el contrario, no
atribuye gran importancia a la forma de gobierno, pues lo que im-
porta sobre todo a la poblacién es que éste procure “la seguridad

(33) Op. cit.,, p. 218
(34) Op. cit, p. 225,
(35) Ibidem., p. 228.
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de las personas y de los bienes”. La libertad es favorable a la po-
blacién; la esclavitud le es adversa. En cuanto a la servidumbre,
Moheau condena la opinién de los que la creian susceptible de
ayudar al aumento de la poblacion, bajo el pretexto de que el se-
fior estd interesado en ayudar a sus siervos, “Colocar, dice (36),
a unos hombres bajo la dependencia de otros para asegurarles la
subsistencia, es una operacién del mismo género que si se les re-
dujera a la mendicidad para darles derecho a la caridad...”

Moheau -no quiere honores ni pensiones en favor del matrimo-
nio; critica incluso, desde este punto de vista, la politica de Col-
bert. Pero exige para los padres de familia exenciones de impuestos
y de diversas cargas. En materia de sucesiones, critica modera-
damente los derechos de agnacién y de primogenitura y las sus-
tituciones que, entre otros inconvenientes, le parecen comprome-
ter a la poblacion. En lo que se refiere a las costumbres, en tres
palabras subraya el efecto de las malas, de las que algunos espe-
raban, como compensaciéon parcial, un aumento de natalidad. “El
libertinaje no puebla”. Un determinado ntmero de uniones ilegi-
timas no produce la vigésima parte de los nacimientos debidos a
igual ntimero de matrimonios. Y a este propodsito indica que ya el
neomalthusianismo y la restriccién voluntaria penetran hasta en
el campo (37). “Es tiempo, dice proféticamente, de detener esta
causa secreta y terrible de despoblacion que arruina impercepti-
blemente a la nacién y de la que dentro de algtin tiempo habra
que ocuparse, cuando posiblemente sea demasiado tarde”. También
protesta contra la crianza mercenaria, en términos tan severos
como los empleados por Rousseau.

Fl lujo es peligroso para la poblaciéon. Moheau muestra la
oposicion que existe entre el deseo de una descendencia numerosa
y la de satisfacer necesidades personules, numerosas y costosas.
Bajo un régimen mis igualitario la natalidad seria mayor, mien-
tras que bajo el que sanciona una desigualdad demasiado grande
se contempla ‘“en todas partes el especticulo del hombre rico que

(36) Ibid., p. 237.

(37) P, 258, ‘‘Las mujeres ricas... no son las tnicas que consideran
la propagacién de la especie como una engafiifa de los tiempos viejos; ya
estos funestos secretos desconocidos a todo animal que no sea el hombre, han
penetrado en el campo; hasta en las aldeas se engafia a la naturaleza’’.



169

altera los votos de la naturaleza..., que abusa de sus semejantes,
arrebatindoles para su placer, sus gustos y caprichos, los me-
dios de subsistencia; la naturaleza es traicionada, la nacion sa-
crificada y la generacién futura extinguida de antemano” (38). La
critica de Moheau incluso se detiene en detalle sobre ciertos usos
y abusos a la moda, y a veces adquiere un tono completamente
moderno; por ejemplo, encuentra sorprendente y aflictivo “que el
sexo mis delicado se vista de un modo que podria ser funesto al
hombre mas robusto” (39).

Los impuestos elevados son destructores de hombres, cuando
menos los impuestos existentes. Pues, dice Moheau, seria posible
sustituirlos por otros que favorecieran a la poblacién: impues-
tos sobre las tierras sustrafdas a la agricultura; impuestos so-
bre la domesticidad; impuestos en general sobre “todo uso, todo
goce que sdlo puede existir a costa de una extincién de la repro-
duccién” (40).

A proposito de la guerra —de la que Moheau se esfuerza en
demostrar que no page (41)—, indica que opera en la nacién una
seleccién al revés; y considera, por otra parte, un grave peligro
el celibato militar.

El comercio maritimo, la colonizacién y la emigracién también
le parecen tener efectos desastrosos para la poblacién. A sus ojos,
los franceses emigran demasiado. “La expatriaciéon es una enfer-
medad nacional”; formula sin duda muy exagerada, si se admi-
te, como el mismo Moheau lo hace, que la emigracion total era
de cerca de 25,000 individuos al afio. Pero ya hemos visto que las
ideas de Moheau a este respecto eran las de muchos de los escri-
tores de su época y de épocas anteriores. Desde Bodin y Mont-
chrétien era creencia general que en Francia se emigraba mucho,
que se emigraba demasiado. Pero una emigracién un poco mayor,
sin perjudicar a la poblacion de la metrépoli posiblemente nos hu-
biera conservado el Canad4.

Moheau concluye sus Recherches con una exposicién “de los
métodos para fijar a los nacionales y atraer a los extranjeros”,

(38) Op. cit., p. 261
(39) Ibidem., p. 262
40) Loc. cit., p. 269.
(41) Ibid., p. 270.
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que es un programa en pro del aumento de la poblacién, y por un
resumen, més doctrinal, sobre las relaciones entre la poblacién y
las subsistencias.

Pricticamente, Moheau aconseja al soberano “hacer felices a
sus stbditos”, primer medio para multiplicarlos; facilitar la di-
fusién de la propiedad; favorecer los matrimonios; provocar la
inmigracién extranjera y el regreso de los nacionales emigrados.
Sugiere, incluso, en lo que se refiere a estos Gltimos, un medio
bastante inesperado para decidirlos a regresar. “Para fortificar,
dice, este espiritu de regreso, seria deseable que se multiplicara
en Francia un género de produccién escaso en otros paises: el vino
tiene para Francia un valor inestimable por la multitud de brazos
que emplea el cultivo necesario para su produccién, por la ex-
portacion que de €l se hace, y ademéis por el uso de este licor por
los nacionales, al que dificilmente renuncian...” (42).

En cuanto a las relaciones “entre la poblacién y los medios
de subsistencia”, recuerda que “el hombre es un animal que come
pan; dondequiera que lo encuentre, alli se dirige” (43). Por esta
causa, diversos autores han admitido que su produccién anual
constituye la medida de la poblacién. Pero en realidad, dice Mo-
heau, “aun cuando la abundancia de alimentos signifique la fa-
cilidad de obtenerlos, y esta facilidad dé a los hombres medios
para multiplicarse”, hay paises “en donde las cosas necesarias para
la vida abundan, y sin embargo los habitantes no son numerosos”.
Esto se debe a que “dos causas combinadas” influyen sobre la
poblacién : 1° la abundancia de cosas necesarias para la vida; 2° “la
facilidad de obtenerlas por medio de la propiedad del suelo o por
el trabajo”. “Hay tiempos en los que el pueblo, en el pais més
fecundo, carece de subsistencias, si el empleo de la mano de obra
no lo hace necesario al propietario” (44). En una palabra, el pro-
blema es de reparto tanto como de produccion.

Puede decirse que Moheau considerd los hechos demogrificos
bajo la mayor parte de sus aspectos principales. Plante6, si no
agot6, la mayoria de los problemas que ain estudian nuestros con-
temporineos a propdsito de la poblacién. En su libro, que revela

(42) Op. cit., p. 278,
(43) Tbidem, p. 280.
(44) Op. cit., p. 281
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un espiritu l6gico, razonable y moderado, dosifica felizmente las
teorias y los hechos; y al lado de raras afirmaciones dudosas en-
contramos abundantes anAlisis finos y justos. Podemos permitir-
nos, sin colocar precisamente a las Recherches en el mismo rango
que estas dos obras magistrales, ver en ellas una obra que anun-
cia, a la vez, el Fnsayo dogmitico de Malthus, y la gran encuesta
objetiva de Levasseur,

IV. Los tltimos afios del siglo XVIII todavia presenciaron la
aparicién, en francés, de algunas obras referentes, principal o ac-
cesoriamente a la poblacién. Sobre todo: 1° diversas Memorias
del abate Agustin Mann (45); 2° algunos escritos de Necker;
3* una obra del gran quimico Lavoisier; 4°, en fin, el libro de Con-
dorcet, Esquisse d’un tableauw historiqgue des progrés de Vesprit
humain (46).

Mann naci6 en Inglaterra en 1735; pero en el curso de una
vida aventurera, que lo condujo a Francia, Espafia y Brabante,
se establecié largo tiempo en Bruselas, y ante la Academia Impe-
rial de esta cludad presentd sus Memorias, escritas en francés,
La primera, que es de 1775, se titula Mémoire sur les moyens
d’augmenter la population et de perfectionner la culture dans les
Pays-Bas; la segunda, fechada en 1780, lleva por titulo: Dans
un pays fertile et bien peuplé, les grandes fermes sont-elles utiles
ou nuisibles @ VEtat en général? En la primera, Mann plantea
estos dos principios: “Mientras haya mas hombres industriosos
que cultiven la tierra, también es més lo que ella produce, e igual-
mente, alli donde los campos producen mis, hay mayor cantidad
de hombres. El grado de la poblaciéon sigue la medida de la sub-
sistencia; de modo que mientras mis se hace producir a la tierra,
més se la puebla”. Existe, pues, reciprocidad. Pero Mann ve obs-
tidculos para el aumento de la poblacion en la concentracién de
la propiedad; ataca las grandes granjas que, segin él, est4an me-
nos bien cultivadas que las pequefias (47), provocan el encareci-

(45) Véase J. Lefort, Un précurseur de Malthus, Journal des Econo-
mistes, 1876.

(46) También podriamos citar a des Pommelles, Tablean de la popula-
tion, 1789.

(47) Contrariamente a la doctrina de Quesnay.
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miento de los articulos y mantienen en el celibato a gran ntimero
de trabajadores agricolas.

En su segunda Memoria, insiste en la necesidad para un Esta-
do de tener una poblacién en relacién con la extensiéon de su te-
rritorio. Demasiado densa o demasiado diseminada, la poblacién
es una causa de miseria o de debilidad.

Pero la tercera y ultima Memoria de Mann, Réflexions sur V’éco-
nomie de la société civile et sur les moyens de la perfectionner
(1781), es la mis interesante de todas. Se plantea en ella la cues-
ti6bn de saber “si en un Estado bien reglamentado puede suceder en
todos los casos que los medios de subsistencia estén en equilibrio
"~ con el mayor grado posible de aumento de la poblacién”, El autor
responde con estas palabras: “Este equilibrio es evidentemente
imposible en un pueblo en el que reinen las buenas costumbres.
porque esti en la naturaleza de la poblacién un progreso crecien-
te hasta el infinito, mientras que los medios de subsistencia y de
fijacion estdn necesariamente limitados por el suelo”. Una vez
mas nos acercamos a Malthus, Mann parece, incluso, més pesi-
mista que él, puesto que admite la imposibilidad, pere un pais
con bucnas costumbres, de mantener el nivel entre la poblacién
y las subsistencias; ni siquiera parece reservar el recuerdo del
moral restraint, sino que, por el contrario, condena a las nacio-
nes al hambre o a la inmoralidad.

Necker (1732-1804) publics, en 1775, un libro sobre la Légis-
lation et le Commerce des grains, obra por lo demis mediocre, en
la que persisten viejas tradiciones mercantilistas. La economia
politica, dice “funda el poder de un Estado en la grandeza de sus
riquezas, pero méas atn en el ntimero de sus habitantes”. Este nt-
mero es la norma para juzgar a un buen gobierno. No aumenta en
detrimento de la felicidad publica, al contrario, ésta aumenta
con él. Sin embargo, ;no existe un riesgo de sobreabundancia?
Necker admite la posibilidad, pero teme poco su realizaciéon. “Este
género de desdicha, dice, es poco conocido en la tierra; las plagas
del cielo, los errores y las pasiones destructivas detienen casi
siempre los progresos de la poblacién...” En cuanto a los medios
de permitir que ésta se desarrolle, Necker aconseja favorecer a
la agricultura, y (lo que estd dentro de la vieja tradicién regla-
mentaria, pero también en contradiccién con el interés agricola)
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prohibir la exportacién de articulos. Se sabe, por otra parte, que
al llegar al poder practic6 con torpeza y testarudez esta politica
de reglamentacién y de prohibicién, opuesta a la de Turgot.

Necker publicé también, ademéis de su célebre Compte rendu
de 1781, una obra bastante importante que E. Levasseur juzga
notable, su Administration des finances de la France (1785).

En ella hace investigaciones sobre la poblacién francesa, que
lo llevan a calcularla en 24.800,000 individuos; pero afiade que
esta persuadido de que esta cifra es demasiado débil y debe aumen-
tarse a cerca de 26.000,000. Enuncia incidentalmente la “ley de
bronce”, aplicada a los obreros. Como Moheau, se aflige por la
emigracién, a la que juzga excesiva. Estudia la composicién de
la poblacién francesa por edades, estado civil, ete.

Lavoisier (1743-1793), habfia emprendido una gran obra, en
la que deseaba establecer datos estadisticos serios sobre la riqueza
territorial de Francia, para que sirvieran de base a la elaboraci6n
de un nuevo sistema fiscal.

No pudo llevar este trabajo a su término, y s6lo di6 en él un
resumen, los Ré’sultats, que fué presentado a la Constituyente, la
cual orden6 su publicacién en 1791. “Es muy fécil concebir, dice
a este respecto Reederer, que la ciencia de la economfa politica,
o més bien, ptiblica, descansa totalmente en la aritmética po-
litica”.

Lavoisier se coloca gn el punto de vista practico y nacional, y
proclama que para la mayor parte de los productos de primera
necesidad, Francia se basta a si misma. Ayudiandose con los tra-
bajos de Messance y de Moheau, calcula su poblacién en 25.000,000
de almas; y establece diversas clasificaciones. Pero su obra, inte-
resante desde el punto de vista estadistico y documental, 1o es
menos desde el punto de vista de las doctrinas de la poblacién.

En su Fsquisse d’un tableau historique des progrés de Vesprit
humain (1794), Condorcet expone su teoria de la perfectibilidad
indefinida del hombre, y en tres o cuatro ocasiones formula algu-
nas consideraciones sobre la poblacion,

De este modo alude a la existencia de “un equilibrio que tien-
de sin cesar a establecerse entre las necesidades y los recursos,
equilibrio del que resulta mayor bienestar cuando la riqueza au-
menta... y por el contrario, cuando la riqueza disminuye, mayo-
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res dificultades y, en consecuencia, mayores sufrimientos, hasta
que la despoblacién y las privaciones hagan que se recupere el
nivel” (48). En otra parte (49) insiste en la importancia de las
investigaciones demograficas. En el tltimo capitulo de su libro,
en donde trata “de los progresos futuros del espiritu humano”,
pretende establecer que las causas de la desigualdad de las con-
diciones se iran debilitando, aunque sin desaparecer, y hay una
de ellas que liga al principio de poblacién.

“Comparemos, dice (50), en las naciones esclarecidas de Eu-
ropa, su poblacién actual y la extension de su territorio; obser-
vemos, en el especticulo que presentan sus cultivos y su indus-
tria, la distribucién de trabajos y de los medios de subsistencia;
entonces veremos que seria imposible conservar estos medios en
el mismo grado y, como consecuencia necesaria, alimentar a la
misma masa de poblacién, si un gran ntmero de individuos deja-
ra de tener, para subvenir casi enteramente a sus necesidades o a
las de su familia, su industria y lo que obtienen de los capitales
empleados en adquirirla o en aumentar su producto”. Concluye
“que existe, pues, una causa de desigualdad, de dependencia, e in-
cluso de miseria, que amenaza sin cesar a la clase méas numerosa
y méas activa de nuestras sociedades”.

Tiene confianza en el progreso de las ciencias y de las artes,
progresos que seridn tales, que “no solamente el mismo espacio de
terreno podra alimentar a més habitantes, sino que cada uno de
ellos, ocupado menos penosamente, lo serd de manera més produc-
tiva y podri satisfacer mejor sus necesidades” (51). Pero enton-
ces se ve obligado a plantearse la cuestion malthusiana: ‘“;No
Ilegard un término en que estas leyes, igualmente necesarias, llega-
ran a chocar; en el que el aumento del ntimero de hombres, al so-
brepasar el de sus medios, provocari necesariamente, si no una
disminucién continua de bienestar y de .poblacién, si una marcha
verdaderamente retrégrada, o cuando menos una especie de os-
cilacion entre el bien y el mal? Esta oscilaciéon de las sociedades
que han llegado a este término, ;no seri una causa siempre sub-

(48) Esquisse..., edic. 1829, p. 187,
(49) TIbid. p. 231

(50) 1Ibid., p. 257.

(51) Esquisse, p. 268,
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sistente de miserias, en cierto modo periédicas? ;No sefialari el
limite en que toda mejoria se hace imposible; y para la perfecti-
bilidad humana el término que alcanzara en la inmensidad de los
siglos, sin poder jamas sobrepasarlo?” (52).

Condorcet declara “imposible pronunciarse en favor o en comn-
tra de la realidad” de tal acontecimiento, que, en todo caso, le
parece como extremadamente lejano, y que sélo se realizari “en
una época en que la especie humana haya necesariamente adquiri-
do luces de las que apenas podemos formarnos una idea. ;Y quién,
en efecto, se atreveria a adivinar lo que seri un dia el arte de con-
vertir los elementos en sustancias adecuadas para nuestro uso?”
Aqui Condorcet se anticipa a las previsiones de Berthelot.

Inmediatamente después, se anticipa también a las de Stuart
Mill, relativas al estado estacionario (53): “Suponiendo, dice, que
este término debiera llegar, no resultaria de ello nada temible
para la felicidad de la especie humana, ni para su perfectibilidad
jndefinida”. Pues “si suponemos que antes de ese tiempo los pro-
gresos de la Fazén han marchado a la par con los de la ciencia y
de las artes..., los hombres sabran que si tienen obligaciones res-
pecto a los seres que aln no exisfen, éstas consistirdn no en dar-
les nacimiento, sino felicidad; tienen por objeto el bienestar gene-
ral de la especie humana... y no la pueril idea de cargar la tierra
con seres inttiles y desdichados. Por consiguiente, podria haber
un limite a la masa posible de subsistencias y, por consecuen-
cia, a la mayor poblacién posible, sin que de ello resultara esa
destrucciéon prematura, tan contraria a la naturaleza y a la pros-
peridad social, de una parte de los seres que han recibido la
vida” (54). Resumiendo, Condorcet funda su esperanza en la res-
triccion voluntaria, sin precisar si se trata de una restriceién vi-
ciosa o de una moral restraint. L.a gran diferencia de su actitud
y la de Malthus consiste en que sélo apela a ella contra un peligro
muy eventual y lejano, y no contra un peligro constante y actual.

(52) Ibidem., p. 269.

(53) Lo que no esté, para nada, en contradiccién con la perfectibilidad
indefinida, pues 36lo se refiere a la vida econdémica, y de ninguna manera a
la vida del espiritu.

(54) Esquisse, p. 270,






Caritore VII
DOCTRINAS INGLESAS (1650-1798)

Durante el periodo mercantilista la politica inglesa frecuente-
mente se inspird, como la del continente, en preocupaciones sobre
la poblacién. Ya bajo el reinado de Isabel los hombres casados go-
zaban de ciertas facilidades o dispensas para el ejercicio de di-
versos oficios. Mas tarde, bajo el rey Guillermo III, un act del 22
de abril de 1695, cuyas disposiciones, contradictorias en aparien-
cia, s6lo se concilian desde el punto de vista fiscal, gravaba con
un impuesto anual a los célibes y viudos de més de veinticinco
afios, pero establecia otra tasa sobre los matrimonios y nacimien-
tos. Las tasas sobre los célibes se establecieron en el siglo siguien-
te en algunas colonias de la Inglaterra. Otras leyes de la metr6-
poli llegaron, en diversas ocasiones, a estimular el matrimonio. En
la época de la Restauraciéon, época de libertinaje e inmoralidad
generales en Inglaterra (1), los hombres de Estado se felicitaban
de que el crecimiento de la poblacién se viera favorecido eon ellas.
Otras leyes reglamentaron la emigracién, particularmente la que
se dirigia hacia las colonias inglesas de América. De una manera
general, el ideal del gobierno era favorable al desarrollo de la po-
blacion. Este ideal fué también el de los escritores mercantilistas,
Mun, Fortrey, Temple, Davenant, Child y Tucker.

En 1664 se publicd, largo tiempo después de la muerte del au-
tor (1571-1641), la célebre obra de Thomas Mun, el Tesoro de In-

(1) Véase el cuadro trazado por Taine, Histoire de la littérature an-
glaise,



178

glaterra en el comercio extranjero. El autor no presenta un des-
arrollo explicito sobre la teoria de la poblacidn, pero acepta im-
plicitamente el punto de vista ordinario de los mercantilistas, es-
pecialmente cuando trata de las relaciones de la poblacién con
los productos y consumos de lujo. Poco mas tarde Samuel Fortrey
(1622-1681) expuso muy claramente este mismo punto de vista
en su tratado sobre Los Intereses y el Progreso de Inglaterra
(1673), en el que planted el principio tradicional de que para que
una nacién sea poderosa necesita riqueza y poblacién, y en donde
liga el desarrollo de esta tultima al de la industria, recomendan-
do, como buen mercantilista, estimular la inmigracién de traba-
jadores extranjeros. Igualmente, William Temple (1628-1699) pro-
clamé que “el verdadero y nacional fundamento del comercio y de
la riqueza es el numerc de la poblacién en relacion con la exten-
si6én del territorio que habita” (2); por lo demés, dis esta singu-
lar razén: que la densidad de la poblacién hace mas caras las
cosas necesarias a la vida, lo que obliga a los propietarios a la eco-
nomia v a los demas hombres al trabajo, como si el objeto fuese
reducir el bienestar y aumentar el trabajo, sin siquiera tener ma-
yor ntmero de productos para vender en el extranjero (lo que es
implicitamente la intencién del escritor mercantilista, puesto que
por hipdtesis, es la rareza relativa de dichos productos frente a
las necesidades del pais lo que hace subir su precio). Pero la idea
de Temple es que la industria manufacturera se aprovechara de
las economias de los ricos y del aumento de trabajo de los pobres
¥y que, en definitiva, serd més poderosa y més productiva que en
un pais de poblacién escasa. En apoyo de sus tesis cita el ejem-
plo de la rica y populosa Holanda, por la que profesaba una ad-
miracién celosa. Por otra parte, relaciona la poblacién con la ba-
lanza de comercio y sostiene que una balanza desfavorable agota,
junto con la riqueza del pais, su poblacién misma: el aspecto eco-
nomico y social del problema estid subordinado al aspecto comer-
cial. Temple es partidario del impuesto sobre los célibes, de los
estimulos legales al matrimonio y a la fecundidad y de la emi-
gracion de artesanos y obreros calificados.

En 1680 apareci6 una obra titulada Britannia languens, atri-

(2) An Essay upon the advancement of trade, in Works, t. IIT,
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buida a W. Petyt (no confundirlo con W. Petty, su contempora-
neo, mas conocido). El autor (1636-1707) también considera el
comercio extranjero como un medio de hacer vivir a “gran mul-
titud de pueblo”, que de otra manera no podria sostenerse. “El
comercio extranjero, ventajosamente comnducido, dice, hara‘'a la
nacién mucho més fuerte de lo que es naturalmente”. También
las manufacturas permitiran vivir a una poblacién mis numero-
sa; pero la exportaciéon del dinero en efectivo hace inevitable la
despoblacién. Una poblacién numerosa deprime los salarios y, en
consecuencia, el precio de los objetos manufacturados y una po-
blacion rara produce la elevacion de los salarios y de los precios.
De pronto, la idea parece contraria a la de Temple, para el que la
poblacién densa provoca la carestia. Sin embargo, no son abso-
lutamente inconciliables, y ambas se inspiran en el mismo espi-
ritu mercantilista. Temple se alegra al ver subir los precios de los
articulos consumidos por los trabajadores, lo que obliga a éstos a
trabajar mis; Petyt desea que la poblacién crezca para que la
concurrencia de brazos, al rebajar los salarios, permita que los
rroductos sean més baratos para la exportacién. Los dos, por otra
parte, sacrifican sin vacilar el bienestar del trabajador a la pre-
ocupacion de una balanza de comercio ventajosa y de una ganan-
cia en efectivo realizada por la nacién.

Uno de los més serios representantes del mercantilismo brita-
nico, Josiah Child (1630-1699), en su Nuevo discurso sobre el co-
mercio (1668), sostiene que la poblacién siempre estd en relacién
con el estado del comercio y de la industria. Segtn él, si la po-
blacion'es insuficiente, se produce una alza de salarios que bien
pronto se traduce en un crecimiento de la poblacién.

Las opiniones de Child en materia de emigracién y de coloni-
zacién son bastante notables. Cita aprobatoriamente la opinion
de “muchas gentes muy héabiles”, que consideran que las colonias
son perjudiciales a la metrdpoli, al vaciarla de poblacién, “Todo
lo que despuebla, empobrece”. Incluso lag tierras méas fértiles no
constituyen una riqueza para el Estado sin un ntimero de brazos
proporcionado; las naciones son ricas o pobres, no segin la fer-
tililad de su suelo, sino segGn su abundancia en hombres. Admi-
te, no obstante, aunque a su modc de ver la colonizacién haya
des oblado a Espafia, que Inglaterra puede adoptarla; para ella
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no ha tenido los mismos resultados, ya que sus colonias america-
nas han sido pobladas sobre todo, dice, “con una poblacién vaga-
bunda y relajada, que posiblemente jamas habria podido subsistir
en la metropoli, sino que estaba destinada al patibulo, al hambre
0 a una muerte prematura debida a una de las miserables enfer-
medades que proceden del vicio y de la miseria”. Cuando la in-
migracién no hace mis que retifar un excedente indtil o perjudi-
cial, no es de lamentarse. Si los brazos se rarifican demasiado, los
salarios subirin, y de acuerdo con la ley antes indicada, la pe-
blacién crecerd. “El ntimero de nuestra poblacion, dice Child, siem-
pre estari en proporcién con el empleo que podamos darle”. Hay
un ajuste natural —aunque no sin sufrimientos, y Child parece
adoptarlo ficilmente—, de la oferta y la demanda de brazos.

Charles Davenant es también uno de los més importantes es-
critores del mercantilismo inglés (1656-1714). En sus Discursos
sobre las rentas piublicas y en su Comercio de Inglaterra (1698),
reproduce las tesis mercantilistas sobre la poblacién; pero con
cierta moderacién. El conocimiento de la cifra de la poblacidn, dice,
es necesario para el que quiere juzgar la poblacién de una macién.
Admite que cuando las clases inferiores estém bien alimentadas, el
aumento se produce con rapidez. ;Estima, sin embargo, que la po-
blacién de Inglaterra necesita 425 afios para duplicarse, y que s6lo
Hlegara a los 11.000,000 en 2300! Las principales causas que re-
tardan el crecimiento son, para él, 1° las pestes y plagas; 2° las
guerras- civiles y extranjeras; 3° los accidentes maritimos; 4° la
emigracién a las colonias. Pero también culpa al urbanismo, a
las malas costumbres, al lujo, a la intemperancia, al afdn por los
negocios, etc. Concluye recomendando estimulos legales al matri-
monio y a la inmigracion.

Daniel de Foe (1661-1731), en varios de sus numerosos escri-
tos (3) se muestra también como defensor del punto de vista de
los mercantilistas ingleses, es decir, de la idea de una liga estre-
cha entre el desarrolio del gran comercio internacional, por una
parte, y el de la poblacion y la fuerza del Estado por la otra. Pa-
rece dispuesto a admitir que la demanda de hombres produce ne-
cesariamente la multiplicacién de la oferta. Un aumento de sala-

(3) Especialmente en sus Extractos de un plan del comercio inglés, 1730,
2a. edicién.
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rios y de bienestar se traduce en aumento de la poblacién. A de-
cir verdad, la prosperidad financiera le parece atin mas impor-
tante que una poblacién numerosa; pero ambas estin ligadas y
dependen a la vez de los progresos del comercio extranjero.

La misma doctrina general es sostenida por William Richard-
son en su Ensayo sobre los causas de la decadencia del comercio
extranjero (1744); el obispo George Berkeley (1685-1753) también
permanece del al punto de vista favorable al desarrollo de la po-
blacién en su Ensayo tendiente a prevenir la ruine de la Gram
Bretaqe (1721), en el que pide que el Estado estimule con privi-
legios y primas a los padres de familias numerosas, en interés de
la industria nacional, y que grave pesadamente las sucesiones de
los célibes.

Los escritores mercantilistas ingleses reproducen fielmente la
misma doctrina. Pero al lado de ellos debemos mencionar, durante
el mismo periodo, a algunos autores méas originales que al tratar
de la poblacioén se colocan en un punto de vista independiente de
la doctrina tradicional. Incluso algunos de ellos, como Samuel Du-
gard, en un curioso Discurso referente a las familias numerosas
(1695), presenta una argumentacion formal sobre los inconvenien-
tes que éstas presentan; pero sblo para desarrollar en seguida una
argumentacién contradictoria y declararse en favor de la tesis
poblacionista.

Otro autor, Richard Cumberland (1631-1713), en sus Origines
gentium antiquissimae (1724) trata de calcular la poblacién de
lag naciones de la antigiiedad, y llega a conclusiones absurdas, por
ejemplo, la de que 240 afios después del diluvio vivian en el globo
3,333.333,333 individuos.

La estadistica aplicada a la demografia habia tenido dichosa-
mente, un poco antes, representantes més serios que este fanta-
sioso autor. En los afios que siguieron a la restauraciéon de los Es-
tuardos, vemos nacer en Inglaterra con Graunt, Petty y Hales,
una ciencia casi nueva, que se llamé entonces Aritmética politica,
Y que traté de precisar mas cientificamente las leyes que presiden
a los movimientos de la poblacidn.

John Graunt publicé sus Observaciones naturales y politicas
sobre las leyes de mortalidad en 1662, el mismo afio en que Petty
publicé su Tratado de los impuestos y contribuciones,
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Establecié tablas de supervivencia utilizando lag listas mor-
tuorias, muy insuficientes entonces, de la cindad de Londres; com-
par6 el crecimiento de la poblacién en el campo y en las ciudades
y analiz6 las causas de las diferencias que observo; compar6 tam-
bién los nacimientos masculinos con los femeninos, y se entregd
a investigaciones sobre la mayor parte de los problemas que se re-
lacionan con la poblacién, particularmente al del periodo de dupli-
cacién, que fija en 64 afios para la ciudad de Londres. Crey6 que
la poblacién tiende a crecer en progresion geométrica, pero que
esta tendencia es estorbada por obsticulos positivos, guerras, epi-
demias, etc. En cuanto a los obsticulos preventivos, no les conce-
dié gran atencién.

William Petty (1623-1687), que es uno de los més originales
e importantes economistas ingleses anteriores a Smith escribié, en-
tre otras obras, su Tratado de los impuestos ya mencionado, y su
Aritmética politica, publicada, después de su muerte, en 1690. Apa-
rece, segiin Cossa, como el “primer fundador de la estadistica in-
vestigadora”; y él mismo tuvo claramente la conciencia de lo que
renovaba en el método econémico, especialmente en el método de-
mogrifico. Trafa de introducir precisién cientifica en problemas
que hasta entonces se trataban sobre impresiones de tal modo sub-
jetivas que algunos contemporineos atribuian a Londres una po-
blacién de 3 a 4 millones de hombres, en tanto que esta ciudad,
gegtn Petty, no tenia més que 670,000 en 1682.

Petty es muy apegado a la doctrina poblacionista. Considera
gue un pais que tiene 8 millones de habitantes es dos veces mas
rico, con igual territorio, que un pais que no tenga mis que cua-
tro. Una poblacion diseminada pierde toda aptitud para crear ri-
queza. la densidad de la poblacién es, por el contrario, favorable
tanto a la divisién del trabajo como a la defensa nacional. El hom-
bre es mucho més importante que la tierra: idea perfectamente
légica en un sistema econbémico que afirma que la riqueza es hija
del trabajo.

Petty estaba tan persuadido de las ventajas que el Estado
obtiene de una poblacién abundante, que aconsejaba al gobierno
britanico que transportara en masa a la poblacién irlandesa a In-
glaterra segln el sistema de los antiguos conquistadores, para quie-
nes el pueblo vencido constituia un botin. Llevé su logica hasta
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afirmar que no habria ningGn inconveniente en vender la isla de-
sierta a otro Estado, que disminuiria su riqueza al comprarla y
sus hombres al repoblarla. Esta idea le obsesiona tanto, que varias
veces insiste sobre ella, especialmente en su T'ratado sobre Irlanda,
en 1687.

Mercantilista de los més duros (aunque en ciertos aspectos, pre-
cursor de la escuela liberal), si a Petty le interesa un mayor ni-
mero de hombres es para hacerles proporcionar la mayor cantidad
posible de trabajo. “Después de la medida consistente en intro-
ducir en un pais tantos hombres como los que ya hay en él, 1o me-
jor seria obligar a los que ya lo habitan a realizar el doble del
trabajo realizado actualmente”. Y el medio que preconiza para obli-
gar a los obreros a trabajar lo mas posible consiste en una poli-
tica de “pan caro” sistematicamente practicada. Otros mercanti-
listas querfan el abaratamiento de la vida para permitir la rebaja
de salarios; él quiere la vida dificil para imponer un trabajo
mas intenso: medios diferentes para un mismo fin. El obrero no
debe ganar mé4s de lo estrictamente necesario; el Estado, por lo
demés, tiene que organizar el derecho a la asistencia; pero la po-
blacién del pais puede ser mucho més numerosa de lo que es, por lo
que Petty estima que el pauperismo no es més que accidental. Ad-
mira el urbanismo y, como era de esperarse, condena toda coloni-
zacién mientras Inglaterra no alcance su plena poblacién.

Petty, como Graunt, considera que la poblacién tiende a mul-
tiplicarse en proporeién geométrica y a duplicarse de periodo en
periodo; pero admite que la longitud de tales periodos varia con-
siderablemente segtn las circunstancias, reserva bajo la cual la
proposicion se hace tan vaga como poco inquietante. Un cilculo
que establece sobre el crecimiento de la poblacién humana después
del diluvio lo conduce a admitir, 350 afios después, un millén de
hombres, en lugar de los tres mil millones y un tercio de Cumber-
land.

A los nombres de Graunt y de Petty se afiade, algunas veces,
el de Mathieu Hales (1609-1676), autor de un libro titulado Ori-
gen primero de la humanidad (1677). Por diversos medios, trata
de probar que la poblacién puede crecer considerablemente en
tiempo relativamente corto; insiste en la tendencia al crecimiento
seglin una progresib. geométrica, en un periodo de veinticinco
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afios, y afiade que la lentitud mucho mayor del aumento se expli-
ca por numerosos obstaculos destructivos. A pesar de ellos, cree,
la poblaeién aumenta y continuari aumentando.

En la segunda mitad del siglo XVIII, la tesis poblacionista es
reanudada con fuerza por Josiah Tucker (1713-1799), en su Ensayo
sobre el Comercio (1749) y en sus Elementos de Comercio (1755),
en donde reproduce las afirmaciones de los mercantilistas ante-
riores sobre la necesidad de una poblacién numerosa para una
satisfactoria divisiéon del trabajo, para el reclutamiento de la in-
dustria, el progreso comercial y, también, para el mantenimiento
de la libertad politica. Como la mayor parte de sus antecesores,
no teme de ninguna manera a la sobrepoblacién y apela a las in-
tervenciones de KEstado favorables al matrimonio y represivas del
celibato y del libertinaje.

En la misma época, Benjamin Franklin (1706-1790), atn sab-
dito britanico, publicaba sus Observaciones sobre el crecimiento
de la poblacion y el poblamiento de los paises (1751), ensayo poco
extenso, pero en el que se enumeran las principales causas suscep-
tibles de obrar sobre el movimiento ascendente o regresivo de la
poblacién. Franklin observa que las comprobaciones realizadas en
Europa no son validas en América, en donde los matrimonios son
mas frecuentes y prolificos. De manera general cree que la pobla-
cién crece con el bienestar, y admite que en la Nueva Inglaterra
el periodo de duplicacién es apenas de veinticinco afios, lo que le
hace afirmar que el millén de colonos existentes en ese pais en 1750
proviene de la descendencia de apenas 80,000 inmigrantes, y que
hacia 1850 sus propios descendientes serdn mis numerosos que los
ingleses de Europa (4).

Poco después de 1750 se produjo una discusion en Inglaterra
analoga a la producida en Francia sobre la cuesti6én de la pobla-
cién comparada de los estados antiguos y de los modernos. La tesis
que habia sostenido Montesquieu, esta vez fué defendida por Wal-
lace (1694-1771) en su Disertacién sobre el nimero de hombres en
los tiempos antiguos y en los modernos (1753), mientras que Da-

. (4) Podriamos citar, ademéis, a W. Derham (Physico-theology, 1713);
a Bernard de Mandeville (Fabulas de las abejas, 1706); a Thomas Alcock
(Observaciones sobre los defectos de la ley de pobres, 1752), ete.
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vid Hume (1711-1776) presentaba en sus Discursos politicos (1752)
la tesis de la que en Francia Voltaire era el campeén.

Etl Ensayo de Hume (5) es una obra muy importante, que Mal-
thus cita entre las que lo determinaron a escribir su propio En-
sayo. Hume desde 1750 indica en su correspondencia el fin que
se propone: refutar los errores de Montesquieu y de Vossius. Para
lograrlo se entrega a un estudio critico de los testimonios de los
historiadores de la antigiiedad, y concluye que el mundo, lejos
de despoblarse est4 en via de poblamiento (6). Pero dicho estu-
dio no es la parte mis interesante de la obra, que hay que buscar
en la exposicién de las ideas dogmaticas de Hume sobre la cues-
tiomn.

El filésofo est4 muy convencido de la potencia del instinto de
paternidad. “Todo hombre ordinario, dice, que cree poder man-
tener a una familia, quiere tenerla”. Este deseo es tan fuerte que
s6lo puede ser contrariado por la accién de un mal gobierno y
la situacién miserable que de ella resulta para sus stbditos. La
poblacién es, pues, la norma para juzgar a un buen gobierno, y
la medida comun de la prosperidad de las naciones. Hume con-
sidera que en condiciones favorables el crecimiento es rapido. “La
especie humana haria mas que duplicarse en cada generacion si
todos se casaran al llegar a la edad nGbil”. Y afiade: “Cuales-
quiera que sean los efectos desastrosos de las guerras, de las epi-
demias y de otras plagas, desde el momento en que el hombre crea
poder hacerlo, dard nacimiento a una familia. Las plagas no des-
pueblan a un pais en la medida en que se podria imaginar, porque
el instinto del hombre lo hace repoblar inmediatamente”. Como
en el conjunto las facilidades de la vida aumentan con los pro-
gresos de la civilizacién, dada la tendencia de la poblacién a po-
nerse al nivel de ella, ésta debe normalmente aumentar.

Wallace, en su #insayo (7), que opone al de Hume, parte de la

(5) ZEnsayo sobre la poblacién de las naciones antiguas.

(6) Entre otras razones de la inferioridad demografica de los pueblos
antiguos, da sobre todo éstas: la influencia de la esclavitud, muy desfavo-
rable a la poblacién; la frecuencia y la atrocidad de las guerras civiles y ex-
tranjeras; la inferioridad de la prdduccién econémica. En revancha, admite
que la divisién de Europa en pequefias naciones produjo, mientras durd, una
menor desigualdad de fortunas, siendo por esto favorable a la natalidad.

(7) En la controversia de Hume y de Wallace, también tomaron parte
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idea de que el género humano, que nacié de un pequefiisimo nt-
mero de seres en su origen, y que ha erecido por propagacion, tie-
ne un crecimiento actual muy inferior al que podria suponerse. Si
admitimos, dice, que una pareja original que tiene seis hijos, dos
de los cuales mueren a temprana edad, es reemplazada por cuatro
individuos en la primera generacidn, y contintia asi sucesivamente,
admitiendo sélo tres generaciones por siglo llegamos rapidamente
a un total prodigioso (mas de 817 millones de hombres en diez si-
glos, y 1.632,000, 1a poblacién del globo hace unas décadas) en la
siguiente generaciéon. Pero Wallace admite que la tierra conocida
en su tiempo, varias decenas de siglos después de la fecha que ad-
mite para el diluvio biblico, s6lo tiene una poblaciéon de mil mi-
llones. De modo que en el pasado ha podido estar mucho méas po-
blada; y, afiade, ha debido estarlo, “cunalquiera que sea la ley de
propagaciéon que supongamos, con tal de que sea razonable”.

. Por qué la poblacién actual del globo permanece tan inferior
a lo que podria ser? Para responder, Wallace analiza causas fisi-
cas y morales que impiden el poblamiento. Las primeras —clima,
esterilidad del suelo, accidentes atmosféricos y geolégicos— son
menos importantes que las causas morales.

Sin embargo, antes de estudiar el juego de tales causas plantea
algunas maximas generales que formula asi: 1° la abundancia de
subsistencias es un estimulo a los matrimonios y a la natalidad;
2 la poblacidn est4 en relacién con la naturaleza y la fertilidad
del suelo; 3° también esti en relacién con el estado de la divi-
sién del suelo y el reparto mis o menos igual de las tierras; 4° de-
pende del niimero de matrimonios, de las costumbres y de las leyes
relativas a la nupcialidad; 5° depende de los estimulos dados a las
industrias alimenticias. “Para tener el mayor ntmero posible de
habitantes en el mundo, todo el género humano deberia ser em-
pleado directamente en producir subsistencias”.

Una vez planteado esto, Wallace distingue claramente el pun-
to de vista de la economfia nacional y el de la economia mundial;
la nacién puede estar interesada en desarrollar su industria y su
comercio, ya que con este desarrollo podra obtener mas subsisten-
cias que las que le procuraria la agricultura, gracias a los cam-

William Bell y el segunde William Temple, con dos disertaciones de 1756
y 1758,
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bios. Pero el universo pierde in globo con esto, puesto que en el
conjunto hay una produccién de alimentos menor que si todos los
brazos se emplearan en la agricultura. Las grandes ciudades, por
otra parte, en las que florecen la industria y el lujo, son destruc-
toras de poblacion. Wallace es anti-industrialista. Para él, el des-
arrollo de las manufacturas encarece la vida, arrebatando brazos
a la agricultura y desviando “la atencién del género humano de
un trabajo mas necesario”. El precio del trabajo posiblemente se
eleve; pero “no se vive de dinero, sino de comida”. “Lo que esti-
mula sobre todo a los matrimonios, es la adquisicion facil de los
alimentos”. La nacién que crece mis es la que conserva por mayor
tiempo la simplicidad en las costumbres: la poblaciéon disminuye
cuando el lujo prevalece, es decir, cuando gran parte de los habi-
tantes abandona el trabajo del suelo.

Bajo el punto de vista de estas mdximas generales, Wallace
examina las causas morales cuya accién explica histéricamente
la disminucién de la poblacién de las naciones modernas compa-
radas con las antiguas (8).

1* El cristianismo, es cierto, ha favorecido la propagacién al
suprimir la poligamia, que para Wallace no es favorable al pobla-
miento. También lo alaba por la prohibiciéon del divorcio. Pero el
celibato eclesiastico le parece una causa de despoblacion. Y en
los paises musulmanes, la poligamia obra en el mismo sentido.

2* El pauperismo estd muy desarrollado entre los pueblos mo-
dernos: cien mil indigentes en Escocia por un millén y medio de
habitantes. Pero para Wallace (al que Malthus refutari), la in-
digencia no es prolifica. Sucedia otra cosa, cree él, con la esclavitud
de la antigiiedad, cuando menos en donde no era demasiado dura.

3° Las leyes de sucesiones que consagran el derecho de primo-
genitura son también, para Wallace, una causa de desnatalizacion,
al impedir o retrasar el matrimonio de los hermanos menores, y
al facilitar al mayor el mantenimiento de una numerosa domesti-
cidad de personas no casadas.

(8) jCaleula la poblacién de la antigua Galia en 32, incluso en 48 mi-
llones de habitantes! Es de observar que para Inglaterra —a la que sin
duda conoce mejor— no se atreve a afirmar su despoblacién; incluso recono-
ce que estd mas poblada que antiguamente,
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Otras causas fueron: 4° la supresiéon de los estimulos al ma-
trimonio que considera que los pueblos antiguos practicaron am-
pliamente; 5° el militarismo que favorece la extensién de las en-
fermedades venéreas; 6° el desarrollo del gran comercio que
enriquece a algunas ciudades, pero agota la poblacién europea por
medio de la emigracién; 7° la desaparicidon de los antiguos hibitos
de vida rural y del interés por la agricultura; 8° la gran extensién
de los estados modernos, de la que resulta, segtn él, que los cul-
tivos intensivos no se practiquen mas que en una zona restringida
vecina a la capital; 9° la ruina de los estados de la antigiiedad,
destruidos unos por otros, y en particular las devastaciones ejer-
cidas por los romanos, devastaciones de las que Wallace se forma
una idea tal que considera que los paises del Oriente atin siguen
resintiendo sus efectos; 10° el desarrollo del lujo que desvia a gran
nimero de hombres de la produccién de articulos alimenticios.
En total, los estados modernos aparecen fuertemente despobla-
dos si se compara la situacién del mundo civilizado con la del
mundo antigud, sobre todo en el periodo que va de Alejandro a
Augusto.

Esta despoblacién es funesta, y el IEstado debe ocuparse de
remediarla. Es necesario que llegue a tener tantos habitantes como
puede alimentar. Un Estado no esta suficientemente poblado cuan-
do queda en él terreno inculto, o cuando una parte de su produc-
ci6on de articulos alimenticios se consume en el exterior. El IEstado
mis poderoso es aquel cuyo suelo est4 enteramente cultivado y
“que abunda en hombres para consumir sus granos”., Contraria-
mente a Petty, Wallace proclama que el “grano y el trigo nunca
pueden ser demasiado abundantes ni demasiado baratos”. Sus con-
clusiones son favorables a la tendencia agraria, no sin que nos
recuerde a su contemporianeo Mirabeau. Como é€l, es partidario del
desarrollo de la poblacién; como €1, 1o espera todo de la agricultu-
ra, a la que atribuye una fuerza productiva casi indefinida; cree,
con él, que la causa principal de la despoblacién radica en las
malas pricticas agricolas y en el abandono de la agricultura, asi
como en el desarrollo del lujo —cosas que para su modo de ver son
casi sinénimas—; como él, desconfia de las manufacturas y vuelve
la espalda al mercantilismo, del que no conserva mis que el ideal
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del aumento de la poblacion y la confianza en las intervenciones
del Estado (9).

Después de Hume y de Wallace, durante la segunda mitad del
siglo XVIII los te6ricos de la poblacién son numerosos en In-
glaterra, y muchos de ellos tratan el problema con un espiritu
ya muy cercano al de Malthus.

En los aiios que preceden a la aparicién del gran Ensayo de
Adam Smith, lo notamos ya en uno de los Gltimos representantes
del mercantilismo inglés, James Steuvart (1712-1780), quien pu-
blic6 unos Principios de Economia Politica (1767), en los que
aporta a la cuestion de la poblaciéon una contribucién que Stan-
geland considera una de las mejores que hayan dado los econo-
mistas ingleses de esa generacién (10). Casi al mismo tiempo,
otros tres escritores menos conocidos también pueden mencionar-
se: James Cadwell, Short y Fergusson. El primero discute (11)
las relaciones de la poblacion con la organizacién econdémica, ins-
pirindose en las obras de Hume y de otros escritores de la época
precedente, en los que Short se inspira igualmente para su Historia
comparativa del crecimiento y de la disminucion de la poblacién
en la Gran Bretafia (1764). Fergusson (1723-1818), en su Ensayo
sobre la historia de la sociedad civil (1767), afirma que “los hom-
bres se multiplican desde el momento en que la situacién es fa-
vorable, y en pocas generaciones pueblan cada pais en la medida
de las subsistencias”; pero hace observar que lo necessary of life
es muy diferente entre un pueblo y otro.

Steuart proclama que los animales se multiplican en propor-
ci6n a la alimentacion que se les ofrece, y que lo mismo sucede
con el hombre. La poblacion estd y estard siempre en proporcién
con los alimentos producidos, con la fertilidad del clima y con la
industria de los habitantes.

Adam Smith no concede atencién particular a la teoria de la
poblacién. El Ensayo sobre la riqueza de las maciones solo contie-
ne a este respecto observaciones incidentales. Se las puede notar,

(9) En otra obra publicada en 1761, mencionada por Ingram, Wallace
preconiza la comunidad de bienes como sistema sacial, pero sefiala que podria
constituir un peligro de sobrepoblacién.

(10) Op. cit,, p. 287.

(11) An inquiry how far the restrictions law upon trade, ete. (1766).
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sobre todo, en el capitulo VIII del primer libro, en el que el au-
tor trata de los salarios (12). Smith plantea en principio que “el
testimonio més poderoso de la prosperidad de un pais es el au-
mento de la poblacién”. Afiade que en la mayor parte de los paises
de Europa se necesitan cuando menos 500 afios para duplicar el
ndmero de hombres; pero que en das colonias inglesas de la Amé-
rica del Norte este nimero se duplica en veinte o veinticinco afios.
Relaciona este rapido aumento con los altos salarios, que hacen
que en las familias de trabajadores la abundancia de hijos “sea
una fuente de opulencia y de prosperidad”. “Cada hijo, dice (13),
antes de la edad en que puede abandonar la casa paterna vale anual-
mente, por su trabajo, cien libras esterlinas, deducidos todos los
gastos. Una joven viuda madre de cuatro o de cinco hijos, perte-
neciente a la clase media o inferior del pueblo, en Europa ten-
dria pocas esperanzas de encontrar un segundo marido; en la Amé-
rica septentrional se aspira a su mano como a una especie de
fortuna. El valor de los hijos es, de todos los motivos, el que es-
timula mis poderosamente al matrimonio...” De una manera ge-
neral, para Smith el crecimiento de la poblacién depende, sobre
todo, del “de los fondos que sostienen al trabajo”. Claro esti que
“la pobreza no siempre impide los matrimonios... e incluso pa-
rece favorable a la multiplicacién de la especie. Una mujer de las
montafias de Escocia que no tiene la mitad de su subsistencia,
frecuentemente da al Estado més de veinte hijos, mientras que
una mujer criada en la abundancia y la delicadeza, trabajosamen-
te es madre una vez... Pero si la pobreza no impide la genera-
cién, se opone cuando menos a la educacion de los hijos” y entre
las montafiesas de los Highlands, madres de veinte hijos o més, “no
es raro ver las que s6lo han conservado vivos a dos” (14). En suma,
Smith admite, a lo menos para las clases méis numerosas, que la
teridencia de la poblacién es aumentar en la medida en que los
salarios se lo permiten, y que sblo se ve paralizada por una mor-
talidad excesiva alli donde impera la miseria. Sus reflexiones en
este punto estin inspiradas por un pesimismo igual al de Malthus,
pero que expresado sobriamente y sin énfasis ha llamado poco la

(12) Y también en el cap. XI del mismo libro (de la renta).
(13) Ensayo sobre la Riqueza de las Naclones,
(14) Ibidem.
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atencion: “Todas las especies animales, dice, se multiplican en
proporciéon de los medios que tienen para subsistir... Pero en
medio de las sociedades civilizadas, la multiplicaciéon de la espe-
cie humana sélo puede ser limitada por la escasez de subsisten-
cias en las tribus (clases) inferiores, y produce tal efecto destru-
yendo a gran parte de los hijos producidos por la fecundidad de
los matrimonios” (15).

Mais claras atn son las siguientes férmulas que Smith enuncia
poco después: “El aumento del salario extiende y hace retroceder
los limites de la multiplicacién de nuestra especie... La necesi-
dad de la obra de mano, como la de cualquier otro articulo, rige
necesariamente a la propagacién de la especie, la acelera cuando
es demasiado lenta, y la detiene cuando es demasijado rapida. Esta
necesidad es la que rige y determina el estado de la poblaciéon” (16).
Estas proposiciones implican la creencia malthusiana en una po-
tencia casi ilimitada del principio de poblacién, siempre capaz,
desde el momento en que el volumen de subsistencias aumenta, de
llevar rapidamente el nivel de la poblacion al punto alcanzado por
éstas. “El aumento del salario es a la vez efecto del aumento de
la riqueza y causa del aumento de la poblacién” (17)... “La re-
compensa liberal del trabajo estimula a la propagacién” (18).

La antepentltima década del siglo XVIII enriqueci6, ademas,
a la teorfa de la poblacién con varias contribuciones, como los
libros de Price, Wales, Hawlett, Paley, Townsend y Chalmers, asf
como los del célebre Arthur Young. En su Viaeje ¢ Francia (1792)
este Gltimo expone, sobre el principio de poblacién, opiniones que
Malthus aprobé (19). Considera a Francia como sobrepoblada, y
atribuye esta sobrepoblacién, a su ver muy perjudicial, a una ex-
cesiva division de la propiedad territorial. Afirma que el pais se-
ria més rico y floreciente con cinco o seis millones de habitantes
menos, y protesta vivamente contra la politica de estimulos al ma-
trimonio, que quisiera ver sustituida por una politica totalmente
opuesta. Multiplicar asi a los hombres es multiplicar la desdicha.

(15) Riqueza de las Naciones.

(16) Op. cit.

(17) Ibidem.

(18) 1Ibid.

(19) ZXEssay on the Principle of Population.
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“;Para qué estimular el matrimonio, cuando se esti seguro de que
sin ningdin estimulo se celebrard un matrimonio en donde quiera
que convenga que se celebre? No hay ejemplo de un pais que haya
ofrecido ocupaciéon y trabajo en abundancia sin que inmediata-
menie no se celebrasen matrimonios en proporciéon con la facilidad
de establecerse”. Esta es la doctrina de Smith y también la de
Malthus. I’ero este ultimo tiene razén en asombrarse cuando ve
en seguida a este mismo Arthur Young, que sefiala la pequefia pro-
piedad como una causa de sobrepoblaciéon y de miseria, preconizar,
como un medio para prevenir las escaseces, la concesién de un
pequefio dominio a todo trabajador padre de tres hijos o mis. Mal-
thus no se equivoca al considerar esta proposicién contradictoria
con la tesis precedentemente sostenida por el autor.

El doctor Price (1723-1791) publico un FEnsayo sobre la po-
blacién de Inglaterra. Sostiene que la poblacion aumenta hasta
que se ve impedida a hacerlo més por obstidculos fisicos o morales.
Entre tales obsticulos seniala el militarismo, el urbanismo, la emi-
gracion, el alcoholismo, la lujuria, la carestia de la vida y los abu-
sos del fisco. La poblacion depende mucho de la salubridad del
pais. En total, no aporta opiniones muy nuevas; pero cree poder
anticipar que en periodos favorables la duplicacién de la pobla-
ciéon puede realizarse en solo quince afios. Malthus consider6é sus
opiniones y lo cita entre los cuatro o cinco autores cuyos mate-
riales aprovech6 para la primera edicion de su Ensayo.

El libro de Price (1780) provocé una nueva discusiéon, como
los de Hume y de Wallace veinte afios antes. A esta discusion se
refieren los libros de William Wales (Encuesta referente al estado
presente de la poblacién en Inglaterra, 1781), y de John Hawlett
(Hxamen del Ensayo del doctor Price sobre la poblacién en In-
glaterra, 1781). Este ultimo ensayo es sobre todo estadistico. En
cuanto a Wales, aunque acepta las ideas fundamentales de Price,
se rehusa a admitir con é1 que la poblacion ha disminuido desde la
época de la antigiiedad clasica: para Wales, la actividad comer-
cial e industrial de las ciudades modernas ha tenido una favora-
ble influencia excitante sobre la poblacion agricola, y por ende,
favorable a la poblacién, aunque, considerado en si mismo, el ur-
banismo sea perjudicial a esta ultima.

William Paley (1743-1805), en sus Principios de filosofia mo-
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ral y politica (1785), plantea en principio que la despoblacién es -
la mayor plaga para un Estado; afirma la tendencia humana a
un crecimiento continuo, y cree que en circunstancias favorables
la duplicacién de la poblacién puede realizarse en veinte afios;
los efectos de las grandes plagas, peste, guerras, etc., se reparan
en poco tiempo. S6lo la influencia de las subsistencias puede dete-
per este progreso. Pero Paley piensa que Ia fertilidad del suelo en
las regiones templadas puede mejorarse por medio del cultivo, has-
ta alcanzar una extensién que nos es desconocida.

Los Gltimos escritores ingleses que escribieron sobre la pobla-
cién antes de Malthus —muy poco antes— son, con Young, Joseph
Townsend y George Chalmers. El primero (1739-1816), en su Di-
sertacion sobre las leyes de pobres (1787) insiste en la fuerza par-
ticular del principio de poblacion en las clases inferiores, y pro-
clama que la asistencia legal no remedia el pauperismo, sino que
lo desarrolla al multiplicar el ntmero de pobres, Otra idea esen-
cialmente malthusiana. En otro optsculo aparecide en 1791 (Un
viaje por Hspafia), Townsend invoca, como lo hizo después Mal-
thus, los efectos de este mismo principio de poblacién en contra
de la posibilidad del comunismo.

Chalmers, en fin, en su Estimacién del poderio de la Gran Bre-
tefia (1794), reproduce una vez mis la tesis de los éscritores pre-
cedentes sobre la tendencia de la poblacién a elevarse “en toda
condicién y en toda época” hasta el nivel que permiten “las sub-
sistencias y la medida de su comodidad”.

Por esta rapida enumeracién vemos que en la propia Inglaterra,
en €l periodo inmediatamente anterior a Malthus abundaron los
economistas, politicos y moralistas que no sé6lo trataron antes que
él el problema de la poblacién, sino que lo hicieron con un espi-
ritu malthusiano; la mayor parte de las ideas que Malthus des-
arrolla habian sido expuestas, o cuando menos sugeridas, por sus
antecesores en su propio pais. La cuestion fué considerada por ellos
en la mayor parte de sus fases. Si ninguno dié a la teoria de la
poblacién la forma sistemitica e ‘impresionante que él le daria,
cuando menos puede decirse que los materiales de su doctrina ya
habian sido preparados y que en numerosas ocasiones se habian
presentado esbozos de ella.






Cariruro VIII

DOCTRINAS DE LA POBLACION EN ALEMANIA
(1650-1800)

La literatura alemana relativa a la poblacién cuenta, en la se-
gunda mitad del siglo XVII y en el curso del XVIII, numerosas
firmas, algunas de ellas ilustres. Podemos inscribir las de politi-
cos y cameralistas, como Puffendorf, Henrich Boecler, Hermann
Conring, Achenwal; de economistas mercantilistas como Secken-
dorf, Warmund, Joachim Becher, Wilhelm von Schroder y Wil-
helm von Hornegk; de filésofos como Leibniz y Wolff; demoégra-
fos en cuyo primer rango debemos colocar a Siissmilch, el principal
fundador, acaso, de la demografia, junto a quien podemos colocar
a Ludwig Lau; escritores cuyas obras se escalonan, en general, en
el periodo 1650-1750.

En la segunda mitad del siglo XVIII encontramos a Albrecht
Philippi, Gottlob von Justi, Georg Dayes, Friedrich Biiesching,
Frederic von Bielfeld y Joseph von Sonnenfels; y, los Gltimos en
fecha, Friedrich von Pfeiffer, Ludwig von Hess, Herrenschwand,
Wilhelm von Dohm, Friedrich von Herzberg, Heinrich Jung, Lud-
wig Schletzer y Justus Moser. Seria largo y tedioso analizar de-
talladamente las obras de estos diversos escritores: nos limita-
remos a caracterizar brevemente las de los més importantes. Para
ello consideraremos sucesivamente, 1° el grupo de los que Levasseur
ha designado con el nombre de escuela descriptiva; 2° los fil6so-
fos; 3° los demdgrafos propiamente dichos y los politicos; 4° al-
gunos econcmistas que podemos clasificar, més particularmente,
entre los precursores inmediatos de Malthus.
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Conring y Seckendorf, posteriormente Achenwal y Schlwtzer,
son los mis eminentes de los miembros de la escuele descriptiva.
“Tomaba por base, dice E. Levasseur, la geografia, aunque en esa
época el conocimiento del suelo y del clima no estuviera lo su-
ficientemente avanzado para permitir fijar con precision las rela-
ciones existentes entre la naturaleza y el hombre en el desarrollo
de una civilizaciéon” (1). Exponia los hechos sin preocuparse por
obtener conclusiones generales: “La estadistica, decia Schletzer,
tiene como fin dar a conocer todos los objetos de cierta considera-
ci6n de que se compone el poder de un Estado. La historia es la
estadistica en movimiento, y la estadistica es la historia del re-
poso”. Con este espiritu, Seckendorf (1626-1692), en su Teutscher
Furstenstaat (1655), describe los principados alemanes; mas tarde,
en su Christenstaat (1635) trata de la poblacién desde un punto
de vista general: como casi todos los hombres de esa época, es par-
tidario de una numerosa poblacion, pero a condicién de que pue-
da ser bien alimentada, y se da cuenta -de que hay limites para su
crecimiento. Expone algunas interesantes consideraciones sobre los
movimientos migratorios.

Conring (1606-1681), en su Ewzercitatio historico-politica de no-
titia singularis alicujus reipublicae (publicada hasta 1730), trata
de analizar las causas del poderio de los estados, causas que agru-
pa, escolasticamente, en cuatro: material, formal, final y eficiente.
La primera se refiere al territorio y a la poblaciéon. En su Examen
rerum publicarum totius orbis, publicado en 1677, también se mues-
tra imbuido de ideas favorables a la poblacién y a la inmigracién,
y hostil a la emigracién y enemigo del celibato, que le parece
ligado a las malas costumbres y a la despoblacion.

Achenwal publicé en 1749 un Abriss der Staatswissenschaft
der Europdiischen Reiche, en el que expone los datos de la geo-
grafia y la estadistica descriptiva, en la que engloba “todo lo que
es realmente notable en un Estado”. En el lenguaje de entonces
ia palabra estadistica tenia un sentido mis amplio, menos preciso
¥, sobre todo, menos exclusivamente numérico que el que tiene aho-
ra. Achenwal tuvo como predecesor, en su citedra de Gottingen,
a Schletzer, autor de un voluminoso Staats Anzeigen (1782). Este

(1) La population frangaise, I, p. 52.
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puede ya clasificarse entre los precursores alemanes de Malthus:
volveremos a encontrarlo mias adelante.

Intre los politicos y los filésofos podemos clasificar a Puffen-
dorf, Leibniz y Wolff. El primero (1623-1694) es autor del céle-
bre De jure naturae et gentium (1672), en el que trata del matri-
monio en sus relaciones con la poblacién. De una manera general
es favorable a ésta, y admite los estimulos legales al matrimonio,
pero bajo ciertas reservas y bajo la forma de recompensas mis
bien que de castigos; aconseja, por otra parte, prudencia a los ca-
sados, al mismo tiempo que protesta contra todas las formas del
vicio, y justifica el celibato laico o eclesiiistico. Su posicién es,
pues, considerada en conjunto, media y moderada.

El gran metafisico Leibniz (1646-1716), considerado como eco-
nomista estadistico, forma, dice Stangeland (2), un anillo de la
cadena que une a los descriptivos de la escuela de Conring con los
demédgrafos como Siissmilch. Le debemos un Ensayo de algunos
razonamientos nucvos sobre la vida humana y sobre el nimero de
hombres, en el que afirma la importancia de las investigaciones
estadisticas. Como sus contemporaneos, estd convencido de la im-
portancia de la poblacién como elemento primero de la fuerza del
Estado, y del deber de éste para estimular el matrimonio. Pero
se adelanta a los escritores del siglo XVIII en el examen, o cuan-
do menos en la indicacion de los problemas de la poblacidn.

Christian Wolff (1679-1754), en sus Verniinftige Gedanken von
dem gesellschaftlichen Leben der Menschen (1721), expone una
doctrina media, segiun la cual, el nimero de habitantes no debe
ser ni demasiado pequefio ni demasiado grande, ni sobrepasar el
limite determinado por la produccién del Estado, aumentada con
posibles importaciones., Sin embargo, permanece fiel a la idea de
que la fuerza y la riqueza del Estado est4n ligadas a la densidad
de la poblacién; y a la de que el deber del Estado es velar por que
esta densidad sea tan fuerte como el bienestar y la seguridad ge-
neral lo exijan (3).

(2) Op. cit, p. 206,

(3) En el comienzo del siglo XVIII, Ludwig Lau, en una obra publica-
da en 1719, desarrolla una vez més, con un espiritu sistemético, las ideas
mercantilistas sobre la necesidad de una poblacién abundante y sus relacio.
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Debe concederse un lugar aparte a Peter Stissmilch (1707-1767),
y a su libro Die Gdéttliche Ordung (1741). Mientras que la escuela
descriptiva ahogaba a la estadistica demogrifica en sus exposi-
ciones de geografia econémica, Siissmilch limita sus investigacio-
nes a ese Unico objeto; pero le da mayor precisiéon y variedad ha-
ciendo entrar en él el estudio de los diversos fenémenos de la
vida humana. En consecuencia, funda la demografia propiamente
dicha, consagrada a hechos de una misma clase y sometidos a ver-
daderas leyes. Ministro protestante, capellin de los ejércitos de
TFederico el Grande y cristiano convencido, considera que la re-
gularidad de los fenémenos demogrificos es el resultado de un
orden querido por Dios. De este orden habla en términos notables,
con imigenes indiscutiblemente majestuosas, aunque parezcan es-
tar inspiradas, al mismo tiempo, en la grandeza biblica y en cier-
to soldadesco espiritu prusiano.

“Ii1 sabio Creador que reina en el Universo, dice, por su volun-
tad, llamandolo a la vida, hizo salir de la nada al numeroso ejér-
cito de la humanidad. El Eterno nos hace pasar cierto tiempo ante
El, hasta que, una vez que cada uno ha cumplido el objeto de su
existencia, desaparecemos todos de la escena. La llegada al lugar,
el desfile ante los ojos del Seilor de los Ejércitos, ¥ la retirada,
todo se hace con un orden asombroso.

“Nuestra llegada a la tierra de los vivos tiene lugar poco a poco,
sin empellones, ¥y en numero regulado, que esti en proporciéon
constante con el ejército de los vivos, asi como con el niimero de
los que se retiran... En esta llegada de la nada a los paises de los
vivos, dos cosas son notables: en primer lugar, que siempre llegan
21 muchachos por 20 muchachas; ademéis, que la masa de los que
ven la luz es siempre un poco mayor que la masa de los que regre-
san al polvo, de donde resulta que el ejército de la humanidad
crece siempre un poco, pero en cierta proporciéon”.

Si Siissmilch se maravilla del “orden divino” que reina en los
fenémenos demogréficos, es menos como sabio que como eristiano.
Y posiblemente menos adn como cristiano que como soldado del
rey de Prusia, inflamado de entusiasmo por un bello desfile mili-
tar, Pero no por ello deja de ser el primero que demostré plena-

nes con la fuerza y la riqueza nacionales; y analiza las eausas susccptibles
de limitar su crecimiento.
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mente el hecho capital de la regularidad de los fenémenos demo-
grificos y de la existencia de las leyes que los gobiernan. “Apoyd
su demostracion, dice E. Levasseur, en las pruebas méis soélidas que
la estadistica podia proporcionar entonces; y es asombrosa la
precisién de algunos de los resultados que obtuvo, si pensamos
en la mediocridad de los recursbs de que disponia” (4).

Siissmilch es, por otra parte, partidario del aumento de la po-
blaciéon. Como su soberano, que pensaba que ‘“el poblamiento ra-
cional del Estado es un deber que comprende a todos los deberes
del principe” y que dispensaba de impuestos a las familias nume-
rosas y favorecia la inmigracion (5), desea el aumento de la po-
blacién, cosa que considera ampliamente posible. Los peligros de la
sobrepoblacion no le parecen dignos de atencion, pues admite que
con un cultivo intensivo la produccidn agricola puede centupli-
carse. El deber de los jefes de Estado es estimular el poblamiento,
puesto que los medios de la prosperidad nacional, la seguridad,
el poder y la riqueza estin en proporcién con el ntimero de habi-
tantes. Por otra parte, la intencion del Creador es que el hombre
se multiplique y llene la tierra. El Estado debe luchar contra los
obstaculos al poblamiento, de los que Siissmilch cuenta cuatro
principales: las pestes, las guerras, las hambres y los temblores
de tierra o calamidades naturales similares.

La doctrina de Siissmilch permanece fiel a la doble tradicién
favorahble a la poblacién, cristiana y mercantilista. Sus conclusio-
nes son de un optimismo que no tiene nada de malthusiano: los
progresos futuros de la agricultura y de la industria son para él
casi ilimitados, y la posibilidad de una sobrepoblacién le parece
colocada en un porvenir tan lejano que no hay por qué preocu-
parse,

Pero tanto en Alemania como en Inglaterra, a fines del siglo
XVIIT y al lado de los 1ltimos representantes de los partidarios
del poblacionismo mercantilista, aparecen escritores que anuncian
las teorias de Malthus. Mientras que Philippi (1721-1791) (6), von

(4) Op. cit., p. 55.

(5) V. Roscher, Recherches sur divers sujets d’économie politique, des
idées de Frédéric le Grand, p. 404 y siguientes.

(6) Wahre mittel zur Vergrsosserung eines Staats, 1753.
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Justi (muerto en 1771) (7), Dayes (1714-1791) (8), Buesching (9)
y von Biefeld, contintian afirmando el punto de vista tradicional
¥y considerando a la poblaciéon como el factor principal de la fuer-
za y de la riqueza de los Estados; mientras que el economista
austriaco Joseph von Sonnenfels (1733-1817), uno de los mas im-
portantes representantes del mercantilismo alemén, repite de nuevo
la misma leccion (10); mientras que, en fin, von Hess (1719-
1784) (11), von Pfeiffer (1718-1787) (12), von Herzberg (1725-
1795) (13), Jung (1760-1817) (14) y algunos otros defienden las
doctrinas favorables a la poblacion hasta fines del siglo XVIII,
vemos por otra parte que podemos incluir entre los precursores
inmediatos de Malthus, a von Dohm, a Herrenschwand y a Justus
Moser, asi como también a Schleetzer, mencionado antes.

Von Dohm es, en fecha, uno de los primeros escritores alema-
nes que en el siglo XVIII experimentaron cierta vacilacién para
admitir la doctrina poblacionista (15) y opinaron que un creci-
miento ilimitado puede llevar, no al enriquecimiento sino a la mi-
seria. Después de ¢él, Herrenschwand, en su libro (en francés) De
Péconomie politique moderne, discours fondamental sur la popula-
tion (1786), establece cierta antitesis entre la tendencia de la espe-
-cie humana a multiplicarse y las posibilidades del aumento de las

subsistencias.

(7) Grundsitze der Polizei-Wissenschaft, 1756.
(8) Vorbereitung zur europidischen Linder und Staatskunde, 1759.
(9) Lebrgriff der Staastskunt, 1760.

(10) Grundsitze der Policei, Handlungs und Finanz-Wissenschaft, 1765.

(11) Freimuthige Gedanken iiber Straatssachen, 1775.

(12) ILehrbegriff simtlicher Okonomischer und Cameral-Wissenschaften,
1170-1778, y otras varias obras. Llega hasta preconizar las uniones tempora-
les, la orgamizacién del concubinato, e incluso la poligamia. Un poco mas

" tarde, a comienzos del siglo XIX, Lips propondra la creacién de una nobleza
con base poblacionista. Estas proposiciones singulares serin superadas en
extravagancia por las que harin, para un resultado contrario, los malthusia-
nos alemanes.

(13) La obra de Herzberg (1785) esti en francés. Es una disertacién
presentada a la Academia de Berlin: Sur la population des Btats en général
et des Etats prussiens en particulier,

(14) Grundlehre der Staatswissenschaft, 1792,

(15) Stangeland, op. cit., p. 316. El libro de von Dohm se titula Die
biirgerliche Verbesserung der Juden, 1781,
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Schleetzer (1735-1809), en sus Staats-Anzeigen protesta contra
la consigna poblacionista. “Es necesario, dice, tener cuidado del
pan, tanto como de los hombres... El pan hace a los hombres,
pero lo contrario no siempre es cierto”. La poblacion no puede au-
mentar con resultados felices mas que alli donde el género de vida
es moral. La verdadera medida de la poblacién, no reside simple-
mente en las necesidades de la vida, sino en la facilidad con que
se obtienen los empleos y el acceso a la propiedad del suelo; la
productividad total del pais es menos importante que la difusién
del bienestar y que un sano reparto de los bienes, especialmente
de la propiedad territorial. Gran ntmero de pequefios propieta-
rios es algo deseable; pero una numerosa poblacion hambrienta
no es una ventaja para el Estado, pues esti condenada a perecer
o a emigrar. Schletzer ha desarrollado estas ultimas ideas en
uua segunda obra titulada Briefwechsel,

En fin, Justin Moser (1720-1794), al que Roscher considera
como el primer economista alemin del siglo XVITI, aparece en
ciertos pasajes de sus Patriotischen Phantasien como el mas indis-
cutible de los precursores alemanes de Malthus; muy lejos de que
el aumento de la poblacién sea siempre un bien, este aumento, si
es demasiado rapido, es perjudicial a la moralidad, a la prosperi-
dad y a la fuerza econdémica del Iistado: no resultan de €l mas
que miseria, vicio y criminalidad,

Mencionemos, antes de abandonar los paises germanicos, que
casi al mismo tiempo que el francés Deparcieux, un sueco y un
holandés establecieron, hacia mediados del siglo XVIII, tablas
de mortalidad. Las de Deparcieux son de 1746; las de Kerseboom
(helandés) de 1742; las de Waurgentin (sueco) de 1749, Unas y
otros fueron precedidus, en el siglo XVII, por las de los ingleses
Graunt (1662) y Halley (1693).






CariTuLo IX

DOCTRINAS ITALIANAS
(1650-1800)

La Ttalia del siglo XVIIL, como los demés paises de la Euro-
pa occidental, cuenta con gran nlUmero de economistas y de po-
liticos que se preocuparon por el problema de la poblacion, y que
pueden, también en su caso, clasificarse cuando menos en dos gru-
pos bien distintos, ya sea que pertenezcan a la doctrina tradicio-
nal del poblacionismo mercantilista, o que, por lo contrario, se
opongan a tal doctrina invocando argumentos ya mis o menos
malthusianos (1).

El sostenimiento de la doctrina favorable a la poblacién por
muchos economistas italianos del siglo XVIIT se explica facilmen-
te por diversas circunstancias, que Sinigaglia ha indicado. Las
emigraciones frecuentes y las guerras destructivas ocasionaban
vacios que era importante llenar, Surgian nuevas industrias que
exigian brazos. Por otra parte, se veia como las naciones mas po-
bladas alcanzaban un grado superior de prosperidad, y se atribuia
ésta a esa misma densidad de poblacion. IEn consecuencia, se pide
al Estado que estimule a los padres de familia y que castigue a
los célibes, que restrinja la libertad de emigrar y que conceda fa-

(1) V. A, Sinigaglia, La teoria economica della popolazione in Italia
(Archivio giuridico, 1881); G. Arias, Les précurseurs de Malthus en Italie
(Revue d’histoire économique et sociale, 1922). R. Gonnard, Un précurseur
de Malthus, Giammaria Ortés (Revue d’fcon. pol, 1904). Pierre Raynaud,
La Théorie de la population en Italie, 1904,
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cilidades y favores a la inmigracion, y que limite el celibato ecle-
gidstico, asi como otras medidas que se juzgaban capaces de ase-
gurar un aumento de la poblacidn.

Entre los fautores del movimiento poblacionista podemos ins-
cribir al mas ilustre, y posiblemente también el méas moderado
de los mercantilistas italianos, el napolitano Genovesi (1712-1769),
con sus Lezioni d’economia civile (1769), aunque el alemdn Mohl
erroneamente haya creido ver en él a un escritor de tendencia
malthusiana. Genovesi, en efecto, después de proclamar que la po-
blacién numerosa es esencial a la prosperidad y poderio del Esta-
do, investiga las causas que la restringen y los medios para re-
mediar la accién de éstas. Admite, es cierto, que un excedente
puede surgir; pero considera que tendri que ser temporal y fécil
de corregir. Sostiene 1a necesidad de estimular en ciertos casos la
poblacién y se convence de que los inconvenientes de una densi-
dad demasiado grande son remediables rapidamente y sin graves
sacudimientos.

El abate Galiani, el célebre autor de los Didlogos sobre los tri-
gos (1769), y anteriormente del Della moneta (1748), plantea en
este Gltimo tratado (2) la méxima: “Un regno vale quanti uomini
ha”, y escribe en sus Didlogos (3): “El trigo es buena cosa, pues
sirve al hombre; el dinero es bueno porque puede representar al
pan; pero el hombre es la nica riqueza”.

En la misma época, el milanés Joseph Gorani, en una obra pu-
blicada en 1768 (4), lleva al extremo la tesis poblacionista y pro-
testa violentamente contra los célibes; Villano busca los medios
de multiplicar el ntmero de matrimonios (5); Parruca sostiene
que el aumento de la poblacion es el primer objeto de una politica
sana (6); Zanon desarrolla el mismo principio (7); Marchesini se
propone también como fin de sus investigaciones los medios para
obtener y mantener una poblacion numerosa (8); Brustoloni, Fio-

(2) V. Serittori class. ital., vol. 5, Della moneta, p. 231-243.
(3) P.97.

(4) Ricerche sulla scienza dei governi.

(5) IL’ozio autumnale, 1768.

(6) Altre idee sulla popolazione, 1773,

(7) Trattato dell utilita morale, economica, ete,

(8) Saggio di economia politica, 1793.
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rentino, Costantini, Donandi delle Mallere, Nuytz y Carlo Maggi,
repiten, a sy vez, y generalmente sin originalidad ninguna, los ar-
gumentos mercantilistas habituales en favor de la poblacion.

Entre este grupo compacto de poblacionistas decididos y los
premalthusianos se puede conceder un sitio intermedio a econo-
mistas bastante numerosos que aunque permaneciendo favorables
en principio a una poblacion numerosa, se declaran opuestos a una
politica directamente estimuladora. Sostienen, en general, que el
crecimiento de la raza humana se opera en virtud de leyes natu-
rales, y que basta con alejar los obstaculos que la estorban, y con
liberar el medio en el que podra realizarse por si mismo. So6lo se
dividen, en mayor o menor grado, en que unos preconizan una po-
litica agraria, mientras que los otros se vuelven més bien hacia
la industria y el comercio.

Entre ellos, uno de los mis importantes es el conde Pietro
Verri (1728-1797), autor de varias obras de economia politica, es-
pecialmente las Meditazioni sull’economia politica (1771), que con-
sidera a la poblacién como uvno de los factores de la riqueza nacio-
nal. Muestra gran aversion hacia los estimulantes artificiales, y
considera que el poder de reproducciéon de la especie humana es
por si mismo infinito. De ahi llega a la consecuencia de que basta
con aumentar la produccién, y que la poblacién ficilmente se
mantendri en su nivel. En el fondo se trata de ese malthusianismo
sin pesimismo que ya hemos observado en escritores franceses de
la misma época. Por lo dem4s, Verri es lo suficientemente parti-
dario del desarrollo de la poblacién para sostener, a pesar de sus
principios, ciertas medidas artificiales: recomienda ponerse en
guardia contra la exportacién de alimentos y contra la emigracién
a las colonias.

Joseph Palmieri (1721-1793), en sus Riflessioni sulle publica
felicita (1788) y en su Della richezza nazionale (1792), se declara
hostil a todo sistema que tienda a aumentar artificialmente la po-
blacién. A este aumento prefiere un mejor reparto de las ocupa-
ciones y una mayor actividad industrial. “Un millén de hombres
mis, dice, posiblemente vale menos que transferir un ntimero igual
de personas de las clases estériles a las productoras”. Palmieri
analiza, por otra parte, las causas fisicas y morales de despobla-
cién, y proclama que si se quiere aumentar la poblacién, antes
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hay que crear empleos de trabajo. Condena la asistencia legal, que
fomenta la miseria, en tanto que no esté subordinada al cumpli-
miento de un trabajo efectivo.

Ideas semejantes ya habian sido sostenidas, desde 1737, por
Bandini, en su Discorso sulle Maremme sienese (en el que se
adhiere a la opinién de una fuerte despoblacién en Europa des-
pués del Imperio Romano) ; también 1o fueron por Gherardo d’Arco
(Dellarmonia politico-economica della cita, 1771), por Giamba-
tista Vasco, que publicé en francés su Mémoire sur les couses de
la mendicité y les moyens de la supprimer (1788); por Carli, Pe-
cori, el abate Francesco Pla (I7 calcolo economico, 1791), Tedeschi,
Bottone, de Castellamare y Cosentino. Todos rechazan la politica
de intervenciéon en materia de poblacién; todos tienen una fuerte
idea del poder del principio prolifico en la humanidad, al que
creen que basta con dejarlo obrar, limitindose a crear un medio
favorable por medio de una buena politica econémica, ya sea in-
dustrial, ya agricola. D’Arco, en particular, aparece muy penetra-
do de las ideas fisiocraticas y, al mismo tiempo, imbuido de un
malthusianismo desprovisto de pesimismo: “El aumento de hom-
bres, dice (9), se proporciona al de los medios de subsistencia;
en donde éstos abundan, la poblacién abunda, y aumenta en maés
del doble en cada generacion”. Asimismo, Vasco estima que en
una naciéon agricola, la poblacién aumenta al mismo tiempo que
las subsistencias, sin que haya que temer una ruptura de equi-
librio; pero considera que en una nacién industrial la poblacién,
que sobrepasa a lo que la agricultura nacional puede mantener,
estAd a merced de una crisis que suspenda el cambio de las fabri-
caciones por articulos del extranjero: en este caso, por tanto, es
posible una sobrepoblacién.

El abate P13 afirma atin més claramente la tendencia fisiocra-
tica y la necesidad para el Estado de favorecer especialmente a
la agricultura: cuando sus productos abundan, “esto solo basta,
puesto que en el Estado las familias van en aumento y los hom-
bres, que segin su propia naturaleza tienden a la multiplicacién,
se multiplican cuando no encuentran obsticulos que se les opon-
gan.” Cosentino establece también que la posibilidad de aumen-
to de la poblacién es naturalmente muy grande y que la dupli-

(9) Cap. IV, § 1.
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cacion de ella puede operarse en un periodo muy corto. Pero,
como los anteriores, esti muy lejos de interpretar esta posibilidad
en el sentido pesimista de Malthus. Como ellos, cree que siem-
pre que se sostenga una agricultura esmerada e intensiva la po-
blacién podrd, a pesar de su creciente densidad, encontrar facil-
mente su subsistencia. Como ellos, tiene del malthusianismo la
creencia en la energia del principio de poblacién, pero sin parti-
cipar en sus temores de que las subsistencias tengan forzosamente
que quedarse atris.

Sucede algo muy diferente con los economistas italianos a los
que se puede considerar como adheridos a la verdadera corriente
premalthusiana, y que son, sobre todo, Ortes, Ricci, Beccaria, Bri-
ganti y Filangieri.

Giammaria Ortés (1713-1790) es, de todos, el mas interesante y
original. Monje camandulense, figura en la historia de las doc-
trinas econ6émicas entre esos autores dificiles de clasificar, atra-
sados y adelantados con relaciéon a su época, originales, extrava-
gantes y oscuros, como hay més de uno (10).

Entre sus obras debemos mencionar sobre todo sus Errori po-
polari intorno all economia nazionale (1774), y sus Reflessioni
sulla popolazione (1790), en las que se revela a la vez como un
medioeval, un feudal y un espiritu extrafiamente moderno, de ten-
dencias socialistas. Se puede resumir de la manera siguiente el
contenido de ambas obras, en lo que tratan de la poblacién:

Hay una relacién constante entre la poblacién y la masa de
bienes consumibles, y todo crecimiento de esta Gltima esta segui-
do de un aumento paralelo de la poblacién. En consecuencia, es
inatil buscar en el aumento de los bienes el aumento del bienes-
tar de los ciudadanos. Esta mejoria s6lo podra obtenerse para
los mis pobres por medio de un mejor reparto, concediendo una
menor parte a las deducciones hechas por los ricos.

Si todo crecimiento de la masa de bienes produce un aumento
correlativo en la poblacién, lo reciprocv no es cierto, pues la po-
blacién podria aumentar segin una progresién geométrica y du-
plicarse cada treinta afios, mientras que el maximo de las subsis-
tencias no podria, segtin Ortés, elevarse mias alla de lo que puede

(10) V. R. Gonnard, Un précurseur de Malthus, Giammaria Ortds, Revue
d’Econ. pol.,, agosto de 1904.
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alimentar a tres mil millones de hombres. La poblacién del globo,
en consecuencia, no puede sobrepasar dicha cifra, y de hecho esta
limitada mucho antes de que se llegue al maximo, ya sea a con-
secuencia de las condiciones del reparto, del egoismo de unos y
de la miseria de otros: en cada Estado cerca de la mitad de la
poblacién carece de ocupacién, y esta situacién, para Ortes, esta
licada al régimen de la propiedad privada. En todo caso, los es-
timulos al matrimonio y las medidas andlogas se pueden recha-
zar; el celibato para una parte de la poblacién es necesario en
todos los estados suficientemente poblados. Ortés, al contrario de
tantos de sus contemporianeos, hace la apologia del celibato mo-
nacal y eclesidstico que reprime la tendencia a una poblacion ex-
cesiva y permite mantener el equilibrio demografico.

En la exposicién de su doctrina Ortés ofrece frecuentemente
motivos a la critica, a causa de lo categorico de sus aserciones y
de 1a audacia con que afirma. Pero encontramos en &l muchas ideas
de Malthus: especialmente la afirmaciéon de que existe la posibi-
lidad, para la ,poblaciéon, de aumentar mucho méas rapidamente
que las subsistencias, y la indicacién de un remedio anélogo al
moral restraint, bajo la forma del celibato practicado por la mi-
tad de la poblacién. El conjunto de la obra de Ortes estd, posible-
mente, tefiido de un pesimismo menor que el de su sucesor inglés;
pero esto se debe a que cree mis que este ultimo en la eficacia de
ra razén y de los cilculos individuales para moderar la tenden-
cia prolifica. Por otra parte, si como Malthus preconiza la limi-
tacién del instinto procreador, también admite, cosa que Malthus
no hace, la posibilidad de encontrar una mejoria de la suerte de
los pobres por medio de un reparto mejor. kn sus consideracio-
nes sobre la poblacion une el punto de vista de ciertos socialistas
modernos, de Marx, por ejemplo, al de Malthus, profundamente
hostil al socialismo. Asi es como Loria ha podido hablar de la
“modernidad” de Ortés (11); y este término es exacto en tanto
que se aplique a la tesis, bastante olvidada, con la que Ortés
establece que existe, independientemente de una sobrepoblacién
absoluta posible, eventual, una sobrepoblacién relativa real, conse-
cuencia de un excedente, no con relacién a las subsistencias mis-
mas, sino por relacién a la demanda de mano de obra.

(11) Riforma sociale, 1902,
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Ricci, en su Riforma degli istituti pii della citta di Modena,
afirma, como lo hari luego Malthus, que la asistencia extendida
sin discernimiento desarrolla el pauperismo, favoreciendo la ten-
dencia de la poblacién a aumentar indefinidamente. Censura, par-
ticularmente, el sistema de asistencia practicado en su tiempo en
su pafs, como contrario “a las leyes naturales de la poblacion”.
“La facilidad de las subsistencias, dice, es la tnica distribuidera
de los hombres en la tierra”. Pero cree en la importancia de un
buen reparto de riquezas para llegar a un aumento estable y razo-
nable de la poblacién.

Becearia (1735-1793), el célebre autor del tratado De delitti
et de pene, también es un economista; y en sus Elementi di econo-
mia politica (1769) consagra un capitulo al estudio de la pobla-
cion. También 6l establece la antitesis malthusiana entre las sub-
sistencias que no pueden multiplicarse sin limites (y encuentra
la razon de ello en la ley del rendimiento no proporcional), y la
poblacién que tiende a crecer indefinidamente, en tanto que no
encuentra un limite en la insuficiencia misma de la alimentacion.
“Es bien claro, dice, que como la poblacién es una consecuencia
del aumento de los medios de subsistencia, méas bien que éstos una
consecuencia del aumento de aquélla, se debe considerar como
punto fijo de toda investigacion y de toda reglamentacién, el au-
mento de esos medios de subsistencia, que sélo pueden obtenerse
de la tierra, y dejar el resto a los cuidados secretos e inescruta-
bles de la naturaleza, perpetuadora de las generaciones.”

En el limite en que las subsistencias lo permitan, es deseable
una poblacion tan numerosa como sea posible. En consecuencia,
es importante conocer y combatir las causas de despoblacién mor-
bida, ya sean morales, ya fisicas, de las que Beccaria hace una
clasificacién, un tanto heterogénea por lo demds, y mal construi-
da, pero interesante en sus detalles. Por lo contrario, no parece
inquietarse por el peligro de sobrepoblacion, a pesar de que sus
principios debian haberlo conducido a vonsiderar esa posibilidad.

Filippo Briganti (1725-1804), en su Esame economico del siste-
ma civile (1777}, se propone refutar las teorias de Mably, de Rous-
seau y de otros reformadores franceses, como Malthus escribio
para refutar a Godwin. Considera a la poblacién como uno de los
grandes factores de la prosperidad de un Estado, y considera fa-
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vorablemente una poblacién numerosa. Pero, como los preceden-
tes, juzga inatil todo estimulo artificial, ya que el ndmero de
hombres aumenta inevitablemente por si mismo en donde quiera
que la industria humana puede estimular “la pereza de la tierra”,
y obligarla a proporcionar abundantes alimentos. Tampoco teme
a la sobrepoblaci6n, pues, dice, “los hombres se multiplican en ra-
z6n de las subsistencias, y las subsistencias en razén del trabajo”.
La produccién de un territorio es muy eldstica, segiin el modo de
cultivo, y una poblacién numerosa puede encontrar un amplio su-
plemento de subsistencias en la pesca y en la ictiofagia.

Briganti discute, después de Hume y de Wallace, la famosa
cuestion de la poblacibn comparada de las naciones antiguas y
de las modernas. Trata con un escepticismo volteriano los célcu-
los de los autores cldsicos, y sostiene que la poblacién del globo, en
general, debe permanecer casi constante, lo que no va de acuerdo
con su afirmacién de que la poblacién tiende a ponerse al nivel
de las subsistencias, a menos que admitamos que la produccién
agricola no haya realizado ningGn progreso desde la antigiiedad.
Justifica esta idea de la constancia de la poblacién humana por
1a consideracion filos6fica de que el niimero de los seres animados
en cada especie ha tenido que estar determinado en razén de una
necesidad general, y que el aumento o disminucién de una espe-
cie provocarfa un trastorno en el orden del Universo. Por tante,
no puede haber mis que variaciones locales y no generales.

Briganti no deja de presentar un anilisis de las causas sus-
ceptibles de obrar favorablemente sobre la poblacién, pues su teo-
ria estacionaria, relativa a toda la tierra, no le impide el consi-
derar nacionalmente el aumento como algo deseable y posible. In-
siste particularmente en la propiedad, a la que llama “il ter-
mometro della popolazione”, y sobre las buenas costumbres: “Un
pueblo amigo de la honestidad, dice, ser4 un pueblo temperante,
y un pueblo temperante sabrd conciliar prudentemente los impul-
sos de la naturaleza con las retenciones dictadas por la razén.”’
También distingue, entre las causas de despoblacidon, las que pro-
vienen de una limitacién de la fecundidad del hombre, y las que
provocan la limitacién del fondo de subsistencias, llevando a la
indolencia y a la imprevision (intemperancia, malas costumbres,

o

lujo, esclavitud, despotismo, impuestos, celibato, guerra, etc.) Cree,
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por lo demés, que las grandes calamidades, como guerras y epi-
demias, tienen escasa influencia. “Una notte di Parigi basta a rim-
piazzare la strage di Senef.” Concluye que, aunque la numerosa
poblacion sea un signo de prosperidad, pueden existir excepcioues,
y en ese caso “vale més el pueblo que se mantiene en el bienestar
que el que se multiplica en la indigencia”. Si hay sobrepoblacién,
“conviene deshacerse de lo superfluo utilizando los remedios que
nltrajen menos a la humanidad y a la justicia”. Estos son casi
textualmente los términos empleados por Malthus para designar
el moral restraint. Pero Briganti, que no teme mas que sobrepo-
blaciones locales, designa con ellos a la emigracién.

Filangieri (1752-1788) en su Scienza della legislazione, en el
gegundo libro trata de la poblacién de una manera que ha sido
apreciada muy diversamente, puesto que Mohl lo considera como
un partidario del aumento de la poblaciéon sin restricciones, mien-
tras que Sinigaglia lo clasifica entre los precursores de Malthus.

Parece que este 1ltimo es quien tiene razén, pues Filangieri,
aunque desea ver que la poblacién aumente, rechaza todo estimmn
lante artificial; pero cree que la poblacién, mientras tenga medios
de subsistencia suficientes, tiende fatalmente a aumentar; cree.
ademéis, que esta tendencia es ilimitada, mientras que la produc-
cién de los medios de subsistencia no lo es. Esto es malthusiano.
Lo que no lo es, es que Filangieri también cree en la posibilidad
y en la conveniencia de un aumento considerable de la poblacion
actual de los pueblos civilizados, a condicién de luchar contra lay
cansas de despoblamiento, que para él son el mal estado de la
agricultura, el ntimero exiguo de propietarios, la excesiva exten-
sién de los bienes del clero, el fisco, el militarismo y las malas cos-
tumbres. Malthusiano en su creencia de que la poblacion siempre
tiende a ponerse al nivel de las subsistencias y no se detiene més
que por la imposibilidad de alimentarse, deja de serlo cuando, en
lugar de buscar un obsticulo voluntario a este aumento, solo se
ocupa de abatir los obstaculos secundarios que la detienen pre-
maturamente y le impiden alecanzar su méaximo,

Todos estos italianos son malthusianos sin pesimismo. Conci-
ben la posibilidad de una poblacién que aumenta rapidamente, la
imposibilidad de las subsistencias para multiplicarse paralelamen-
te, y la detencién forzosa en un momento dado, del primer movi-
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miento. Pero esta situacién no los alarma, bien porqne admiten
que cansas accidentales de despoblacién obrardn siempre armplia-
mente, 0 porque suponen que sin grandes trabajos se podra limi-
tar el desarrollo de la poblacién, una vez obtenido el maximo. Una
idea de equilibrio domina sus_teorias, mientras que la de Malthus
estd dominada por la idea de una ruptura del equilibrio. Ya sea
proveniente de la tradicién italiana, ya de la influencia fisioera-
tica, pero el caso es que conservan una confianza optimista en la
armonia de las leyes naturales, y también, ampliamente, en la
productividad de la agricultura.



Tercera Parte

LAS DOCTRINAS MODERNAS






CariturLo PRIMERO

MALTHUS Y EL ENSAYO SOBRE EL PRINCIPIO
DE POBLACION

El largo (y no obstante acortado) resumen que precede, basta
cuando menos para mostrar qué engafioso es representarse a Mal-
thus como el primero, o casi el primero, que haya abordado el es-
tudio de la poblacibén, incluso el estrictamente econémico. No por
ello deja de ser cierto que ilumin6 este problema de una manera
mucho méas vivida y mas eruda que todos sus predecesores: mis
cruda decimos, hasta el grado de que posiblemente falsea ciertas
perspectivas y subraya demasiado algunos relieves.

Pocos economistas han sido objeto de apreciaciones tan diver-
sas, no solamente en lo que se refiere a las tendencias de sus doc-
trinas, sino a la solidez cientifica de las mismas; no sb6lo en cuan-
to al valor de la influencia ejercida por ellas, sino en cuanto al
de las investigaciones y anélisis en que se basan. Desde el punto
de vista moral, el nombre de Malthus ha sido maldecido como el del
propagador de doctrinas inmorales, no obstante que él las conde-
né expresamente; desde el punto de vista econdémico, su obra, en
un principio ensalzada desmesuradamente, después criticada de
la misma manera (1), conserva admiradores entre algunos de los
mas distinguidos economistas de nuestra época. Unos consideran
que los hechos han refutado su teoria; otros estiman que bien com-
prendida sigue siendo verdadera. Otros més se suscriben al juicio

(1) ‘‘Es bastante dificil, dice Ingram (p. 165), descubrir qué elemento
s6lido haya aportado a nuestros conocimientos’’,
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de Pareto, que decia del famoso Ensayo: “Se encuentra en €l una
teoria cuyo fondo es bastante cierto, apoyada por razonamientos al-
gunas veces bastante buenos, pero frecuentemente lamentables, y
de los que se han obtenido las consecuencias més erréneas” (2).

La primera edicion del Hnsayo sobre el principio de poblacion
es de 1798. El autor habia nacido treinta y dos afios antes
(1766), en Rookery, condado de Surrey. Su padre, Daniel Malthus,
amigo de David Hume y de Rousseau, era un adepto de las teorias
filos6ficas y reformadoras entonces en boga, y no retrocedia ni ante
las francamente socialistas que William Godwin expuso en 1793, en
su Encuesta sobre la justicia politica. Por el contrario, Robert
Malthus, que habia entrado en las 6rdenes en 1789 y desempeilaba
un curato cerca de la casa paterna, profesaba ideas totalmente
diferentes. Lejos de admitir, con Godwin, que la miseria fuese el
resultado de una organizacidon viciosa de la sociedad, y que fuese
posible remediarla con instituciones igualitarias; lejos de creer
que la rigqueza fuese superabundante y que el Unico problema im-
portante fuese el de un mejor reparto, estaba firmemente conven-
e¢ido de que no habia que esperar nada efectivo de las reformas
politicas y econdmicas orientadas en el sentido del estatismo, ¥y
menos atin en el del socialismo; que la causa principal de la mi-
seria debia buscarse en una ruptura del equilibrio entre la po-
blacion y las subsistencias, y que esta ruptura se debia a la ae-
cién “preponderante” de lo que llamé el principio de poblacién.
Como el origen del mal era éste, resultaba vano pretender reme-
diarlo con un nuevo reparto.

A consecuencia de discusiones entre los dos Malthus, padre
e hijo, este ultimo se decidié a eseribir y publicar el Fnsayo, que
en su primera forma no constituia méis que un librillo de propor-
ciones mucho més restringidas que la obra definitiva.

En un prineipio, el Ensayo fué concebido un poeo como un libro
de polémica. El propio Malthus nos lo dice (3) : “Fué un escrito de
Godwin (4) el que me puso la pluma en la mano... Yo trataba
de aplicarlo (el principio de poblacién) para desarrollar ciertos
sistemas relativos a la perfectibilidad del hombre y de la sociedad,

(2) Systémes socialistes, t. I, § 219.
(3) Prefacio de la 22 edicién, aparecida em 1803.
(4) El Ensayo sobre la avaricia y la prodigalidad.
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que en esa época atraian la wtencién pablica” (5). Desde el co-
mienzo Malthus toma posiciones como adversario del socialismo.
“La doctrina de Malthus es, desde su origen, dice Oppenheimer,
enemigo mortal del socialismo” (6). Esto debe recordarse.

Otra observacion es no menos importante. Malthus, también se-
gln confesién propia, escribié su Ensayo primitivo antes de dedi-
carse a las investigaciones historicas que llenan la mayor parte
del Ensayo definitivo. “Segui, dice, el impulso del momento, y em-
pleé los materiales que tenia a mi alcance en el campo en donde
vivia. Hume, Wallace, Adam Smith, Price, fueron los que me sir-
vieron de guias.” La documentacion de Malthus fué, pues, suma-
ria y teorica. En cierto modo llegé a plantear, a priori, los prin-
cipios esenciales de su doctrina.

So6lo posteriormente, al meditar méis sobre su tema, el senti-
miento que tuvo de su importancia “unido a la atencion que el
pablico habia concedido a (su) Ensayo, (lo) impulsé a entregar-
(se) a algunas investigaciones histéricas para reconocer la influen-
cia del principio de poblacion sobre el estado pasado y presente
de la sociedad” (7). Realizd entonces investigaciones méis comple-
tas, percibié que ya existia una bibliogratia considerable de la
cuestién, y comprobé que varios autores (8) habian hablado de
él tan claramente, que no podria decirse “por qué no han logrado
atraer la atencién sobre este objeto” (9).

La segunda ediciéon, publicada en 1803, y en la que el autor
abandoné el anonimato guardado en un principio, es mucho mas
extensa que la primera. Malthus aflade a la exposicion de su doc-
trina un vasto examen histérico “de los obsticulos que se han
opuesto al aumento de la poblacion” en la mayor parte de los
pueblos antiguos y modernos. Pero por interesante que este exa-
men sea, no deja de ser una superposicion de hechos sobre una teo-
ria preconcebida y ya expuesta, lejos de ser un resumen de las
investigaciones por las que el autor llegd a ella. Mis aun, incluso

(5) El sistema de Condorcet, especialmente,

(6) Revue d’Econ. pol.,, 1903, p. 333.

(7) Prefacio de 1803.

(8) Cita a Platém, Aristételes, Montesquieu y ‘algunos economistas
franceses’’, a Franklin, Steuart, A, Young y Townsend.

(9) Prefacic de 1803,
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concebida como una demostracién a posteriori de esta teoria pre-
concebida, la interpretacién historica de Malthus deja mucho que
desear, ya que, como después lo veremos, con mucha frecuencia
supone probado lo que parecia querer establecer.

El Ensayo de Malthus fué recibido con un entusiasmo y una
animosidad si no iguales, cuando menos muy grandes ambos, in-
citando al autor a desarrollar el estudio de su principio, al que
afladié algunos capitulos cuya influencia fué lo bastante impor-
tante para provocar una reforma de la asistencia legal en Ingla-
terra, y posiblemente impedir su establecimiento en otros paises.

En 1804 Malthus fué nombrado profesor de economia politica
en el Colegio de la Compafiia de Indias, en Haileybury, donde sus-
tent6 citedra durante treinta afios. Durante este periodo publicd
otras obras. La principal es de 1819, y lleva como titulo Princi-
pios de Economia Politica considerados con relacién a su aplicacion
prdctica, y bastaria, aun si Malthus no hubiese escrito el famoso
Ensayo, para asegurarle un sitio distinguido entre los economis-
tas de la escuela clisica inglesa, Entre las demfs obras de Mal-
thus podemos sefialar una sobre las Definiciones en economia po-
litica (1827}, Observacionecs sobre los efectos de las leyes sobre
cereales (1814), y su participacién, en forma epistolar, en la con-
troversia suscitada entre J.-B. Say y Sismondi sobre la posibili-
dad de una sobreproducciéon general. Murié en 1834. Su Ensayo
habia alcanzado la quinta edicién inglesa; habia sido traducido al
francés desde 1809, posteriormente en 1823, por Pierre y Guillaume
Prévost, traduccion reproducida en 1845, bajo los auspicios de
Joseph Garnier, en la coleccién Gallimard.

El Ensayo, en su forma definitiva, es una obra bastante im-
portante, dividida en cuatro partes, que llevan, respectivamente,
por titulo: Libro 1. De los obstdculos que se han opuesto al creci-
miento de la poblacion en las partes del mundo menos civilizadas
y en los tiempos pasados. — Libro IL. Obstdculos a la poblacién
en los diferentes estados de la Europa moderna. — Libro II1. De
los diferentes sistemas o expedientes que se han propuesto o que
han sido favorecidos por la sociedad, en tanto que influyen sobre
los males producidos por el principio de poblacién. — Libro IV. De
la esperanza que puede concebirse, para curar o sugvizer en el fu-
turo los males causados por el principio de poblacién.
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En suma, dos libros que se anuncian como poseedores de inves-
tigaciones histoéricas sobre el principio de poblacion; y dos libros
de aplicacién, relativos a la posible influencia de diversos sistemas
sobre este principio, y las oportunidades de atenuar los males que
provoca, Pero jen dénde se encuentra la exposicion tedrica del sis-
tema? Esencialmente en los dos primeros capitulos del primer
libro, que llenan 16 paginas, sobre un total de mas de 660 en la
edicién francesa de Guillaumin. Estas 16 paginas, médula de la
primera edicidn, contienen casi todo lo que generalmente se de-
signa con el nombre de doctrina de Malthus. Observemos esta
médula.

“Si trataramos de prever, dice Malthus (10), los progresos fu-
turos de la sociedad, se nos ofrecerian naturalmente dos proble-
mas que examinar: «1° ;jCufles son las causas que hasta ahora
han detenido los progresos de los hombres o el aumento de su fe-
licidad? ;Qué probabilidades hay de eliminar, en todo o en parte,
estas causas que impiden el progreso ?»”

“Esta investigacién, dice, es demasiado vasta para que en un
solo individuo pueda emprenderla con éxito.” Asi es que se pro-
pone solamente examinar los efectos de una de las causas mas po-
derosas, “causa intimamente ligada a la naturaleza humana”, y
muy poco estudiada hasta ahora. Esta causa es “la tendencia cons-
tante que se manifiesta en todos Jos seres vivos a aumentar su es-
pecie mas de lo que lo permite la cantidad de alimentos a su al-
cance”.

Esta tendencia proviene de que “la naturaleza ha prodigado
con mano liberal los gérmenes de la vida en ambos reinos; pero en
cambio ha sido econdémica con el sitio y los alimentos... La faita
de espacio y de alimento destruye, en los dos reinos, 1o que nace
mis alla de los limites asignados a cada especie”.

Pero para el hombre los efectos del obstiaculo opuesto a su mul-
tiplicacion indefinida son mas complejos que para los animales:
el obsticulo obra, ya sea directamente, por si mismo, ya indirec-
ta, psicologicamente, por el temor que inspira, Esta posibilidad

(10) Essay on the Principie of Population. (Las acotaciones entre co
millag que siguen corresponden asimismo al Essay).
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de una eleccién, constituve para Malthus el interés prictico de un
estudio de la poblacién.

Para establecer la desproporcién fatal entre la tendencia al au-
mento dc la poblacién y las posibilidades del aumento de las sub-
sistencias, Malthus pretende ‘“determinar, por una parte, cuil se-
ria el aumento natural de la poblacién si estuviese abandonada a
si misma, sin ningtn cuidado; y, por otra, cuil puede ser el au-
mento de las producciones de 14 tierra en las circunstancias mas
favorables a la industria productiva”,

El aumento “natural” de la poblaci6n, de hecho no lo encon-
tramos en ninguna parte, pero hay paises cuya situacién econé-
mica y moral es tal (subsistencias abundantes, costumbres puras,
matrimonios faciles), que el aumento efectivo se aproxima a lo que
seria ese aumento “natural”. Tales son ‘“los estados del Norte de
América”, en los cuales se ha comprobado, durante mas de siglo
¥ medio, que la poblacién se duplica cada veinticinco afios: hecho
ya subrayado (en dos ocasiones) por A. Smith, y que Malthus no
tuvo mis que recoger en el Ensayo sobre la riqueza de las nacio-
nes. Afiade que en la parte meramente rural del pais, el periodo
de duplicacién es méis corto atn, reduciéndose a quince afios; en
seguida, e invocando las tablas de Kuler, admite que podria redu-
cirge a doce y medio; y citando a Petty recuerda que segln éste,
en ciertos casos podria llegar hasta a diez.

Esto le basta para plantear su primer axioma: “Para ponernos
al abrigo de toda especie de exageracion, dice, tomaremos como
base de nuestros razonamientos el aumento menos r4pido: aumen-
to probado por el concurso de todos los testimonios y que esta
demostrado que proviene s6lo del producto de los nacimientos.

“Podemos, por tanto, tener como cierto que cuando la pobla-
cién no se ve detenida por ningln obstdculo, se duplicara cada
veinticinco afios y crece, de periodo en periodo, de acuerdo con una
progresién geométrica.”

Esto es en lo que hace al primer término. Veamos para el
segundo.

El aumento de los productos del suelo no podria ser tan rapido.
Alli en donde tcda la tierra fértil esta ocupada, sélo se puede con-
tar con el mejoramiento de las tierras ya en explotacion. Pero
“este mejoramiento, a causa de la naturaleza de todo suelo, no
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puede hacer progresos siempre crecientes, sino que, por el contra-
rio, serdn cada vez menos considerables”. Es la ley del rendimien-
to no proporcional, nervio de toda la doctrina malthusiana. Razo-
nando sobre las tierras europeas, y en particular inglesas, y “en
lag circunstancias méas favorables que se puedan imaginar”, se
puede dudar que llegue a duplicarse su producto actual en vein-
ticinco afios, y si se admite que esto es posible, no puede esperarse
que haya una nueva duplicacién cada veinticinco afios. “Esto se-
ria choecar contra todas las concepciones que hemos adquirido so-
bre la fecundidad del suelo.” Ya seria muy optimista admitir, para
cada perfodo de veinticinco afios, una adicién a la produccidn,
simplemente igual a la produceién actual. “Seguramente el especu-
lador mas exagerado no creeri que se pueda suponer mas.”

“Apliquemos esta suposicién a toda la tierra... lo que es mas,
seguramente, que todo lo que tenemos derecho a esperar de los
esfuerzos mejor dirigidos de la industria humana,.

“Por tanto, estamos autorizados para establecer, partiendo del
egtado actual de la tierra, que los medios de subsistencia, en las
circunstancias méas favorables a la industria, jamés pueden au-
mentar con mayor rapidez que la progresiéon aritmética”,

Una objecién surge: ;no hay en el globo vastos territorios muy
poco poblados, regiones ‘sin cultivo v casi sin habitantes”? 8i,
dice Malthus; pero afilade inmediatamente, condenando los pro-
cedimientos demasiado inveterados de la politica colonial inglesa:
“Se puede discutir el derecho a exterminar estas razas esparcidas,
0 a obligarlas a apifiarse en una parte retirada de sug tierras, in-
suficiente para sus necesidades. Si se trata de civilizarlos... ha-
bra que emplear mucho tiempo; y como durante ese tiempo, el au-
mento de la poblacién estard regide por el de las subsistencias;
rara vez sucederi que una gran extension de terrenos abandona-
dos y fértiles sea cultivada de pronto por naciones esclarecidas e
industriosas. En fin, aun cuando este acontecimiento sucediera...,
esa poblacion, creciendo rapidamente y en progresion geométrica,
bien pronto se impondr4 limites a sf misma”,

En consecuencia, la objecién conduciria, cuando més, a admi-
tir cierto retardo en la aparicién del inevitable desequilibrio.

La ley de progresion de la poblacion vy de las subsistencias es
tal, que sblo puede tener una consecuencia, y Malthus la enuncia
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asi: “El principio de la poblacién supera de tal modo al principio
productivo de subsistencias, que para mantener el nivel, para que
la poblacién existente encuentre alimentos que le sean proporcio-
nados, se necesita que a cada instante una ley superior impida
sus progresos, que la dura necesidad la someta a su imperio; en
una palabra, que el principio cuya accidn es tan preponderante,
sea contenido en ciertos limites”.

El gran obsticulo represivo es, evidentemente, la falta misma
de alimentos. Pero s6lo en caso de hambre obra de una manera in-
mediata. Otros obsticulos obran generalmente, antes de que el
hambre se declare. “Se componen de todas las costumbres y en-
fermedades que puede hacer nacer la rareza de los medios de sub-
sistencia; afladiéndoseles todas las causas fisicas y morales, in-
dependientes de esta rareza, que tienden a suprimir la vida de una
manera prematura”. Este 0ltimo incidente es importante; me pa-
rece que los comentadores de Malthus, y el propio Malthus, lo han
olvidado en demasia.

Estos obstaculos “pueden clasificarse en dos grupos: obsticu-
los privatives y obstdculos destructivos. Los primeros pueden ser
voluntarios o involuntarios. El obstaculo privativo voluntario es
propio de la especie humana, y resultado, en ésta, de la facultad
de prever; por otra parte, puede tomar dos formas, la viciosa y
la moral. El moral restraint constituye seguramente, confiesa Mal-
thus, una privacién penosa; “pero este mal evidentemente es muy
pequeilo, si se le compara a los que producen los otros obsticulos
que detienen a la poblacién. Es una privacién de la misma natu-
raleza que tantas otras, y que debe prescribirse como agente mo-
ral”. En cuanto a la restriccién voluntaria viciosa, Malthus la con-
dena expresamente: “El desarreglo de las costumbres, dice, llevado
al punto de impedir el nacimiento de los hijos, parece envilecer a
la naturaleza humana y arrebatarle su dignidad”. Al moral res-
traint, lo define no menos claramente: “la abstinencia al matri-
monio, unida a la castidad.”

Los obstaculos destructivos son muy numerosos. Comprenden
todas las causas que tienden a abreviar la duracién de la vida hu-
mana por el vicio o la desdicha.

Malthus prosigue asi: “La suma de todos los obsticulos priva-
tivos y destructivos forma lo que yo llamo el obsticulo inmedia-
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to de la poblacién. En un pafis en donde la poblaciéon no puede cre-
cer indefinidamente, el obstaculo privativo y el obsticulo destruc-
livo deben estar en razén inversa el uno del otro...” Pero “en
todo pais, algunos de los obsticulos que hemos enumerado obran
con mayor o menor fuerza...” Y a pesar de esto, “hay muy pocos
paises en los que no se observa un constante esfuerzo de la pobla-
cién para aumentar mas alli de los medios de subsistencia”, es-
fuerzo que tiende constantemente “a hundir en la desgracia a las
clases inferiores de la sociedad y que se opone a toda especie de
mejoria en su estado”.

Esta miseria de las clases inferiores aumenta o se restringe por
una especie de balanceo. Si, en efecto, suponemos en un momento
dado que el equilibrio estd casi realizado bajo la presién del prin-
cipio de poblacién, no tardari en producirse un excedente de na-
cimientos, que seri seguido por una baja del nivel de existencia
de las clases poco acomodadas, y un periodo de miseria durante
“e] cual los matrimonios se sentirdn poco estimulados” y la po-
blacién se hara estacionaria; por otra parte, los esfuerzos para
mejorar la produccién producen cierto efecto; las subsistencias
aumentan, la situacién del trabajador se hace menos penosa; pero
inmediatamente ‘“el obsticulo puesto a la poblacién cesa de nue-
vo”. Y asi sucesivamente. En suma, bajo la presién del principio
“predominante”, todo excedente de subsistencias tiende, no a ser-
vir para una mejoria de las condiciones de existencia individual,
sino a traducirse inmediatamente en aumento de poblacion. “Esta
especie de oscilacion” estda més o menos enmascarada para 1os ojos
del observador vulgar, puesto que, dice Malthus, “los historiadores
no se ocupan mas que de las clases mas elevadas de la sociedad”
—porque las estadisticas son insuficientes—, y porque intervienen
diversas causas perturbadoras (creacidén o desaparicién de indus-
trias, ardor o indiferencia para las empresas agricolas, afios de
abundancia o de escasez, leyes de asistencia, emigracién, etc.) Una
de las causas mis importantes que impiden discernir claramente
las oscilaciones citadas, es la diferencia de los salarios nominales
v reales, ya que los ultimos pueden experimentar “bajas y alzas,
aunque el precio nominal del trabajo no baje”.

Malthus resume y concluye la parte meramente te6rica de su
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exposicién, con las tres siguientes proposiciones, que él mismo sub-
raya:

“1* La poblacién estid limitada necesariamente por los medios
de subsistencia.

“2* La poblacién crece invariablemente siempre que crecen los
medios de subsistencia, a menos que obsticulos poderosos y mani-
fiestos la detengan.

“3° Estos obsticulos particulares, y todos los que al detener el
poder preponderante, obligan a la pchlacién a reducirse al nivel de
las subsistencias, pueden agruparse n tres categorias: la restric-
cién moral, el vicio y 1a desgracia”.

Afiade que la primera de las tres proposiciones no necesita
prueba. En realidad, esto depende del sentido que se le dé. Es in-
discutible en tanto que exprese simple y sencillamente la idea de
que el hombre no puede vivir sin alimentarse. No lo es si al decir
que “los medios de subsistencia limitan la poblaci6n”, se entien-
de que esta Ultima siempre llega hasta donde los primeros se lo
permiten. El mismo Malthus, en una nota afiade que hay ‘“un
pequefio nimero de casos en que no es asi”; pero s6lo los consi-
dera como “excepciones y casos extremos”. Por lo demé4s, entiende
la primera proposicién en el sentido mas obvio, el primero. 'Sin
esto, duplicaria la segunda. ~

Por lo que respecta a ésta y a la tercera, Malthus escribe: “Se-
ran el resultado del examen que vamos a emprender de los pue-
blos antiguos y modernos considerados en este aspecto”.

Este examen comprende todo el resto del primer libro y todo
el segundo, o sea, cerca de la mitad del Ensayo. Podria creerse, si
nos atuviéramos a la anterior proposicién y a la extension de las
investigaciones histéricas que siguen, que éstas, en efecto, condu-
jeron a Malthus a edificar su sistema a priori. En realidad para
él, como para el abate Vertot, “el asedio est4 declarado”. Lo que
va a pedir a la historia es la demostracién de una tesis establecida
a priori, o casi, y admitida ya como evidente.

Tenémos la confesion formal de Malthus en esta nota: “Se
ha dicho que escribi un volumen in cuarto para probar que la
poblacién crece en proporcién geométrica y los alimentos en razén
aritmética. Esta afirmacién no es exacta. De estas dos proposi-
ciones le primera me ha parecido probada desde que el crecimien-
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to de la pobdlacion americana ha sido bien comprobado, v la se-
gunda tan pronto como fué enunciada. El objeto principal que me
propuse en esta obra, fué investigar los efectos que estas leyes,
establecidas desde las primeras pdginas, habian debido produecir
naturalmente y habian producido realmente en la sociedad hu-
mana...”

En realidad, Malthus pierde algunas veces de vista esta idea.
En su exposicién histérica posiblemente cambia algunas veces de
actitud, y trata de probar por medio de los hechos sus sistemas
preconcebidos; pero, lo dice, su tesis estaba establecida de ante-
mano, y sobre un solo hecho para la primera progresion; sobre
la evidencia, para la segunda. .

La manera como emprende esta investigacion histérica es, en
efecto, significativa. Trata “de los obsticulos a la poblaciéon” en-
tre los pueblos antiguos y los modernos. En lugar, pues, de tratar
de establecer por los hechos, como era de esperarse, que la pobla-
cidn tiende a sobrepasar a las subsistencias, su procedimiento con-
siste —suponiendo comprobado esto Gltimo— en buscar cuiles son
los obstaculos que al obrar sobre la poblacién la han mantenido
al nivel, o incluso bajo el nivel de las subsistencias.

Muestra muy bien —aun cuando con una fuerte parte de conje-
tura-—, cuales han sido histéricamente estos obsticulos en nume-
rosas sociedades; y al detallar acumula observaciones y reflexio-
nes interesantes. Pero, en suma, todo esto no es demostrativo des-
de el punto de vista de su tesis principal. Solamente establece que
sin la accidon de los obstdculos que seiiala, la poblacion hubiera
podido multiplicarse més de lo que ha crecido; pero no prueba que
este aumento hubiera sido excesivo y que las subsistencias no hu-
bieran podido seguirla. Muestra que en todas partes la poblaciéon
es destruida por tfales o cuales causas —frecucniemente, por lo de-
mds, muy ajenas ¢ una escasez real o temida—; pero no prueba
que tienda a sobrepasar a las subsistencias, Incluso suele mos-
trarnos que las poblaciones mds diseminadas son las mis misera-
bles ¥y que su misma diseminacién se debe a causas que nada tie-
nen que ver con la imposibilidad de producir subsistencias.

Ya seflalamos estas caracteristicas del método de Malthus en
los primeros capitulos consagrados a sus investigaciones histori-
cas, y que se refieren a los pueblos mis atrasados, fueguinos,
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australianos, polinesios, pieles rojas, etc. En todos ellos se hace
la misma comprobacidon: la poblacién es muy poco densa. Pero
afiade, es tan densa como lo permiten las subsistencias, y la prue-
ba es que es miserable. Alcanza tan plenamente su méximo, que
el menor déficit de alimentacién la sume en la desgracia, a pesar
de la accién enérgica de los obstaculos destructivos, guerras, en-
fermedades, practica del infanticidio, etc. Por consiguiente, siem-
pre hay la poblacién que puede alimentarse. Pero Malthus esta
tan convencido de la verdad de su principio, que cuando encuen-
tra un pais en donde la poblacién no es densa ni miserable, y en
el que no percibe en accidén “obstéculos poderosos y manifiestos”
para su crecimiento, antes que admitir que su principio sea dis-
cutible, afirma que hay obsticulos que no han sido vistos. A pro-
posito de los polinesios, por ejemplo, escribe: “Supongamos que
se reconociera que en las islas mas fértiles de ese océano se re-
sintiera poco la necesidad. Como razonablemente no puede supo-
nerse que la restriccion moral y virtuosa reine entre esos salva-
jes, sobre todo en esos climas, la naturaleza de las cosas nos obli-
gard a creer que el vicio, incluyendo la guerra, basta para repri-
mir la poblacién”. En la isla de Pascua “hay que presumir que el
infanticidio estd establecido, aunque no se tenga otra prueba” que
la desproporcién entre los dos sexos. Frecuentemente Malthus, en
lugar de ir de los hechos a la teoria, como parece hacerlo, supone
implicitamente la teoria para interpretar los hechos.

Pasa, en seguida, a los pueblos antiguos de Europa septentrio-
nal, y a propoésito de los germanos interpreta sus migraciones como
un efecto y una prueba de la sobrepoblacidén de su pais, aunque
reconociendo que una gran parte de él estaba inculto. En este caso,
es ‘evidente que no puede hablarse mas que de esa sobrepoblacion
reletiva que se produciri incluso en el pais mas fértil y con la
fecundidad mas reducida, si los hombres se rehusan a trabajar.
El mismo Malthus, por lo demés, insiste en que Germania estaba
demasiado poblada al mismo tiempo que de una manera absoluta
lo estaba muy poco, porque sus habitantes despreciaban la pro-
duccién pacifica. Pero entonces los hechos no nos muestran més
que una ruptura de equilibrio entre la poblacién y las subsisten-
cias, debida a una causa completamente social —la pereza del bar-
baro—, y no a la causa general y fatal que Malthus supone. Ade-
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mas, de ninguna manera estd probado que fuese la falta de sub-
sistencias lo que impulsara a los barbaros contra el Imperio; el
deseo de botin, asi como la presién conquistadora de pueblos mis
orientales, explican suficientemente estas migraciones.

Entre los pueblos pastores, que estudia en segunida, Malthus
afirma que el pleno de poblaciéon —con relacién a las subsistencias
que pueden procurarse— estd alcanzado, aunque la poblacién, fa-
vorecida por otra parte por las creencias y la prictica del comu-
nismo, sea destruida a consecuencia de los h&bitos guerreros de
estos pueblos. Pero aqui abre la puerta a una grave objecion: los
mismos hébitos guerreros, al destruir también los medios de sub-
sistencia, posiblemente son, mdis que la rareza verdadera de éstos,
la causa de su insuficiencia,

En Africa, Malthus observa que inmensos terrenos fértiles es-
tan incultos. Alli, la poblacién es la que falta a los terrenos cul-
tivables. Responde a esto que por diferentes razones (inseguridad,
pereza, ete.), ‘“las naciones negras no cultivan mas que los terre-
nos que necesitan”. Pero si el principio de poblacién tuviera todo
el poder indicado, ;por qué no habian de necesitarlos todos? Sin
duda, responde Malthus, la guerra los diezma: algunas costumbres
{lactancia prolongada, etc.), disminuyen la natalidad. Pero ;qué
prueba esto? Que diversos obstadculos sociales impiden a la pobla-
cién ser lo que podria ser y la que el suelo podria alimentar. Esto,
en cambio, no prueba de ninguna manera la tesis esencial que es,
por lo contrario, la de la insuficiencia de ese mismo suelo. Las sub-
sistencias son apenas suficientes, dice Malthus. Pero no por una
razoén fisica y general. Una menor poblacién no solucionaria nada,
puesto que hay tierras en demasia. Una poblacién mayor no em-
peoraria las cosas, puesto que hay vastas tierras disponibles. No
podemos dejar de encontrar, con V. Pareto y Oppenheimer, bas-
tante defectuosa la logica de Malthus.

En el Asia septentrional, Malthus seflala también regiones muy
fértiles débilmente pobladas. Se debe, dice siguiendo a Steuart,
a que hay “imposibilidad moral de crecimiento”. Pues “no basta
que un pais tenga la facultad de produocir muchos alimentos; es
necesario que el estado social sea tal que se piense en distribuirlos
bien”. Observacion justa. Pero la objecion se precisa cada vez mas:
lo que Malthus nos hace ver, es que hay numerosos obstdculos so-
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cieles al desarrollo de la poblacién, obstdculos mds 0 menos ajenos
a la insuficiencia de subsistencias. Y se comprende su razonamien-
to implicito: si esta insuficiencia natural se admite a priori, jqué
sucederfia en el caso de que los obstdculos no existieran! 81, pero
st se admite a priori esta insuficiencia natural. Y la existencia de
los obstéculos sociales no la demuestra,

En las regiones populosas de Asia —Indochina y China—, Mal-
thus nota hechos mis favorables a su demostracién. A pesar de
numerosos y muy reales obstaculos destructivos admite en esas
regiones una presién efectiva de la poblaciéon sobre las subsisten-
cias, a tal grado “que los alimentos, de una manera insensible, se
han llegado a distribuir en la parte del pueblo, en porciones tan
pequeflas como la necesidad de alimentarse puede permitirlo”,

Pasando a los ejemplos europeos, Malthus trata en primer lu-
gar de los antiguos. Considera que en Grecia la poblacién fué nu-
merosa, y que el temor a una sobrepoblacion dictd a los legisla-
dores y a los filosofos griegos sus preocupaciones reglamentarias.
Estima que en Roma, a pesar de la energia con la que obrd el obs-
taculo destructivo bajo la forma de guerra permanente, la po-
blacién hubiera sido bastante numerosa si las instituciones eco-
ndémicas y sociales (estatismo, esclavitud, gran propiedad) no hu-
bieran contribuido a restringirla. Y Malthus cita con razén a es-
tas instituciones como causa de despoblacidon. Pero explicarnos
c¢Omo una poblaciéon ha podido ser destruida asi, no establece, de
ninguna manera, que la poblacién tienda a ejercer presién sobre
los medios de subsistencia. En Italia, por lo contrario, fué la des-
poblacién la que provocd el abandono de la produccion agricola.

De una manera general, Malthus concluye esta primera parte
de sus investigaciones histéricas, diciendo que entre los pueblos
atrasados de hoy y en los pueblos antiguos, la restriccion moral
ha obrado débilmente, con mucho mayor fuerza el vicio, y con ma-
yor aln la miseria. Ha existido accién predominante de los obs-
taculos destructivos.

El obstaculo preventivo, y la restricciébn moral en particular,
tienen una influencia mas sefialada en los pueblos civilizados mo-
dernos. Malthus cree comprobarlo desde luego en los paises escan-
dinavos, sobre todo en Noruega, “el tnico pais de Europa en don-
de el viajero oye que se exprese el temor de un exceso de pobla-
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cién, y en donde se comprende el peligro a que estin expuestas las
clases inferiores del pueblo por tal exceso”. En Suecia el obsticu-
lo preventivo obra ya en menor proporciom, y el destructivo més.
En Rusia, Malthus admite que el pais produce mis de lo que con-
sume, por lo que hay exceso de subsistencias. ;Como se mantiene,
si el principio de poblacién debe poner rapidamente a ésta, cuan-
do menos al nivel de aquéllas? Malthus invoca nuevamente una
causa social: la servidumbre.

En la Europa Central cree poder afirmar que se ha alcanzado
el maximo y que la poblacidén ya no puede aumentar: “Para hacer
lugar a un nuevo matrimonio, dice, es necesario, en términos ge-
nerales, que sea destruido un matrimonio antiguo”. La presién
de la poblacién sobre lag subsistencias se comprueba efectivamen-
te: asimismo, el obsticulo destructivo obra en proporcién de una
natalidad excesiva.

Las observaciones de Malthus respecto a Francia son dignas
de atencién. Seflala {11) que después de una larga y destructiva
guerra, que segin él costé a la nacioén francesa 2.500,000 vidas hu-
manas, la poblaciéon aumentd. Ve en esto un fuerte argumento en
favor de su doctrina: basta, piensa él, que los medios de subgisten-
«cia hayan crecido para que la poblacién haga otro tanto, a pesar
de todos los obsticulos. Y este aumento mismo de los medios de
subsistencia ha sido una consecuencia de la prosperidad de la
agricultura y de la pequefia propiedad (reparto de los bienes na-
cionales).

En Inglaterra, en fin, Malthus admite que el obstdculo preven-
tivo obra enérgicamente, determinando una mediocre nupcialidad
y una débil natalidad. Hubo sin embargo, lo nota, un rapido cre-
cimiento de la poblacién entre 1800 y 1810; pero segtin él no pue-
de durar y fué provocado por circunstancias excepcionales, tales
como el extraordinario impulso de la produccién. Ve en ello la
prueba de que “si los recursos del pais permiten un rapido creci-
miento”, ¥ si esos recursos estin convenientemente distribuidos,
“la poblacién no dejari de seguir sus pasos”. Escocia da lugar a
comprobaciones del mismo género: el obsticulo preventivo obra
alli notablemente; pero alli donde se ofrecen canalizaciones a la
poblacién (a consecuencia del habito de emigrar o de la abundan-

(11) 5e edicién inglesa, de 1817,
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cia de los recursos pesqueros), la natalidad crece y la poblacién
aumenta.

Malthus concluye que los diversos obstdculos que limitan la
accion del principio de poblacion entre los pueblos modernos re-
sultan, a su vez, de la insuficiencia de las subsistencias. El finico
medio de aumentar la poblacién es, por tanto, aumentar estas flti-
mas, pues la poblacion se mantiene a su nivel y tiende a sobrepa-
sarlo. El obsticulo destructivo se manifiesta duramente, incluso
entre los civilizados. Malthus cuenta que a partir de la era cris-
tiana se han registrado 239 grandes hambres, es decir, una cada
siete u ocho afios.

Sin embargo, si se comparan estos pueblos con las tribus sal-
vajes, se ve que los obsticulos preventivos tienen, entre los pri-
meres, una acciéon mayor que los destructivos. La restriccién mo-
ral, en particular, es practicada, aunque débilmente, por ellos.
“En el estado actual de la sociedad, dice Malthus, no tiene mucha
influencia sobre los hombres”. Pero esta influencia aumenta. Y
si, por otra parte, se considera la influencia de la restriccién vo-
luntaria en sus dos formas reunidas (moral e inmoral), Malthus
admite que “este obstdculo es el que, en la Europa moderna, obra
con mayor fuerza para contener a la poblacién en el nivel de los
medios de subsistencia”. Hay en ello una afirmaciéon que no permi-
te decir que Malthus se haya cegado por completo acerca de la
importaneia que hay que atribuir, desde su época, a la influencia
del factor psicologico y voluntario.

La exposicién histérica de Malthus, en conjunto, es capaz de
causar cierta impresién, aunque su alcance, rigurosa, légicamente
demostrativo, sea mediocre, ¥y su modo de razonar justifique en oca-
siones la severa apreciacién de V. Pareto.

En el fondo, ;de qué se trataba? De demostrar la constante
presion de la poblacién sobre las subsistencias y su tendencia a
sobrepasarlas. Pero ;qué es lo que nos enseila la exposicion histo-
rica de Malthus? Esto: 1° en todas partes, o casi en todas, algu-
nas clases de la sociedad estin en la miseria; 2° en todas partes,
numerosos obsticulos destruyen una parte de la poblacion. El ra-
zonamjento implicito es éste: si incluso con tales obstaculos, que
limitan a la poblacién, las subsistencias son insuficientes, a for-
tiori lo serian sin ellos. jCuin potente es, pues, el principio de po-
blacién!
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Pero de que las subsistencias sean insuficientes o apenas sufi-
cientes, no resulta una prueba demostrativa de que ello sea @ con-
secuencia de la presién de la poblacién. Puede provenir de otras
causas (pereza del hombre que deja sin cultivar tierras fértiles,
depredacién y costumbres devastadoras de los pueblos bandole-
ros y conquistadores, malas instituciones sociales como Ia escla-
vitud o la servidumbre), como Malthus lo observa para diversos
pueblos. M4s atn, frecuentemente seilala la mayor miseria en los
pueblos menos densos, en donde la insuficiencia de las subsisten-
cias coexiste con la insuficiencia de la poblacién (12).

Con demasiada frecuencia Malthus, persuadido de la excelen-
cia de su principio, se limita a comprobar la miseria —cosa que es
facil— y cree haber probado al mismo tiempo que es, forzosamen-
te, resultado de una poblacién excesiva.

Después de plantear su tesis cientifica, y de, segin él, demos-
trarla, Malthus llega a las aplicaciones. No olvida que se ha lan-
zado a investigar para llegar a una justa apreciacién de los sis-
temas e instituciones que se proponen atenuar la miseria. Por con-
siguiente, trata en primer lugar de confrontar su doctrina con
“los diferentes sistemas o expedientes” presentados como suscep-
tibles de influir sobre los males provenientes del principio de po-
blacién.

Tales sistemas son de dos clases. Los primeros son los sistemas
socialistas tendientes a revolucionar el reparto. Malthus, sin va-
cilar, los condena en masa y dice que, “como los sones de un or-
ganillo ambulante, reaparecen de época en época” (13). Toda doc-
trina que se envanezca de atenuar la miseria por otro medio que
no sea la comprension del principio de poblacién, esti en el error.
Tanto mis cuanto més igualitaria sea, ya que: 1° “un estado de
igualdad no puede ofrecer motivos de actividad suficientes para
vencer la pereza natural del hombre”; y 2°¢ todo sistema de igual-
dad, inevitablemente conduce a la pobreza, a causa de los alientos
que da al principio de poblacién. Una sociedad igualitaria, tal
como la que planeaba Godwin, llevaria rapidamente a un estado
de sobrepoblacion creciente y de miseria, incluso suponiendo un

(12) Incluso insiste en este punto.
(13) Op. dit.
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intenso trabajo de sus mismbros. Ripidamente seria necesario res-
tablecer la propiedad privada y el matrimonio a fin de restituir
a cada uno la responsabilidad de sus acciones, de su patrimonio,
de sus hijos. El principio de poblacién es la piedra en que tropie-
za el socialismo, pues la restriccién moral, a la que favorece el
sentimiento de responsabilidad directa, se hace improbable cuan-
do dicho sentimiento no se pone en juego.

Asi como los efectos del principio de poblacién no pueden ser
paliados por una revolucién socialista, tampoco pueden serlo por
medidas estatistas, especialmente por medidas de asistencia legal.
Al disminuir un poco los sufrimientos individuales, tales medidas,
“extienden los sufrimientos a una superficie mas extensa”. No toca
al Estado, como tampoco a los ricos, remediar la miseria por medio
de sacrificios pecuniarios que no aumentan la cantidad de subsis-
tencias pero que, en cambio, aumentan la demanda de productos
alimenticios, provocan el alza del precio de los viveres, animan a
las clases pauperizadas a mantener su consumo, disminuyen la
renta real de las clases inmediatamente superiores e impulsan a
los pobres a multiplicarse sin ninguna prudencia. La asistencia le-
gal eleva los precios de las subsistencias y disminuye el del tra-
bajo. Todas las afirmaciones relativas a pretendidos derechos a la
asistencia y al trabajo implican “la proposicién absurda de que
un territorio limitado puede alimentar a una poblacién ilimita-
da”. Malthus pide, en consecuencia, la abolicion de las poor-laws
y la abstencién del Estado en las cuestiones sociales. En el fondo,
la misma caridad privada le parece peligrosa o ineficaz, a menos
que el que la practique se prive a si mismo de consumir la par-
te de alimentos que cede al pobre.

A este respecto, Malthus escribié la frase célebre que tanto se
le ha reprochado, y que borré posteriormente de su Ensayo: “Un
hombre que nace en un mundo ya ocupado, si su familia no puede
alimentarlo, o si la sociedad no puede utilizar su trabajo, no tie-
ne el menor derecho a reclamar una porcién cualquiera de alimen-
to, y estd realmente de més en la tierra. En el gran banquete de
la naturaleza no hay cubierto puesto para él. La naturaleza le
exige que me retire, y no tarda en llevar a cabo, ella misma, la
ejecucién de tal orden”.
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Al suprimir este pasaje, Malthus no pudo renegar de la idea
que es la consecuencia 16gica de su doctrina, y su comentador fran-
cés, Joseph Garnier, escribe a este propésito: “Esto es terrible,
pero Malthus no lo inventa ni lo aconseja; lo comprueba y se lo
advierte al padre de familia... En lugar de «no tiene el menor de-
recho a reclamars, pongamos «reclama en vano», y la frase de Mal-
thus sera la expresion pura y simple de nuestro estado social” (14).
Por lo demis, Malthus mantuvo en las tltimas ediciones de su
libro pasajes que expresan en términos un poco menos enérgicos,
pero muy semejantes en el fondo, la misma condenacién, y se
burla del abate Raynal a propoésito de esta declaracion: “Antes
de todas las leyes sociales, el hombre tenia derecho a subsistir”.
Hubiera podido decir con igual razon, replica Malthus, que antes
del establecimiento de las leyes sociales, el hombre tenia derecho
a vivir cien afios, Tenia este derecho sin réplica, y lo sigue tenien-
do; tiene derecho a vivir mil afios si puede... Pero en uno y otro
caso se trata menos de derecho que de potencia... Ni antes ni des-
pués de la institucién de las leyes sociales, un ntmero ilimitado de
individuos ha gozado de la facultad de vivir; y antes como des
pués, el que se ha visto privado de esta facultad también se ha
visto privado del derecho de ejercerla” (15).

Sin embargo, Malthus, que no quiere que el Estado intervenga
para aliviar la miseria de los pobres por medio de la asistencia le-
gal, tampoco quiere que les restrinja el derecho al matrimonio:
tal medida es para el pastor cristiano injusta e inmoral, asi como
toda ley positiva que entre personas ntbiles, limite la edad del
matrimonio. S6lo apela a la prudencia individual. El matrimonio
imprudente es “una accién manifiestamente inmoral”. Pero el Es-
tado no puede prohibirlo. “Dejemos que este hombre culpable su-
fra el castigo decretado por la naturaleza”, que s6lo puede ser en-
dulzado por la caridad privada, cuya ventaja y superioridad re-
sultan de su propia incertidumbre. Malthus sefiala, a este respec-
to, que en Francia después de la Revolucion se registré una fuerte

(14) Traduceidén francesa del Essay, en la coleccién Guillaumin, p. XV,
nota.

(158) Ya Rousseau habia proclamado en el primer libro del Emilio: ¢¢El
que no puede desempefiar los deberes de padre, no tiene derecho a serlo’’. Por
otra parte, habia escrito lo contrario en su Carta a Madame de Francueil,
1756. (J. Lemaitre, Rousseau).
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disminucién de la tasa de natalidad en las clases obreras —lo que
considera como un bien—, y atribuye este hecho a que la Revolu-
cion aument6 la responsabilidad individual. El sistema inglés de
asistencia produce efectos contrarios.

Malthus examina en seguida los diversos sistemas relativos a
la organizacién de la produccibéy, e investiga qué resultados nos
pueden permitir alcanzar desde el punto de vista de la lucha con-
tra la miseria. Aborda primeramente el sistema agricola, y des-
arrolla en seguida la idea de que pertenece a la naturaleza de la
agricultura procurar subsistencias a un ntmero de familias mayor
del que ocupa el trabajo mismo de los campos, lo que es la condi-
cién misma de la existencia de las otras clases (16). Estariamos
tentados a creer, en consecuencia, que en una nacién agricola siem-
pre hay subsistencias en cantidad superabundante, pero no es asi.
Si la agricultura alimenta a mas hombres de los que ocupa el tra-
bajo agricola, es a condicién de que no sobrepase, para este em-
pleo, el ntmero de trabajadores que necesita. Mas all4, el rendi-
miento cesa de, ser proporcional al trabajo, y el excedente de pro-
ductos disponibles disminuye progresivamente para desaparecer.
De hecho, incluso el aumento de la poblacién se detendria mucho
antes, sobre todo en los paises agricolas en donde los salarios rea-
les son débiles, o en donde, a pesar de la abundancia de las cose-
chas, el trabajador no recibe del gran propietario territorial més
que una cantidad restringida de alimentos. El razonamiento que
aqui hace Malthus descansa en la hipdtesis de un régimen de pro-
piedad privada. Pero si suponemos la propiedad colectiva, la si-
tuacion no hace mias que agravarse: “KEn nuestro estado actual,
un hombre puede producir méas de lo que consume, pero esto de-
jaria de ser cierto si los cultivos franquearan los limites que les
impone la propiedad”. En resumen, el hecho de que la agricul-
tura normalmente permita vivir a més individuos de los que ocu-
pa, no significa de ningtn modo la consecuencia de que las sub-
gistencias que produce puedan alimentar a una poblacién indefi-
nidamente creciente; la ley del rendimiento no proporcional se
opone a ello. ;Serd diferente bajo el sistema comercial? Claro esta
que un pais que sobresale en las manufacturas y el comercio pue-

(16) Véanse sobre este punto algunos desarrollos bastante fisioeriticos,
op. cit.
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de, dice Malthus, alimentar a parte de su poblacién con el trigo
comprado en el exterior y, en consecuencia, aumenta ésta hasta que
todas las tierras de las otras naciones estén cultivadas. Pero en-
tonces se produce la detencion. Y, de hecho, se produce mucho mas
pronto, pues la situaciéon de este pais es precaria: estd amenazada
por la concurrencia extranjera y pur la concurrencia interior mis-
ma; ademds, el pais de que hablamos esti, sin reciprocidad, bajo
la dependencia de los paises cocambistas que lo alimentan; en fin,
la prosperidad del pais comercial es poco durable: est4 amenazada
por el progreso mismo de las naciones agricolas. Sobre este pun-
to Malthus da desarrollos bastante curiosos, que pueden compa-
rarse con ciertos pasajes de Adam Smith, también un poco pe-
simistas en cuanto a la solidez del monopolio comercial britanico.
“En general, dice, 1a divisién del trabajo que constituye a un pue-
blo manufacturero y traficante para el servicio de los otros, no es
natural ni permanente, sino accidental y temporal... En tanto
que las naciones agricolas continuaban aplicando su capital cre-
ciente a la tierra, este aumento de riqueza era de lo mig ventajo-
s0 para las naciones manufactureras y comerciantes. Era verda-
deramente la causa mas activa y el regulador mias eficaz de sus
progresos en riqueza y poblaciéon, Pero desde el momento en que
los agricultores (de esas naciones agricolas) vuelven su atencién
hacia las manufacturas y el comercio, el aumento de su capital
es una sefial de decadencia y destruceién para las manufacturas
y el comercio extranjero que antes alimentaban”. El Estado co-
merciante, excluido de sus antiguos mercados, sufre una pronta
declinacion en poderio, riqueza y poblacién (17).

El sistema combinado redine las ventajas de los otros dos. Evita
los inconvenientes del sistema agricola, es decir, el estancamiento
prematuro de la demanda de trabajo y de la producciéon de articu-
los debido al hecho de que los propietarios territoriales no sienten
la necesidad de aumentar ésta, pues no saben contra qué productos
cambiar el excedente. Fn el sistema combinado, por lo contrario,

(17) Op. cit. Las opiniones de Malthus en este caso podrian compa-
rarse curiosamente con las de List. Los ejemplos que cita son los mismos,
Venecia, Holanda, ete. Se podria invocar este pasaje, como algunos de Smith,
para mostrar que la escuela clisica inglesa no fué absolutamente extrafia a
los intereses de la economia nacional.
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tienden a exigir a sus tierras el miximo de rendimiento, ya que
tienen la posibilidad de cambiar el sobrante por productos de la
industria: de este modo, la poblacién total puede ser mas nume-
rosa. Por otra parte, se evitan los inconvenientes del sistema co-
mercial, pues esta poblacién estd alimentada por el pais mismo y
no depende, para su alimentacién, del extranjero; por tanto, no
estd expuesta a verse obligada a restringirse bruscamente en caso
de sdbita agravacion de la concurrencia extranjera. En consecuen-
cia, “a la mayor parte de las naciones ricas en tierras, debe final-
mente convenir fabricar por su propia cuenta y hacer por si mis-
mas su comercio”, Malthus precede, por tanto, a List en su apo-
logia de la nacion normal, y se muestra poco favorable a una
integra division internacional del trabajo; y pasando a la aplica-
cién, predice al futuro industrialismo americano, que Adam Smith
no supo adivinar. Es justo afadir que habia transcurrido cerca de
un cuarto de siglo entre el Fnsayo de Smith y el de Malthus (1776-
1798), vy que desde 1791 Hamilton, secretario del Tesoro America-
no, habia prese;:ltado a la Cimara de Representantes un informe,
ya célebre, preconizando el industrialismo por medio de la protec-
cién.

En consecuencia, bajo el sistema combinado, la riqueza y la po-
blacién pueden crecer mis. Sin embargo, aun bajo este sistema la
poblacién encuentra su limite. El limite extremo es el que se alcan-
za cuando un obrero agricola no puede ya producir una cantidad
adicional de alimentos suficiente para él mismo. Pero el limite
efectivo se alcanza mucho antes, pues el salario de un trabajador,
y a fortiori su producto (ya que el segundo debe ser cuando menos
igual al primero), deben permitir la alimentacion de cuando menos
cuatro personas (él mismo, su mujer, y dos hijos), simplemente
parae. mantener una poblacién estacionaria. Para que la poblacion
pueda crecer es necesario, por tanto, que “el salario permita ali-
mentar a mas de cuatro personas”. La detencién del crecimiento
se produce, no en el momento extremo en que el trabajador agrico-
la no produce ya su subsistencia, sino en el momento en que no
produce ya la subsistencia de cuatro personas.

Malthus termina su tercer libro afirmando que el crecimiento de
la poblacién es una cosa excelente en si misma —siempre aseguré
que no era enemigo de la poblacién numerosa—; pero a condi-
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cién de que sea “la consecuencia de un progreso”, el resultado
de “el estado natural de las cosas”. La poblacién y las subsisten-
cias reaccionan una sobre la otra, pero no hay que engafiarse acer-
ca del orden natural de su desarrollo. Es pecesario que un pro-
greso de la poblacion esté precedido por uno de las subsistencias:
los mercantilistas, segGin Malthus, han invertido el orden de las
causas y de los efectos.

Malthus consagra su cuarto libro al estudio del problema si-
guiente: la esperanza que puede concebirse en el porvenir para cu-
rar o paliar los males provocados por el principio de poblacion.

“Puesto que parece, dice, que en el estado de todas las so-
ciedades que acabamos de examinar el crecimiento natural de la
sociedad ha sido constante y eficazmente detenido por algunos obs-
ticulos represivos; puesto que ni la mejor forma de gobierno, ni
plan alguno de emigracién (18), ni institucién alguna de beneficen-
cia, ni el mayor grado de actividad, ni la direccién més perfecta de
la industria pueden prevenir la accién permanente de estos obsticu-
los, que bajo una u otra forma contienen a la poblacién dentro de
ciertos limites, se deduce que este orden es una ley de la natura-
leza a Ia que hay que someterse; y la dnica circunstancia que que-
da a nuestra eleccién es la determinacién del obstiaculo menos
perjudicial a la virtud y a la felicidad”.

Esta eleccién no puede ser dudosa; debe fijarse en la restric-
cion moral. Debe tratarse de “dirigir y reglamentar el principio
de poblacién, no de debilitarlo y alterarlo. Y si Ia restricciéon mo-
ral es el tnico medio legitimo de evitar los males que aquél pro-
voca, no observaremos menos la préctica de esta virtud que la de
otras cuya utilidad general nos prescribe la observacion”. El
Estado —y es su t@nico papel en esta materia— debe, después de
suprimir la asistencia legal v de desautorizar “el pretendido de-
recho de los pobres a ser mantenidos a costa de la sociedad”, or-
ganizar la enseflanza (parroquial) de la responsabilidad individual
y extender la conviccién de que “no es un deber para el hombre
trabajar en la propagacion de la especie”. “Creo, dice, que la in-
tencién del Creador es que la tierra se pueble; pero quiere que

(18) Malthus ha demostrado que la emigracién no puede ser un reme-
dio, sino solamente un paliativo local y temporal, y que, ademis, sobrecxcita
la natalidad.
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se pueble con una raza sana, virtuosa y feliz, no con una raza su-
friente, viciosa, miserable, Si bajo el pretexto de obedecer a la or-
den de crecer y multiplicarse, poblamos la Tierra de esta tltima
especie de hombres. .., s6lo podemos atribuir nuestras penas a la
manera irrazonable con que hemos ejecutado esas santas leyes.”

Por otra parte, segiin Malthus el efecto de la restriccién moral
se manifiesta ya en las clases superiores, especialmente en el re-
tardo del matrimonio hasta el momento en que el individuo esti
seguro de poder mantener a una familia. “No es irrazonable creer
que esta influencia pueda crecer y extenderse”, y, por otra parte,
“puesto que es tan facil obtener de las clases superiores de la
sociedad el grado de prudencia necesario para contener el ma-
trimonio en justos limites, si se quiere obtener lo mismo de las
clases inferiores, hay que hacer nacer en ellas las luces de que las
primeras estin provistas... Desde luego, “aunque el crecimiento
de la poblacién (su posibilidad, habria que decir, 0 cuando menos,
la tendencia al crecimiento de la poblacién) en razén geométrica
sea un principio indiscutible, aunque el periodo de duplicacién
que resulta de este crecimiento cuando nada lo detiene haya sido
fijado en esta obra en un término muy moderado, hay que obser-
var que este progreso de la poblacién estd detenido por el de Ia
civilizacién”. Idea importante, capital, a proposito de la cual sélo
pueden reprocharse a Malthus dos cosas:

En primer lugar, no haberle atribuido un valor suficiente. No
se di6 cuenta hasta qué punto el poder restrictivo de la “civiliza-
cion” era considerable, y se limita a ilustrar su observacién ha-
ciendo notar que los progresos del industrialismo y del urbanismo,
al desarrollar condiciones de vida menos salubres, provocan des-
trucciones de la poblacién que hacen menos necesaria la accion de
otros obstdculos. En realidad, lo hemos visto después, la civiliza-
ci6n ha obrado més bien como obsticulo preventivo que como obs-
taculo destructivo.

Por otra parte, y a este mismo respecto, Malthus, con todo el
pesimismo que se le reprocha, sobre un punto peca de optimismo.
Admite que la restriccidn moral se desarrollari, y espera que este
desarrollo podri producirse sin un desarrollo paralelo de la res-
triccidon viciose. En apoyo de esta predicciéon aporta el argumento
obtenido del hecho de que en los pafses en que la civilizacién ha
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provocado una generalizacion mayor de los habitos de prudencia,
ésta se manifiesta sobre todo bajo la forma de moral restraint. “Es
consolador, dice, pensar que los paises de Europa en donde los
matrimonios son menos frecuentes no son aquellos en donde tales
vicios se han multiplicado mé&s”. En Inglaterra, en Escocia, en
Noruega, “en donde prevalece mayormente el obstaculo privativo”,
la. moral, sin embargo, parece mejor respetada que en otras partes.
También en este caso podemos objetar a Malthus que cuando la
civilizaciéon ha llegado a ser una causa para practicar el obsticu-
lo privativo, es més bien bajo la forma de la restriccién inmoral.
Y por puras que hayan podido ser sus propias intenciones, posible-
mente ha dado pruebas de una escasa vision psicoldgica, al no pre-
ver que sus discipulos entenderian su prédica en un sentido mucho
menos austero del que é] quiso darle.

Asimismo, Malthus concluye con formulas semi optimistas. Los
males resultantes del principio de poblacién, mas bien han dis-
minuido que aumentado, a pesar de la ausencia de ideas precisas
sobre su verdadera causa y su remedio. Con una difusién suficien-
te de la verdadera doctrina disminuiran cada vez mas. Se puede
contar con una mejoria lenta y gradual, a condicién de pedir
a las instituciones individualistas que favorezcan en el hombre
la conciencia de su responsabilidad. “A las leyes que establecen
la propiedad y que regulan todo lo que se relaciona con el matri-
monio, al principio del amor a s{ mismo, tan estrecho en aparien-
cia, se deben todos los esfuerzos por medio de los cuales cada uno
trata de mejorar su suerte (19)..., todo lo que distingue a la ci-
vilizacién del estado salvaje. Un analisis exacto del principio de
poblacién nos lleva a la conclusiéon de que jaméas podremos pasar-
nos sin esos escalones que nos han llevado a un punto tan elevado;
pero esto no prueba que estos mismos medios puedan llevarnos atn
més alto. Es muy probable que la estructura general del 'edificio
social no cambiard. Todo nos hace creer que siempre se veri una
clase de propietarios y otra de obreros. Pero la suerte de cada una
de ellas y las relaciones de una y otra pueden modificarse de ma-
nera que aumente en mucho la armonia y la belleza del todo (20).

(19) Esto es el smithianismo méas puro.
(20) Op. cit. Soy yo quien subraya.
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De este modo, Malthus termina con una férmula casi digna
de Bastiat: La armonie. Vuelve a esta nocién cara a los economis-
tas clasicos, después de largo y terrorifico rodeo a través del cam-
po de las miserias humanas. La misma antinomia profunda en la
que reposa su sistema le parece una condicién de esta armonia su-
perior. “Todo nos induce a creer que la intencién del Creador ha
sido poblar la Tierra; pero parece que este fin sélo podfa alcan-
zarse dando a la poblacién un crecimiento mayor que el de las sub-
sistencias”, obligando asi a la especie humana a extenderse sobre
el globo (21).

El verdadero malthusianismo es, en el fondo, un tanto diferen-
te del resumen que de él suele presentarse. Frecuentemente Mal-
thus prevé las objeciones que se le hacen, indica puntos de vista
que se han sefialado como si le hubieran escapado, atentia o co-
rrige afirmaciones que se le han reprochado. Su doctrind es mis
vasta, mis comprensiva, mas matizada de lo que se cree y de lo
gue nosoiros mismos hemos podido indicar en esta ripida exposi-
ci6n.

Lo tGnico que Malthus descuida demasiado, es preguntarse si
. esa “mejoria” que espera no amenazari en convertirse bien pron-
to en excesiva —=si su propia prédica no seri escuchada demasiado
y demasiado pronto— y, sobre todo, si la barrera entre la restric-
cién moral y lo restriccién viciosa no es terriblemente fragil para
un gran ntimero de hombres; en una palabra, si la humanidad ci-
vilizada, al evitar la Caribdis posiblemente ilusoria de la sobre-
poblacibén, no est4 expuesta a lanzarse en un escollo méas peligroso,
la Scila de 1a despoblacién.

(21) ‘‘Nada es mis dificil de desplazar que el hombre’’, decia A.
Smith. Riquega de las Naciones, 1. I, cap. VIIL



CariToro II
LOS ECONOMISTAS MALTHUSIANOS EN EL SIGLO XIX

Entre las doctrinas de la escuela liberal inglesa, las de Mal-
thus fueron las que provocaron mayor atenci6n y suscitaron las
més vivas controversias. Controversias tanto mas ardientes cuan-
to que su interés no era exclusivamente cientifico, sino que se re-
lacionaba con conclusiones de politica social deducidas del mal-
thusianismo.

Este constituye esencialmente una doctrina conservadora, que
descarga a la sociedad y al gobierno de toda responsabilidad en
la miseria de las clases laboriosas. Como tal, facilmente debia ser
adoptada por los representantes de las clases dirigentes, y pro-
vocar, por el contrario, las c6leras de los socialistas que vieron en
ella una “filosofia de la riqueza”.

Aun independientemente de la cuestién social, el problema
planteado por Malthus parecia capital para la humanidad entera,
amenazada, si el economista no se engafiaba, de verse condenada
a vivir bajo el temor del hambre, o bajo el régimen de una penosa
restriccion. Era todo el problema del optimismo y del pesimismo
el que estaba en juego, desde el punto de vista no s6lo econdémico,
sino filosofico, e incluso religioso, como no tardaron en demostrar-
lo los ataques dirigidos contra Malthus desde este dltimo punto
de vista,

Sin embargo, durante méis de medio siglo el malthusianismo
fué adoptado por la mayoria de los economistas.

En Inglaterra, los economistas de la escuela liberal hicieron de
é] una parte integrante de las adquisiciones cientificas, tal como
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las concebian. El malthusianismo constituye éspecialmente el ner-
vio de la doctrina ricardiana. Y casi podemos decir, con Pinard,
a proposito de Ricardo: “;Cémo no se ha visto antes que el tnico
error de Ricardo ha sido creer que todo progreso de la producti-
vidad del trabajo se emplearia en satisfacer el apetito reproductivo
de la especie humana?” (1). En efecto, las teorfas esenciales de Ri-
cardo suponen el postulado malthusiano (2). Es el caso de su teoria
fundamental de la renta territorial, que implica la idea de un creci-

' miento constante de la poblacién y de una dificultad creciente para

Jp——

alimentarla. Es el caso de su teoria del salario necesario, que im-
plica la idea de que todo aumento de salarios tiende a traducirse

. en un aumento de la natalidad de la clase obrera. Ricardo, por lo

demés, recomienda a los miembros de ésta el moral restraint, asi
como el desarrollo de los h4ibitos de comodidad, susceptibles, cuan-
do se hacen inveterados, de constituir una palanca de detencion
a la baja de salarios.

Ricardo estaba tanto mas dispuesto a lamentar un desarrollo
excesivo de la poblacién, cuanto que la poblacién en si misma, y
abstracciéon hécha del problema planteado por Malthus, no le pa-
rece de-ninglin modo como un bien. Economista crematistico, no
considera al hombre, ni siquiera al producto bruto del que se ali-
menta el agricultor, sino Gnicamente al producto neto, y considera
que si éste al fin y al cabo sigue siendo el mismo, poco importa
que la poblacién sea numerosa o no, pues, dice él, en esta hipo-
tesis “el empleo de un mayor niimero de hombres no nos permi-
tirfa ni afladir un hombre a nuestro ejército o a nuestra marina,
ni aumentar con una guinea la cuenta de nuestros depésitos.” Sa-
bemos el reproche que Sismondi hizo a la concepciéon ricardiana:
conduciria, dice, a desear que el rey de la Gran Bretafia, solo en
su isla, realice, por medio de un mecanismo, todo el trabajo de
Inglaterra: es un mercantilismo que, por el contrario del antiguo,
ge desinteresa de la poblacion.

Un poco més tarde Senior (1790-1864), en sus Principios (1830),
desarrolla la famosa teoria del fondo de los salarios, por otra par-
te ya tocada por el mismo Malthus, Segin esta teoria, el salario
natural estd expresado por el resultado de una divisién cuyo divi-

(1) Journal des économistes, 15 de julio de 1901.
{2) En los Principios, que son de 1817.
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sor es el ntmero de obreros, y el dividendo la parte del capital
circulante destinada por los jefes de industrias a remunerar el tra-
bajo. Idea simplista que seduce a primera vista y parece incluso
una perogrullada, pero que es falsa, porque el trabajo es mante-
nido, no por un fondo preexistente, sino por los resultados-conti-
nuos de la propia produeccién. Sin embargo, esta idea ha sido ad-
mitida durante bastante tiempo, y de ella se deducia que el medio
més seguro para los asalariados de obtener un nivel de vida mas
elevado y mayores salarios, era reducir su nimero. Consideracion
malthusianista que no ha dejado de impresionar a los espiritus en
la clase obrera de nuestros dias.

Las tesis malthusianas fueron defendidas particularmente por
Stuart Mill en sus Principios (1848). Incorpora el malthusianismo
a la exposicién revisada que trata de dar de la doctrina econémica
clasica, o mas bien de lo que considera como la ciencia econdémica
definitivamente constituida. La dinimica econdémica, tal como la
concibe en su libro IV, descansa sobre un doble estudio: la in-
fluencia del progreso econdémico sobre el valor y los precios, por
una parte, y por la otra, sobre la importancia de las diversas cla-
ses de ingresos, planteando, de antemano, que ‘“progreso econdémi-
co” significa “progreso de la riqueza y de la poblaciéon”. Mill ad-
mite, en el primer punto de vista, que este progreso se traduce en
una disminucién del costo de produccién y, en consecuencia, del
valor de los objetos; pero con una enorme excepcién, relativa a
los productos del suelo (y del subsuelo), cuyo costo de produccién,
por el contrario, aumenta con la poblacién. En el segundo punto
de vista, Mill examina una serie de hipdtesis, seglin que los capi-
tales, la técnica y la poblacién crezcan mis o menos ripida, o si-
multineamente. Llega a la conclusién de que en una sociedad di-
vidida en propietarios, capitalistas y asalariados, el progreso eco-
némico tiende: 1° a enriquecer a los primeros, 2° a disminuir los
beneficios de los segundos, 3° a elevar el costo de subsistencia, es
decir, el salario nominal (pero no el real) de los tercercs. En
suma, justifica las opiniones de Ricardo.

Igualmente, ante las consecuencias poco satisfactorias del “pro-
greso”, desvia sus esperanzas hacia lo que llama el estado estacio-
nario. Como el crecimiento de la riqueza no puede ser tan rapido
como tiende a serlo el de la poblacibén, en lugar de agotarse en va-
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nos esfuerzos para hacer frente al principio de poblacién, el hom-
bre debera renunciar a aumentar la poblacién y la rigueza, y re-
chazar deliberadamente el sisifismo econdémico, abandonar la inttil
y vertiginosa persecuciéon de la riqueza, para volver al ideal esta-
tico de los fil6sofos griegos, esto es, a una produccién moderada
vy a una poblacién estancada. Este renunciamiento econdmico per-
mitird el desarrollo de una sociedad mas intelectual, m&s moral,
mas cultivada. El estado estacionario resolveri las antinomias ri-
cardo-malthusianas, y su teoria aparece como la conclusién ines-
perada, pero l6gica en el fondo, de las doctrinas del pesimismo eco
némico inglés (3).

El advenimiento del estado estacionario seri apresurado por la
difusiéon de las ideas socialistas-individualistas, a las que se ad-
hiere Stuart Mill, y que afirmarian en el individuo el amor a la
independencia, el sentido de responsabilidad y la previsiéon. Cuen-
ta, especialmente, sobre los progresos del feminismo, del que fué
uno de los primeros apostoles. La entrada de las mujeres a carre-
ras productivas tendri como efecto una gran disminucién de la
natalidad, pues, dice Stuart Mill (4), “por emplear exclusivamen-'
te en la funcién de concebir hijos a la mitad de la especie humana;
porque todo un sexo no tiene otra ocupacioén, mientras que el otro
estd constantemente entregado a ellas, el instinto animal de que se
trata ha alcanzado las proporciones desmesuradas y la influencia
enorme que ha ejercido hasta hoy en la vida de los hombres”. Mill
llega hasta a esperar un cambio de la moral publica, que seri hostil
a las familias numerosas e inducird a considerarlas con desprecio.
El mismo, tan enamorado de la libertad individual, él, que declara
que la humanidad escogeri entre la organizacién actual y la or-
ganizacién socialista segiin lo que cada una de ellas ofrezca a la
libertad y a la espontaneidad humanas, declara que si la restric-
cién moral resulta poco eficaz, habrd que recurrir a la restriccién
legal (5).

Entre los adeptos ingleses del malthusianismo podemos citar
a gran ntmero de escritores de la primera mitad del siglo XIX,
0 un poco posteriores —economistas y no economistas—, como Rus-

(8) Véase nuestra Historia de las Doctrinas Econémicas,
(4) Principios.
(5) V.1, II, cap. XIIL
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sels, Brougham, Mackintosh, Place, Bird, Summer y Mac-Cul-
loch (6), algunos de ellos, el ultimo por ejemplo, con restricciones
mas o menos timidas (7).

Hay que recordar que Darwin reconocié haber tenido ia intuicion
de su doctrina al leer a Malthus, y que dijo que la ley de ia con-
currencia vital era una generalizacién de la ley de Malthus, apli-
cada a todo el reino organico (8). Hay que afiadir que Malthus ex-
presamente habia hecho esta misma generalizacién (y antes que él,
lo hemos visto, varios otros economistas), reservindose el no in-
sistir posteriormente més que en lo referente al hombre. Nitti exa-
gera la diferencia del punto de vista de Malthus y del de Darwin,
cuando dice que esta concurr: acia vital es para el dltimo el motor
de todo progreso, mientras ¢i1e para Malthus es ‘“una maldicién
de la suerte” (9). En realidad, aun para Malthus la disparidad
entre ambas progresiones entra en los planes divinos y, finalmente,
en la armonia universal. El propio Darwin, al plantear los obsticu-

(6) Principios de economia politica, 1849. También Fawcelt, en Tra.
bajo y salarios, admite que toda alza de salarios provoca un erecimiento de
la poblacién.

(7) Cairnes también se adhiere plenamente al malthusianismo. (The
caracter and logical method of political economy, 1875).

(8) Darwin, El Origen de las Especies. La coneurrencia vital ‘‘resulta
inevitablemente del rapido progreso de acuerdo con el cual todos los seres
organizados tienden a multiplicarse. Cada uno de estos seres, que durante
el curso natural de su vida produce varios huevos o varios granos, debe estar
expuesto a causas de destrucciones en ciertcs periodos de su existencia, en
ciertas épocas o en ciertos afios; de otro modo, de acuerdo com la ley de las
progresiones geométricas, la especie llegaria a tener tal ntmero de indivi.
duos que ningin pais bastaria a contenerlos. Puesto que nace un nfimero de
individuos superior al que puede vivir, debe existir una seria concurrencia,
ya sea entre los individuos de la misma especie, ya sea entre los individuos
de especie distinta, ya sea, en fin, una lucha contra las condiciones fisi-
cas de la vida. EBs una generalizacién de la ley de Malthus, aplicada a todo
el reino organico, pero en este caso no puede existir ningin medio artificial
de aumentar las subsisteneias, ni ninguna abstencién prudente en los mar
trimonios.

‘‘Aun la especie humana, cuya reproduccién es tan lenta, puede dupli.
carse en el espacio de 25 afios, y de acuerdo con esta progresién, bastarian
unos mil afios para que no quedara el menor sitio para su multiplicacién
posterior’’... Ete.

(9) La Poblacién y el sistema social,
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los preventivos propios a la especie humana, admite que para ella,
de una manera general, el desequilibrio de la poblacién y de las
subsistencias no ofrece nada de amenazador.

La idea malthusiana fué llevada a sus limites extremos por
ciertos fanaticos del oligantropismo, tales como un tal Marcus,
quien, para prevenir el exceso de poblacién, escribi6 un libro en
el que preconizaba la asfixia sin dolor, painless extinction, de una
parte de los recién nacidos. Otros, como Chalmers, recrudecieron
la hostilidad de Malthus hacia las leyes de asistencia y provocaron
con su campaiia la reforma de 1834, que debia, no suprimir Ia asis-
tencia, sino darle ese caricter penal y odioso, justamente conde-
nado por Dickens (10).

En fin, a partir de 1877, se inici6 una propaganda en favor del
neomalthusianismo, es decir, de la restriceién no solamente moral,
sino sin limitacion, llevada a cabo por Charles Bradlaugh y Annie
Besant (11), quienes suscitaron un escindalo con sus obras Fruits
of philosophy, Law of Population, sin ningan valor cientifico, pero
cuya accién fué considerable. Ambos divinizan a Malthus, cuya
doctrina individualista y cristiana deformaron, por otra parte,
alidndola a un socialismo ateo, y propagando en las clases inferio-
res la idea de la restriccion voluntaria por todos los medios. Ré-
pidamente, la natalidad inglesa parecié afectada por esta propa-
ganda. Pero este éxito mismo asusté a Annie Besant, que poste-
riormente traté de combatir el efecto de sus primeras ensefianzas.
Es sabido que prosiguié su carrera yendo a las Indias para dedi-
carse a la teosofia. Su reaccién antimalthusiana puede conside-
rarse de la época en que el movimiento de ideas hostil a Malthus,
hasta entonces muy débil en Inglaterra, comienza a acentuarse.

En Francia la fortuna del malthusianismo fué excepcional. La
natalidad, a fines del siglo XVIII era fuerte, y la cifra absoluta
de la poblacién mas elevada que en ningtin Estado de Europa,
posiblemente exceptuando a Rusia. La miseria de las clases in-
feriores era atribuida por muchos economistas o poligrafos ingle-
ses y franceses a una sobrepoblacién. El mismo Malthus atribuia
més tarde el aumento del bienestar ocurrido durante el Imperio

(10) Oliver Twist y otras novelas.
(11) V. Mille, Le néomalthusianisme en Angleterre, Revue des Deux
Mondes, 15 de diciembre de 1891,
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a los efectos de una previsibn mayor, resultante de un aumento
de los sentimientos de responsabilidad en el pueblo, que lo llevaba
a una restriccién de los nacimientos. Los autores franceses, bajo
la influencia de estas ideas, no tardaron en adoptar el malthusia-
nismo, y aun quizd algunos de ellos lo encontraron espontinea-.
mente. Asi es como, desde 1802, Chateaubriand, en el Génie du
Christianisme (12), critica al poblacionismo: “Los Estados, dice,
jamas perecen por escasez, sino por excesivo numero de hombres.
Una poblacién excesiva es la plaga de los imperios...” Joseph de
Maistre considera al Ensayo como ‘“uno de esos raros libros, des-
pués de los cuales todo el mundo queda dispensado de tratar el
mismo tema” (13) y, cosa notable, parece que los catélicos de en-
tonces estuvieron, en general, dispuestos a aceptar favorablemen-
te a Malthus. Es porque veian en él a un protestante que aporta-
ba su testimonio al catolicismo, mostrando la necesidad del celi-
bato. “Es necesaria, dice de Maistre, una ley, un principio, una
fuerza que se oponga a la multiplicacién de los matrimonios...
La Iglesia, con su ley del celibato religioso, ha resuelto el pro-
blema con toda la perfeccion que las cosas humanas pueden al-
canzar, puesto que la restriccion catdlica es no solamente moral,
sino divina” (14).

Los economistas siguieron a Malthus, y posiblemente le prece-
dieron:

“Lo que es mas curioso, dice Maurice Block (15), es que Juan
Bautista Say, en su Traité, publicado en 1803, cuando atn no co-
nocia a Malthus, desarrolla la proposicién de que la poblacién de
un pais se proporciona con sus productos”. En realidad, esto no
es “muy curioso”, pues la misma proposicién, lo hemos visto, ha-
bia sido formulada gran ntmero de veces por escritores anterio-
res a Malthus, a los que Say podia y debia conocer; pero el he-
cho de la coincidencia no por ello deja de subsistir. La naturale-

(12) L. I, cap. VIIL

(13) Del Papa, 1. III, cap. III, § 3.

(14) Del Papa, 1. III, cap. III, § 3. V. Rambaud, Cours, t. II, p. 17-18.
El mismo J. Rambaud declara que tiene por exacta, en su conjunto, la tesis
de Malthus.

(15) Progrés de la Science économique depuis A, Smith, p. 539,
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za, dice Say, “parece despreciar a los individuos, y sélo conceder
sus atenciones a la especie” (16). El medio més potente que em-
plea para perpetuar a ésta “es multiplicar los gérmenes con una
profusion tal que cualesquiera que sean los accidentes..., siempre
subsiste un nitmero més que suficiente para que la especie se per-
petiie. Y si los accidentes y las destrucciones, la falta de medios
de desarrollo no detuvieran la multiplicacién de los seres orga-
nizados, no hay un animal o una planta que en pocos afios no lle-
gara a cubrir la superficie del globo.

“El hombre comparte con todos los seres organizados esta fa-
cultad, y aunque con su inteligencia superior multiplique sus me-
dios de existencia, acaba siempre, como los otros, por alcanzar el
limite”.

Pero “en el hombre, 1a dificultad de proveer a sus necesidades
futuras hace que la prevision entre en cierta forma en el cumpli-
miento de los votos de la naturaleza, y sblo esta previsiéon preser-
va a la humanidad de una parte de los males que tendria que so-
portar si el ntimero de hombres debiera reducirse perpetuamente
por medio de destrucciones violentas,

“Ademis, a pesar de la previsién atribuida al hombre, y de la
restriccion que la razén, las leyes y las costumbres le imponen,
es evidente que la multiplicacién de los hombres no solamente llega
siempre tan lejos como se lo permiten los medios de existencia,
sino un poco mas alld... Aun entre las naciones mas présperas
parte de la poblacion muere todos los afios de necesidad” (17).

Say deduce de esto que s6lo lo que favorece a la produccién
puede aumentar la poblacién y que nada puede disminuirla, cuan-
do menos de manera permanente, si no es lo que ataca a las fuen-
tes de la produccién (18). Las grandes plagas pasajeras carecen
de influencia decisiva sobre la poblacién.

En su Cours, publicado més tarde, en 1828, Say afirma de nue-
vo sus principios malthusianos. “Un pais, dice, jamis conservara
més que el nimero de hombres que pueda alimentar, y el ntimero
de hombres que pueda alimentar, contando con las costumbres de
los habitantes, siempre estard completo, higase lo que se haga”

(16) Traité d’economie politique, t. II, p. 142 (edic. de 1814).
(17) TIbid., t. II, p. 144-146.
(18) 1Ibid., p. 149,
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(19). La poblacién se desarrolla siempre hasta sus mas extremos
limites.

Por tanto, admite J.-B. Say, hay que recurrir a la restriceién
voluntaria: “Las instituciones més favorables a la dicha de la hu-
manidad son aquellas que tienden a multiplicar los capitales. Con-
viene, por tanto, animar a los hombres a ahorrar mds bien que a
engendrar hijos.” Por otra parte, también admite la utilidad de
paliativos como la emigracién. “Cuando se impide a una poblacién
sobreabundante la salida por la puerta de las fronteras, sale por
la puerta de las tumbas”; agrega, sin embargo, que este recurso
no siempre es eficaz, pues la emigracién no comienza siempre por
las clases indigentes (20).

Después de J.-B. Say, Rossi, en su Cours v en su Introduction a
VEssai de Malthus, también se adhiere a la doctrina de éste. Con-
sidera, como él, que un solo hecho establecido —la duplicacién
de la poblacion en veintiocho afios, en los Estados Unidos— basta
para justificar la primera proposicién de Malthus. “Es evidente
que lo que ha sucedido en América podria suceder en cualquier
parte” (21). Confiesa, no obstante, que ‘“nadie conoce justamente
los limites de las fuerzas naturales que sirven a la produccién”.
Concede la posibilidad del descubrimiento de nuevas substancias
alimenticias, de un aumento de la fertilidad de las tierras, al mis-
mo tiempo que de una distribucién mis equitativa de la riqueza.
Admite que si la tierra fuera “un solo y gran dominio, abierto
igualmente a todos los hombres”, y si éstos no formasen més que
una sola y gran familia, se podria decir, con ciertos adversarios
de Malthus: “Aplacemos por algunos millones de afios estos tris-
tes debates sobre la poblacion” (22).

Pero no sucede asi; la humanidad se divide en naciones y el
globo en territorios nacionales. La emigracién es un recurso dolo-
roso. Es preferible recurrir a la restriccién moral y limitar la po-
blacién de los paises civilizados. Rossi hace la apologia de los pai-
ses que, segin €1, practican la restriccion, como Normandia (23):

(19) Parte VI, eap. V.

(20) Parte VI, cap. XIIL
(21) Introdueeién, p. XXXVI,
(22) Id, p. XL.

(23) Cowrs, de 1836 37.
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“; Qué hombre de Estado, dice, no preferiria dos millones de sui-
zos a seis millones de irlandeses?” (24). Un Estado es més fuerte
con una poblacién restringida, robusta y feliz, que con un pueblo
numeroso y miserable.

Rossi no vacila incluso en incriminar a los partidarios de una
poblacién creciente sin freno, de que quieren la sobrepoblacién
para obtener trabajo a precios baratos y abusar de la concurren-
cia de los trabajadores (25); y este economista liberal se vuelve
hacia los asalariados para dirigirles los consejos de restricciéon
voluntaria que los socialistas han multiplicado desde entonces.
“Dejad, dejad, hace decir a los “hé4biles” a quienes combate, que
los trabajadores se multipliquen: es el tnico medio de hacer a los
capitalistas amos del mercado” (26). Y volviéndose hacia los tra-
bajadores, les asegura que “su porvenir esti en sus manos”, que
“cada vez que el ntimero de trabajadores sobrepasa habitualmente
las fuerzas del capital disponible, la baja de los salarios es inevi-
table”, y que “nada puede asegurar la suerte de los trabajadores
si no es la prudencia y la moral entre las relaciones de ambos
sexos” (27). .

Michel Chevalier da consejos analogos: “Que la poblacién, dice
en su séptimo Discours d’ouverture, modere su crecimiento de
modo que sea inferior a los medios de trabajo o de existencia”.

Joseph Garnier es uno de los liberales franceses més completa-
mente adheridos a Malthus, en su Traité d’économie politique (28),
asi como en su libro Du Principe de population. Las dos progresio-
nes malthusianas le parecen indiscutibles (29) de hecho, e incluso
a priori, asi como el peligro que resulta de su disparidad, y la im-
posibilidad de evitarlas, si no es con la previsiéon individual. En
resumen, dice, se puede formular la ley del principio de poblacién
diciendo:

“La poblacion tiene tendencie a aumentar mas ripidamente
que los medios de existencia; pero hay, en la libertad del hombre,

(24) Introduccién, p. XXXIII. Cf, Garnier, VI, cap. XXXVIL

(25) Ibid., p. XLIII y siguientes.

(26) Ibid, p. XLIV,

(27) 14, p. LVL

(28) ‘‘Bajo su aspecto general, dice J. Garnier, la cuestién de pobla-
ei6n abarea a toda la ciencia ecomémieca’’, (VI, cap. XXXVII).

(29) V. Traité, Parte VI, cap. XXXVIL
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un contrapeso a esta fuerza”. Este contrapeso debe utilizarse: es
decir, J. Garnier recomienda la restriccién voluntaria. Pero como
Malthus, como Rossi y los demis malthusianos ortodoxos, no se
cansa de insistir en que esta restriccion debe estar basada en la
moralidad.

Dunoyer (Liberté du travail, 1845) se sirve del malthusianis-
mo como de un arma para defender a la economia burguesa y libe-
ral contra los ataques socialistas, lanzando sobre los obreros la
responsabilidad de su miseria y reprochindoles una imprudente
fecundidad (30).

Entre los malthusianos franceses mis conocidos, se pueden ci-
tar ademaés, salvo algunos matices, a de Molinari (Questions d’éco-
nomie politique, 1851), de Puynode (Des lois du travail et de la
population, 1860) ; a Passy (Le Principe de la population, 1868) ; a
Courcelle-Seneuil (Traité, 2* edic., 1867) ; a Jourdan (Cours, 1882) ;
a Maurice Block (Progrés de la Science économique, 1890), y ge-
neralmente a numerosos economistas de la extrema derecha libe-
ral, a pesar de que algunos de ellos se separan del malthusianismo
debido a su optimismo respecto al porvenir de la ciencia ,(31).
Pero desde mediados del siglo XIX, o un poco antes, ante la dis-
minucién ya muy sefialada de la tasa de la natalidad francesa, ve-
mos la conversién de malthusianos de la vispera, tales como Wo-
lowski (autor, en 1849, con Fonteyrand, de una Instruction pour
le peuple), Léonce de Lavergne y Legoyt. Otros, como Baudrillart,
permaneciendo malthusianos en principio, consideran que hay que
hacer una excepcion, para Francia, de la prédica de la restriccion
voluntaria.

El malthusianismo encontr6 igualmente partidarios convenci-
dos en los paises alemanes durante todo el siglo XIX, pero sobre
todo durante su primera mitad. El fundador de la escuela histo-
rica, Roscher, en sus Grundlagen, .acepta la teoria de Malthus,
como, por lo demas, el conjunto de las doctrinas de la escuela Iibe-
ral inglesa. Robert von Mohl (Die Geschichte und Litteratur der

(30) V. Allix, La déformation de 1’économie libérale aprés J.-B. Say,
Revue d’Histoire des Doctrines Economiques, 1911,

(81) Yves Guyot, por ejemplo, que en su Science économique (1881)
merece el reproche que le hace Block, de tratar a Malthus con demasiada
cortesia.
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Stuatswisenschaften, 1858), estudia a varios de los precursores de
Malthus, y se adhiere é1 mismo al malthusianismo. M4s tarde, Rii-
melin, en su articulo Poblacién del Handbuch de Schonberg, y en
otro opusculo (32), lo expone aprobatoriamente, .y declara consi-
derarlo como una adquisicién definitiva de la ciencia, aunque cri-
tique ciertos puntos secundarios. Protesta contra la asistencia le-
gal obligatoria, y ve en la dibervélkerung, un peligro para Ale-
mania v una seleccién a la inversa; discute al individuo el dere-
cho a lanzar al mundo “a costa de la sociedad” un ntimero ilimita-
do de hijos. A pesar de todo, atentia el pesimismo malthusiano con
consideraciones que recuerdan a las de Rossi y se anticipan a las
esperanzas del quimico Berthelot: “Podemos afirmar que no hay
por qué inquietarse... Se puede demostrar que hace doscientos
afios la cifra actual de la poblacién habria parecido imposible (33).
Se puede contar con las posibilidades intermediarias, con los des-
cubrimientos quimicos, con las invenciones industriales, con las
consecuencias imposible de prever de una transformacion del uni-
verso. Se puede imaginar que el aire llegard a ser un alimento, que
el hidrogeno servira para el alumbrado y la calefaccidon...; que
se efectuardn dos cosechas en lugar de una, ete.”

Algunos economistas socializantes admiten, con Ad. Wagner,
que el fondo de la doctrina malthusiana es inatacable, y deducen,
como consecuencia, no que hay que rechazar el socialismo, como
queria Malthus, sino que hay que limitar autoritariamente el des-
arrollo de la poblacién. En sus Grundlagen (34), Wagner afirma el
derecho de intervencion del Estado: un régimen socialista no po-
dria vivir sin limitacién de la natalidad. Hay que desarrollar la
responsabilidad individual para limitar los nacimientos, dice Mal-
thus. Hay que limitar autoritariamente, responde Wagner, los na-
cimientos, para poder pasarnos sin las instituciones que consa-
gran la responsabilidad individual.

Cohn (System der Nationaelokonomie), considera también el
malthusianismo como inquebrantable en sus tesis esenciales, a pe-

(32) En Reden und Aufsitze,

(33) EIl argumento no vale mada, pues es una cifra n veces mayor la
que habria dado la progresién malthusiana de la poblacién, suponiendo que
se desarrollara libremente,

(34) P, 439 (2¢ edicibén).
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sar de algunas lagunas o exageraciones. Apela al moral restraint
¥, en conjunto, muestra una apreciacién. méis pesimista de las con-
secuencias del principio de poblacién. Brentano respeta, igualmen-
te, los fundamentos de la doctrina de Malthus.

El neomalthusianismo, es decir, la doctrina de la restriccién
por todos los medios, se desarrollé en Alemania como en los demés
paises, y bajo esa forma logica hasta lo absurdo y lo odioso que los
espiritus alemanes dan preventivamente a sus teorias.

En 1827, en una obra titulada Del exceso de poblacién en la Eu-
ropa Central, un consejero del rey de Sajonia, Weimhold, proponia
la castraciéon anual de cierto ntimero de nifios de las clases popu-
lares v la infibulacion de los varones a partir de los catorce afios.
Estas monstruosas invenciones fueron aftn sobrepasadas por las
de W. Friedrich, con sus “centros de corrupcién”, que V. Pareto
ha estigmatizado (35).

Sin llegar tan lejos, Marlo (G. Winkelblech) pide leyes restric-
tivas de la libertad de matrimonio, y propone que se subordine el
derecho de matrimonio a la justificacién de cierto capital. Schaeffle
admite también la intervencién restrictiva Kuhlmann, a partir de
1866, propaga el neomalthusianismo, v desempefia en Alemania un
papel andlogo al de Bradlaugh y Annie Besant en Inglaterra.

Kautsky (36) es un socialista malthusiano en tanto que admi-
te, como Malthus, que la cuestién se plantea sobre todo desde el
punto de vista fisiologico, y que reconoce la necesidad, sobre todo
en un Estado socialista, de la restriccién voluntaria. Pero no se
limita a la restriccién moral, y su concepto de la restriccién parece
netamente neomalthusiano, como lo es hoy el de tantos propagan
distas socialistas y anarquistas en todos los paises.

Los economistas italianos de comienzos del siglo XIX se mues-
tran generalmente partidarios de un malthusianismo mas o menos
mitigado. Bosellini (Nuove exame delle sorgenti della privata e
pubblica richezza, 1816) invoca la restriceién moral; Scuderi (Prin-
cipe di civile economie, 1827), Gioja, Sanfilippo, Delle Valle, Fuoc-

(35) Systdmes socialistes, t. II, p. 132. Véase, ademés, en el siglo
XX Hans Ferdy, Sittliche Selbstbeschrinkung..., 1904,
(36) Der Einfluss der Volksvermehrung auf dem Fortschritt der Ge-
sellschaft, 1880.
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co (Saggi economici) atentGan, en general, los temores de sobre-
poblacién con la esperanza que tienen en el desarrollo de la indus-
tria: no comprenden suficientemente gque la cuestiéon es ante todo
la de la produccién limitada de articulos agricolas. Pellegrini
Rossi, por lo contrario, expone netamente la doctrina malthusia-
na. Boccardo (Trattato teorico politico di economia politica, 1863),
como en Francia Say y Courcelle-Seneuil, pretende corregir una
expresién de Malthus, reemplazando el término medios de subsis-
tencia, o alimentos, por el término mas amplio, medios de existen-
cia; correccién considerada por los malthusianos puros como des-
afortunada.

Correcciones méas graves fueron intentadas por Russi (Dell
economia della specie humanag, 1818, y méas tarde, por Messeda-
glia, El primero, aunque admitiendo las dos progresiones de Mal-
thus, reprocha a éste que las considere en demasia como obrando
independientemente la una de la otra. Messedaglia discute que
el principio de poblacion pueda considerarse como si expresara la
accion de una fuerza siempre idéntica a si misma; el fino espiritu
italiano se opone al espiritu demasiado geométrico del autor in-
glés. Minghetti insiste sobre el aspecto histérico del problema
(Della economia pubblica, 1868, V, 1. 11). Entre los malthusianos
italianos mé&s o menos ortodoxos, podemos colocar también a Evo-
la, Ciccone y, mas cerca de nosotros, a Nazzani y Cossa (37).

El malthusianismo tuvo poco éxito en los Estados Unidos, en
donde las condiciones del medio hacian aparecer bien lejanos y
problematicos los riesgos de sobrepoblacién, a pesar de la elevada
natalidad, que el siglo XIX habia visto, por otra parte, disminuir
rapidamente. Algunos economistas liberales como F. Walker (38},
pueden, sin embargo, clasificarse entre los que aceptan al malthu-
sianismo en la ciencia.

{87) Véase Sinigaglia, op. cit., y Nitti, La Poblacién y el Sistema So-
cial.
(38) Political economy, 1883.




CariTuoro IIX
LOS ADVERSARIOS DEL MALTHUSIANISMO

El Ensayo de Malthus suscité muy pronto criticas vehementes,
especialmente de parte de ciertos espiritus religiosos que vefan en
61 una doctrina contraria al Crescite del Génesis, y de parte de
los socialistas que sentian, con razén, que la punta del sistema
malthusiano estaba dirigida contra ellos.

El mismo Malthus, en un apéndice, sefialé y traté de refutar
las primeras objeciones que le dirigieron Arthur Young, Grahame
y Weyland. El primero acusé de inhumanidad a ciertas de sus
declaraciones y a su condenacion de las leyes de asistencia. El
segundo, muy injustamente, reproch6 a Malthus ver en los vicios
y miserias del hombre remedios benéficos para el exceso de pobla-
cion (Investigaciones sobre el principio de poblacién). La obra de
Weyland, considerada como muy superior a la anterior por el autor
criticado, e intitulada Principios de la poblacién y de la produc-
cidn, tiende a discutir las premisas malthusianas, desarrollando el
siguiente argumento: “Que el origen de los errores y de los falsos
razonamientos sobre el principio de poblacion parece ser el de ha-
ber considerado como natural y como generalmente posible el cre-
cimiento mas rapido que puede tener lugar bajo ciertas circuns-
tancias particulares”, en una palabra, el haber identificado una
posibilidad con una tendencia general. Los escritores antes cita-
dos, publicaron sus obras antes de 1817, por tanto no es exacto que
la primera refutacién a Malthus fuera, como escribe J. Garnier 1),

(1) Malthus, op. cit.
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la de Godwin. Las Investigaciones sobre la pobdlacién del autor
socialista que habfa determinado a Malthus a escribir, son de 1820.

. Godwin trata de arruinar las progresiones malthusianas, especial-

mente la primera, discutiendo el valor del ejemplo americano;
pero lo hace empleando argumentos de gran ligereza, mezclados
con algunas criticas més justas. Las conclusiones planteadas por
Malthus, que mostraba en el socialismo un poderoso factor de so-
brepoblacién, no por ello continuaron causando menos impresién.
Poco més tarde aparecieron las Nuevas ideas sobre la poblacién,
de Alexandre Everett.

Hacia 1830 la gran coriente sigue siendo malthusiana en la
economia inglesa. Sin embargo, hay algunas excepciones. Sadler
ensaya entonces el establecimiento del principio de que la fecun-
didad de un pueblo esti en razén dirécta de la del suelo, y que se
debilita con la densidad misma de la poblaciéon. Thornton (Over-
population and its remedy, 1846) insiste en el efecto restrictivo
de natalidad implicado por la difusién de la propiedad privada:
idea, por lo demég, ya desarrollada por Malthus.

Uno de los més originales entre los economistas ingleses que se
alejaron del malthusianismo es Doubleday (2), con su teoria que
hace de 1a sobrealimentacién un correctivo del principio de pobla-
cion. Una poblacién ampliamente alimentada tiende a hacerse es-
tacionaria. La plétora provoca el debilitamiento de las facultades
prolificas: esto se comprueba en ciertas clases ricas. Por el contra-
rio, una poblacién mal alimentada engendra mucho: proles, pro-
letarius. Esta doctrina, de la que Rossi (3) se burlé a su sabor,
posiblemente no sea tan fAcilmente desdefiable. Se la ha rejuve-
necido en nuestros dias, oponiendo la fecundidad de los pueblos
vegetarianos y pobres a la ripida reduccién de la natalidad en
los pueblos carnivoros. Por otra parte, pareceria resultar de la
teoria de Doubleday, que en una sociedad mal abastecida, la situa-
cién no podria menos que empeorar, a menos que se presentara
una feliz casualidad o un progreso técnico de rapidisimo efecto que
permitiera realizar esa abundancia que serfa la tinica capaz de
producir una disminucién de fecundidad.

(2) The true law of population, 1841.
(3) Introduccién al Ensayo de Malthus, op. cit, p. XXX,
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Después de Doubledan, Spencer viene a ampliar las estrechas
bases de la oposicién que éste comenzd a establecer entre la indi-
vidualizacién y la génesis, y edifica una doctrina de la poblacidn,
orientada en el sentido de un optimismo individualista. En sus
Principios de biologia y en sus Principios de sociologia, establece
que en la jerarquia de las especies, a cada grado superior de evo-
lucién corresponde un grado inferior de fecundidad. Por tanto,
Spencer cuenta con el desarrollo de la individualizacion para limi-
tar las fuerzas prolificas, desarrollo que considera ligado al de la
propia civilizaciéon. Asi como entre las especies animales, mien-
tras mas diferenciado y completo es el organismo mas pequefic
es su coeficiente de multiplicacion, igualmente entre las razas hu-
manas, la actividad reproductora se debilita en razoén de una di-
ferenciaciéon y de una afirmacién mayores del individuo. Todo gran
progreso en este sentido se traduce en una disminucién de la gé-
nesis. Cuando todo el globo esté habitado y poblado por civiliza-
dos, se llegara a un estado estacionario, o casi. Esta doctrina tuvo
mayor éxito entre los socidlogos y los bidlogos que entre los eco-
nomistas. Sin embargo, no por ello es menos interesante, y se
adapta bastante bien a numerosos hechos contemporéineos.

Las campafias neomalthusianas de Bradlaugh y de Besant pro-
vocaron, en el dltimo cuarto del siglo XIX, una reaccién que se
extendié a las doctrinas malthusianas propiamente dichas. Bahe-
got, Farr y Grabham niegan al malthusianismo todo valor cienti-
fico. Galton lo critica como una doctrina perniciosa. Ritchie acep-
ta el punto de vista spenceriano. Ingram considera que Malthus
vy sus discipulos han exagerado mucho ‘“la magnitud y la inmi-
nencia de los peligros que sefialan”. “De que exista una fuerza ca-
paz, si no es dominada, de produecir ciertos resultados, no se de-
duce que tales resultados sean inminentes o siquiera posibles en
la esfera de la experiencia”. En cuanto a las conclusiones practi-
cas del malthusianismo, comprueba, en materia de asistencia, que
Malthus, después de probar mucho, retrocede ante las consecuen-
cias de su logica que lo conducian a condenar la caridad, incluso
la privada (4).

Marshall admite parcialmente algunas afirmaciones de Mal-
thus. Considera que las clases inferiores se multiplican demasia-

(4) Histoire de 1’économie politique, trad. fr.,, p. 169-175.
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do; pero se niega a aceptar la doctrina en general. Otros econo-
mistas ingleses, Price, Keynes, Littelton y Cannan, insisten so-
bre el relativismo de esta misma doctrina, correspondiente a cier-
tcs hechos de la época en que nacib. Otros, en fin, Sidgwick, Ogilvy
y Toynbee la condenan a la vez cientifica y précticamente, como
una ensefianza perjudicial al progreso, a la moral y a la civiliza-
ci6n. En total, el cambio fué en :Inglaterra subito y muy marca-
do. Pero esto no quiere decir que haya sido universal. Las condi-
ciones de la postguerra (guerra de 1914-1918), la dureza de la
vida actual, la desocupacién prolongada en las industrias ingle-
sas, el margen considerable que persiste, a pesar de una natali-
dad muy debilitada, entre los nacimientos y las muertes, son otros
tantos hechos capaces de provocar nuevas campafilas malthusia-
nas o neomalthusianas en ese pais.

En Francia, 1a reaccién antimalthusiana comenzé con los eco-
nomistas socializantes o socialistas. Pero rapidamente los eco-
nomistas liberales de la linea optimista también protestaron con-
tra una doctrina que chocaba fuertemente con su concepcion de
las armonias naturales. En fin, en Francia la extrema disminu-
cidon del crecimiento de la poblacion, 1a baja constante y profunda
de la tasa de natalidad provocaron, desde mediados del siglo XTIX,
o casi, un retorno a las ideas poblacionistas. Como en la época
mercantilista, se volvi6 a considerar el problema desde el punto
de vista nacional, para el cual la despoblacién aparece como un
peligro grave e inminente; al mismo tiempo, desde el punto de
vista cientifico se hacia evidente que Malthus habia subestimado
considerablemente el poder del factor psicolégico y de la restric-
cién voluntaria, moral o no.

Sismondi (1773-1842) (5), rinde homenaje al ardor filantré-
pico de Malthus, mas lo censura por relacionar las dos progresio-
nes, verdaderas ambas, pero una virtualmente y positivamente la
otra, lo que, segiin él, hace viciosa esta relacién. Quiere que se
consideren las dos progresiones, ya sea virtualmente ambas, ya
sea las dos en su realidad positiva. Idea bastante infantil, parale-
lismo engafioso, pues es claro que, positivamente, la progresién
de la poblaciéon no puede sobrepasar .a la de las subsistencias; y
que lo que basta para plantear un inquietante problema) sélo

(5) Nouveaux Principes, 1819. Etudes sur 1’économie politique, 1837-38,
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existe una tendencia de la poblacién a hacerlo, tendencia doloro-
samente comprimida y sumergida. Sismondi habria estado mejor
inspirado al analizar la idea de “virtualidad” preguntindose si
en el caso tratado corresponde a una tendencia efectiva, concre-
ta, o a una simple posibilidad fisiolégica y matemdlica: 1o que, se-
gGn nuestro parecer, constituye el punto central en que hay que
colocarse para criticar a Malthus. En segundo término, Sismondi
admite que queda lugar para inmensas posibilidades en el desarro-
1o de la agricultura y que una de las principales causas de deten-
cién en el aumento de las subsistencias es actualmente la volun-
tad de los propietarios, que se contentan con cultivos poco inten-
sivos, mientras que la demanda de articulos es urgente. Insiste,
por otra parte, en la limitacién de la poblacién por la voluntad
individual, la cual, en las clases altas, esfd guiada por el temor
de descender del rango social al que han llegado. El mismo sen-
timiento, segin Sismondi, inspiraba en otros tiempos a los pro-
ductores, bajo el régimen corporativo, y a todas las familias del
campo, en donde cada uno podia prever lo que seria su renta fu-
tura, y retardaba, en previsién, su matrimonio, o incluso renun-
ciaba a 6l

En nuestros dias, por lo contrario, contintia Sismondi, el asa-
lariado, para el cual los ingresos han llegado a ser aleatorios e
imprevisibles, acaba por renunciar a todo cilculo y prevision, no
contando, para sus hijos, con una suerte mejor que la suya, y sin
preocuparse para nada por limitar su ntmero. La sobrepoblacion
aparece, asi, como una consecuencia del modo moderno de pro-
duccién: sobrepoblacién no absoluta, sino relativa, sobrepobla-
cion parcial, restringida a las clases “laboriosas”, sobrepoblacién
resultante de causas econémicas y sociales, y no de causas fisicas.
En una palabra, con Sismondi la teoria de la poblacion, fisica y
fisiolégica con Malthus, se hace social: marca una transicion en-
tre Ortés y Karl Marx.

Aun cuando para Sismondi lag aprensiones relativas a una in-
suficiencia de subsistencias se limitan a ciertas clases, mas bien
que extenderse a la humanidad entera, también apela a la restric-
cién moral, y no se detiene en ella. Desea la intervencion legal que
subordine el derecho al matrimonio a la justificacién de los me-
dios para educar a una familia. Sobre todo, admitiendo que es 1a
miseria y la incertidumbre misma del porvenir las que impulsan
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a los pobres a reproducirse sin medida, pide que, asegurandoles
ciertas garantias, ciertas seguridades de existencia, se les arran-
que a tal despreocupacién, hija de la desesperacion. Siempre que
se da al individuo la posibilidad de mejorar su suerte al precio de
cierta previsién, al propio tiempo que se hace posible ésta, se
limita la natalidad exuberante Sismondi, aunque proclamando
el principio de la “garantfa profesional”, parece adherirse a una
concepeién que para los malthusianos sélo podria ser generado-
ra de sobrepoblacién: pero, cuando menos en la primera edicién
de sus Nouveaux Principes, se defiende de esta objecién acordando
a los patrones (industriales y grandes propietarios), asi sea en
cierta medida, y para limitar sus cargas, el derecho de impedir
el matrimonio de sus asalariados; verdadera servidumbre feudal
restablecida por este economista de doctrinas tan complejas, de
fisonomia a la vez tan moderna y tan arcaica; servidumbre que,
por otra parte, renuncié a recomendar en las ediciones siguientes
de su libro.

Todavia podiamos sefialar mucho en la teorfa de Sismondi so-
bre poblaci(’)n,'teoria interesante, objetiva, llena de distinciones
juiciosas y de hechos observados, asi como de horizontes inespe-
rados. Fué uno de los primeros en reintroducir cierto relativismo,
opuesto al dogmatismo absoluto de Malthus. Conforme a las ten-
dencias generales de su doctrina, hace del problema de poblacién
un problema de economia social antes que de economia politica.

La mayor parte de los socialistas franceses, en la primera mi-
tad del siglo XIX, se declaran enemigos de las ideas malthusianas.
A ello eran naturalmente conducidos: 1° por su confianza, here-
dada del siglo precedente, en la bondad de la naturaleza; 2° por
su creencia en la eficacia del trabajo, siempre que éste estuviese
“organizado”; 3° por sus tendencias antiascéticas, por el misti-
cismo sensualista de muchos de ellos y por su teoria de rehabilita-
ci6n de la carne. Quieren que los instintos naturales del hombre
puedan desplegarse sin impedimento y no admiten facilmente que
haya que reprimirlos. Por otra parte, el malthusianismo les dis-
gusta doblemente, 1° por negar la eficacia de las reformas legisla-
tivas y de las medidas estatales para combatir la miseria; 2° por
preconizar como fGinico remedio la restriccién moral, ligada a la
propiedad privada y a la responsabilidad individual. Consideran,
no sin razén, que la doctrina de Malthus es paladin del individua-
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lismo manchesteriano; y, como se ha gdicho, el autor del Ensayo
fué durante largo tiempo el “espantajo” del socialismo. Los so-
cialistas condenan sus preceptos, niegan sus principios y s6lo les
reconocen valor para esa sociedad capitalista a la que se trata de
destruir. ‘

Fourier (1772-1837) elabora, a propésito de la poblaciéon, una
extrafia teoria, en la yue coincide con Doubleday al admitir que
la sobrealimentacién, o cuando menos la alimentacién refinada
—la gastrosofia, como dice—, puede emplearse fitilmente como me-
dio para limitar las facultades prolificas. Pero este medio no es
el finico. Enumera otros tres que combinados con el primero ase-
gurarin, en el estado socialista, el equilibrio de la poblacién. Tales
medios son: 1° el vigor de las mujeres, que serin més robustas
que actualmente (pues, dice Fourier, “de cuatro estériles, hay
tres robustas, siendo asi que las mujeres delicadas son de una fe-
cundidad excesiva y perjudicial”) ; 2° las costumbres fanerégamas;
3* el ejercicio integral que retarda la pubertad y modera los ape-
titos sexuales. Fourier concibe, incluso, que la accién de estos obs-
taculos combinados pueda llegar a ser excesiva. “Las oportunida-
des de fecundidad y de esterilidad serin las contrarias que en el
mundo actual, es decir, que en lugar de exceso de poblacién s6lo
habrd que temer una deficiencia”. Pero este inconveniente le pa-
rece poca cosa, mientras que censura enérgicamente “al hombre
sin razon y todo carne, que procrea hijos por docenas” (6).

Louis Blanc lanza invectivas contra Malthus en varias de sus
obras, pero en suma sin refutarlo (Organisation du travail, 1840;
Le Socialisme, 1848) ; Proudhon, en sus Contradictions économi-
ques (7), establece una oposiciéon entre la facultad generadora y
la facultad “industrial”’, de la que deduce una aeccién moderado-
ra de la civilizacién sobre el instinto de reproduccién. Se puede
observar que sobre la cuestion de la poblacién, Bastiat y Proudhon,
los dos adversarios, se alejan bastante poco uno del otro, distan-
cidndose ambos de Malthus. Bastiat en sus Harmonies (8), al mis-
mo tiempo que afirma su admiracién por este Gltimo y su convic-
ciébn de que existe “enorme verdad en su obra”, aunque refuta

(6) Nouveau Monde industriel et sociétaire, p. 335.338,

(7) XIIL

(8) Harmonies écon., (Euvres de Bastiat, edic. Guillaumin. t. III, cap.
XVI, p. 448 y siguientes.




262

algunas objeciones groseras lanzadas contra Malthus, le reprocha
no haber comprendido suficientemente cuil es la accién de “la
fuerza limitativa”, La poblacién tiende a ponerse al nivel de los
medios de existencia (como lo ha dicho Say, y no de los medios
de subsistencia, formula demasiado estrecha para Bastiat); pero
el nivel de los medios de existencia tiende, é1 mismo, a elevarse:
“los medios de existencia crecen mas rapidamente que la pobla-
ciéon”, y “la ley de limitacién ha tenido poder suficiente para con-
tener las olas de la reproduccion de los hombres, bajo la multipli-
cacién de los productos”. En resumen, Bastiat insiste en la “flexi-
bilidad asombrosa de las leyes de poblacién; elimina de ellas lo
que les da un caricter demasiado pesimista; y sin rechazar los
clementos esenciales del malthusianismo, cree que Malthus dosi-
fic6 erréneamente su importancia. En el fondo es dificil de clasi-
ficar, ya sea entre los partidarios, ya entre los adversarios de éste.
Corrige profundamente las consecuencias de la doctrina, mas que
condenar sus principios. Sobre todo debemos aprobarlo por haber
ingistido en el caricter complejo y pldstico del problema.

De acuerdo con Bastiat, la escuela liberal francesa de tenden-
cias optimistas, en general se niega a admitir el malthusianismo,
aun cuando sin mostrar la misma claridad en su oposicién. Uno
de sus jefes mas indiscutibles, Paul Leroy-Beaulieu, en su Précis
d’économie politique (1888), se coloca, sobre todo, en el punto de
vista de los hechos contemporaneos y declara que la doctrina de
Malthus “no se aplica a la situacién actual del mundo”, y parece
que no se podra aplicar sino dentro de algunos siglos. Esto no
es, ciertamente, negar el principio (9), pero mis tarde, Leroy-
Beaulien se adhiere a una doctrina de la poblacién que estudia-
remos mis tarde, y que tiene un alcance antimalthusiano mucho
mis grave que la reserva precedente.

Villey (Principes d’économie politique, 3* ed., 1905), es uno de
los mas severos apreciadores de la doctrina malthusiana. No va-
cila en escribir que “cualquiera que sea €l crédito del que haya
gozado. .. diremos sin ambages que nos parece carecer de base
cientifica y estar igualmente desmentida por los hechos y condu-
cir a conclusiones falsas y peligrosas desde el punto de vista mo-

(9) V. también, en la introduccién del Essai sur la répartition des ri.
chesses, 1881, el apslogo de los tres Malthus, que constituye una refutacién
bastante sorprendente.
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ral, econdmico y social”. Especialmente, la primera progresion de
Malthus “no tiene ningtn fundamento serio” (10).

Otros economistas liberales, aun cuando critican a Malthus,
lo hacen con muchas reservas y, cosa curiosa, ¢ priori. Es el caso
de algunos liberales catdlicos, como J. Rambaud (11), que “tiene
a la tesis de Malthus como exacta en su conjunto’; pero que con-
cede gran importancia a la accién voluntaria del hombre. .J. Ram-
baud agradece al pastor protestante haber glorificado, sin querer-
lo, a la Iglesia catdlica, siempre favorable a la continencia y Unica
capaz de hacer que se practique ampliamente la restriccion bajo
la forma moral, sin perjudicar al matrimonio y a la fecundidad.
Cita, a este respecto, el sorprendente juicio del positivista Deher-
me: “Porque sabe detenerla donde es necesario, la Iglesia puede
impulsarla donde se necesita” (12). La debilidad de Malthus seria
la de no haber comprendido bien cufin ficilmente, en el hombre
entregado a las inspiraciones de su propia conciencia, la restric-
cién moral se transforma facilmente en restriccién viciosa.

Entre los liberales que critican a Malthus, algunos, por el con-
trario, lo hacen con cierta temeridad. Es el caso de Yves Guyot
(Science économique, 1881). Claro esti que Guyot tiene razdn
al contar con el aumento de la produccion ¥ con los progresos de
la ciencia. Pero cuando habla de la maquina de vapor como si
ésta permitiera al hombre decuplicar su poder de producciéon, cae
bajo las objeciones de Block, que dice que este aumento de pro-
duceién es més bien industrial que agricola. Y el hombre come
pan, y no telas o aceros.

Algunos jefes de la escuela intervvencionista, cuya actitud fren-
te a la economia ricardo-malthusiana se asemeja (a pesar de am-
plias divergencias en otros terrenos) a la de los liberales fran-
ceses, también han criticado a Malthus, no sin cierta exageracion.
Es el caso de Cauwes (13), cuya obra, notable en tantos aspectos,

(10) Op. cit. p. 87 y siguientes.

(11) Cours, t. II, p. 17 y siguientes. Cf. Ch. Périn, La Richesse dans
les sociétés chrétiennes, 1. IV, cap. I, t. I. p. 552,

(12) Por una parte, en efecto, el celibato eclesidstico y monaeal, la
restriccién moral impuesta a los célibes, han constituido y constituyen ba-
rreras para la sobrepoblacién. Por la otra, la severidad de la moral conyu-
gal catdlica —absolutamente intransigente— garantiza la fecundidad.

(13) Cours, ntim. 418.
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es a veces un poco débil en las partes de exposicién y de critica
puramente doctrinales. El autor, en las primeras ediciones, repro-
cha a Malthus por haber dicho que la poblacién crece mas rapi-
damente que los medios de subsistencia. Es verdad que pusterior-
mente reemplazé esta interpretacién por demasiado inexacta, re-
conociendo que Malthus nunca habia podido hablar més que de
una tendencia.

Ch. Gide (14) reprocha, sobre todo, a Malthus el haber come-
tido una “confusiéon biolégica”, identificando demasiado el instin-
to sexual y el instinto reproductor, cuando el segundo es en rea-
lidad an “instinto social”, cuyos méviles son infinitamente varia-
dos y no tienen nada de permanente ni de universal. E1 hombre
ha disociado tan bien las dos funcicnes, que actualmente la plaga
que aparece temible es la despoblacién.

A esta ultima conclusion llegan actualmente gran nfimero de
los que estudian los problemas de la poblacién en Francia. Se
debe, esto lo sabemos —y el solo examen de los hechos de este or-
den exigiria un grueso volumen—, a que la poblacién francesa
desde hace un siglo aumenta cada vez mas lentamente, a causa
de una disminucién progresiva e intensa de la tasa de natalidad
(15), v este fendmeno desde hace algunas décadas parece tender a
generalizarse en casi todos los paises civilizados. Este hecho no
ha podido escapar a la atencidon de los demégrafos, armados en
nuestros dias con medios de investigacién estadistica mucho més
potentes que en el pasado. Asi es que vemos crecer ampliamente
el ejército de los criticos del malthusianismo, y esto desde hace
largo tiempo.

Desde 1836 y 1847, Dupin (16), Moreau de Jonnés (17), toman
posiciones contra Malthus. Mas tarde, Guillard, en un principio
malthusiano, abandona su doctrina para concebir la demografia
(a la que bautiz6), bajo un 4angulo objetivo y conereto, como una
“historia natural y social de la especie humana” (18). Segun él,
la natalidad sufre el contraataque de la produccién; su tasa de-

(14) Historia de las Doctrinas Fconémicas,

(15) De més del 40 por 1,000 a fines del siglo XV, a apenas el 19 por
1,000 en nuestros dias.

(16) Autor de la primera carta de estadistica.

(17) Eléments de Statistique, 1847.

(18) FEléments de Statistique humaine, 1855.
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crece a medida que la densidad aumenta; la natalidad no ame-
naza con ser excesiva; “no es el suelo el que alimenta, es el tra-
bajo”. En suma, Guillard profesa una especie de fatalismo opti-
mista.

Hacia fines del segundo imperio, y posteriormente, los obser-
vadores de la demografia francesa lanzan un grito de alarma, bien
pronto repetido. Son Wolowski —primitivamente malthusiano
(19)— Bertillon padre (20), Legoyt, Léonce de Lavergne (21).

Con ellos, el gran soci6logo Frédéric Le Play (22) sefiala la
plaga y escruta sus causas sociales, morales y juridicas. Entabla
el proceso de nuestra organizacién individualista, critica el régi-
men destructor del reparto obligatorio de las hereneias, instaura-
do por el Cédigo Civil, y la inestabilidad de la familia moderna,
opuesta a la solidez fecunda de la familia patriarcal.

Ademés, tenemos a J. Lefort, Frary (23), Delaunay, Debury,
Rossignol y el Dr. Jacques Bertillon, infatigable denunciador del
peligro oligantrépico y promotor incansable de medidas propias
para favorecer el restablecimiento de la mnatalidad francesa, y al-
rededor de él a una pléyade de escritores, filbsofos, socidlogos, po-
Iiticos y médicos (24), alarmados todos por la desnatalidad fran-
cesa, y que arrojando bien lejos las preocupaciones malthusianas
vuelven, con més método y mayor conocimiento de los hechos, a
las propagandas poblacionistas de antafio (25).

Es en Alemania en donde el malthusianismo, como doctrina.

(19) Revue des Deux Mondes, 15 de noviembre de 1862.

(20) La Statistique humaine de la France.

(21) IsAgriculture et la population, 1856; Economie rurale de la France,
1860. Lavergne fué, en un prineipio, partidario del malthusianismo.

(22) La Réforme sociale en France, 1864.

(23) Le Péril national.

(24) Fouillée, Ch. Richet, Baudrillart, Guyau, Piot, Bergeret, Amelin,
Candolle, Jacoby; més recientemente, Boverat, Duval-Arnould, Auburtin, A.
Landry, A. Isaae, Roulleaux-Dugage, ete.

(25) El socialista alemin Lassalle es mas bien malthusiano, puesto que
su ley de bronce implica esencialmente la idea de que todo excedente de sa-
lario se transforma en excedente de poblacién y contribuye en si a aumen-
tar la concurrencia de brazos. En cuanto a Rodbertus, dirige ataques contra
Malthus, sosteniendo que el suelo puede hacerse mfs fértil y que la previsién
se desarrollard en la clase obrera. Lo que ha hecho, efectivamente, hasta el
exceso,
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ha encontrado a uno de sus principales adversarios. No debemos
sorprendernos de ello: como el esfuerzo de Malthus estuvo expre-
samente dirigido contra el socialismo, no es sorprendente que una
de las oposiciones doctrinales méas sisteméticas que su doctrina
ha encontrado, haya sido obra del méis célebre de los socialistas ale-
manes del siglo XIX, Karl Marx.

Es curioso observar que Malthus haya sido, no obstante, un
precursor de Marx, por su tentativa general de explicar toda la
evolucién econémica desde el punto de vista del materialismo his-
torico. Pero si ambas doctrinas estdn imbuidas de esta misma filo-
soffa, se oponen francamente en sus demis aspectos. Para Marx no
existe una ley abstracta e inmutable de la poblacién que pueda
aplicarse a la humanidad: tal ley existe para las demés especies
vivas, ¥y siempre que éstas no sufran la accidén del hombre. Pero
por lo que respecta a éste, cada periodo de su historia tiene una
ley de poblacién que le es propia. Malthug tuvo razén al conside-
rar que la ley de nuestra época capitalista era una ley de sobre-
poblacion. Pero se equivocd: 1° al generalizar esta ley en el tiempo;
2* al engafiarse sobre las causas de la sobrepoblacién actual, cau-
sas que no resultan de una insuficiencia absoluta de las subsisten-
cias, sino de las condiciones particulares del reparto en nuestra
sociedad.

La plusvalia, llegada a las manos de los capitalistas por la “ex-
plotaci6n” del trabajador, viene en efecto, segin Marx (26), a au-
mentar sin cesar el capital anterior; pero este capital se divide
en dos partes que aumentan desigualmente: una parte esti des-
tinada a comprar fuerza de trabajo, para obtener nuevamente de
ella plusvalia, y reproducirse, asi, con una nueva adicién: es el
capital variable. Otra parte se emplea en la compra de medios ma-
teriales de produccién, y a la inversa de la anterior, no modifica
su valor en el curso del acto de la produccion: es el capital cons-
tante. Pero a medida que progresa la acumulacién del capital
total, la masa del capital constante aumenta cada vez més en com-
paracion con el capital variable, aunque éste también aumente ab-
solutawente. Hay, pues, una disminucién relativa de la demanda
de trabajo y, como consecuencia, una sobrepoblacién relativa, re-
sultante no de un aumento excesivo de la clase obrera, sino de la

(26) El Capital.
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manera como se realiza la evolucién de los elementos de que se
compone el capital total, manera que permite prescindir de una
parte de los obreros. En resumen, al producirse, por medio de la
plusvalia, la acumulacién del capital, la clase asalariada produce
las condiciones de su propia sobrepoblacion.

La parte no ocupada de la poblacién obrera constituye “el ejér-
cito de reserva industrial”, mas o menos NUmeroso seglin las fases
del ritmo periédico que atrae o rechaza a los trabajadores y que,
en el curso de unos diez afios, hace pasar a la industria de la acti-
vidad normal a la sobreactividad, a la crisis y al estancamiento.
Por otra parte, este ejército de reserva es ademas aumentado por
el rapido agotamiento de las fuerzas del trabajador, que tiene que
licenciarse desde temprana hora; por el llamamiento de las fuer-
zas jovenes que favorece los matrimonios precoces; por la irre-
gularidad de las ocupaciones de muchos obreros de la industria
activa, que hace que se les pueda considerar como Supernumera-
rios y como fuerzas disponibles. El punto de vista de Marx es
mucho menos original de lo que Nitti ha dicho. Orteés y Sismondi,
para hablar sélo de ellos, ya habfan sefialado la importancia, en
la cuestién de la poblacion, del proceso de produccién y de distri-
bucién; sin embargo, es indiscutible que Marx ha sostenido este
punto de vista ddndole un relieve particular.

Schefle admite, como Marx, que no hay ley de poblacién ge-
neral y permanente; la ley de poblacién es una ley historica, cuya
férmula varia con las épocas. Reconoce, no obstante, que el exceso
de poblacion determina luchas favorables al progreso, por medio
de la seleccion. Pero esto no le impide, ante el desequilibrio que
cree observar hoy entre la poblacién y las subsistencias, recurrir,
como Marlo, al neomalthusianismo, y cxigir leyes restrictivas del
matrimonio. Preconiza cierto ntmero de procedimientos juridicos
destinados a restringir la natalidad en el matrimonio (27); pero
sin que parezca sospechar que también hay una natalidad ilegi-
tima. Se puede reprochar a sus planes cierto candor.

La teoria marxista fué adoptada por Max Schippel, para quien

(27) Pide, por ejemplo, que el marido esté obligado a asegurar una pen-
gién a su mujer en caso de viudez, y el padre a constituir para sus hijos
-un fondo patrimonial determinado. El derecho a la existencia, dice, excluye
el derecho a una procreacién ilimitada.
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los males que sufre la sociedad actual son la consecuencia, sim-
plemente relativa, de la organizacion capitalista. No hay una ver-
dadera hiperdemia, ni siquiera en Alemania: el exceso relativo de
la poblacién obrera resulta del régimen de la propiedad privada y
del salariado. El colectivismo asegurari a los trabajadores una
parte mis considerable en el ingreso social y hari desaparecer el
pauperismo.

Esta creencia en la eficacia del socialismo como remedio a la
sobrepoblacién es compartida por Hertzka (el autor de Freiland,
1894), quien, por otra parte, se rehusa a preocuparse por un por-
venir alejado, del que no podemos saber cuiles serin las condicie-
nes generales de la técnica y de la ciencia. La facilidad de satis-
facer las necesidades humanas crece actualmente con la densidad
misma de la poblacién, y durante largo tiempo asi sucederi. Por
tanto, es inttil predicar la restriccién para evitar lejanas even-
tualidades, las que, probablemente, jamas se realizaran.

Bebel se muestra en su obra célebre Le Mujer lleno de aversién
hacia Malthus. Esta obra, desprovista por otra parte de valor
cientifico, estd. inspirada por un optimismo socialista ilimitado.
Admite que bajo el régimen colectivista, la humanidad se desarro-
llard “con conciencia, segin las leyes de la naturaleza”, lo que
parece englobar, en esta formula, dos ideas contradictorias.

Max Nordau, en su libro Mentiras Convencionales, en el ca-
pitulo Mentira econdmioca, insiste en los pocos esfuerzos que se rea-
lizan para aumentar la productividad del suelo en alimentos, y
da como razon de ello que “el capitalismo ha dado a nuestra ci-
vilizacion un desarrollo falso y contra natura”. Quisiera que se
adoptara como regla de conducta: “Menos telas de MAanchester y
cuchilleria de Sheffield, y mis pan y carne”.

Més recientemente, Oppenheimer incrimina al malthusianismo
como una teoria de clase. “Siempre nos alejaremos del verdadero
punto de vista, si descuidamos por un momento el hecho de que
es la teoria de clase de los partidarios de la burguesia: que tiene
por razbén de ser la refutacion de la teoria de clase del proletaria-
do” (28). Asimismo, considera que la verdadera ley de poblacién
no es una ley natural, sino una ley social, y no vacila en afirmar
que “en un estado econdémico normal, es decir, en el que no haya

(28) 'Une nouvelle loi de population. Revue d’Economie Politique, 1903.
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clase feudal para oprimir al pueblo, paralizarlo vy sacarle hasta la
tltima gota de sangre, las subsistencias deben multiplicarse mas
rapidamente que la poblaciéon, debido a que la técnica de la agri-
cultura se desarrolla siempre con la suficiente rapidez para com-
pensar, e incluso mis que compensar, la ley del rendimiento no
proporcional” (29). Afirmacién llena de audacia, por més dispues-
tos que nos encontremos a atenuar, hasta el extremo, la antigua
formula de esta ultima ley. Oppenneimer, por lo demés, cree re-
futar a Malthus comprobando que en Alemania el bienestar au-
menta, a pesar del crecimiento de la poblacion (30). Como si Mal-
thus hubiera sostenido alguna vez que el aumento de las subsis-
tencias no pudiera, de hecho, seguir y sobrepasar al de la pobla-
cién, si el crecimiento de ésta permanece suficientemente lento.
Y, aun en Alemania, es demasiado lento con relacidén a lo que re-
presentaria la duplicacidon por periodo de 25 afios (31). En reali-
dad, el hecho invocado por Oppenheimer no prueba mas que una
cosa, es decir, la consecuencia que reprocha a su adversario J.
Wolf por proclamar (32) que la “fendencia” social al poblamiento
es muy diferente —y cada vez mis distante— de la “posibilidad”
fisiolégica. Punto de vista en el que hay que colocarse, sobre todo,
para apreciar lo que hay de verdadero y de falso en el malthusia-
nismo, asi como lo enseilo desde hace largo tiempo en mi curso.

En Ttalia las ideas de Malthus parecen, por su caracter abso-
luto, haber chocado, desde el principio, con las tendencias realis-
tas, moderadas y prudentes del espiritu nacional. Romagnosi, en
su libro Sulla crescente popolazione (1845), proclama al malthu-
sianismo “la piu impia, la piu esecranda, la piu spaventosa delle
eresi¢”. Otros varios economistas contemporineos niegan la ten-
dencia a una sobrepoblacién, o le encuentran remedios en una me-
jor organizacién social: De Augustinis (Elementi di economia so-
ciale, 1843) ; Baldassare Poli, Taddei, Rusconi, Scopoli, Meneghini,

(29) 'Une nouvelle loi de population.

(30) 1Ibid., p. 343.344,

(31) En cerca de cincuenta afios (1870-1918), Alemania, lejos dec haber
visto que su poblacién se cuadruplicaba, ha visto que aumenté mis o menos
en un 70%.

(32) 1Ibid., p. 343, Véase el articulo de J. Wolf, Revue d’fconomie Po-
litique, 1902: Une nouvelle loi de population. V. también, Effertz, Revue
d’écon. pol., 1914: Théorie ponophysiocratique de la population.
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Marescotti, que escriben entre 1840 y 1860. Pasada esta fecha, po:
demos citar también a Grecco, Marletta, Zobi, Giuliano, Doveri y
Garelli.

Posteriormente, Achille Loria (33) ha sostenido una tesis so-
bre la poblacién que se aproxima a la de los socialistas alemanes
(Andlisis de la propiedad capitalista, 18389; Bases econdmicas de
la constitucion social, 1893; y Morfologia Social). Para él, como
para Marx, la sobrepoblacién no es un fenémeno natural y perma-
nente, sino puramente pasajero y resultante, en particular, de
nuestro régimen de la propiedad privada del suelo. Mientras que
la tierra es “libre” el aumento de la poblacién y el de las subsis-
tencias van al par. Pero desde el momento en que el suelo es po-
seido privadamente, deja de ser asi. La tierra da una renta a su
propietario y se constituyen alrededor de ella dos clases, una cla-
se rica, previsora y malthusiana, y una clase pobre, imprevisora y
prolifica, Hay que volver a la tierra “libre”. (Pero en realidad,
responderemos, si la poblacién puede aumentar sin limitacién cuan-
do la tierra es libre, no es porque la tierra sea libre, sino porque
es sobreabundante. Cuando deja de ser sobreabundante, no puede
siquiera seguir siendo “libre”. Si no hay propiedad privada, hay
propiedad colectiva y nada prueba, por lo contrario, que ésta sera
mas productiva que aquélla).

Otro economista italiano, Vanni, acepta la idea spenceriana de
la oposicidn entre la individualizacién y la génesis, y espera la rea-
lizacion de un perfecto equilibrio: mientras tanto, reconoce la ten-
dencia_de la poblacion a sobrepasar las subsistencias; pero cree
gue se ha atennado con el tiempo.

Los Estados Unidos, con sus posibilidades largo tiempo consi-
deradas como ilimitadas, y su poblacién poco densa, debian ser
un terreno preparado para el desarrollo de ideas antimalthusianas.
De hecho, desde mediados .del siglo XIX, Carey (34) critica to-
das las teorias esenciales de Ricardoe y de Malthus, en términos
que no obstante la apreciacion irritada y desdefiosa de Block (35),
no son completamente desdefiables. Admite a priori que la fecun-
didad humana ird digsminuyendo: idea en suma tan aceptable como

(33) V. el estudio de Turgeon sobre el monismo econdmico de Loria,
Revue d’écon. pol, 1914,

(34) The Unity of law.

(35) Onp. cit, p. 347, t. IL.
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la no menos aprioristica de Malthus, segtin la cual esta fecundidad
serd una constante. Block no piensa en esta comparacion. Por otra
parte, Carey hace el proceso de la teoria clésica del rendimiento
no proporcional del suelo, que constituye, como sabemos, el ner-
vio del malthusianismo. Como Malthus, invoca el ejemplo ameri-
cano, pero para mostrar que la densidad creciente de la poblacion
permite aumentar la produccion en una proporcion correspondien-
te v aun superior (36).

El mismo optimismo anima a otros numerosos economistas ame-
ricanos. Y aquellos a quienes abandona este optimismo, se inquie-
tan, no por el peligro de la sobrepoblacién, sino por el de la des-
poblacion, manifiesta por la ripida caida de la natalidad, sobre
todo en los estados del Este. Como en Fraucia, aunque las conse-
cuencias del hecho hayan quedado hasta ahora enmascaradas por
la inmigracién, el neomalthusianismo ha realizado devastaciones
intensas, seflalades desde hace largo tiempo por el economista
francés Claudio Janunet (37) v que, al agravarse, suscitan desde
hace aflos cuando menos numerosas inquietudes entre los econo-
mistas y politicos americanos. Los primeros han alcanzado en sus
obras (38) algunas causas del mal, tales como el desarrollo del
feminismo, y méas generalmente de un individualismo sin freno:
los segundos han lanzado ruidosamente el grito de alarma. Recor-
demos, entre otras, las resonantes prédicas del presidente Roose-
velt.

Como en los otros paises, los socialistas en América se han
contado entre los adversarios mas sistematicos de] malthusianis-
mo doctrinal, aunque predicando, frecuentemente, las pricticas del
neomalthusianismo. El mas ilustre de ellos fué Henry George, el
célebre autor de Progieso y Miseria.

(36) Van Burren Deslow considera que la cuestién de poblacién no re-
viste una forma aguda y que jamis la revestiri, probablemente. El ccono-
mista proteccionista Patten, aun cuando admite algunas de las ideas de
Malthus es, en general, su adversario, y comsidera sin temor el porvenir.
Brownel y muchos otros admiten el punto de vista spenceriano y la tenden-
cia de la natalidad a .decrecer.

(37) Les Etats-Unis contemporains. V. en particular el cap. XIII

(38) V. en el Journal des Economistes, febrero de 1897, las aprecia-

ciones del Dr. Cyrus Edson. Ibid., Mascarel, Le Féminisme en Amérique, Ref.
sociale, 1896, t. II.
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Afirma que la miseria no puede ser considerada como conse-
cuencia de una tendencia a la sobrepoblacién y que la produc-
¢ion puede hacer frente al aumento de la poblacién. En apoyo de
esta Ultima idea mno aporta, por otra parte, mis que argumentos
un poco pueriles, como todos los que en lugar de criticar la pri-
mera progresién atacan la segunda, y quieren probar, en el fondo,
que en un terreno limitado podré llegarse a alimentar un nfmero
ilimitado de hombres. Sobre este pumto es dificil combatir a Mal-
thus, a menos de seguir a Berthelot en sus temerarias esperan-
zas; mientras que, como lo hemos dicho, es méas ficil hacerlo mos-
trando que la tendencia social al poblamiento no es, al fin y al
cabo, la misma cosa que la posibiiidad fisiolégice de poblar.

En Rusia, donde como en los Estados Unidos la tierra sigue
siendo abundante, aunque esté relativamente sobrepoblada en cier-
tas regiones, Malthus ha encontrado algunos encarnizados contra-
dictores, entre otros, Ternicewsky y Tallquist.




Carituro IV
LA DEMOGRAFIA EN EL SIGLO XIX

Mientras que los economistas y los filésofos discutian las pro-
posiciones malthusianas y trataban de interpretarlas o refutarlas,
otros investigadores, mas modestos, se consagraban a una obra po-
siblemente més Gtil, poniendo en cifras los hechos demograficos y
constituyendo, en fin, sobre bases serias, la estadistica de la po-
blacion. Haciendo a un lado los debates sobre las tendencias y las
posibilidades, sobre las causas y las probabilidades futuras, trata-
ban de precisar, al fin, las realidades y establecer de acuerdo con
qué regularidades de hecho se reproducian de afio en afio, de pe-
riodo en periodo, los fenomenos de natalidad, de mortalidad, de
nupcialidad, de emigracién, de inmigracién, etc.

Después de Siissmilch y de Moheau, el belga Quételet habia
llegado, en su Essai de physique sociale (1835), a proclamar la
existencia de leyes demogrificas, reveladas por la constancia mis-
ma de los fenomenos. En los afios que siguieron, Villermé (1),
Guerry (2), Schnitzler (3), Dufau (4), Moreau de Jonnes (5) em-
plearon la estadistica para el estudio de diferentes problemas re-
lativos a la poblaciéon. En fin, Achille Guillard (6) introduce en
el idioma el término demografie, a la que definia como “la histo-

(1) Tableau de 1’état physique et moral des ouvriers, 1840,

(2) Essai sur la statistique morale de la France, 1834.

(3) Statistique générale de la France, 1846.

(4) Traité de statistique, 1860.

(5) Eléments de statistique, 1847.

(6) Eléments de statistique humaine ou démographie comparée, 1855.
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ria natural y social de la especie humana”, definicifn, evidente-
mente demasiado. amplia, y a la que se debe preferir la de Levas-
seur, para quien la demografia es “la ciencia que, ayudada por la
estadistica, trata de la vida humana, considerada principalmente
en el nacimiento, el matrimonio y la muerte, en las relaciones que
resultan de estos fenémenos y-+en el estado general de las pobla-
ciones, que es su consecuencia” (7).

La posibilidad de construir cientificamente la demografia ha
sido consecuencia del progreso de la estadistica oficial, casi in-
existente en la mayor parte de los paises civilizados hasta el si-
glo XIX, en que se constituyd, especialmente en lo que se refiere
a la poblacién, por medio de los censos regulares y periddicos.
Mientras que los precursores de la demografia no habian tenido
como instrumento de trabajo mas que raras estadisticas, parcia-
les y dudosas, los demografos del siglo XIX y XX han podido ope-
rar sobre documentos cada vez mas numerosos, variados, com-
pletos y seguros. De este modo han podido captar y registrar, en-
tre los hechos, relaciones y regularidades empiricas, y después,
de éstas, elevarse hasta el descubrimiento de leyes propiamente di-
chas. Es posible, sin embargo, que asi como la estadistica es un
instrumento para la demografia, ésta no deba considerarse mas
que como un grado superior de elaboracién de materiales que sélo
el economista y el socidlogo pueden, en ultimo anilisis, interpre-
tar definitivamente. Si la demografia es mucho méas que la sim-
ple estadistica de la poblacién, no es, por si sola, la teoria entera
de la poblacion, sino la exposicidon sistematica y razonada de los
principales datos (sobre todo cuantitaiivos) referentes a ésta.

En la segunda mitad del siglo XTX, y después, los estadisticos
de la poblacion y los demdgrafos han llegado a ser, como lo dice
1. Levasseur, legién (8). Entre los principales se citan en Fran-
cia al doctor A. Bertillon, autor de numerosos trabajos estadfisti-
cos y demograficos; Maurice Block (Traité théorique et pratique
de statistique, 1878); de Ioville (La France économique, 1889) ;
Cheysson; Emile Levasseur (numerosas obras entre las que ocu-

(7) La Population francaise, t. I, prefacio, p. 1.
(8) Op. cit, t. I, p. 65.
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pa el primer lugar el gran tratado sobre la Population francaise,
1889) ; F. Faure, Paul Meuriot, Canderlier (9}, ete.

En Alemania y en Austria: Knies (Die statistik als selbstandige
Wissenschaft, 1850) ; Konak (Theorie der statistik, 1856) ;, Rime-
lin (Reden und Aufsitze, 1875) ; Knapp (Die neuen Ansichten iber
Mortalitit) ; Engel, von Ottingen (Die Moralstatistik, 1874) ; Mayr
(Statistik und gesellschafts lehre, 1895-1897) ; Drobisch (Die mo-
ralische Statistik, 1867) ; Lexis, Woppaiis (Bevidlkerung Statistik,
1859) ; Kolb, Becker, Meizen, von Neumann-Spallart, Inama-Ster-
negg, Haushofer, ete.

En Italia, Corrente, Maestri, Messedagilia (Studi sulle po-
polazione, 1866), Morpurgo, Bodio, del Vecchio, etec.

En Inglaterra: Farr, Jevons, Leone Levi, Giffen, etc.

Entre estos trabajadores, de los que sdlo cito algunos de los
mAas conocidos, ¥ sobre todo entre los ya desaparecidos, nnos se
limitan a reunir documentos; otros tratan de deducir de ellos le-

yves. Es especialmente lo que tratan de hacer, prudentemente, llmile
Levasseur y Cauderlier.

En su magistral tratado de La Population Fraugaise, E. Le-
vasseur utiliza ampliamente todos los recursos de la historia, de
la estadistica y de la observacién directa. Pero no se limita a
hacer una exposicion de hechos, incluso cuidadosamente critica-
dos y clasificados. Estima que los documentos numéricos han lle-
gado a ser suficientemente abundantes, sobre todo después de
1850, para permitiv obtener de los hechos conclusiones generales
¥y leyes causales que presenta en el cuarto libro de su obra, Pero
no cree que exista «na ley de la poblacion. Hay an namero bas-
tante considerable, puesto que cita diecisiete, “las mias importan-
tes” (10). Pero la mayor pavte de ellas, como dice mis lejos, no
son en realidad mas que “reglas y observaciones”, o mejor atn.
comprobaciones de hecho. Unas expresan simples posibilidades.
{En tal o cual caso dados..., dice . Levasseur, la poblacién pue-
de ser mis numerosa... LEn tal otro, la poblacion puede crecer
rapidamente... En tal otro, debe disminuir...) Otras traducen
relaciones de causa a efecto, pero referentes a puntos de vixia
parciales. Otras, en fin, resumen simples anilisis demogrificos.

(9) Belga.
(10) La Population Frangaise, III, p. 24 y siguientes.
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Todas estas cosas son, por otra parte, muy interesantes en si mis-
mag, pero no son una ley, ni siquiera un sistema de leyes.

Lo que mas generalmente se desprende, es que el numero de
habitantes “que un territorio admite” depende: 1° de las cuali-
dades del suelo y del clima; 2° de la cantidad de capitales, del es-
tado de la ciencia industrial y de la actividad de la poblacidén;
3° de la extension de los mercados; y 4° de la media de los con-
sumos individuales. Esto puede ser bastante exacto, pero lo que
nos interesa, no es tanto la cuestion de saber cuintos habitantes
admite un Estado, sino la de saber si realmente hay una tenden-
cia de la poblacién a alcanzar o no este limite, y a hacer presion
0 no para sobrepasarlo. A esto, Levasseur no responde: “La po-
blacién, dice, tiene una tendencia a aumentar por los nacimientos,
como tiene una tendencia a producir riqueza; pero no podria de-
cirse cuil domina naturalmente” (11). Se limita a afiadir que,
cuando la primera domina, la poblacién se empobrece, y que cuan-
do es la segunda la predominante, el bienestar aumenta, lo que,
a decir verdad, no nos hace adelantar mucho. En suma, las con-
clusiones del historiador economista s6lo tienen alguna precision
sobre cierto niimero de relaciones particulares, pero siguen siendo
vagas e indecisas sobre la cuestién general. Aqui, coino en sus
otras obras, Levasseur parece més habil para el analisis que vi-
goroso y filos6fico en la sintesis.

Gustave Cauderlier plantea conclusiones méas firmes en una
obra titulada Les Lois de la population et leur application o la
Belgique, que ha dado lugar a interesantes discusiones (12).
Formula de este modo la ley general de la poblacién: “La nece-
sidad y las facilidades de satisfacer las necesidades de la vida
rigen a los movimientos de poblacién en su totalidad y en sus
elementos esenciales”. Desarrolla esta proposiciéon afirmando: 1¢
que el nimero de matrimonios aumenta con las facilidades de la
vida y disminuye con ellas; 2° que el desarrollo econ6mico gene-
ral determina, para cada pueblo, seglin una curva regular, el na-
mero de matrimonios, salvo la aceién de causas perturbadoras:
3? que la fecundidad legitima de las mujeres es una constante, con

(11) La Population Francaise, p. 25.
(12) V. Journal de 1a Société de Statistique, 1901, y las discusiones em
las que tomaron parte 4. Coste A. Bertillon, March, Vauthier, ete.
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tal de que las condiciones econdémieas, asi eomo las circunstancias
de edad, de habitacién y de duracién del matrimonio no varien;
4° que todos los pueblos europeos tendrian probablemente la mis-
ma fecundidad legitima si se encontraran colocados en las mismas
condiciones; 5° que las fluctuaciones de la mortalidad se deben
més bien a la ignorancia que a la miseria y que la ciencia tiende
a reducirlas; 6° que las circunstancias econémicas favorables pre-
cipitan la reduccién de la mortalidad y que, inversamente, las cir-
cunstancias desfavorables la combaten; 7° que la poblacién total
estd limitada por las facilidades de satisfacer las necesidades de
la vida; 8 que el principio que hace necesaria la elecciéon entre
diversos medios de aumentar o de reducir la poblacién sigue sien-
do el mismo: la influencia preponderante de la necesidad y de las
facilidades para satisfacer las necesidades. En resumen, Cauder-
lier admite dos proposiciones malthusianas: 1¢ la poblacién esta
necesariamente limitada por las subsistencias; 2° la poblacién
crece alli en donde crecen los medios de subsistencia. Pero niega
la tercera, es decir, la que reduce todos los obsticulos al creci-
miento a tres: vicio, desgracia y restriccién moral. Los obsticu-
los, segun ¢€l, incluyen también la disminucién de matrimonios, la
de la fecundidad y la emigracién. Reprocha a Malthus haber des-
cuidado los dos primeros y haber considerado escasamente el terce-
ro. Pero ;acaso no merece, a su vez, el reproche de presentar en el
mismo plano causas mediatas y causas inmediatas? ;Qué signifi-
ca, por otra parte, esta disminucién de la fecundidad, a la que
son extrafios el vicio y la restriccion moral? ;Una disminucién
puramente fisiologica? ;Cémo admitirlo, si el propic Cauderlier
dice que la fecundidad de las mujeres es constante y, ademas, que
probablemente seria idéntica en todos los pafses europeos, si al-
gunas circunstancias exteriores no la modifican?

En realidad, Cauderlier y sus émulos han prestado grandes ser-
vicios analizando las causas inmediatas del movimiento de la po-
blacion, es decir, las variaciones particulares que producen las va-
riaciones de ésta con sus combinaciones. Pero esto no es resolver
el problema, pues obtener regularidades y paralelismos demogra-
ficos no es todavia establecer las leyes cientificas, las leyes cau-
sales de la poblaciéon. Y posiblemente la insuficiencia de espiritu
l6gico y filos6fico en ciertos demografos ha contribuido en ocasic-
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nes a obscurecer el problema general, mezclando a comprobaciones
inductivas, concepciones a priori, y confundiendo las causas me-
diatas e inmediatas. La estadistica demografica ha prestado in-
mensos servicios, partiendo, como conviene hacerlo, de los hechos,
y de los hechos estudiados de cerca y en gran numero. Es ya mu-
cho, cuando se ha observado un movimiento de poblacién, poder
decir en qué medida proviene, por ejemplo, de un aumento de mor-
talidad o de una disminucién de natalidad, etc. Pero eso es cono-
cer los componentes del fen6meno y no sus causas (13). ;Por qué
se ha debilitado la natalidad? (14). Aqui hay que dirigirse al eco-
nomista y al socidlogo. Excelentes para precisar el “como”, los
trabajos de los demoégrafos no bastan, por si solos, para iluminar-
nos sobre el “porqué”. Y cuando lo pretenden, a veces sucede que
se dejan penetrar por viejas concepciones aprioristicas, o que se
extravian en el inextricable enlazamiento de las causas secunda-

rias presentadas como explicaciones decisivas.

(13) Cuando A. Coste nos dice que los nacimientos dependen del nt-
mero y de la precocidad de los matrimonios, asi como de la fecundidad de
éstos, formula una observacién demogréifica indiseutible. Pero cuando afiade
que el ndmero de matrimonios y su fecundidad dependen de la impresién que
tienen las poblaciones de la facilidad o la dificultad de la vida, formula una
ley econdémica mucho menos evidente, aun cuando a primera vista lo parez-
ca, y en todo caso muy diferente, como significado apodictico, de la primera
afirmaciémn.

(14) Algunos demdgrafos (Quételet), han querido establecer una re-
lacién de causalidad entre las variaciones de la fecundidad y las del precio
del. trigo. Pero Cauderlier observa que la relacién entre ambos hechos, en
148 afios observados, ha sido 77 veces favorable y 71 desfavorable a esta
hipétesis, que en consecuencia parece bien vana.



Caritvro V
CIVILIZACION Y POBLACION

De las innumerables discusiones de que fué objeto el malthu-
sianismo, asi como de los esfuerzos pacientes de los estadisticos y
los demégrafos, ‘no parece que se haya obtenido atn una férmula
definitiva y completa de la ley de poblacién. El punto sobre el
que probablemente tenderian a ponerse de acuerdo mayor ndmero
de espiritus, seria el de que hay motivo, de una manera general,
para hacer a un lado las aprensiones suscitadas por Malthus ¥y
para considerar que, para los pueblos civilizados cuando menos,
el peligro del futuro no esti en la sobrepoblacién, sino en la des-
poblacidén. La teoria socioldgica de la poblacién que parece consti-
tuirse, tiende, en efecto, a proclamar la existencia de una especie
de antinomia entre ambos términos: poblacién y civilizacién, cuan-
do menos, st se toma este iltimo término en el sentido individua-
lista y democrdtico que le dan los occidentales.

Hacia esa conclusién convergen los trabajos y las tesis de los
fisi6logos que establecen una oposicién fisica entre individualiza-
cion y génesis; de sociélogos que como Spencer proclaman tal opo-
sicion en términos mis generales; de demégrafos, obligados a regis-
trar la generalizacién del fendémeno de desnatalided en los pue-
blos “civilizados”, y su relacién manifiesta con la intensidad y la
antigiiedad del hecho “civilizacién”; de moralistas, que denuncian
la influencia del egoismo desbordado por la concepcién individua-
lista del derecho “a vivir su vida”; de economistas que muestran
1a necesidad de paternidad mantenida a raya por la invasion de
necesidades personales mas numerosas dia a dia, y méas costosas;
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de juristas, de los cuales, cuando menos una parte, confiesa la in-
fluencia despobladora de algunas instituciones igualitarias y de-
nmocraticas, como el reparto sucesorio forzoso; de socialistas que
vuelven contra Malthus el argumento que éste esgrimia contra
ellos, del efecto limitativo de las instituciones individualistas, y
triunfando desde el momento err que tal efecto se ha revelado de-
masiado patentemente (1); de filosofos que sellalan la facilidad
con la que la tendencia social al poblamiento cae por debajo de la
posibilidad fisiolégica de poblar. De todo este conjunto de ideas se
desprende la triple conclusién de que: 1° la ley de poblacion es
una ley no solamente fisiolégica, psicologica o econdmica, sino
también sociolégica; 2° esta ley se expresa por medio de férmulas
que pueden variar segun el medio social, y 3° esta ley depende hoy,
ante todo, de ese factor que llamamos “civilizacién”.

La exposicion mias clara de esta doctrina es probablemente la
que ha dado Arséne Dumont en sus libros Dépopulation et Civili-
sation (1890) v Natalité et Démocratic (2) (1898), obras escritas
con un talento, original, apasionado, a las que su tono, algunas
veces aventurado y excesivo en el terreno politico y religioso, no
quita nada de su valor real. La teoria de Dumont ha sido aceptada
en el fondo por Leroy-Beaulieu (3) y otros varios economistas
franceses o extranjeros, entre los cuales parece que puede colocarse
a Nitti. (4).

Dumont parte de la idea spenceriana (oposicién de la indivi-
dualizaciéon y la génesis en todas las especies vivas); pero da a
esta idea un potente y original desarrollo en el terreno humano y
socioldgico. Muestra c¢émo la oposiciéon de que se trata, en lugar
de quedar en el hombre como algo inconsciente y puramente fisio-

(1) Lo que no quiere decir que la despoblacién encontrariz un reme-
dio en el socialismo; lejos de eso. Eg cierto que la disminueién de la res-
ponsabilidad individual relajaria ciertos frenos; pero en cambio, el gusto
por el bienestar v el temor de toda molestia, producirian un efecto contrario,
y més que compensador del primero.

(2) V. también La morale basée sur la démograhie, Revue de Socio-
logie, 1902,

(3) Véase La question de la dépopulation et la civilisation démocra-
tique, Revue des Deux Mondes, 15 de octubre de 1897.

(4) La population et le systéme social. V. id., R. Gonnard, Dépopulation
et législateurs, Revue d’écon. pol., 1902-1903.
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l6gico, se hace consciente, volitiva y reflexiva; se realiza menos
adin por la disminucién de la facultad generadora que por la de la
voluntad generadora; y la ley que expresa esta oposicién es la
ley que Dumont bautiza exacta y pintorescamente con el nombre
de ley de capilaridad social (5).

En efecto, los recursos limitados que posee el individuo pue-
den ser empleados en diversos usos: consumos personales de pla-
cer, consumos reproductivos o industriales, consumos estériles y
consumos para la crianza de una generacién nueva. Si se hace un
grupo de las tres primeras categorias de cousumos, es evidente
que su aumento relativo esti en razén inversa del de la cuarta.
M4is particularmente, los consumos personales s6lo crecen en ra-
zén inversa de la posibilidad de tener y criar numerosos hijos; el
desarrollo de la raza est4 en razén inversa del desarrollo indivi-
dual. El individuo aspira a elevarse (educarse); su educacién exi-
ge el consumo de mayores recursos. Mientras méis gasta para ele-
varse, menos le quedara para crier a numeroses hijos: tanto més
cuanto mis alto trate de hacer llegar a cada uno de ellos. La vi-
ricultura intensive esti en oposicion con la wiriculture extensiva.

Ahora bien, de una manera general, la “civilizacién” tiende a
aumentar el papel de esta fuerza que impulsa al hombre a ele-
varse mas alto, sacrificando para ello una parte creciente de sus
recursos. La civilizacién implica una continua creacion de nece-
sidades nuevas, de placeres nuevos, de formas de actividad nue-
vas, que permiten y solicitan el aumento de los gastos personales,
ya sea los de placer, ya sea los de desarrollo. La escala social com-
prende tantos mas escalones cuanto méas refinada es la civiliza-
cion; la capilarided desempefia en ella un papel mis importante:
produce el efecto de un aumento de presion sobre la capa liquida
Y de un alargamiento del tubo por donde el liquido se eleva. Se
consagra una menor parte del patrimonio a los hijos, y se nece-
sita una porciéon mayor de esta parte para cada uno de ellos, cada
vez mas costoso para instruir y criar.

Pero esta accién de la ley de capilarided es particularmente
enérgica cuando la civilizacién es la de las sociedades modernas,
sociedades democrdticas e individualistas, caracterizadas: 1° por

(5) Veéase, especialmente, Dépopulation et Civilisation, p. 106 y siguien-
tes.
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la igualdad politica, y 2° por la desigualdad econémica, en la in-
teligencia de que ambos factores se combinan. La desigualdad eco-
némica es una condicién necesaria de la capilaridad; para que al-
guien se vea impulsado a elevarse, es necesario que existan gra-
dos diversos. Pero si se afiade la desigualdad politica (castas, cla-
ses cerradas, o casi), la posibilidad de elevarse desaparece de he-
cho y suprime la capilaridad. El individuo encuentra un obstacu-
lo a su exaltacién: la raza se aprovecha de ello. Por lo contra-
rio, si la igualdad politica interviene, el individuo puede elevar-
se sin obstdculo legal. No se sentird desalentado ¢ priori en su
deseo de ascension social. Por tanto, la capilaridad sociel funcio-
nari tanto mejor cuanto mejor combine la sociedad considerada
una iguaeldad politica completa con una desigualdad econémica
de miltiples escalas, 1o que es el caso de las sociedades occidenta-
les modernas, en las que el multimillonario y el proletario tienen
los mismos derechos politicos y ven intercalarse econémicamente,
entre sus situaciones extremas, una multitud de situaciones inter-
medias, que animan a cada cual a franquear una “etapa” (6).
Esta accion de la ley de capilaridad aleja de los estados civili-
zados modernos toda amenaza de hiperdemia. Pero ;sucede lo mis-
mo con el peligro opuesto de despoblacién? ;No existe el peligro
de que la individualizacién se exagere, en detrimento de la géne-
sis? ;No es éste el caso de Francia? ;No serd, bien pronto, el caso
de los otros pafses civilizados, cuya natalidad decrece rapidamente?
Para Dumont, en 1890 la situacién de Francia tenia algo de
excepcional. Y parece que la estadistica le daba y le sigue dando
la razén. “La atraccién capilar, dice, al recibir de las circunstan-
cias particulares de Francia (7) una actividad desmesurada, ha

(6) V. la aplicacifn de estos principios a la situacién de los principa-
les estados europeos. R. Gonnard, articulo citado.

(7) Particularmente de la revolucién francesa, que aislé y desenraizé
al individuo. Dumont incrimina también a la doble tradicién helénica y ca-
t6lica, pero en este caso sus opiniomes sonm infinitamente mas discutibles que
en el conjunto de su teoria. La fradicién helénica y catélica en nada ha dis-
minuido la fuerza prolifica de otros pafses latinos, Italia, Espafia, Portu-
gal, ete. Y es bien cierto que el catolicismo obra en Francia como una fuerza
favorable a la poblacién, y no como una fuerza desfavorable. Desconocerlo
serfa paraddjico.
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determinado un predominio excesivo de las tendencias individua-
les, o 1o que es lo mismo, un déficit de las tendencias sociales”.

Pero si Dumont escribiera hoy su libro, indudablemente se ve-
ria obligado a generalizar su observaciéon y a hacer constar que,
aunque Francia conserve una lamentable y entristecedora ventaja
en la via de la desnatalidad, bajo la presiéon de diversas circuns-
tancias especiales, el espiritu de individualismo tiende cada vez
més, en todos los paises civilizados, a predominar en detrimento
de las tendencias sociales y de la natalidad.

;Quiere decir esto que los paises de tipo occidental moderno
estan destinados a desplomarse y a desaparecer gradualmente? A.
Dumont no llega hasta ahi. No vacila en afirmar que la capilari-
dad social producird sus efectos excesivos mientras que el espiritu
individualista reine sin contrapeso: ‘“Desde el momento en que
la molécula social pone su fin en si misma, tiene que subir, quié-
ralo o no” (8). Afiade que una democracia (individualista) no
puede pretender une fuerte natalidad. El remedio estd en un des-
arrollo de las tendencias sociales; la civilizacién, buena en si,
contiene un principio téxico que hay que aislar y destruir: “el idea-
lismo individual, el principio segiin el cual cada individuo pone
su fin en si mismo”. Para marchar hay que apoyarse a la vez en
las tendencias sociales y en las tendencias individuales.

Ademés, habria que entenderse bien sobre la naturaleza de
esas “tendencias sociales”. A. Dumont nos dice gue “el principio
socialista de la equivalencia de funciones” tendrfa como conse-
cuencia la destruccién de la capilaridad social y la multiplicacién
de nacimientos. Esta era, en el fondo, la idea de Malthus, y la ra-
z0n por la que condené al socialismo en una época en la que s6lo
se temia la hiperdemia. ;Debemos nosotros, a la inversa, y dado
el cambio de circunstancias, ver a este altimo como un salvador
contra el peligro de despoblacion? No lo creo.

E1 principio socialista de la equivalencia de funciones, ;tendria
como efecto la destruccién de la capilaridad social? 8§, pero a con-
dicion de que fuese real y pecuniariamente aplicado, lo que aun
dentro del colectivismo parece imposible, y aun entonces, el efecto
que resultaria, con respecto a la natalidad, serfa aniquilado por
el crecimiento del amor al bienestar y por la aversi6én a toda mo-

(8) Op. cit., p. 362.
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lestia, aun pequefla, que pudiera evitarse. Desde hoy, el neomal-
thusianismo se desarrolla intensamente en los paises y en los me-
dios socialistas (9), lo que no podria sorprender al historiador de
las doctrinas que sabe que el socialismo moderno tiene una filoso-
fia wultra-individualista y, de ninguna manera, una filosofia so-
cial (10).

Bajo la reserva de que se trata de tendencias sociales, y no
socialistas, que resucitar, no es posible menos que adherirse a las
conclusiones de A. Dumont. Un exceso de individualismo condu-
ce a los pueblos civilizados a la desnatalidad; para que no vayan
muy lejos por ese peligroso camino es necesario, ante todo, que el
individuo cese de considerarse como su fin Unico, y que readquiera
conciencia de su situacion como parte integrante de Ia colectivi-
dad. A. Dumont no desespera de que asi suceda, y consagra los
Gltimos capitulos de Dépopulation et Civilisation a enumerar los
remedios que deben favorecer ese retorno. Con la condicion de
templar la dosis excesiva de individualismo que impregna nuestra
atmosfera, cree que puede restablecerse cierto equilibrio y com-
batirse con éxito al oligantropismo.

Dumont hace depender la ley moderna de poblaci6én, en el fon-
do, de datos sociolégicos e ideoldgicos muy generales. Una acti-
tud anéloga es la que toma Nitti (La poblacién y el sistema so-
cial), que conforme a la tradicién italiana més general rechaza
los temores malthusianos y antimalthusianos. “En toda sociedad,
dice, en donde el individuo esté fuertemente desarrollado y en don-
de el progreso de la socializacién no destruya toda actividad indi-
vidual, en toda sociedad en donde la riqueza esté ampliamente sub-
dividida y en donde las causas sociales de desigualdad estén eli-
minadas gracias a una forma elevada de cooperacion, la natalidad
tenderd a equilibrarse con las subsistencias, y las variaciones rit-
micas de la evolucién demografica no tendrian nada de aterrador
para la humanidad”.

(9) V. en Alemania, la Repiblica Roja, Sajonia, que en pocos afios
.cayld desde el punto de vista de la natalidad, de uno de los primeros luga-
res a uno de los ultimos.

(10) V. sobre este punto nuestra Historia de las Doctrinas Econdémicas.
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Es notable que mientras los economistas —a ejemplo de Mal-
thus— durante un largo periodo se dejaron intimidar por los es-
pectros del hambre y de la sobrepoblacién, log socidlogos regresen
frecuentemente al punto de vista poblacionista, que ha sido el de
las épocas en las que se consideraba la cuestion sobre tode desde
un punto de vista politico. ks asi como Ad. Coste, en sus Princi-
pes d’une sociologie objective, puso las bases de una sociometria,
que era basada en el dato de que es en el crecimiento y en la con-
centracién de las poblaciones “en donde hay que busear la condi-
cion de todos los progresos sociales, condicién sin la cual ni la
conciencia puede aparecer y desarrollarse, ni la inventiva ejercerse,
ni seguirla la imitacion, ni la raza o los hombres selectos revelar-
se y producir su accién eficaz” (11). Todos los progresos sociales
“proceden de un mismo fenOmeno inicial, el aumento de la pobla-
cion unificada” (12).

Por tanto, para él la medida del valor comparativo de los pue-
blos es funcion de su poblacién absoluta y de su densidad (13).
Ya mucho antes, el inventor de la sociologia, A. Comte, veia en el
crecimiento de la poblacién “el sintoma menos equivoco de la me-
joria gradual de la condicién humana”. Durkheim, que hace de la
divisién del trabajo el gran resorte social, considera que esta di-
vision “varia en razdén del volumen y de le densidad de las socie-
dades”. El crecimiento de la poblacién favorece, y a la vez hace
necesaria, la divisién del trabajo. Kowaleski proclama que ‘el
motor principal de la evolucién econdémica es la marcha ascen-
dente de la poblacion™ (14).

Se dird que la sociologia tiende a apreciar mejor la importan-
cia y lo benéfico del factor poblacién, en el momento en que la
generalizaciéon de la desnatalidad en la mayor parte de los pai-
ses civilizados parece susceptible de hacer bien pronto més rara la

(11) Principes..., p. 103.

(12) Ibid., p. 159.

(13) V. también, de A. Coste, Le facteur population dans 1’évolution
sociale, Revue de sociologie, 1901.

(14) T.e Devenir social, junio de 18936. V. igualmente, en el sentido po-
blacionista, Izoulet (La Cité moderne), Novicow, Richet, Guyan, de Na-
daillae, ete.
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pianta-uomo; y que reanuda, por su cuenta, la vieja y casi ins-
tintiva férmula de los mercantilistas del siglo XVI: No hay gran-
deza y fuerza mds que en los hombres.

* * *

Solo hemos tratado, en el curso de la exposicion precedente, de
permitir a aquellos a quienes interesa la doctrina de la poblacion
olitienen una vision de conjunto sobre las diversas concepciones
que se han afirmado sucesivamente a este respecto.

Indudablemente esta revista es muy incompleta. La necesidad
de no extendernos indefinidamente y de presentar el resultado de
nuestras investigaciones en un volumen aceptable, nos prohibid
numerosos desarrolios y nos impuso mds de un saerificio. HEste
libro no serd “definitivo”. Pero el autor ya se sentiria satisfecho
si se quiere juzgar que, en un terreno a la vez obstruido y poco
trabajado, ha comenzado, con algin fruto, una obra de desenma-
lezamiento, trazado algunas avenidas, dispuesto algunos esclare-
cimientos, facilitando asi los esfuerzos de los que quieran ir mas
iejos que él.

Nos ha parecido que el problema de poblacion ha sido plan-
teado, en primer lugar, desde el punto de vista religioso por los
pueblos antiguos, semitas y arios; después, desde el punto de vista
politico, por la antigitedad clisica; desde el punto de vista moral
por la Edad Media, ¥ de nuevo desde el punto de vista politico du-
rante el periodo mercantilista. A partir de fines del siglo XVIIT, .
el punto de vista econ6mico absorbe la atencién de manera predo-
minante, P’ero en nuestros dias se afirma la tendencia a conside-
rar la cuestion mas ampliamente y desde el dngulo sociolégico.
Cada grupo de investigadores ha contribuido, por su parte, a lan-
zar alguna luz sobre uno de los temas mas importantes que el
hombre pueda considerar. Es til conocer sus esfuerzos seculares,
tanto para evitar sus errores como para retener esa “alma de ver-
dad” que casi siempre puede obtenerse de una doctrina humana.
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