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"Quizds no exista ninguna medida
mejor 'del progreso de una nacidn
que la que muestra que propor-
" ¢idn de su pueblo v1ve en condi-~
" ciones de pobreza." -

.l S S T ©(A,L. Bowley; 1923)

" IITRODUCCION

Existe un consenso cada vez mayor entie 1los cientificos sodiales con respecto
a la inconveniencia de usar el Crec1mlento agregado del producto, o su
‘equlvalente por habitante, como 1nd1cador del grado de pobreza de los
paises, Las critlcas a este indicador pueden agruparse en dos grandes
categorias de muy distinta naturaleza, Por una parte, hay quienes objetan
el uso de cualquier variablé basada en el nivel de ingfeso com6 indicador
de progreso"o medida deé bienestar. Las ob]ec1ones mds usuales plantean

gue la variable ingreso no toma en abSOIuto en cuenta los aspectos no
materiales del progreso, tales como el grado de libertad, el grado de
participacidn, los aspectos culturales, la preservacifn del medio ambiente,
etc. La mayorfa de estos criticos son partidarios de emplear un Indice

de calidad de vida, en que las variables relacionadas con el ingreso

serfan sbdlo algunos de sus argumentos, Por otra parte, hay quienes objetan
el uso del crecimiento agregado como indicador de progreso o medida de
bienestar, pues &ste no toma en consideracidn la distribucifn de los frutos
del progreso entre los distintos grupos o persohas qué compolen una
sociedad. La mavoria de los crfticos actuales concuerdan en que la forma
de medir el progreso debe considerar indicadores respecto a la extensidn

y severidad de la pobreza, que no pueden ser sustituidos por indicadores
agregados de la desigualdad relativa de la distribucién del ingreso.f/

En sintesis, esta posicidn plantea que para medir el progreso de los paises,
lo importante no es sdlo determinar su grado de crecimiento econdmico, sino
también quienes se benefician del crecimiento, y muy particularmente,

cuidl es la cuota o participacién de los grupos més pobres en dicho teneficio,

%/  -V8ase S, Pifiera (1978a), para un andlisis mas ampllo de las distintas
opciones posibles para medlr el progreso de los paises.

/E1 propSsito
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El prop631to de este trabajo es analizar, para un conjunto de paises
latlnoamerlcanos, la distribucién de los frutos del crecimiento durante
las Gltimas décadas., En el primer capitulo se resefian algunos estudios
empiricos sobre el tema en los paises en desarrollo. En el segundo
capitulo se describe una metodoiogia para abordar el andlisis de la
distribucidn de los frutos del crecimiento entre los distintos grupos de
una sociedad. En el tercer capitulo se analizan las principales limi-
taciones de las fuentes de datos utilizadas en el anilisis empirico, se
describen brevemente los supuestos, criterios y procedimientos utilizados
para corregir y transformar las fuentes de datos originales sobre distri-
bucidn del ingreso, y se presentan l¢s valores alcanzados por las lineas
de indigencia y pobreza en los distintos palses analizados. - Finalmente,
en el Gltimo capitulo se consignan los resultados empiricos de la
aplicacibn de esta metodologfa de anilisis a un- conjunto de seis paises

latinoamericanos.




I. ¢QUE HA PASADO CON LOS INGRESOS DE LOS GRUPOS POBRES DE
..LOS. PAISES EN DESARROLLO:DURANTE LOS ULTIMOS 25 ANOS?

El propdsito de este capitulé es. analizar en forma muy breve los resul-
tados obtenidos por algunos estudios empiricos en relacién:con la-reper-
cusién del cre01m1ento econdmico en los nivelés absolutos de ingresos de
los grupos més pobres. Bsto no 51gn1flca desconocer la 1mportan01a que
desde el punto de vista del blenestar tlene el crec;mlento econémlco en
la posicibn relativa de los grupos poures. ‘

"La ex1sten01a de la pobreza no es una novedad.,,

ha sido siempre ev;dente para quienes. estén

familiarizados con las realidades econbmicas.. Lo

que si es nuevo es la sospecha de que el creci-

miento econdmico por sf mismo, pueda no resolver,

'y ni siquiera allv1ar, el problema en un perfodo

de tiempo razopablc. (M. Ahluwalia, 1974).

La cita de Ahluwalla, al plaatear la exlstenc1a de:. sélo una
"sospecha, refleJa en cierta torma la 1gnoran01a ex1stente con respecto
al efecto del cre01m1ento econémlco en el bienestar de los grupos pobres.
A pesar de las ser1a° def1c1en01as conceptuales y de medlclén de” las
fuentes de datos y de las dlflcultades metodoléglcas que plantea este
tipo de anéllsls muchas ‘de las aflrma01ones hechas en este campo han
sido mis tajanteo que la enunciada por Ahluwalla. B

A partir de una serle de estudlos comparatlvos ‘sobre paises en
desarrollo, I. Adelman y C. Morrls concluyeron que el desarrollo ha
llevado apare3ada una decllna01on tanto absoluta como relativa en el lngreso
medio de los mas pobres".l/ Sin embargo, esta tajante aflrmac1on, parti-
cularmente en torno a la decllna016n absoluta del’ 1ngreso medio de los
grupos mas pobres, ha 31do ampllamente crltlcada por con31derarsela una

1nferen01a exagerada que no se compaaece con los datos en que se basa.2/

1/ I. Adelman y C. Morris (1973).

2/ Vednse, por ejemplo, M., Ahluwalia (1976), M. Ahluwalia y-J. Duloy
(1976), D, Lal (1976), I.M.D, Little (1976), G. Papanek (1975).

" /Los mas




Los més altos personeros del Banco Mundial, aun compartiendo esta
visidn pe51mwsta con respecto a la 1nfluenc1a que sobre el ingrsso de los
grupos pobres tiene el crecimiento econdmico, han sido mds prudentes en
sus afirmaciones.

"Entre los problemas m&s urgentes de nuestro siglo, esté la
pobreza absolutamente inaceptable que frustra las vidas de
2 000 millones de personas en los m&s de 100 paises del
mundo en desarrollo. De estos 2 000 millones, cerca de 800
estdn atrapados en lo que s8lo puede denominarse pobreza
absoluta, una condicidn de vida tan limitada como para
impedir la realizacidn del potencial gené€tico con el que
nacieron; una condicién de vida tan degradante que consti-
tuye un insulto a la dignidad humana ... A pesar de que ha
existido un alentador crecimiento econdmico en la mayoria
de los paises en desarrollo en las ﬁltlmas tres d&cadas,
una amplia proporcidn de su peblacidn no ha participado de
sus beneficios, En promedlo, el 40% mds pobre de esas socie-
dades no estd mucho mejor que antes".3/

"Hoy resulta evidente que nés de una década de r@pido creci-
miento en los paises suldesaerLLados ha sido de escaso o
nlngﬁnbeneF¢01onara quizfs un tercio de su poblacidn",.u/

Por otra parte, existen también algunas pruebas que contradicen
esta visi®n pesimista de deterioro absoluto de la situacidn de los grupos
pobres. [Estas pruebas no necesariamente deben catalogarse de optimistas,
pues los incrementos habidos en el ingreso por habitante de los pobres
siguen siendo ampliamente insuficientes. \ )

Anfbal Pinto (1977) se ha basado en una estimacién de la CEPAL
sobre lo ocurrido ¢on la distribucidn del ingreso en Amérlca Latina
entre los afios 1960 y 1970 para concluir que el 20% més pobre de la
poblacidn de Am&rica Latina 1ncremento su 1ngreso por habitante en s8lo
un 2,9% durante el perfodo, lo que en térmlnos absolutos equlvale a un
incremento de dos délares de 1970, De acuerdo con esta estimacidn,

‘el 30% siguiente incrementd su ingfeéo por habitante en un 42%, lo que

en términos absolutos equivale a un incremento de 63 dBlares de 1970,

3/  McNamara (1975).
u/ H. Chenery (1974),
/En sintesis,




En sinte31s, este estudlo muestra que los més pobres . de les pobres. habrian
btenldo un beneflClo muy escaso del notable incremento del ingreso por

babitante de la regidn (2, So anual) ‘en tanto que los menos pobres de
los pobres se habrian benef3c1ado en forma 51gn1flcat1va logrando un.
1ncremento porcentual de su 1ngreso por. habitante que excede en un 506
el 1ncremento porcentual del 1ngreso personal medlo de la regidn., ,

Al analizar la exper1enc1a de . crec1m1ento econSmlco de Brasil entre
‘los afios 1960 y 1370, Flelds (1977) concluye que "el incremento. porcentual
del ingreso de los grupos pobres fue mayor que el crec1m1ento porcentual
del ingreso de los grupos no pobres, y blen puede haber sido el doble
o m3s", Este resultado, unldo al fuerte crec1m1ento del ingreso nac1onal
por persona en el Bra31l durante el periodo 1960-1970, supone necesa-
riamente un mejoramiento de los grupos pobres tanto en términos absolutos
como relativos. Respecto de otro< 0alses del mundo en desarrollo hay
nsuf1c1ente fundamento en, contra de la hipbtesis mis pesimista. de un
empobrecimiento absoluto de los SITUPOS poores.i/

Es importante destacar que no existe upaKrelacién,sistgmética
entre el deterioro absoluto de4lbs ingresos de los. grupos pobres y el
ritmo de crecimiento de los paises, puesto que de acuerdo com los datos
aqui analizados, el grupé de péisés en Que lés pobres se habrian empo-
brecido en términos ahsolutos inclqye_tanto ,paisgs de répido crecimiento
como paises de crec1m1ento lento. | | , ‘

Indudablemente el debate en torno a la part1c1pac1on de los pobres
en los beneficios del crecimiento econémlco aln no se ha agotado. A
este respecto, las palabras de Morawetz son 1lustrat1vas. '"Dada. la difi-
cultad de interpretar adecuadamente los datos histdricos, puede ser imposible
ahora y en el futuro resolver satisfactoriamente esta pregunta. El’debate

sobre la suerte de los{pobfes en Inglaterra durante las primeras etapas

5/ Véase, por ejemplo, M. Ahluwalia (1974). Para un andlisis de este
prob¢ema pespecto de América Latina, vednse A, Fishlow (1972, 1973,
1977), C. Langoni (1973), E. Bacha (1976) E. Bacha y L. Taylor (1977)
Para un andlisis del problema en Asia, vé;nse K. Griffin (1977),

K., Gpiffin y A, Khan (1977), T. Srinivasan y P. Bardhan (1974),
D, Kumar (1974), D, Lal (l97b), M. Ahluwalia y J. Dunoy (1977), ’S . Anand
(1974), V. Dandekar y N, Rath (1971), etc.
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de la revolucidn industrial ha permanecido inconcluso no s8lo por décadas
sino por mis de un siglo" '(D. Morawetz, 1977),

Cabe destacar que.lo importante no es s8lo ‘determinar si los pobres
se benefician o no del crecimiento. econdmico, sino ademis establecer en qué
medida se benefician y cufnto tardardn, al ritmo de crecimiento actual,
en abandonar su actual condici®n.de pobreza. Las palabras de A. Fishlow
refiriéndose a la situacién del Brasil son elocuentes "éSe puede pretender
que los pobres de hoy que padecen hambre esperen 30 afios, en medioc de una
opulencia creciente, para alcanzar la principesca suma de US$ 100 por
habitante? -Justamente de esto, sin mayores eufemismos,.se trata el
debate" (A, Fishlow, 1973).

Este estudio pretende contribuir al esclarecimiento del problema
desarrollando una metodologfa que permita analizar las siguientes preguntas
para un conjunto de paifses latinoamericanos:

i) éCémo varid el porcentaje de 1la poblacidn que -vive en condiciones
de pobreza?

ii) ¢A qué ritmo absoluto .y.porcentual crecieron los ingresos de los
pobres y de los no pobres?

iii) ¢Qué parte del crecimiento econdmico favorecid a los pobres
y qué parte a los no pobres?

iv) éQué proporcidn de la parte gue correspondid a los pobres se destind
a mitigar la severidad de la pobreza y cusnto a reducir la extensi&n de la
pobreza?

v) &Cémo evolucionaron los déficit de pobreza (poverty gap) expre-
sados en té€rminos absolutos y como porcentajes del ingreso y del gasto
pliblico? C

vi) De mantenerse la tendencia histérica {cufntos afios se requerirsn

para que los pobres abandonen su condicién de pobreza?

i
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. II, ASPECTOS METQDOLOGICOS

Comenzaremos por resumir brevemente la metodologia empleada para medir.

la participacidn Qe,los'éopr§§~&whéipgb£;é en los beneficios del creci-
miento econdmico'y la evolucién en.el tiempo de la extensidn, severidad.
y déficit de la pobreza.6/ g ) :

. Es indudable- que' la forma;ideal-de esclarecer.las cuestiones . .
planteadas anteriormente, requiere de periodos de tiempo respecto a la
distribucibn y al grgcimientovdel‘ingreso,, El primero de estos Pe?iodéﬁ‘
no existe ni siquiera en muchos de los paises mds desarrollados. . For
lo tanto, el anélisis empirico.de este trabajo se. centrard en aquellos .
paises acerca de los cuales existen datos sobre distribucidn de ingresos
para dos o mds puntos en el tiempo, y sobre esa base se analizard la
evolucidn en el tiempo de las distintas variables vinculadas a la:
pobreza.. _ _

Esta metodologfa requiere ;de un criterio para definir la pobreza |
que permita clasificar a la poblacidn al menos en dos . grandes grupos: pobres
y no pobres. Entre los mltiples criterios que existen para definir la
pobreza, cada uno dé los cuales presenta ventajas .y desventajas,?/ se ‘adopt8
el criterio de medicidn utilizado.en los.estudios empiricos de pobreza
recientemente realizados en la CEPAL.- Este eriterio define la pobreza
a partir de las denominadas lineas de pobreza, las cuales son contrastadas
con el ingreso familiar por habitante. . Todas aquellas familias cuyo.
ingreso familiar por persona es -inferior a la lfnea de pobreza son consi-
deradas pobres (P), en tanto que aquellas cuyo ingreso familiar por.
habitante excede a la lfnea de pobreza son consideradas no pobres (N). .

La 1%nea de pobreza se calcula sobre la base del costo de una cangsta

de alimentos que permita satisfacer las- necesidades nutricionales minimas

en materia de calorfas y protefnas. En términos m4s precisos, la linea

6/ Esta metodologia se inspira esencialmente en la metodqipgié utiliZada

por G. Fields (1977), pero corrige algunas deficiencias de tipo

conceptual que a nuestro juicio existen en el trabajo de ese autor.

7/ Para una resefia de algunos de estos criterios y un anilisis de

sus ventajas y desventajas, vBase S. Pifiera (1978b).
) B ' ' a "-/de' pobreza




de pobreza equivale al ingreso que es recesario tener para destinar al
rubro alimentacidn un monto equivalente al costo de esa canasta de alimentos.

Estos estudios definen también lineas de indigencia, 1las cuales corres-

ponden exactamente al costo de esa canasta de alimentos. En sintesis,

se consideran bobrés aquéllos hogares en que la proporcifn del ingreso

que se destina a la alimentacidn, no les permite satisfacer plenamente

sus qeceSidades nutricionales; y son considerados indigentes aquellos
hogares que, aunque destinaran la totalidad de su ingreso al rubro alimen-
tacidn, no satisfarfan sus necesidades nutricionales.8/

En aquellos paises sobre los cuales se tengan datos de dlstrlbu016n
de las personas o familias por categorfas de ingreso familiar por nabl—‘
tante para dos periodos (0.1), se podrén identificar tres grupos de personas
o familias de acuerdo con su caracterizacidn de pobre o no pobre en cada
uno de los dos perfodos analizados: ,

i) el grupo de personas que eran pobres en el perfodo inicial y que
siguen siendo pobres en el perfodo rinal (P,P); _

ii) el grupo de los que evan pcbres en el perfodo inicial y que
dejan de serlo en el perfodo final (P,N), y !

iii) el grupo de “los que no eran pobres en el perfodo inicial y que
por consiguiente tampoco lo son en el periocdo final (N,N).9/

' En muchos de los paises de América Latina, el grupo de personas
qué viven en condiciones de pobreza representa un porcentaje substanc1él
de la poblacidn total. La magnitud del grupc en condiciones de pobreza
hace muy probable que al interior de &1 subsistan grandes diferencias tanto
respecto de las condiciones iniciales como de los--cambios ocurridos
dhrahte'el periodo analizado., Esta posible heterogeneidad hace aconsejable
analizar con un mayor grado de desagregacidn el grupo en condiciones de
pobreza y distinguir de acuerdo con lo expuesto en el texto, tres tipos

de hogares o personas: los indigentes (I); los pobres no indigentes (P%),

8/ Para una explicacisn mis detallada de la metodologfa utilizada para
estimar las lfneas de pobreza véanse O. Altimir (1978), y S. Pifiera
‘(1978b).

9/ Esta ‘clasificacién tiene cardcter exhaustivo dado que se supone que

s8lo existe movilidad ascendente, es.decir, con el crecimiento econd-
mico un pobre puede dejar de serlo, pero un no pobre no puede transfor-
marse en pobre,

/definidos como




definidos como aquellos hogares o personas con un ingreso famlllar por
habitante mayor que la linea de indigencia pero metior que la linea de
pobreza, y los no pobres (N), Esto permlte 1dent1f1car c1nco grupos de
personas o familias seglin su condicidn de 1nd1genc1a, pobreza no 1nd1gente
o no pobreza en el perfodo inicial y final. Si se identifica con la
primera y segunda.letra la situacidn de cada hogar en el perfodo inicial
y final respectivamente ‘se ‘tienen los siguientes grupos:” (I,I), (I,P%*),
(P%,p%) . (P*,N), (N,N).- : S ‘

A continuacidn se desarrollari la metodologia de andlisis para un
caso simplificade de tres grupos de personas u hogares definidos en términos
de su situacién tanto en el perfodo inicial como final. (P,P), (P,N),
(¥,N). Al concluir el capitulo se presenta una versién resumida de
esta metodologfa extendida al caéo‘de46ihco %rupbé*de hogares o personas
definidos en té@pyminos de su situacidn inicial y final. lO/

Retornando al caso simplificado y dehominando IP, ;;'Io *

n® n
el porcentaje del total de la poblacian en' condiciones dé*pobrezafy’ﬁo
pobreza en el perfodo inicial y-final respectivamente, se pueden éscribir las

siguientes igualdadest

1

(1) °+12=1.0 €2) TP+t =4.0" ()T +I +I -=1.0
p 'n p n pp  pn  mn

@) 1 =18 ()1 =1° ()1 =1°<rt=1to10 v
PP P nn D ppn  p p m nm

Ig e I; miden el grado de extensidn de la pobreza en el perlodo '

inicial y final respectivamente, en tanto que Ipn = Ig - I; mide el
grado de reduccién en la incidencia o exténsidn de la ‘pobreza entre
el perfodo inicial y final,

Si se denominan Y~ e Yl los invreéos por'habitante‘agfegados en los
perfodos ‘inicial y ‘final respectivamente, e Ypp -Y;p,' ;n; ;n’ gn; Yin’
los ingresos por habitante en el perfodo inicial y final de los tres
grupos de personas establecidas anteriormente, se pueden anotar las

siguientes igualdades:

10/ Esta metodologia también puede desagregarse en forma tal que permita
distinguir entre el sector urbanc y el sector rural.

/(7) Y°
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o _ o 0 o
(7) Y = Ipp PP pn an» nn nn
(8) v'=1 Iy vt

Las identidades (7) y (8) s8lo expresan el ingreso nacional por
persona como un promedio ponderado del ingreso por habitante de los tres
grupoé de personas, en que las ponderaciones corresponden a la parti-
cipacidn de cada grupo en la poblacidn total.

Restando la expresidn (7) de la expre81on (8) se obtlene lo
siguiente:

(9) Yl_- Y = Io (Y;p - ng) t I (Y;n - Y;n) + Inn'(Y%n - Yo)

La QXpresién‘(Q) ya permite una primera descomposiciéh del aumento
en el ingfeso agregado por habitante en la suma de tres efectos: el
efecto-me joramiento de los pobres que siguieron siendo pobres; el efecto-
mejoramiento de los pobres que dejaron de serlo, y el efédto~enriquecimiento
de los no pobres, Sin embargo, dos transformaciones de esta expresidn
permitir@n apreciar m&s claramente  la naturaleza de estos efectos,

La primera de ellas se relaciona con el segundo efecto, que puede
descomponerse en la suma de dos efectos de caracter mis puro.

La expre816n Y; - Yp puede descomponerse en la suma de dos

diferencias:

1
(fpn

- LP) + (LP - Y;n)

en que LP corresponde al ingreso asociado a la 1fnea de pobreza por
habitante.. La primera de estas diferencias refleja la parte del incre-
mento del ingreso por persona del grupo que era pobre y dejd de serlo

que era necesaria para que ese grupo abandonara la condicién de pobreza,
La segunda diferencia refleja la parte del incremento del ingreso por
habitante de ese grupo que les permitid alejarse del ingreso a8001ado con
una condiciédn de pobreza. '

/La segunda
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La segunda dlferenc1a tlene . por objeto replantear la exPre31on (9)
en términos del crecimiento porcentual del 1ngreso en lugar del crec1m1ento
absoluto.. , ‘ . _

Introduciendo estas doo mod1flca01ones s obtlene la expre31on
(10) que puede ser utilizada para evaluar emplrlcamente la dlStrlbUClon
de los frutos o beneficios del crecimiento eCOpémlco entre lqs glstlntos
sectores, “ /,, | | | .

Si se denomina X el camblo porcentual experlmentado por la varlable
X entre el periodc inicial y final (&%/%X), se obtiene lo 31gu1ente.

(10)

v = (I _PD. - _pn, on / pn, ¢a& nn
PP YO') ‘pp # pri 0 ) Xpn * ‘Ipn ) ) an (Inn Yd ) nn
o} 1
en que sn _ LP - an gy 3 - Y;ux' LP
pn 7. pn

o : A 0.

Y Y

pi pn

Si se deflne ajl como la part1¢1pa01on en el 1ngreso total del

grupo ii en el periodo 1n101al tenemos que-

VO ) 0 | | Vo
a® = (I PP o = (I ETy R G QAL
PP PP (O m o pngo T - mn_ "mn 0.

Por lo tanto, la expresifn (10) puede,reescribirseﬂﬁqmo,sigue;
s en . e L eal. oy
(11) Y LR '*~'"apn an_ + %on Xpn~*7+ A A

La expre315n (ll) permlte descomponer la tasa de crecimiento del
ingreso por habltante (Y) de un pais en un deternlnado Deriodo en la
suma de cuatro ‘efecton: o " | -

i) el efecto-meﬂoramlento de los pobres (BMP) Corfésﬁbﬁde al
1ncremento porcentuai del 1ngreso por habltante de los que ‘eran’ Y 51guen’
siendo pobres, ponderado por su partlclpa016n en el 1ngreso total en

el periodo inicial;
/ii) ‘el
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'1i) el efecto-mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron
de serlo alcanzaran la linea de pobreza (EMNPN). Corresponde al incre-
mento porcentual del ingreso por habitante necesario para Que los pobres
que dejaron de serlo alcanzaran un ingreso equivalente al de la linea |
de pobreza. Esta tasa de crecimiento esti ponderada por la participacifn
de este grupo en el ingreso total del perfodo inicial,

iii) el efecto-enriquecimiento por sobre la lfnea de pobreza de los
que eran pobres y dejaron de serlo (EEPN). Corresponde al incremento
porcentual del ingreso por habitante por sobre la linea de pobreza de
los que eran pobres y dejaron de serlo, ponderado por la participacisn
de este grupo en el ingreso total del periodo inicial.

iv) el efecto-enriquecimiento de los no pobres (EEN). Corresponde
al incremento porcentual del ingreso por habitante de los que ya no eran
pobres en el periodo inicial, ponderado por la participacidn de este
grupo en el ingreso total del periodo inicial,

La suma de estos cuatro efectos agota el crecimiento del ingreso

nacional por habitante ocurrido durante el periodo.

(12) ¥ = EMP + EMNPN + EEPN + EEN

La suma de los dos primeros efectos se puede irnterpretar como aquella
parte del crecimiento del ingreso por habitante de un pafs que favorecid
a los pobres. Mis adn, el primero de ellos (EMP) se puede interpretar
como aquella parte del crecimiento econdmico de un pais Que se destind a
disminuir la severidad de la pobreza. Es decir, la parte que se destiné
a mejorar las condiciones de vida de los que eran ﬁobres y no lograron
escapar de su condicidn de pobreza durante el perfodo analizado. E1
segundo efecto se puede inferpretar como aguella parte del incremento del
ingreso por habitante de un pais que se destind a reducir la extensién
de la'pobreza. ‘Es decir, la parte gue permitid que aquellos pobres que
lograroh escapar de su condicidn de pobreza durante el perfodo analizado
alcanzaran un ingreso equivalente al de la lfnea de pobreza. Andlogamente,
los dos @ltimos efectos tambi&n pueden interpretarse como aquella parte del
crecimiento del ingreso por habitante de un pafs que se destiné a alejar

a los nuevos no pobres de ia”pobreZa; y como aquella parte del crecimiento

que se destin§ a enriquecer a los que nunca fueron pobres.
/Hasta el
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4 n o . ,

Hasta el momento, el anéllsls de 1la pobreza y su reIac1on con el
crecimiento econdmico solo han tenldo en con31derac1on el efecto de este
Gltimo sobre la incidencia de la pobreza y la distribucidn de los beneficios
de dicho cre c1m1ento entre los distintos grupos de la poblac16n. Sin
embargo, también existen otros 1ndlcadores o medidas que permlten esclarecer
la relac16n existente entre crec1m*ento econ5m1co y pobreza.

Un tipo de 1nu1cadores son los camblos absoTutos y porcentuales del
ingreso nacional por persona y de los ingresos por habltante de los tres
grupos de personas establec1dos anter*ormente, los que pueden medlrse
por los siguientes térmlnoo ja 1uenc1flcados.
1 1

- O ) o~ 'V - ‘ x
Ypp)’ Ypp’ (‘pn 'Yp s pn’ Yiin

SaER S H AR ¢l RN

En el anflisis empirico tambidn se hard referencia al porcentaje . -
de la poblacidn que vive en conciciones de- indigencia en el perfodo inicial
(I;) y en el perfodo final (Ii)‘asi,como,al.promedio de ingresos en ambos
periodos. - También se conside;arén los que eran indigentes en el. périodo
inicial y siguieron siéndolo en el periodo flnal denomlnados YII e Y;I,\*
respectivamente, . : ) 3 \

- Otro tipo de indicadores son los que se han denominado déficit de

pobreZa, los cuales pueden definirse de mdltiples maneras. Lste estudio
. cuantificard empiricamente y analizard Xa evolucidn en el tiempo:.de.los
siguientes déficit de pobreza:

i) D&ficit de pobreza por habitante (DPP)., Corresponde a la dife-.

rencia entre la linea de pobreza.y el. ingreso medio por habitante de los
pobres, y mide el grado medio de severidad de la pobreza.

i

(13)  (DPP) = (LP - Y,) .

ii) D&ficit de;pohreza total (DPT). Corres@onde al‘déficit de pobreza
por habitante multiplicadd por el nﬁmérq_ée pobres (P)., Este déficit depende

tanto de la severidad como. de la extensidn de la pobreza.

(14)  (DPT). = (LP - Y ) P = DPP X P o ‘ N
/iii) D&ficit
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iii) Déficit de pobreza relativo al ingreso nacional (DPRY). Corresponde

al dé&ficit de pobreza total dividido pbr'él ingreso nacional:

‘ LP - Y DPP x I
"(15)  (DPRY) = (—-—-——-—-R)'Ip z ()
Ty .

Este dé&ficit puede interpretabse:dé manera simplificada como la tasa
de impuesto adicional con que habria que gravar los 1ngresos de las personas
para generar recursos que, transferidos Integramente a los grupos pobres,
les permitieran abandonar su condicién de pobreza.

El déficit de pobreza eXpreoado coino porcentaje del ingreso disponible
de las personas puede variar por tres razones c factores de muy distinta
naturaleza., Un primer factor puede ser un cambio en la severidad media
de la pobreza, Es decir, un cambio en el d&Fficit medié por habitante definido
como la diferencia entre la lfnea de pobreza y el ingreso medio por habitante
de los pobres. Un segundo factor pucde ser un cambio en la extensifn de la
pobreza, Es decir, en el porcentaje de personas que viven en condiciones
de pobreza. Finalmente, un tercer factor puede ser un cambio en el ingreso
por habitante agregado del pais., En sintesis, este déficit puede disminuir

aun cuando la severidad y la extensidn de la pobreza hayan permanecido

constantes y, por lo tanto, este d&€ficit m3s que reflejar la magnitud de
la situacién de pobreza de un pafs, mide la capacidad de &ste para aliviarla
o erradicarla,

A partir de la expresifn (15), el cambio porcentual entre dos perfodos
de tiempo, experimentado por el dé&ficit de pobreza, expresado como porcen=-
taje del ingreso disponible de las personas, puede descomponerse en la
suma de tres efectos de muy distinta naturaleza:

II\ e

D

i

~\ . ”~
(16) (DPRY) = DPP +

La expresidn (16) permite identificar la parte de la variacidn
porcentual del déficit de pobreza relativo que se debe a cambios en la
severidad de la pobreza (B?P), la parte que se debe a cambios en la
extensidén de la pobreza, y la parte que se debe a cambios en el ingreso’
agregado por habitante, Esta expresidn permitirs distinguir-en qué medida
el déficit de pobreza relativo disminuye debido a un mejoramiento en la
situacidn de pobreza del pafs, y en qué medida &sta disminuye s8lo debido
al crecimiento agregado del pais sin cambios en su situacién de pobreza,

/iv) Déficit
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iv) Déficit de pobreza relativo al .ingreso del X. por ciento mSs
rico de la poblacidn (DPRYX). Corresponde al ‘déficit de pobreza total

dividida por el ingreso del X por ciento mis rico de la poblacidn:

(LP-¥)~  DPPxI
(17) (DPRYX) = ———£ 1 =
o : B Y b ‘B Y.
X x

en que B representa la part101pa016ﬁ en el ingreso total del X por ciento
mds rico de la poblac15n. Este d5f101t puede interpretarse, de manera
simplificada, como la tasa de 1mpuesto adlClonal con que habria que gravar
los ingresos del X X por 01ento mas rlco de la pobla016n para generar

recursos que, transferldos integramente a los grupos, pobres, les perml-

tieran abandonar su cond1c1on de pobreza. Este déficit puede alterarse

por una 51mple concentra016n del ingreso en los tramos altos sin que se afecte
’en forma alguna 1a Qltua016n ae los pobres y, por lo tanto, mis que medir
la magnltud de la pobreZQ, mlde la capac1dad de los grupos de altos 1ngresos
para aliviarla o erradlcarla. Una varlante de este déflClt con51ste en expre—
sarlo no como porcentaje del ingreso total del X por c1ento rlco, sino que
como porcentaje de los ingresos del X por ciento mids rico una vez descontado
un monto equivalente al nivel de ingreso correspondiente a la linea de .
pobreza. _ S o o
v) D&ficit de pobreza relativo al gasto pblico (DPRG). Corresponde
al d&ficit de pobreza total dividido por el gasto pliblico, y refleja en

cierta forma la capacidad del sector pfiblico para abordar el problema de

la pobreza:

LP - Y I - DPPxI
(18) (DPRG) = (- 2 P - F
Y - (e/Y) Y (6/Y)

en que (G/Y) representa el gasto pUblico como porcentaje del ingreso
nacional. Una forma alternativa de expresar este déficit, y que refleja
mejor la capacidad efectiva del sector pdblico para abordér el problema

de la pobreza, consiste en expresar el déficit de pobreza total como
porcen;aje de aquella parte del gasto pfiblico en gque la autoridad politica

tiene un cierto grado de libertad con respecto a su utilizacifn y destino.
/La expresién
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La expresidn (18) permite descomponer la variacifn del dé€ficit de

pobreza relativo al gasto pﬁblico‘en la suma de cuatro efectos:
-~ ”\ A N Fal
(19) (DPRG) = DPP + Ip - Y - (G/Y)

Los efectos primero y segundo miden la parte de la variacién del
déficit que obedece a cambios en la severidad y extensibén de la pobreza,
respectivamente, El tercer efecto refleja la variacidn causada por el
crecimiento agregado del ingresé,‘en tanto que el cuarto corresponde a
la variacidn debida a cambios en el tamafio relativo del sector pblico.

Finalmente, es-interesante también analizar en qué medida el ritmo
o velocidad de crecimiento de los paises afecta la distribucidn de los
frutos del mismo. En ofras palabras, analizafkla relacidén entre la
eficiencia en el crecimiento y la equidad én 1la distribucifn de sus frutos.

A estos efectos se analizari la relacifn existente entre el porcentaje

del crecimiento que se destind a aliviar la situacidn de pobreza en cada
( EMP + EMNPN

T

~ .
pais ) v el ritmo de crecimiento del pals respectiv (Y).

Observaciones metodoldgicas finales

Este apéndice extiendé la metodologia presentada en el capitulo II
al caso de los siguientes cinco grupos de individuos definidos de acuerdo
a su situacidn en el periodo -inicial y final, '
i) Personas que eran indigentes en el perfodo inicial y siguen
siéndolo en el perfodo final (I,I). '
ii) Personas que eran idigentes en el perfodo inicial y pobres no
indigentes en el periodo final (I,P*),
iii) Personas que eran pobres no indigentes en el perfodo inicial y
siguen siéndolo en el periodo final (P*,P¥*),
iv) Personas que eran pobres no iﬁdigentes en el periodo inicial y
no pobres en el periodo final (P% N),

v) Perscnas que ya no éfan:pobres en el periodo inicial (N,N).

/Definiciones
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Definiciones e T et
(1) azi = Participacidn del grupo ii en el ingreso total del periodo
inicials ‘
(2) Y., = cambio porcentual en el ingreso por habitante del grupo ii
entre el perfodo inicial y fimaly - |
(3) LI = Linea de indigencia,
o
LI - Y
~ %
w ¥, = IP
L TIPE y°
B
. Yr, - LI
sy ¥, = -2
Ip= 4O
1p*
o
(6) ,Y\N ‘=« “LP‘ " YP”:.N B R S
P*N © ‘ L .
PN -
1
(X - LP
(7) /\2*N - YP?. .
Y'.v.

Mediante estas definiciones, léwéiﬁrésién (1i) del'texiégpﬁedev

escribirse de la siguiente manera:

(8) ,
“ . o o5 . o0 N o LA o 0
Y= opp Yrp v ored Yrpa t Oppx Yrpe * %paps Tpeps * Opmw ey 7
o %A PRPO
Ypay * % Taw

Spay

Esta expresisn permite descomponer la tasa de crecimiento del ingreso
por habitante (?} de un pafs en un determinado periodo de tiempo, en la
suma de siete efectos: | M S |

i) Efecto—mejoramiento de los indigentes (EMI), Este efecto puede

interpretarse como aquella parte del incremento del ingreso por persona
que se destind a disminuir la severidad de la indigencia, y corresponde
a la parte que se destin§ a mejorar las condiciones dé¢ vida de los que eran

y siguieron siendo indigentes.
/ii) Efecto-




- 18 -

ii) Efecto-mejoramiento necesario para que los indigentes que

dejaron de serlo alcanzaran la linea de indigencia (EMNIP*), Este efecto

corresponde a aquella parte del incremento del ingreso por habitante

que se destind a reducir la extensifn de la indigencia,

iii) Efecto-mejoramiento por sobre la lfnea de indigencia'de los

que eran indigentes y de-jaron de serlo (EMAIP*), Este efecto corresponde

a aquella parte del incremento del ingreso por habitante que se destind
a alejar de la linea de indigencia a aquellos que abandonaron esta
condicidn durante el perfodo.

iv) Efecto-mejoramiento de los pobres no indigentes (EMP%). Este

efecto corresponde a aquella parte del incremento del ingreso por habitante
que se destind a reducir la severidad de la pobreza no .indigente, y corres-
ponde a la parte que contribuy8 a incrementar el ingreso de los que eran

y siguieron siendo pobres no indigentes.

v) Efecto-mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron

de serlo alcanzaran la linea de pobreza (EMNP*N), Este efecto corres-

ponde a aquella parte del incremento del ingreso por habitante que se
destind a reducir la extensidn de la pobreza.

vi) Efecto-enriquecimiento por sobre la linea de pobreza de los

que eran pobres y dejaron de serlo (EEP*N), Este efecto corresponde a

aquella parte del incremento del ingreso por habitante que se destinf a
alejar de la linea de pobreza a aquellos que abandonaron esta-condicifn
durante el periodo.

vii) Efecto-enriquecimiento de los no pobres (EEN), Este efecto

corresponde a aquella parte del incremento del ingreso por habitante que
se destind a enriquecer & quienes ya no eran pobres en el perfodo inicial.
El incremento del ingreso nacional por habitante se puede descom-

poner en la suma de estos siete Ffactores:

(9) Y = EMI + EMNIP* + EMAIP* + EMDP® + EMNP*N + EEP*N + EEN

M&s alin, estos factores se pueden agrupar en tres categorias: los
que contribuyeron a éliviar la severidad o extensidn de la indigencia (EI);
los que contribuyerdn a aliviar la se&eridad o extensién de la pobreza (EP):
y los que contribuyeronra mejoraf la situacién de los no pobres (EN),
| ‘ /(10) EI =
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(10) EI = EMI + EMNIP%
(11) EP = EMAOP® + EMP#® 4+ EMNP*
(12) EN = EEP *“N + EEN.

Esto permite descomponer el incremento del ingreso naciénal por
habitante en la suma de tres grandes efectos relacionados con la indi-
gencia, la pobreza y la no pobreza.

(13) Y = EI + EP + EN

" III., ANALISIS EMPIRICO

1. DLos datos y sus limitaciones

Los datos utiliiados en este estudio correspdndeh a encuestéé de hogares,
censos de poblécién, y'estimaciones hechas sobre la”baséAde una‘éerie

de datos pérciales. Existe ﬁn'conjunto de estudios teéricos.y émpiricos
que han procurado anallzar, evaluar vy ajustar las distintas fuentes de
datos existentes en Amé€rica Latlna.ll/ Una de las conclu31ones que puede
derlvar e de estos estudios es que el notable aumento en la dlSponlbllldad
de datos sobre dlstrlbu016n de 1ngresos ocurrldo en Amérlca Latina no

ha ido acompaﬁado por un aumento equ1valente en la Calldad de los mlsmos.

Tres son los problemas mis comunes: ,

i) La falta de corresponden01a entre el concepto de 1ngreso
reglstrado en las encuestas o censos y el concepto de ingreso que se
requiere para los prop031tos del estudio,

ii) Los posibles errores de medicidn del concepto de 1ngre¢o reglstrado
en las encuestas o censos. Entre las fhedtes de errores mas frecuentes
se cuentan la subdeclarac1on deliberada, la no valora016n de 1ngresos en
especies .y la produ0015n para el autoconSUﬂo, la no distincidn entre
ingreso bruto e ingreso neto, la no declara016n de ingresos 1mputables
por la ocupacidn de la vivienda pwopla, o de ingresos o ganancias no

distribuidos, etc.

11/ Véase, por ejemplo, R« Szal (1975), I. Navarrete (1870),M. Uprrutia,
y.Gs Langoni. .
/iii) La
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iii) La escasa representatividad de la muestra. El reducido tamafio
o falta de representatividad de las muestras pueden implicar que su -
expansidn a la poblacién total dé origen a sesgos en los resultados de
los estudlos.‘

Todos estos problemas hacen suponer que los datos sobre distribucidn
de los ingresos obtenidos de estas fuentes corresponden, en el mejor de los
casos, a aproximaciones de las verdaderas distribuciones de ingresos
existentes. En este sentido las palabras de Kuznets son ilustrativas:
"puede no ser una exageracidn decir que no estamos trabajando con datos
sobre distribucién del ingreso personal sino que con estimaciones o apre-
ciaciones de valientes e ingeniosos acad€micos" (S. Kuznets, 1963),

A los prop031tos de este estudio de pobreza, el concepto de 1ngreso
apropiado deberfa incluir, por una parte, el ingreso dlsponlble total
(sueldos y salarios, ingresos empresariales, ingresos de capital, transfe-
rencias, ingresos imputados pob vivienda propia ocupada, pdr produccibn
destirada al autoconsumo, etc., iﬁgresos retenidos, ingresos en especies,
etc.) y, por otra parte, el ingreso imputable por la obtencidn de bienes
y servicios en fOWmé gratuita o subsidiada, |

La incorporacién de esta segunda fuente de 1ngreso real requeriria
un completo estudio de la incidencia del gasto pfiblico por niveles de
ingresos en cada uno de los paises y en cada uno de los periodos. La
carencia de este tiporde estudios péra la gran mayorfa de los pafses de
la regidn impidié la incorporacibn de los ingresos imputables por la
obtencifn de bienes y servicios provistos por el sector plblico en forma
bgratuita'o subsidiada.l2/ Por lo tanto, el concepto de ingreso utilizado
en este estudio corresponde al de ingresb total disponiﬁie.

" La obtencidn de distpribuciones para ser utilizadas en el anilisis
empiricbbrequiriS corregip y transformar las fuentes de informacibn origi-

nales, especialmente en lo referente a los problemas relacionados con el

12/ Para calcular las lineas de pobreza de los distintos pafses se ha
empleado un m€todo que en cierta forma toma en consideracién la
existencia de este tipo de bienes y servicios.

/concepto de
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concepto de ingreso y con la medicibén de los ingresos. El proceso de
correccién de ingresos consisti$ en igﬁélar el ingreso disponible medio
con el que regiétran las cuentaé naéionales, lo cual significé hacer uso
de cierta informacién desagregada de cuentas nacionales y de otras
_fuentes de informacidn disponibles. Con respecto a las transformaciones,
en algunos casos, ademis de las correcciones mencionadas, fue necesario
transformar la distribucibn de ingresos corregida a fin de obtener una

" distribucisn de los hogares y personas clasifiggdas de»acuerdéhpgn el
ingreso familiar por habitante, Esta dltima distribucidn de ingresos
sirvi6 de base para el anglisis empirico.l3/

En la medida en que los sesgos que afin persisten en las distri-
buciones corregidas del ingreso que se utilizan en este estudio, sean -
similares en los periodos de tiempo analizados en cada pais, los resul-
tados con respecto a la evolucidn de las variables investigadas serdn
m&s confiables que los valores absolutos tomados por ellas en cada uno
de los periocdos. El andlisis de esta evolucifn constituye el objetivo
principal de este estudio.

En sintesis, es indudable que los datos son insuficientes pero es
igualmente indudable que es la Gnica existente., 8in embargo, cabe destacar
que las conclusiones gue se derivan de.este estudio adolecen al menes.
de las mismas deficiencias que caracterizan a los datos corregidos-de las
cuales ellas se derivan.

Los cuadros 1 y 2 presentan los valores que alcanzan estas lineas,
en monedas nacionales de 1970 y en délares de 1970, para un conjunto de

paises de América Latina.

13/ Al comenzar el anilisis de los datos de cada pals se explicitan
los criterios, supuestos y procedimientos utilizados para realizar
las correcciones y transformaciones antes mencionadas.

/Cuadro 1
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Cuadro 1

LINEAS DE POBREZA Y LINEAS DE INDIGENCIA. PRESUPUESTOS ANUALES
POR PERSONA ESTIMADOS A PRECIOS DE 1970

(Monedas - nacionales)

Liness de pobreza . Lineas de indigencia

Pais Area Promedio Promedio Area Promedio Promedio

metropo-~ Rural . metropo- * Rural .

litana urbano nacional litana urbano . flaclonal
Argentina 9h2 R 1Y) ©60 . 87h s 7! 354 445
Brasil 830 890 588 7%2 B 445 336 387
Colombia 3 2% 3 110 2121 2 695 1613 1 555 122 183
Costa Rica 1 296 1 262 849 1 008 646 631 485 540
Chile 2 920 2 840 1916 2 566 -1 460 © -1 420 1 095 1325
Ecuador k220 4 080 2772 '3 314 2110 2 0lo 1584 1 774
Honduras - 380 366 2k9 284 190 - - 183 . - 142 153
México 234 - 2 234 152 1 95 1157 117, 869 102
Perd 7 016 6 826 b €06 5 716 3 508 3 413 2 632 3 022
Uruguay 56 98k 56 984 3739 - . 52225 28 592 28 492 21 371 26 762
Venezuela 1292 ¢ 1 248 - .8k9 113% . . 646 624 4gs 584

Fuente: 0. Altimir, 1979.

/Cuadro 2
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2._ Los resultados

La metodologia descrita en el segundo capitulo de este trabajo fue aplicada
al anilisis de la evolucibn de la pobreza en seis paises de América Latina:
Brasil: periodo 1960-1970; Colombia: peribdo 1964-1974; Costa Rica: periodo
1961~1971; Chile: periodos 1940-1954 y 1954-1968; MExico: periodos 1950-1963
y 1963-1968, y Perfi: periodo 1961-1971, Los seis anexos a este trabajo
presentan los resultados empiricos de la aplicacién de estavmetodologia a
cada uno de esos seis paises,l4/ |

En esta seccidn mds que repetir lo contenido en los anexos, se pretende
sintetizar en cuadros~resumen los principales resultados obtenidos para cada
pais y, simultdneamente, presentar y analizar los resultados sobre los seis
paises considefados en conjunto. Estos representaban un 70% de la poblacién y
un 69% del producto‘interno brutb de Am€rica Latina y el Caribe en el afio 1977,
Este estudio considera s8lo dos periodos de tiempd. El primero se centra alre-
dedor de 1960 y el segundo alrededor de 1370, .

El cuadro 3 presenta los porcentajes de indigentes y pobres para cada
uno de los seis paises analizados y para el conjunto de'ellos. Se observa que,
en promedio para los seis pafses, durante'l960, un 19.5% dé la poblacibn vivia
en condiciones de indigencia y un 48.7% en condiciones de pobreza.l5/ Estos
mismos porcenfajes alcanzaban en 1970 a 14,7% y 38.9%, respectivamente, Esto
significa que en el periodo 1960-1970 16/ un 4.8% de 1a poblacidn dejd de ser
indigente y un 9.8% superd su condicién de pobreza. L

El cuadro 4 presenta, para cada uno de los periodos,el nivel absoluto de
ingresb medio disponible de cada uno de los grupos. El ingreso medic dispenible
por habitanteide los seis pafses en conjunto se increment8 en un 26.5% en el
perfodo 1960-1970, E1 ingreso por persona de casi 40% de la péblacian que era
y siguib siendo pobré se incrementd en un 20%, lo que represent§ un incremento
de 20 d8lares de 1970,17/ El casi 10% de la poblacifn que abandond su condicifn
de pobreza durante el periodo, incrementd su ingreso por habitante en poco mis
de 42%; el 51% que ya no era pobre en 1960, increment8 su ingreso por habi-

tante en un 27.5% durante el perfodo. Finalmente, si se consideran los dos

lﬂ/ Anexo C: Brasil; Anero D: Colombia; Anexo E: Costa Rica; Anexo F: Chile;
Anexo G: MExico; Anexo H: Perd. Estos anexos est@n disponibles a soli-
citud de los interesados.’ ’ -

li/' El porcentaje de pobres incluye a los indigentes,

16/ Se recuerda al lector que los periodos 1960 y 1970 deben interpretarse
como alrededor de 1960 y alrededor de 1970, respectivamente,

17/ Usando tipo de cambio de paridad para 1970, ‘
- ~ /Cuadro 3




Cuadro 3
PORCENTAJES DE INDIGENTES Y POBRE a/
’Porcentaje
Pais hiio Poblacisn Indlgentes Pobres No pobres Ipp,P./ Ion b/ Ion B/
e . .. N . ..(I ) o, (I,b) ..... (I ) s - .
Brasil 1960 71589000 .. - 196 .. .. 5leb. ... k8. ¥. b o e
1970 95 204 000 18.4 bhoh 5.6 | k : :
Colombia 196k 17 903 100 45,0 65.6 3hab }
43,4 22.2 Bhob
oo 1974 23 298 700 S17.7 . b3l 566 | >
Costa Rica 1961 1 297 000 5ok 51,2 48.8 0.1 .1 k6.
1970 . 1 786 000 33 ;200 79.9 ~ : N
Chile 1940 5 147 000 33,4 55,5 b5 | 45,6 9.9 Bh.5
1954 . 6599 000 234 . 4506 Sholt ;'1? 15.0 3.6 Shot
1968 9 221 000 b2 15.0 -850 [
; - . W8 | :
México 1950 28 626 900 52.2 7 l' . 6.3 15.9 47.8
1963 L1 877 8% . S.h 36.3 .7 |1 9.3 65.7
1968 47 187 280 3.0 2740 73.0 O ’ )
Per . 1961 10 456 300 35.2 57.8 42.2 5.0 oo \ou2
1971 13 878 800 33,0 5240 48,0 ° ° :
Conjunto de - 1960 142 64k 000 19.5 ka7 Sl.3 1 5.9 98" 513
seis paises ¢/ 1970 191 381 000 14,7 8.9 €l | ’ i ’

a/ El porcentaje de pobres incluye al de indigentes.

’ b/ Ipp representa el porcentage de 1a poblacidn que era pobre en el periodo inicial y sigio siéndolo en el
perzodo finals Ipn representa el porcentage de la pob1301on que escapd a su condicidn de pobreza durante el
periodoy Inn representa el porcentaje de la poblaclon que ya no era pobre en el periodo inicial.

3/ La pob1301on del conjunto de sels palsec es la poblacidn efectiva en 1960 y 1970, segin CELADE. Los porcen-
tages de ‘poblacidn que viven en conﬂlclones de indigencia, pobreza y no pobreza fueron calculados medlante un.
promedlo ponderado en que las obsefvacmones para 19€0 y 1970 corresponden a las observaclones mas cercanas de
cada pais a esos dos afios, respectivamente. En el caso de Chlle, se hizo una excepcidn, por lo cual las
cifras para 1980 se obtuvieron por interpolacion lineal entre lo6s afios 1954 y ‘1968, El° 1ngreso por habitante
del conjunto de los seis paises es el ingreso medio por habitante en esos paises durante 1960 y 1970, segin
datos de la CEPAL.
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Cuadro 4

EPECTOS DEL CRECIMIENTO SOBRE EL INGRESO ABSOLUTO MEDIO
DE LOS DISTINTOS GRUPOS, 4 PRECIOo DE 1970

(Dolares)_/
pite T iy Yo Yon o Yoo, oy
Brasil 1960 6204 97,8 162.8 . W7hg 792.9 285.0
1970 62.7 105.0 190.6 662.4 1175.3 38102
Colombia 1964 - 33.7 7062 153.7 C9Fe3 1 337.0 386.9
1974 729 146.8 318.0 1 126.0 1 5714 521.6
Costa Rica 1961 85.0 1136 157.4 S 6731 1 188.7 4001
1971 85,0 140.2 27307 915.2 1 488.8 589.6
Chile 195 - - 43,0 145.7 1 019.9 1 91k.2 €04.8
1968 7.7  15h.8 301.8 8834 1 475.5 597.0
México 1963 - 1356 210.8 75447 1 6462 538.8
1968 - 16592 25800 985"9 2 03000 &700
Pertt 1961 k7.1 745 16407 765.1 1 291.0 371.2
1971 47,3 80.8 201.5 957.3 - 1 561l.9 - 449.2
Conjunto de 1960 55.2¢/ 100.0 179.0 652.0 1 180.0 390.6
seis paises b/ 1970 6l.6¢c/ 120.0 255.0 8310 1 480.0 49440
Cambia porcentual, . B 11.6 .20.0 42,4 . 27.5 L .250“ 26'5

periodo 1960-1970

a/ Tipo de cambio de paridad para 1970 utilizado por la CEPAL (Series histdricas del crecimiento de Amerlca'Latlna,
Cuaderno Estadistico No 3, Santlago, Chile, 1977) para la conversidn del ingreso real de los palses latlnoamerlcanos
a una moneda comun°

b/ Se obtuvo como promedio ponderado, en que las observaclones para 1960 y 1970 corresponden s las observaclones de cada
pa-s mas cercanas a esos dos aros, respectivamente. En el caso de Chile, las cifras para 1960 se obtuv1eron mediante
la interpolacidn linesl de los afios 1954 yv1968.i A '

g/ Promedio ponderadc de las observaciones disponibles. ‘ -
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extremos el 14,7% de la poblacidn que era y sigui8 siendo indigente sBlo
incrementd su ingreso por persona en un 11,5%, lo que significé un incre-
mento de 6 ddlares de 1970 durante el periodos »Pér otra parte, el 20%

m&s rico de la poblacidn increment8 su ingreso por habitante en un 25,4%, lo
que significd un incremento de 300 dslafes; es decir, un incremento 50 veces
mayor al incremento experimentado por el grupo de indigentes.

En sfntesis, todos los grupos incrementaron su ingreso absoluto
durante el periodo analizado, Mientras mayor el nivel de ingreso inicial,
mayor fue el incremento absoluto de los iﬁgresos, por ioaque los Indices
diferenciales absolutos de ingreso se incrementaron. En términos porcen-
tuales, los grupos Que eran y siguieron siendo indigentes asi como los que
eran y siguieron siendo pobres, fueron,/en ese 6rden, 1los gque menos se
beneficiarcn del crecimiento econbmico, lo cual sign?fﬁcé un deterioro en
la distribucisn del ingreso. El grupo que escapl de la pobreia durante
el perfodo fue el grupo que experimentS el nayor incremento porcentual
en sus ingresos, El grupo que ya no era pobre en 1960 y el grupo corres-

. pondiente al 20% ma&s rico experimentaron incrementos porcentuales ae
ingresos muy similares al promedio agregado. o

De estas cifrés se desprende que si bien el crecimiento econdmico
ocurrido durante el perfodo favorecid a todos los ébupbs de la poblacidn,
éste fue muy favérable para los no pobres y paré ;os;menos_pobres de los
pobres, pero muy poco beneficioso para ios mds pobres de los pobres.18/

El cuadro 5 presenta la descomposicifn de los:frﬁtos:del crecimiento
econdmico y la evolucidn de la participacidn en el ingreso total de los
distintos grupos.l19/ En este cuadro sé’observa gue;npara‘el conjunto
de paises analizados, cerca del 6% del crecimiento econdmico ocurrido
durante el periodo se destin$ a reducir la severidad de la pobreza, es
decir, a incrementar el ingreso por habitante de casi un 40% de la poblacidn

que era y sigui8 siendo pobre., Un 2.,3% del crecimiento se destind a

18/ Es indudable que estos resultados estin $ntimamente ligados al tipo
de desarrollo experimentado por los paises de la regidn y a la
naturaleza de la accidn redistributiva del estado.

19/  Por los distintos tamafios de los grupos indigentes, bobres y no
pobres, no son validas las comparaciones directas de las cifras de este
cuadro entre los diferentes paises.

/Cuadro 5
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reducir la extensién de la pobreza, es decir, a permitir que el 10% de 1la
poblacién que abandond su condicidn de pobreza.durante el periodo alcanzara
un ingreso equivalente al de la linea de pobreza, lo cual quiere decir

que se dest1n6 a PedUClP la severldad y extensién de la pobreza poco mds
del 86 del crec1m1ento del 1noreso ocufrldo durante el periodo anallzado.
Un 2.6% del crecimiento permiti8 que aquellos pobres que dejaron de serlo
excedieran el nivel de ingreso‘correspondiente a una situacidn de pobreza.
El 89,2% restante del crecimiéﬁto se destind a favorecer a los que ya no
eran.pobresven‘lQSO, correspondiendo al 20% mis .rico casi el 60% de los
frutos del crecimiento.

Analizando las participaciones de los distintos grupos en el ingreso
total se observa que el grupo que era y éiguié siéndo pobre redujo su
participaci8n desde un 10,2% en 1850 a un 9,3% en 1970, E1 grupo que
abandond su condicién de pobreza pasd de un 5% en 1960 a uﬁ-S.G% en 1970,
Finalmente, el grupo que ya no era pobrée en 1960 también increment$ su
participacidn de un 84,9% en 1360 a un 85.1% en 1970, en tanto que la
participacién del 20% mds rico permanecif constante,

En sfntesis, si bien en términos absolutos, todos los grupos se
beneficiaron del crecimiento econmico ocurrido en el perfodo 1950-1970,
en t&rminos relativos, el grupo de pébres resultd perjudicado.

El cuadro 6 presenta la evolucién de los déficit de pobreza durante
el perfodo. Para el conjunto de paises analizados el déficit de pobreza
por habitante bajd de alrededor de 82 délares en 1960 a cerca de 74 ddlares -
en 1970.20/ E1 dé&ficit de pobreza absoluta, que corresponde al total de
ingresos que habria que transferlr a los pobres para que éstos abandonasen
su condicién de ppbreza se redujo de 5 992 mlllones de délares en 1960
a 5 457 millones de délares en 1970,21/ lo que significa que como porcentaje
del producto interno bruto, este déficit se redujo de casi un 8.2% en 1960
a poco mds de 4% en 1970. Finalmente, el déficit de pobreza expresado como

porcentaje del gasto plblico, se redujo de un 69.7% en 1960 a un 23,9% en 1970,

20/ Este déficit es igual a la diferencia entre la linea de pobrezay el

- ingreso por habitante de los pobres. Dado el distinto tamafio del grupo
de pobres en 1960 y 1970, el cambio experimentado por este déficit no
corresponde al cambio experlmentado por el ingreso por habitante de los
que eran y siguieron siendo pobres.

21/ Dblares de 1970, usando el tipo de cambio de paridad.
/Cuadro 6




Cuadro ©

PROMEDIOS ANUALES DEL DEFICIT DE POBREZA, A PRECIOS DE 19705/

(Dd1ares)
; ’ DPRY | DPRY 2% perPIB DPRG
DPP pprb/ Deficit De€1°1t Déricit Déricit
Tear s CnZar s ‘pobreza pobreza breza pobreza
. o Déficit ‘Déficit . relativa pobreza . -
Pals Afio pobreza pobreza r?latlva : ingrese " relativa relativa
o
.por habitante - absoluta .1ngr?so ZO.A mas al PIB‘, §asfo
disponible rrco . (porcentaje) publico
{porcentaje) . (porcentaje) (porcentaje) .
Brasil 1960 702 2 589.4 12.7 2.8 .3 47.6
1970 72.0 3 040.8 8oh 13.6 6.1 24,8
Colombia . 1966 1556 .. 1 80k.2 6.0 3.6 2002 17503
1974 105.2 © 1 063.4 8.8 14.6 6.8 46,5
Costa Rica 961 . 399 b 12,4 5.6 38.7
1971 0.1 . 2.6 2.1 3.9 1.6 8.3
Chile . 1960 . 1248 35649 16.1 23.4 11.5¢/ €0.1
1954 126.5 | 380.5 9.5 15.0 . 77/ 38.8
1568 T75:7 1058 Ly 3.8 1.3¢/ bo5
Méxi co 1950 Ty 664.0 8.6 14.7 6ok 135.7
1963 kO 66340 be2 6.9 3.3 46.0
1968 374 66O 2.0 3.4 1.6 20.8
Peril 1961 102, 4 61900 16.0 22.9 12.6¢/ 79,0
‘1971 105,2 799.2 12.2 17.5 9.3/ ~ 53,0
Conjunto de 1960 819 5 992.0 108 17.7 8.2 6907
seis paises 2/ 1970 © 75,8 .5 457.0 5.8 9.5 he3 - 23.9

a/ Tipo de cambio de paridad.
b/ En millones de dSlares de 1970,
o/ Esta cifra es relativa al producto interno bruto. : : -
d/ Promedio ponderado en que las observaciones para 1960 y 1970 son las obsercaciones de cada pals mas cercanas a
esos anos, excepto en el caso de Chlle, en que las observaciones para 1960 se generaron por interpolacion lineale

/La reduccidn




- 31 -

La reduccisn del déficit de pobreza expresado como porcentaje del
producto interno bruto, se explica en un 16,5% por la reduccidn de la
severidad de la pobreza, en un 35.5% por la reduccidn de la extensidn
de la pobreza, y enun 48% por el incremento del producto interno bruto.
por persona,

Estas cifras indican con claridad que entre 1960 y 1870, desde el
punto de vista de los recursos econdmicos, se hizo mucho mds factible cumplir
con el propésito de superar la pobreza. Esto se debe a que el problema
de la pobreza va estando progresivamente méis condicionado por la falta de
equidad en la distribucidn del ingreso.que por la insuficiencia de los

i Pecursos., Sin embargo, esto no debe ‘inducir a error respecto a otro
tipo de dificultades inherentes a esta tarea. Es indudable que la erra-
dicacidn de la pobreza no puede analizarse como un objetivo aislado, sino
que debé insertarse en el contexto de una:estrategia de desarrollog.en que
la erradicacidn de 'la pobreza sea la meta mis importante, pero no.por ello
la finica. El logro de un crecimiento estable.y sostenido, la satisfaccién
de "las necesidades de los grupcs medios; la ‘reduccidn de las desigualdades
excesivas, la mantencidn de ciertos equilibrios internos y externos, la
reduccidn de la dependencia, etc., pueden tambi€n constituir objetivos
de esa estrategia. - T o o : .

En la elaboracidn de esta estrategia es importante reconocer .queé no
existe ninguna fuerza dentro del mecanismo del mercado que ‘automdtica~
mente reoriente los recursns o los frutos del crecimiento econdmico hacia
la satisfaccién de las necesidades de los grupos mds pobres, Por lo
tanto, s8lo un factor externo al mecanismo del mercado, actuando a través
o al margen de &ste, puede reorientar los recursos y los frutos del
crecimiento hacia los grupos mis pobres. Por ende, 'y dada la magnitud
y complejidad de la tarea, deberd corresponder necesariamente al estado -
un papel protagdnico y sistemdtico en ella. -La funcibn del estado en
esta tarea puede separarse en dos grandes componentes de indole esencial-

mente complementaria.

/Por una
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. Por una parte, est8§ la labor distributiva que deberi emprender el
estado, y que consiste en alterar la estructura y funcionamiento del
sistema econdmico de forma tal que permita una distribucidn mds equi~
tativa del ingreso,:incrementando en forma permanente la capacidad de
generacidn de ingresos de los grupos m8s pobres. En esta categoria se
destacan entre otras aquellas acciocnes tendientes a aumentar la tasa de
ahorro y la eficiencia en el uso de los recursos de inversidn, a adecuar
la estructura productiva a la dotacidn de recursos existentes, a perfeccionar
el funcionamiento del mercado de factores y de bienes, a mejorar la calidad
del recurso humano y a proveer de activos fisicos a los grupos pobres.

Por otra parte, se cuenta la labor redistributiva que deberd emprender

el estado, y que consiste bisicamente en reasignar los ingresos ya gene=

rados en el proceso productivo:mediante la transferencia de ingresos o

consumos desde los grupos de altos ingresos hacia los grupos de bajos
ingresos. Es indudable que muchas de estas transferencias pueden tener
simulténeamente un componente distributivo,

Entre los muchos obsticulos de orden econdmico y social que deberd
enfrentar la tarea de erradicacién de la pobreza, es de fundamental impor-
tancia analizar las posibilidades y limitaciones del estado para llevarla
a cabo. Dicho andlisis puede centrarse en dos aspectos. Por una parte,
la existencia o carencia de una efectiva voluntad y capacidad politica
por parte de los gobiernos para emprender la tarea de erradicacién de la
pcbreza; y por otra, la capacidad financiera, tfcnica y administrativa de
&stos para cumplirla en forma eficiente y-'satisfactoria,

La carencia o insuficiencia de una verdadera voluntad y capacidad
politica por parte de los gobiernos ha sido, y probablemente seguird
siendo, uno de los principales obstdculos en la tarea de erradicar la
pobreza. - En este sentidoy, el hecho que del andlisis cuantitativo se
desprenda que la tarea es factible no debe inducir a error, pues sin duda
€ste deberd enfrentar grandes dificultades. Entre las causas que explican
esta falta de voluntad cabria mencionar el escaso o nulo grado de orga-
nizacidn de los grupos que deberian resultar beneficiados, lo que, unido
al alto grado de organizacién de los grupos que deberfan ceder parte de su
participacidn en el ingreso, da origen a muy disimiles grados de presidn
sobre los gobiernos para que &stos emprendan o no la tarea de erradicar

la pobreza,
/Por otro
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Por otro lado la capacidad para cumplir satisfactoriamente la
tarea depende de muchos factores, Un factor condicionante fundamental
es el tamafio del estado, no necesarlamente en términos de propledad de
‘factores o niveles de intervencién,.pero si en términos de capd01dad
de movilizar recursos. Otros faétores est8n relacicnados con la estruc-
tura administrativa del gobierno y los canales con que &1 cuente para
llegar en forma efgétiva y selectiva a?los grupos mds pobres; y con el
coneocimiento queiekista respecto a lasiprincipales caracteristicas de
las personas y hogares pobres.‘-EstosAy'otros factores han contribuido en
gran medida a que una buena Darte de’ las polfticas que se han puesto en
marcha én la revlon para a11v1ar la pobreza no hayan logrado llegar con.
efectividad y select1v1dad a los grupos que presumiblemente 1ntentaban
beneflclar flltrandose gran parte de. sus beneficios hacia los grupos

meleSny altos,
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Anexo 1
EVOLUCION DEvLA POBREZA EN BRASIL (1960-1970)

Se analizard la evolucidn de la pobreza en el periodo comprendido entre los
afics 1960 y 1970.1/ Las fuentes de informacidn originales sotire distribucidn
del ingreso fueron transformadas y corregidas con el objeto de manejar una
informacibén que permita clasificar a los hogares y personas de acuerdo al
ingreso disponible por habitante’del hogar, y de compatibi lizar la infor-
macidn de la fuente original con las cuentas nacicnales en materia de ingreso
disponible y con las estimaciones de CELADE en materia de poblacidn.2/ Los
cuadros 1 vy 2 presentan la dis stpibucidn del Jngra 10 dispénibie de las
personas resultante de la aplicacidn de las tranxlc ‘maciones y correcciones
antes seflaladas para los afios 1960 y 1970, en nuevos cruzeiros de 1970.

Antes de iniciar el anéiisis_es importante recordar que las cifras de los
cuadros 1 y 2 se refieren al ineréso isponible de las personas, excluyendo
aquella parte del ingreso feal impllcl -0 en la obtencidn de biénes o servicios
provistes en forma gratuita por el Estado. Sin embargo, al menos eﬁ‘términos
agregados, las comparaciones intertemporales basadas en estas cifras son
vdlidas puesto que el ingreso disponiblé de las personas coOmo poﬁcentaje del

producto interno bruto no experimentd grandes variaciones durante el periodo.3/

1/ Fuentes de‘dafr ) 1960: A. Fishlow, "Brazilian size distribution of
income® Anerd [ ME_Kiﬁﬂ. mayo dz 1972. En este trabajo
Fishlow ontlcpc3 a pé ‘iv de los datos del censo demogrifico de 1960

publlcado poc el In .Lturo BraSllnpo de Peogwafia y Eutcdjutlca, una

"Rev iew of income dl:tvlbutlon data: Brazll' Rvsearcn Prn gramme in
EnOﬂOTLV D“Vﬁlufment, ‘r;nceton u1versx+y. 1075 En egue trabajo Langonl

lG7O publlCduO por el LDStltLtO LPQ51lero de ueografla y Estadistica.
Para 1970, la estimaci3n hecha por CEPAL de la distribucidn corregida del
ingreso familiar, obtenida a partir de la informacidn del censo, difiere
sustancialmente de la estimacidn de Langonl.

2/ En la parte II del trabaijo se expiicitanen forma exhaustlva los supuestos,
criterios y procedimientos tisados para efectuar las transformaciones y
correcciones de las fuentes de informacidn original.

3/ En 1960 el ingreso disponible de las personas expresado como porcentaije
del PIB alcanzaba a un 73.0%, en tanto que en 1970 este mismo porcentaje.

alcanzaba a 72.1%.
/Cuadro 1
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Teniendo presentes estos aspectos, y haciendo usc de la informacidn
contenida en los Gltimos dcs cuadros, se puede aplicar la metodologia expli-
citada en la parteyll del trabajo.

El cuadro 3 muestra los'porcentajes de la poblacidn total que vive
en condiciones de indigencia, pobreza y no pobreza en cada uno de los

periodos.
Cuadro 3

BRASIL: PORCENTAJE DE INDIGENTES, POBRES Y NO POBRES

1860 . 1970
Poblacidn e 71 539 000 95 204 000
Porcentaje de indigentes (Ii) 19.6% . 18.4%
Porcentaje de pobres (Ip) 51.6% ' ' ‘ uy 4%
Porcentaije de no pobres (In) - 45.4% 7 55.6%

Fuente: C&alculos sobre la base de A. Fishlcow, "Brazilian size distribution
of income', American Ecnaomic Review, mayo da 1872, para el afio
1960, v de C, i, "Review of Inuome Discribut’o»n Data: Brazil®,
Reseapch Programae in Tconomic Devels;iient, Princeton University
1975, para 1970. I ‘

Las cifras muestran que en el periocdo 1960-1970 se predujo una minima
disminucidn en el porcentaje de indigentes y una moderada reduccidn en la
extensidn de la pobreza.

El cuadro 4 presenta la evolucidn del ingreso disponible promedio
por habitante de cada uno de estos grupos. v

La informacidn contenida en este cuadro no permite analizar correctamente
la evolucidn del bienestar de los grupos indigentes, pobres y no pobres, puesto
que debido a la tendencia decreciente en los indices de indigencia y pobreza,

los ingresos medios que en &1 aparecen corresponden agrupos de distinto tamafio.

/Cuadro 4
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Cuadro 4

BRASIL: EVOLUCION DEL INGRESO DISPONIBLE POR HABITANTE a/

1950 1970
Ingreso nacional por habitante (Y) ' 98.3 131.4
Ingreso indigentes por habitante(Yi) o 22.1 21.6
Ingreso pobres por habitante (YD) ~ 36.8 36.2
Ingreso no pobres por habitante (Yn) i63.7 207 .4

Fuente: Véase la fuente del cuadro 3.

a/ Mensual en moneda de 1970.

Por ejemplo, el menor ingresc medio del grupo de pobres en 1970 respecto
a 1660 no significé que los que eran pobres en 1960 hayan empeorado su
situacidn absoluta, sino que dvrante el periodo, los de m2 ores ingresos de
este grupo escaparon a su condicign de pobreza incorpordndcce al grupo de
no pobres, y reduciendo de esta forma el ingreso promedio del grupo que
abandonaron. Esta situacidn ilustra la conveﬂiencia de anaiizar la evolucidn
de los ingresos en términos de los siguientes ‘cuatro grupos homogéneos en
tamafio en los dos periodos: i} los. que eran indigentes en el pericdo inicial
y siguieron siéndolo en el periodo final; ii) los que eran pobres en'él
periodo inicial y siguieron siéndolo en el peridéwfinal; iii) los que eran
pobres en el periodo inicial y dejaron de serlo en el periodo final; iv) los
que ya no eran pobres en el periodo inicial. E1 cuadro 5 presenta esta
informacién.

En el cuadro 5 se observa qué3 durante el periodo analizado, el ingreso
promedio por habitante del 18.4% de la poblacién_éue era indigente en 1960
y siguib siéndolo en 1970vpermaneci6 practicamente constante. Esto les
significd disminuir su pafticipacién en el ingreso total de un 4.0% en 1960
a un 3.0% en 1970. El ingreso promedio por habitante del u4.4% de la poblacidn

que era y siguid siendo pobre aumentd en sdlo 7.4% durante el periodo.

/Cuadro 5




- LYy -

Cuadro 5 -

BRASIL: TLVOLUCION DE LOS INGRESOS DISPONIBLES POR HABITANTE

(Ingresos mensuales en moneda de 1970)

Periodo 1950-1970

Variable a/ 1960 1970 " Variacidn Variacidn
absoluta = porcentual

Ingreso per cénita

nacional 98.3 131.4 33.1 33.7%
IiiA 18.4% 18.4% ‘ S
Y. 21:5 21.6 0.1 0.5%
oy, 4. 0% 3.0%
o Ly, 4% by 4%
Ypp ~ 33.7 . 36.2 2.5 7.4%
app 15.2% 12.2%
Lo o o7.0% 7.2%
an . 56.1 65,7 9.6 17.1%
%n ‘ C4,1% 3.6%
I ) 48.4% 48. 4%
Y « 4 163.7 - 228.3 64.6 . . 39.5%
'ann ' 80.7% 84, 2%
Yo0s 273.3  405.1 131.6 © u48.2%
u o) G, 0,
20% 55.6% - 61.7%

Fuente: Véase la fuente del cuadro 3.

a/ La letra a representa participacién en el ingreso total. El1 primer
subindice responde a la situacién del grupo en el periodo inicial, en
tanto que el segundo a la situacidn del grupo en el periode final.

/Esto signific8
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Esto Sioniffcé un incremento del ingreso anual por habitante de €.6 ddlares
de 1970 durante el periodo, es dec1r, 0.66 ddlares por aflo. La participacidn
de este grupo en el ingreso total pasd de un 15.2% en 1960 a un 12.2% en
1970. E1 7.2% de las perscnas que lograron escapar de su condicidn de
pobreza incrementaron su ingreso promedio por habitante en un 17.1%
durante el periodo. Esto se tradujo en un incremento del ingreso promedio
por habitante de 25 ddlares de 1870, es decir, 2.5 délares de incremento -
por afto. De éstos. 13 eran necesarios para alcanzar un nivel de ingreso
equivalente al de la linea de pcbreza. Los 19 vestantes permitieron a este
grupo alejarse de los niveles de ingreso asociados con una situacidn de
pobreza. La participacién de este grupo en el ingrzso total bajd de un 4.1%
en 1960 a un 3.6% en 1970. E1 u8.4% de la poblanidn que ya no era pobre en
1960 incrementd su ingreso promedio por habitantc en un 39.5% durante el
periodo. Esto les SJgnltlco incrementar su participacidn en el ingreso total,
de un 80.7% en 1960, a un 84.2% en 1970. En té€rminos absclutos, el incre-
mento del ingreso amnual por habitunte de este grupo alcanzb a 172 ddlares de
1970, es decir, 17 dSlares de incremento por &ilo. Finalmente, la parte de
este grupo correspondiente al 20% mis rico de la poblacidén incrementd su
ingreso anual por habitante en un 48.2% durante el periodo, lo que repre-

senta 350 ddlares de 1970. Esto se tradujo en un Incremento de su parti-
cipacidn en el’ingreso total, de un 55.8% en 1960 & un €1.7% en 1970.

En sintesis, durante el periodo analizadn, tcdos los grupos, & excepcidn
del grupo de indigerntes, incrementaron Su ingreso por habitaente. Sin embargo,
tanto en términos absolufos como porcentuales, mientras mayor era el nivel
de ingreso inicial mayor fue el incremento de ingreso ocurrido durante el
periodo. Esto significd que la diferencia entre los ingresos de los diversos
grupos aumentd, tanto en términos absolutos coio relativos. Ln otras
palabras, el ripido crecimiento econdmico ocurridc en Brasil en el:periodo
1960-1970, que significd un incremento del ingreso por habitante cercano
al 3% promedio anual, fue acompaliado de un dristico deterioro, igualmente
répido, de la distribucidn del ingreso. Este deterioro origind una
fuerte baja en la participacidén en el ingreso total de todos los grupos de
ingresos, con excepcidn del 20% més rico de la poblacidn, {inico grupo que

incrementd su participacidn en el ingreso total. En términos de ingresos

/absoclutos, el
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absolutos, el efecto neto de este ripido crecimiento econdmico, unido al
drastico deterioro de la distribucidn del ingreso, fue nulo para el grupo
que era y siguid siendo indigente, y précticamente insignificante para el
grupo que era y siguid siendo pobre. Sin embargo, este efecto neto permitid
que, durante el periodo, un 1.2% de la poblacidn abandonara su condicién B
de indigencia y que un 7.2% de la poblacidén escapara a su condicidn de
pobreza. A

Como se indicd en el trabajo principal, el crecimiento econdmico,
medido por la tasa de incremento del ingreso disponible por habitante (Y),
puede dividirse en cuatro conponentes. L1 primero es el efecto mejoramiento
de los pobres que siguieron siéndolo (EMP). Ll segundo es el efecto mejora- \
miento necesario para que los pobres que dejaron de se:lo al.canzaran la linea
de pobreza (EMNPN). El tercero es el efecto enriqueciniento de este grupo
que les permitid alejarse de la linea de pobreza (LEP) y el cuarto es el
efecto enriquecimiento de los que ya no eran pobres en el periodo inicial

(EEN). .Los resultados de esta descomposicidn se presentan en el cuadro 6.

Cuadro 6

BRASIL: DESCOMPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECIHIENTO

Eeriodo’1960-1970

Valor efecto-Valor efecto/?

EMP - | 1.12 3.4%
EMHPN . 0.36 1.1%
EEPH | Cooua 1.0%
EEN 31.28  94.5%
EP = EMP + EMAPN - . 1.48 4. 5%
ENP = EEPN + EEW " | 31.62  95.5%

Y | . | 33.10 100.0%

Fuente: Vaise ia fuente del cuadro 3.

/Las cifras
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| Las cifras de este cuadro wL°st“an que, del crec1n1ento ocurrido en
el perfodo 1960-1970, sdlo un 3.4% se destlno a pallar la gravedad de la
pobreza, es dec1r, a beneficiar al Uk, 4° de la poblac1on que era y siguid
siendo pobre; s6lo un l % se destlno a redu01r la exten51on de la pobreza,
es decir, a permitir que el 7 20 de la poo1ac10n que abandono su condicién
de pobreza alcanzara un nivel de ingreso equlvalente al de la linea de
pobreza; sdlo un 1.0% se destind a . que ese grupo se alejara de los niveles
de pobreza; finalmente, el 94.5% se destlno a mejorar la 51tuac1on de los
que ya no eran pobres en 1960. Vl grupo correspondiente al 20% mas rlco de
la poblacidn obtuvo un 81. 0% de los frutos del crecimiento econdmico ocurrido
durante el periodo. En sintesis, sSlo un H. 5% del crecwmlento economlco
ocurrido durante el periodo contrlbuyo a aliviar la gravedad o la extens1on
de la pobreza. R |

Con respecto a los déficit de pobreza, el cuadro 7 resume los valores

tomados por cada unc de &stos en cada unoc de los perlodos.

‘Cuadro 7

DEFICIT DE POBREZA a/

1960 1970

Déficit de pobreza anual por habitante (DPP) o 70.2- . 72.0
Déficit de pobreza anual absoluto (DPT) b/ ' 2 589.4 - 3 0u4O.B
Déficit de pobreza relativo al ingreso ‘ . -

disponible (DPRY) A , 12.7 8.4
Déficit de pobreza relativo al ingreso dlsponlble ‘ |

del 20% mas rico (DPRY20%) 22.8 13.86
Déficit de pobreza relative al PIB (DPRPIB) 9.3 6.1 |
Déficit de pobreza relativo al gasto piblico (DPRG)c/ 47.6 248

Fuente:' vVéase la fuente del cuadro 3.
a/ Cifras en délares de 1970. (Paridad: 4 136 cruzeiros por délar.)
b/ En millones de ddlares.

¢/ Definido como gasto mds ahorro del gobierno general.

/Las cifras
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Las cifras de este cuadro muestran que el déficit de pobreza por habi-
tante, que mide la gravedad promedio de la pobreza, permanecid prdcticamente
constante durante el periodo, en tanto que el d&ficit de pobreza absoluta
se incrementé en un 17% debido al incremento en el nfimero absoluto de pobres.
El déficit de pobreza relativo al ingreso disponible disminuyd en un 3u4%.
Dos de los tres factores identificados en la seccidn metodolégica (parte II
del trabajo) explican esta reduccidn. En efecto, aplicando la expresidn
(16) se observa que aproximadaménfe un tercio de esta reduccidn obedece a
la reduccidn en la extensidn de la pobreza, (porcentaje de personas que
viven en condiciones de pobreza) en tanto que los dos tercios restantes
obadecen al incremento en el ingreso agregado por habitante. La reduccidn
del déficit de pobreza expresada como porcentaje del gasto pliblico fue
atn mayor debido al incremento del gasto plblico como porcentaje del PIB,
el cual pasd de alrededor de un 20% en 1360 a un 24% en 1970.

Este anilisis muestra que en 1970 habia en Brasil 17 517 536(perSOnas
viviendo en condiciones de indigencia y 42 261 056 personas viviendo en
condiciones de pobreza.4/ Para arrancar a estas 42 261 056 personas de
su condicidn de pobreza habria sido necesario transferir a este grupo en
forma permanente un 8.4% del ingreso disponible, o un 13.6% del ingreso
disponible del 20% mésbrico, o un 6.1% del ﬁroducté interno bruto, o un
24.8% del gasto pfiblico.

Estas cifras muestran con gran claridad que, a pesar de que la tarea
de erradicar la pobreza ofrecia en 1960 obsticulos de mucho mayor magnitud
que en 1970, ésta sigue siendo una tarea enormemente dificil. Esta difi-
cultad se reflejé en parte en la magnitud de los recursos que seria necesario
transferir a los pobres para que éstos escaparan de su condicidn de pobreza.
A esta dificultad de tipo cuantitativo se agregan muchas otras de naturaleza
cualitativa. En primer lugar, se requiere la existencia de una verdadera
voluntad y capacidad politica por parte de los Gobiernos para emprender en
forma efectiva la tarea de erradicar la pobreza. En segundo lugar, es
indudable que esta tarea consiste en incrementar en forma permanente la

capacidad de generacidn de ingresos de los grupos pobres, y en este .sentido,

4/ Esta cifra incluye a los indigentes.
/implica mucho




implica mucho mé&s que meras transferencias. Sin embargo, aun en este
terreno existen grandes obstaculos. La precaria identificacidn de los
grupos pobres, unida a la carencia de instrumentos que lleguen 2en forma
eficiente y selectiva a esos grupos, da origen a grandes filtraciones en
1a tarea redistributiva del Estado. Estas filtraciones implican que, para
que llegue a los grupos pobres una determinada transferencia de bienes,
serv101os o} 1ngresos, el Estado debe mov1llzar recursos cuyo valor excede
en mucho al valor de la transferencia desaada.

Es 1mportante reconocer tamblen que, si bien ex1sten estas enormes

dlflcultades, el crecimiento eﬂonomlco estable y sostenido que ha experi-

.
-~

mentado Brasil durante el Gltimo decenio ha farllltadn vy seguir@ facil
tando la tarea de a11v1ﬁ o erradicacién de la pobreza. Esto no 51gn1fica
que el crecimiento econbdmico por si solo resdlverd el problema, sino mis
bien que gl generara 16s recursos adicionales que, orientados hacia los

Erupos pobres, pueden permltlr a éstos escapar a su cond1c1on de pobreza.

/Anexo 2
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Anexo 2
EVOLUCION DE LA POBREZA EN COLOMBIA (1964-~1974)

Se analizara la evolucidn de la pobreza en el periodo comprendido entre
los afios 1964 y 197u.;/ Las fuentes de informacidn originales sobre
distribucidn del ingreso fueron transformadas y corregidas con el propdsito
de manejar una informacidn que permita clasificar a los hogares y personas
. de acuerdo al increso disponible por habitante del hogar, y de compatibi-
lizar la informacién de la fuente original con las cuentas nacionales en
materia de ingreso disponible y con las estincciones del CELADD en materia
de poblacidn.2/ Los cuadros 1y 2 presentan la distribucidn del ingreso
disponible de las personas resultante de la aplicacién de las transformaciones
y correcciones antes sefieladas para los afios 1964 y 1974 en moneda de 1370,
Anites de iniciar el andlisis parece conveniente recordar que los
cuadros 1 y 2 s6lo se refieren a la distribucidn del inpreso dispbnible
de las personas, y por 1o tanto no incluyen aguella parte del ingreso real
de las personas implficita en la obtencién de bienes y servicios provistos
en forma gratuita o subsidiada por el Estado. Sin embargo, al menos en
términos agre-ados, las comparacicnes intertemporales basadas en estas
cifras son vilidas puesto que el ingreso dispcnible de las personas como
porcentaje del producto nacional bruto permanecid précticanente constante

durante el perfiodo.3/

1/ Fuentes de datos: 1964, A. Berry y . Urrutia, Income Distribution in

Colombia, Yale University Press, 1876, 1974, M. Selowsky, The

distribution of public services across income groups: A case study of
Colombia, Development Research Center, World Bank, 1977.

2/ En la parte II del trabajo se explicitan en forma exheaustiva los
supuestos, criterios y procedimientos usados para efectuar las
transformaciones y correcciones de las fuentes de informacidn oririnal.

3/ En 1964 el ingreso disponible de las personas expresado cono
porcentaje del PNB alcanzaba a un 77.9%, en tanto que en 1974 este
mismo porcentaje alcanzaba a 77.0%.

/Cuadro 1
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Teniendo presente estos aspectos y haciendo uso de la informacidn
contenida en los @ltimos dos cuadros, se puede aplicar la metodoloria
explicitada en la parte II del trabajo. E1 cuadro 3 nuestra los porcen-
tajes de la poblacidn total que vive .en .condiciones de indigencia, pokreza

y no pobreza en cada uno de los periodos.

Cuadro 3

_ COLOMBIA: PORCENTAJE DE INDIGENTES, POBRLS Y NO POBRES

1964 1474
Poblacidn . 17803100 123 298 700
Porcentaje de indigentes (Ii) 45,0% 17.7% -
Porcentaje de pobres (Ip) 65.6% _ 43.4%
Porcentaje de no pobres (In) 34.u4% 56.6%

Fueptes: Cilculos sobre 1ld base de  A. Berry y M. Urrutia, Income Distribution
in Colombia, Yale University Press, 1975, para 1980, M. Selowsky,
The Distribution of public services acroes income groups: A case
study of Colombia, Development Research Center, .World Bank, 1977,
para 197k4. o ’

Las cifras‘ﬁuestran que en el periodo 1964=-1974 se produjo una notable
disminucién en el porcenfaje de indigentes y una sirnificativa reduccidn en
la extensidn de ia pobfeza.

El cuadro 4 presenta la evolucidn del ingreso disponible promedio por
habiﬁante de cada uno de estbs £ TUpPOS .

La informacidn contenida en el cuadro 4 no permite analizar correcta-
mente la evolucidn del bienestar de los srupos indigentes, pobres y no pobres,
puesto que detido a la fuerts tendencia decreciente en los indices de
indigencia y pobreza,.los ingres&s medios que en &1 aparecen corresponden
a grupos de muy distinto tamafo. Por ejemplo, el menox ingreso medio del
grupo de no pobres en 1974 respec{o a 1964 no significa que los que ya no
eran pobres en 1964 hayan empeorado su situacidn.absoluta, sino que durante

el periodo se incorporaron a este grupo aquellos que lograron escapar de su

i

/Cuadro 4
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Cuadro 4

COLOMBIA: EVOLUCION DEL INGRESO DISPONIBLE POR HABITANTE &/

1964k 1874
Inrreso nacional por habitante (Y) 3L, 2 464, 8
Ingreso indigentes por habitante (Yi) 65.5 76.8
Inrreso pobres por habitante (Yp) 87.8 130.8
Increso no pobres por habitante (Yn) £35.3 720.5

Eggpggéfcélculos sobre la base de A. Berry y M. Urrutiz, Income Distribution
in Colombia, Yale .University Press, 1976, para 1964, Ii. Selowsky,
The distribution of public services across income groups: A case
study of Colombia, Development Research Center, world Bank, 1977,
para 1974, '

a/ Mensual, en moneda de 1970.

condicidn de pobreza, reduciendo asi el inyreso promedio del .rupo de no
pobres. Esta situacidn ilustra la conveniencia de analizar la evélucién de
los ingresos en términos de los siguientes cuatro grupos homo;éneos en o
tamafio en los dos periodos: i) los que eran indirentes en el periocdo inicial
y siguieron siéndolo en el perfodo final; ii) los que eran pobres en el
perfodo inicial y siguieron siéndolo en el periodo final; iii) los que eran
pobres en el perfodo inicial y dejaron de serlo en el periodo final, iv) los
que ya no eran pobres en el periodo inicial. El cuadro 5 presenta esta
informacidn.

A partir del cuadro 5 se cbserva que, en el periodo analizado, el
ingreso promedio por habitante del 17.7% de la poblacidn que era indicente
en 1964 y sizuid siéndolo en 1974 aumentd a una tasa tres veces superior a
la del ingreso nacional por hebitante, lo que en términos absolutos se tradujo
en un incremento del ingreso anual por habitante de 2.3 délares de 1870 por
afio. Esto les sicnificd incrementar su participacién en el ingreso total de
un 1.5% a un 2.5% durante el periodo. El ingreso promedio por habitante del
43.4% de la poblacidn -que era y siguid siendo pobre se duplicd con creces

durante el periodo. Esto significd un incremento del ingreso anual por

/Cuadro 5
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Cuadro 5

COLOMBIA: LVOLUCION DE LOS IJGRESOS DISPONIBLES PCR HABITANTE

(Ingresos mensuales en moneda de 1570)

Variable g/

Perfodo 1964-1974

—t o oo

1964 1974 A S i
. _ . Variacidn Variacion
absoluta porcentual
Ingreso por habitante N v v
nacional: 3uL4, 8 6L, 8 120.0 34,8%
I, 17.7% 17.7%
Yoo 30.0 65.0 35.0 116.6%
ass 1.5% 2.5%
Ipp 43,4% 43.4%
Ypp 62,6 130.8 68.2 108.9%
p 7.9% 12.2% '
I, 22.3% 22.3%
Yo 137.0 283.4 146 .4 106.8%
a;n 8.9% 13.6%
I 34. 3% ay 3%
Yoo 035.3 1 003.5% 168.2 20.1%
o o 83.2% 4.2%
YQO% 1191.5 1 400. 4 208.9 17.5%
%y, 69.1% 60.3%

Fuentes: Calculos sobre la base de A, lerry y M.
in Colombia, Yale University Press, 1276,
The distribution of public services across income

Urrutia, Income Distribution

“ study of Colombia, Development Research Center, U

pé}a 1974,

a/ La letra a representa participacidn
_subindice responde a la situacidn de
tanto que el segundo a la situacidn del

en el increso total.
1 ~rupo en el periodo inicial, en
crupo en el periodo final.

para 1964 7. Selowsky,
Lroups: W4 toon
orld bank, 1977,

El priner

/habitante de




habitante de 4.5 ddlares de 1970 por efio. La participacidn de este ;rupo

en el ingreso total pasd de un 7.9% en 1964 a un 12.2% en 1974. E1 22.3%

de las personas que lograron>escapar de su condicién de pobreza también
duplicaron su ingreso promedio por habitante'dufante el periodo. Esto se
tradujo en un incremento -del ingreso promedio por habitante de 96 ddlares

de 1970, es decir; 9.6 dblares de incremento por afio. De éstos, 57 eran
necesarios para alcanzar un nivel de ingreso equivalente al de la linea de
pobreza; los 39 restantes permitieron a este .grupo alejarse de los niveles
de ingreso asociados con una situacidn de pobreza. La participacidn de este
grupo en el ingreso total pasd de un 8.9% en 1964 a un 13.6% en 1974. El
34.3% de la poblacién que ya no era pobre en 1964 sdlo incrementd su ingreso
promedio por habitante en un 2041% durante el perfodo. Esto les significd
reducir su participacidn en el ingreso total desde un 83.2% en 1964 a un 74.2%
en 1974. En términos absolutos, el incremento anual del ingreso por habitante
de este grupo alcanzd a 110 ddlares de 1970, es decir, 11 d8lares de incre-
mento por afio. Finalmente, la parte de este grupo correspondiente al 20%

m3s rico de la poblacién incrementd su ingreso por habitante en un 17.5%
durante el periodo; lo que representa 137 dblares de 1970, v les significé

una reduccidn de su participacidn en el ingreso total.

En sintesis, durante el periodo analizado, todos los zrupos incremen-
taron su ingreso porvhabitante. En términos absolutos, mientras mayor el
ingreso inicial, mayor fue el incremento de ingreso ocurrido durante el
periodo, por lo que la diferencié de ingreso que separaba a los distintos
grupos se incrementd en términos absolutos. Sin embargo, en términos rela-
tivos la situacidn es justamente la opuesta: mientras mayor el ingreso inicial,
menor fue el incremento porcentual ocurrido durante el periodo. Esto se
tradujo en que los grupos indigentes, los pobres y los que abandonaron su
condici®én de pobreza durante el periodo.incrementaron su participacién en el
ingreso total, en tanto que el grupo de no pobres la redujo.

Como se indicd en el trabajo principal, el crécimiento econdmico,
medido por la tasa de incremento del ingreso por habitante disponible (?’)9
puede dividirse en cuatro componentes. Ll primero es el efecto mejoramiento
de los pobres que siguieron siéndolo (EMP). El segundo es el efecto mejora-

miento necesario para que los pobres que dejaron de serlo alcanzaran la linea

/de pobreza
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de pobreza (EMNPY). E1 tercero &s el efecto enriquecimiento de este grupo
que les permltlo alejarse de la linea de pobreza {EEPN) y el cuarto es el
efecto enriquecimiento de 1os que ya no eran pobres en el periodo inicial (EEN).

Los resultados de esta descomposicidn se presentan en el cuadro 6.

Cuadro 6

DEoCOMPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECINIENTO

Periodo 1964-1974

Valor efecto - Valor efecto/’?

EMP 8.60 - 24.7%
EMNEN ? | B 5.63 16.2%
EEPN ' : 3.78 10.9%
EEN a 16.79 48.2%
EP = EilP + EMIPN ‘ 1,23 40.9%
ENP = EEPN + EEN ' ' ' 20,57 59.1%

¥ - | A .8 100.0% .

Fuentes: Calculos sobre la base de A. Berry y M. Urrutia, Income Dlstrlbutlon
in Co1omb1a, Yale University Press, 1976, para 1964 M. Selowsky,
The distribution of be-*c sepvices across income ‘groups: A case’:
study of Colombia, Development Research Center, World Bank, 1977
para 1874,

Las cifras de este cuadro muestran que, dellérecimienfo ocurrido en
el periodo 1964-1974, un 24.7% se destind a pallar la gravedad de la pobreza,
es decir, a beneficiar al 43. uo de la poblacidn que era y 31¢u1o siendo pobre9
un 16.2% se destind a reducir la exten81on de la pobreza, es dec1r a,permltlr
que el 22.3% de 1la poblacidn que abandono su cond1c1on de pobreza alcanzara
un nivel de ingreso equivalente al de la linea ce pobreza9 un 10.9% se -
-destind a que ese Zrupo se alejara db los n1ve1es de pobreza, flnalmente,
el 48.2% restante se destind a mejorar la situacidn de los que ya no eran
pobres en 1964. El 20% mids rico de la poblac1on obtuvo un 35% de los frutos
del crecimiento econdmico. En sintesis, un 40% del crecimiento econdmico

ocurrido durante el periodo contribuyé a aliviar la gravedad o la extensidn

de la pobreza.
/Con respecto
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Con respecto a los déficit de pobreza, el cuadro 7 resume los valores
tomados por cada unc de é&stos en cada uno de los periodos. Las cifras del
..cuadro 7 muestran una notable reduccidn en cada uno de los deficit de pobreza
en el perfodo 1964-1974. El déficit de pobreza por habitante, que mide la
gravedad promedio de la pobreza, se radujo en un 31%. El déficit de pobreza
relativa alcanz6 en 1974 un valor equivalente a un tercio del valor alcanzado
en 1964. Los tres factores identificados en la seccidn metodoldgica contri-
buyen a explicar esta cafida. En efecto, aplicando la expresidn (16) se
observa que la reduccidn en el déficit de pobreza relativa se explica en un 35%
por la reduccién en la gravedad de la pobreza, en un 38% por la reduccidn
en la extensidn de la pobreza, y en un 27% por el incremento del ingreso por
habitante agregado,

El déficit de pobreza como porcentaje del gasto pfiblico se redujo alin mas
que el déficit de pobreza expresada como porcentaje del ingreso disponible.
Esto se explica por el crecimiento experimentado por el gasto piiblico como
porcentaje del PIB, el cual pasd de 11.6% en 1964 a un 1u4.6% en 1974.

Este andlisis muestra que en 1974 habia en Colombia 4 133 190 personas
que viviah en condiciones de indigencia y 10 102 316 personas en condiciones
de pobreza.4/ Para arrancar a estos 10 102 316 personas de su condicidn de
pobreza habria sido neéesario transferir a este grupo en forma permanente
un 8.8% del ingreso disponible, o un 14.6% del ingreso disponible del 20% mis
rico; o'un 6.8% del producto interno bruto, o un 46.5% del gasto piiblico.

Estas cifras ilustran con gran claridad que, a pesar de que la tarea
de erradicar la pobreza ofrecia en 1964 obstdculos de mucho mayor magnitud que
en 1974, &sta sigue siendo una tarea enormemente difficil. Esta dificultad se
refleja en parte en la magnitud de los recursos que seria necesario transferir
a los pobres para que estos escaparan.de su condicidn de pobreza. A esta
dificultad de tipo cuantitativo se agrecan muchas otras de naturaleza cuali-
tativa. En primer lugar se requiere la existencia de una verdadera voluntad
y capacidad politica por parte de los gobiernos para emprender en forma
efectiva la tarea de erradicar la pobreza. En segundo lugar, es indudable que

esta tarea consiste en incrementar en forma permanente la capacidad de

L/ Esta cifra incluye a los indigentes.
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Cuadro 7

DEFICIT DE POBREZA a/

1954 1974

Déficit de pobreza anual por habitante (DPP)  153.6 105.2
Déficit de pobreza anual absoluto b/ (DPT) 1 804.2 1 063.4
Déficit de pobreza relativo al ingreso

disponible (DPRY) 26.0 8.8
Déficit de pobreza relativo al ingreso

disponible del 20% mds rico {DPRY20%) 37.6 14.€
Déficit de pobreza relativo al PIB (DPRPIB) 20.2 6.8
Déficit de pobreza relativo al gasto

pblico ¢/ (DPRG) 175.3 46.5

Fuentes: Cilculos sobre la base de A. Berry y M. Urrutia, Inccme Distribution
in Colombia, Yale University Press, 1876, para 1964; M. Selowsky,
The distribution of public services across income groups: A case
study of Colombia, Development Research Center, World Bank, 1977,
para 1974.

a/ Cifras en ddlares de 1970. (Paridad: 10.69 pesos por dblar.)

b/ En millones de délares.

c/ Definido como gasto mé&s zhorro del gobierno general.

generacidn de ingresos de los grupos pobres, y en este sentido, envuelve mucho
mis que meras transferencias. Sin embargo, aun en este terreno existen grandes
obsthculos. La precaria identificacidn de los grupos pobres, unida a la
cavencia de instrumentos que lleguen en forma eficiente y selectiva a esos
grupos, da origen a grandes filtraciones en la tarea redistributiva del
Estado. Estas filtraciones implican que, para que llegue a los grupos pobres
una determinada transferencia de bienes, servicios o ingresos, el Estado

debe movilizar recursos cuyo valor excede en mucho al valor de la transfe-

rencia deseada.
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Es importante reconocer también que, si bien existen estas enormes
dificultades, el crecimiento econdmico estable y sostenido ha facilitado
y seguird facilitando la tarea de alivio o erradicacidn de la pobreza.
Esto no significa que el crecimiento econdmico por si solo resolverd el
problema, sino mds bien que &l generard los recursos adicionales que,
orientados hacia los grupos pobres, pueden permitir a éstos escapar a su

condicidn de pobreza.

/Anexo 3
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Anexo 3

EVOLUCION DE LA POBREZA EN COSTA RICA (1961;1971)

Se analizard la evolucidn de la pobreza en el periodo ccmpréﬂdido entre
los afios 1961 y 1971 1/ Las fuentes de informacidn originales sobre
distribucidn del ingreso fueron transformadas y corregidas con el propd-
sito de manejar una informacién que permita clasificar a los hogares y -
personas de acuerdo al ingreso dispcnible por habitante del hogar, y de
compatibilizar la informacidén de la fuente original con las cuentas
nacionales en materia de ingreso disponible y con las estimaciones de
CELADE en materia de poblacidn.2/ Los cuadros 1 y 2 presentan la
distribucidn del ingreso disponible de las personas resultante de la
aplicacidn de las transformacicnes y correcciones antes sefialadas, para
los afios 1961 y 1971,‘en moneda de 1871.

Antes de iniciar el an&lisis paréce conveniente recordar que los
cuadros 1 y 2 s8lo se refieren a la distribucidn del ingreso disponible
de las personas, y por lo tanto no incluyen aquella parte del ingreso '
real de las personas 1leiﬁ11a en la obtencidén de bienes y servicios
provistos en forma gratu*tu o subsidiada por el Estado. Sin’ embargo al
menos en términos agregudos, las comparaciones 1ntertemporales basadas
en estas cifras son vilidas puesto que el 1ngreso disponible de las personas
como porcentajefdel producto nacional bruto permanecid précticamente

constante durante el periodo.3/

1/ "‘fe datos: Los datos fueron obteénidos de S, Jain, Size Distri-

O GiTIncome, International Bank for Reconstructica and DemeJpﬂﬁnt
IBRNITITON , D—E:, 1975. Para 1961 este estudio racopgs la informacién

de "istudio econdmico para América Latina", CEPAL, 1¢t¢., Para 1971

este estudio se basa en el trabajo de V.H., Céspedes, "Costa Rica: la
distribucidn del ingreso y el consumo de alguncs alimentos", Universidad

de Costa Rica, Serie de Economias y Estadistica, N° 5.

2/ En la parte II del trabajo se explicitan en forma exhsustiva los
supuestos, criterios y- procedlmlenLos usados para efectuar las trensfor-
maciones y correcciones de las fuentes de informacidn Of*glnal.

3/ En 1861 el 1ngreso disponible de las personas expresado como porcentale
del PNB alcanzaba a un 75.5%, en tanto que en 1971 este mismo porcen-
taje .alcanzaba a un 75.3%.

/Cuadro 1
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Teniendo presente estas consideraciones y haciendo uso de la
informacidn contenida en los Gltimos dos cuadros, se puede aplicar la
metodologia descritd en la parte II del trabajo. El cuedro 3 muestra
los porcentajes de la poblacidn total que vive en condiciones de indigencia,

pobreza y no pobreza en cada uno de los periodos analizados.
Cuadro 3

COSTA RICA: PORCENTAJE DE INDIGENTES, POBRES Y 10 POBRES

1961 : 1871

Poblacin 1 297 000 - 1786 000
Porcentaje de indigeﬁtesv(li) : 5.4% i ‘ 3.3%
Porcentaje de pobres (Ip) 51.2% 20.1%
Porcentaje de no pobres (In) 48,8% 79.9%

Fuente: C&lculos hechos sobre la base de S. Jain, Size distribution of

e £ P e

income. . International Bank for Reconstruction and Developusit,
Washington D.C., 1975,

Las cifras muestran que en el perfodo 1961-1971 se produjo una
significativa disminucidn en el porcentaje de indigentes y una notecble
reduccidn en la extensidn de la pobreza.

El cuadro 4 presenta la evolicidn del ingreso disponible promedio
por habitante de cada uno de estos grupos.

La informacidn contenida en el cuadro 4 no permite analizar correcta-
mente la evolucidn del bienestar de los grupos indigentes, pobres y no pobres,
puesto que debido a la fuerte tendencia decreciente en los iadices de
indigencia y pobreza,'los ingresos medios que en &1 aparecen cdr?esponden
a grupos de muy distinto tamafio. Por ejemplo, el menor inzreso medio del
grupo de indigentes en 1971 respecto a 1361 no significa cus los que eran
indigentes en 1961 y siguieron siéndolo en 1971 hayan empeorado su situacidn
absoluta, sino que durante el periodo el sector de mayor ingreso dentro de
este grupo abandond su condicidn de indigencia, reduciendo de esta forma

/Cuadro 4
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Cuadro 4

COSTA RICA: EVOLUCION DEL INGRESO DISPONIBLE POR HABITANTE a/

~ .ooleel 1971
Ingreso nacional por habitante (Y) ' ) 176.9 247.4
Ingreso indigentes por habitante (Yi) 40.6 37.5
Ingreso pobres por habitante (Yp) 62.0 62,0
Ingreso no pobres por habitante (Yn) . 297.6 294,0

Fuente: Célculcs hechos sobre la base de S. Jain, Size distribution of
income., International Bank for Reconstruction and Development,

Washington D.C., 1975.

a/ Ingresos mensuales, en moneda de 1971.

el ingreso promedio del grupo que abandonaron. Esta situaéidn ilustra
claramente la conveniencia de analizar la evolucidn de los ingresos en
términos de los siguientes cuatro grupos homogéneos en tamafio en los dos
periodos: i) los que eran indigentes en el perfodo inicial y siguen signdolo
en el periodo final; ii) los que eran pobres en el perfodo inicial y siguen -
siéndolo en el periodo final; iii) los que eran pobres en el periodo
inicial y dejaron de serlo en el periodo finalj iv) los que ya no eran
pobres en el periodo inicial. El cuédro 5 preééhta esta informacidn.

A partir del cuadro 5 se obsérva.que en el-périodo analizado, el
ingreso promedio por habitante del 3,3% de la poblacidn que era indigente
en 1961 y siguid siéndolo en 1971 permanecid constante. Esto significé
reducir la participacidn de este grupo en el ingreso total desde un 0.7%
a un 0.5%. E1 ingreso promedio por habitante del 20.1% de la poblacidn
que era y siguil siendo pobre aumentd en un 23.5% durante el periodo,
cifra muy inferior al incremento experimentado por el ingreso por habitante
agregado. Esto significd un incremento . del ingreso anual por hapitante,
de 2.0 d8laves de 1970 por afio, La participacidn de este grupo en el
ingreso total cae de un 5.7% en 1961 a un 5.0% en 1971. EL 31.2% de las

personas que lograron escapar de su condicidn de pobreza aumentaron su
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Cuadro 5

COSTA RICA: EVOLUCION DE LOS INGRESOS DISPONIBLES POR I'ABITANTE

- (Ingresos mensuales en moneda de 1971)

Periods 1961-1571

Variable a/ 1961 1971 . S
- T Variacion Variacicn
absoluta porcentual

Ingreso por habitante : :

nacional 176.9 247.4 70.5 38.9%
Iii 3.3% 3.3%

Yoo 37.6 37.6 0.0 0.0%
Qii 0.7% 0.5%

Io 20.1% 20.1%

Ypp 50,2 62.0 11.8 2345%
apD 5.7% 5.0%

Ipn 31.2% 31.2%

an ©9.6 121.0 51.4 73.8
apn 12.4% 15.3%

Inn 48.7% u8,7%

Ynn 297.6 Bou,6 107,0 36.0%
%on . 81.9% 79.7%

Y20% 525.5 658,2 132.7 25.5%
o 59.4% 53.2%

Fuente: CAlculos hechos sobre la base de S. Jain, Size distribution of

income.

Washington D.C., 1975.

International Bank for Reconstruction and vevelopment,

a/ La letra a representa participacidn en el ingreso total.

El primer

subindice responde a la situacidn del grupo en el periodo inicial,
en tanto que el segundo a la situacidn del grupo en el perfodo finai.

/ingreso promedio
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ingreéé promedio por habitanté en un 73.8%‘dﬁrante el periodo. Esto se

tradujo en un incremento del ingreso pfomedio anual por habitante de

89 dblares de 1970, es decir, 8.9 ddlares de indremento pdf afio. De éstoé;

31 eran necesarios para alcanzar un nivél de ingreso equivaléhte al de la’

1inea de pobreza. 'Los 58 restantes permltleron a este gruDo alejarse de ‘

los niveles de pobrezd. Este grupo es el finico que aumentd su part1c1pac1on

en el ingreso total, la que pasd de un 12.4% env1961 a un 15.3% en 1971.

El 48.7% de la poblacidn que ya no’éra pobre en 1961 incrementd su ingreso

promedio por habitante en un 36.C% durante el periodo. Esto les significs

reducir su participacidn en el ingreso total de un €1.9% en 1961 a un 79.7%

en l97i; En términos absolutos, el incremento éﬁﬁal'déi ingreso por habi-

tante de este grupo alcanzd a ‘'18.6 ddlares de 1370.' Finalmente, la parte

de este grupo correspondiente al 20% mas fiéé'de la‘pobiacién iﬁgrementé

su ingreso por habitante en un 25.3% durénfé;elzﬁériodo; berdiendb también

participacidn en el ingreso total. Esto les significd alcanzar en 1971

un ingreso por habitante anual de 1 143 dolares .de 1970, cifra mis de

siete veces mayor que el nivel de ingreso asociado a la linea de pobreza.
En sintesis, durante el periodo analizado; todos los grupos incre-

mentaron su ingreso por habitante, excepto. el grupc que era y siguid

siendo indigehte;‘ En términos absolutos, mientras mayor el nivel de

ingreso inicial, mayor fue el incremento de ingreso ocurride durante el

periodo, por lo que la diferencia de ingresos entre los distintos grupos

se incrementd. Sin embargo, en t8rminos relativos los grupos mds benefi-

ciados fueron los que abandeonaron su condicidn de pobreza durante el

perfodo y los que ya no eran pobres en 1961. En promedio, y en termlnos

relativos, los que eran pobres en 1961 se beneficiaron mis que los que t

no lo eran. Sin embargo, dentro del grupc de los pobres, este benef1c1o

se concentrd en los menos pobres de los pobres, excluyendo totalmepte al

grupo de indigentes. Dentro del grupo de no pobves, el 28.7% inmediatamente

siguiente él 20% mas rico incrementd su ingreso per ‘cipita en un 64%,

beneficidndose en términos relativos en mayor proporcidn que el 20%

més rico. En otras palabras, el grupo que en términos relativos mis se

beneficid con el crecimiento econdmico entre los afios 1961 y 1971 fue el

/grupo de




- 68 =

grupo de ingresos medios constituido por los. que abandoraron su condicién
de pobreza durante el perfodo, y por el 28.7% de la noblacidn inmedllata-
mente inferior al 20% mis rico. Este grupo medio fue el Gnico grupo que
incrementd su participacidn relativa en el ingreso total.

Como se indicd en el trabajo principal, el crecimiento econémico,A
medido por la tasa de incremento del ingreso por habitante disponible (V),
puede dividirse en cuatro componentes. E1 primero es el efecto mejopqmiento
de los pobres que siguieron siéndolo (EMP). El segundo es el efecto mejora-
miento necesario para que los pobres que dejaron de serlo alcanzaran un
ingreso equivalente al de la 1inea de pobreza (EMNPN). El tercero es el
efecto enriquecimiento de este grupo .que les permitil alejarse de la linea
de pobreza (EEPN). El cuarto es el efecto enriquecimiento de los que ya
no eran pobres en el perfodo inicial (EEN)., Los resultados de esta

descomposicidn se presentan en el cuadro 6. |
Cuadro 6

COSTA RICA: DESCOMPOSICION}DE LOs FRUTOS DEL CRECIMIENTO

‘Periodo 1961 - 1971

A
Valor efecto. - Valor efecto/Y

EMP : : A 1.34

EMNPN o . © 3.16 - 7.9%
EEPN . o 5,92 i4.8%
EEN ‘ TR 20.48 - 73.9%
EP = EMP + EMNPN. » 4,50 11.3%
ENP = EEPN + EEN - : 35.40 €8.7%
A

v - : = 39.90 100.0%.

income. International Bank for Reconstruction #nd Developuent,
Washington D.C., 1975.

Fuente: Calculos hechos sobre la base de S. Jain, Size distvibuﬁioh of

/Las cifras
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Las cifras de dicho cuadro muestran que, del crecimiento ocurrido
en el periodo 1961-1971, sdlo un 3.4% se destind a paliar la gravedad de
la pobreza, es decir, a beneficiar al 20.1% de la poblacidn que era y
siguid siendo pobre; un 7.9% se destind a reducit la ektensidn de la pobreza,
es decir, a permitir que el 31.2% de la poblacibn que abandond su condicidn
de pobreza durante el pe“iodo alcanzara un nlvel de 1ngreso equivalente al
de la linea de pobreza, un 1l4.8% se dest1n6 a que ese grupo se ale]ara '
de los niveles de pobreza; flnalmente, el 73. 9% restante se destlno a
mejorar la situacidn de los que va no eran pobres en 1961. " En 31nte31s,
sdlo un 11,3% del crecimiento econdmico ocurrido durante el periodo
contribuyd a aliviar la'gravedad o extensidn de Ya pobreza, en circuris-
tancias que un 37.7% de ese crecimiento favorecid:al 20% ms rico de
la poblacidn. , : ' ’

El cuadro 7 resume los valores tomados por. los dlstlntos def1c1t o
de pobreza en cada uno de los periodos. Egiés valores muestran que el
déficit de pobreza por habltante, que mlde la gravedad promedlo de la
pobreza, permanecid constante ‘durante el periodo 4/ en tanto. que todos
los demds déficit experimentaron una fuerte disminucidn. La reduccidn
del déficit de pobreza absoluta se explica por la-reduccidn en.el niimerv
de pobres ocurrida durante el perfodo.. En efecto, en 1961 el nfimero. de
pobres era 664 583 personas, en 1971 de s8lo 358 272 personas. El déficit
de pobreza relativa al ingreso disponible se redujo.a.menos.de la. tercera
parte durante el periodo. Un 74% de esta reduccidn se explica por la .. . : -
reduccidn en la extensidn de la pobreza ocurrida durante el periodo, en:tanto
que la otra mitad se explica por el incremento del»ingfeso,pqr,habitante
agregado. En sintesis, de los tres factores identificados en-la seccibn.
metodoldgica son los Gltimos dos los que explican la cafda experimentada.
por el déficit de pobreza expresada como porcentaje del ingreso disponible.
La reduccifn del déficit de pobreza relativo al gasto plblico fue en términos
porcentuales aun mayor que la reduccién del déficit relativo al.ingreoq. dispo-
nible o al PNB. Esto se debe a que el gasto ptliblico expresado como. porcen=~

taje del PNB crecid desde un 14.4% en 1961 a un 19.1% en 1971,

4/ Como se explicd anteriormente, esto né significa que los que eran
pobres en 1961 y siguieron 31endolo en 1971 no hayan mejorado su o
situacidn.
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Cuadro 7

DEFICIT: DE FOBREZA a/

1961 1971

Déficit de pobreza anual por habitante (DPP) 60,1 - 60.1
Déficit de pobreza anual absoluto g/'(DPT) - 39,9 21.6
Déficit de pobreza relativo al ingreso » - :
disponible (DPRY) , -~ - o Tl : 2.1
Déficit de pobreza relativo al ingreso - N A :
disponible del 20% ms rico (DPRY20%) o 12. 3.9
Déficit de pobreza relativo al PNB (DPRPNB) 5.6 1,6
Déficit de pobreza relativo al gasto o ‘

plblico ¢/ (DPRG) 38.7 8.3

Fuente: Célculos hechos sobre la base de S. Jain; Size Distribution of
income, International Bank for Reconstruction and Development,
Washington D.,C., 1975. : -

a/ Cifras en d8lares de 1970.. (Paridad: 5.09 colones de 1971 por ddlar.)
b/ En millones de d8lares,: :
c/ Definido como gasto mds ahorro del gobierno general.

Este andlisis muestra que en 1971 habian en Costa Rica 58 760 personas
viviendo en condiciones de indigencia y 358 272 personas viviendo en
condiciones de pobreza.5/ Para arrancar a estas 358 272 personas de su ' .
condicidn de pobreza hubiera sido necesario transferir en forma permanente
a este grupo un 2,1% del ingreso disponible, un 3.9% del ingreso dispopible
del 20%.m&s rico, un 1.6% del PNB, o un 8.3% del gasto plblico.

Las magnitudes de estos dé&ficit indican con claridad que la erradi-
cacidn de la pobreza es en Costa Rica una tarea factible. ' Sin embargo,
esta factibilidad no debe inducir a error respecto a las dificultades
de dicha tarea., En primer lugar, exige la existencia de una verdadera
voluntad y capacidad politica por parte de los gobiernos para emprender

la tarea. En segundo lugar, la erradicacidn de la pobreza no es un mero

5/ Esta cifra incluye a los indigéntes.
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problema de transferencias; debe significar un cambio permanente en la
capacidad de generacidn de ingresos de los grupos pobres. En tercer lugar,
la carencia de instrumentos redistributivos que lleguen en forma eficiente
y selectiva a los grupos pobres - y las filtraciones a que esta carencia
da origen - implican que, para que llegue a los grupos pobres una
determinada transferencia de bienes, servicios o ingreso, el Estado debe
movilizar un volumen de recursos cuyo valor excede largamente al valor

de la transferencia deseada.
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Anexo U

EVOLUCION DE LA POBREZA EN CHILE L/
(1940~1354; 1954~1363)

Se analizard la evolucidn de las variables relacionadas con pobreza en los
periodos comprendidos entre los afios 1940 y 1954 y entre los alios 1954 y
1968.2/ Las fuentes de informacidn originales sobre distribucidn del ingres
fueron transformadas y corregidas con el propdsito de manejar una informacidn
que permita clasificar a los hogares y personas de acuerdo al ingreso
disponible por habitante del hogar, y de compatibilizar la informacidn de

la fuente original con las cuentas nacionales en materia de ingreso dispo-
nible y con las estimaciones de CELADE en materia de poblacidn.3/ Los
cuadros 1, 2 y 3 presentan la distribucidn del ingreso disponible de las
personas resultante de la aplicacidn de las transformaciones y correcciones
antes seflaladas, para los afios 1940, 1954 y 1968, en escudos de 1970.

Antes de iniciar el analisis es conveniente advertir acerca de ciertas
limitaciones de los datos. En primer lugar, las fuentes de informac cidn
originales no son comparables entre si. Las cifras para 1940 y 1954
provienen de estimaciones hechas en un estudio sobre distribucidn de ingresos
en el que se hizo uso de una gran cantidad de fuentes de informacidn
parciales. Las cifras de 1968 provienen de una encuesta nacional sobre

ingresos familiares. A pesar que ambas fueron compatibilizadas con la

1/ En el caso de Chile y M&xico, por razones de dispcnibilidad de datos,
fue posible analizar la evolucidn de la pobreza en dos periodos de
tiempo,.

2/ Fuentes de datos: afios 1940 y 1954: R. Jadue, "Distribucidn probable
del ingreso de las personas', Revista de la Facultad ce Cienci:
Econdmicas de la Universidad de ¢ Chile, 1960, 500 19h5 tggggftd
nacional sobre ingresos famillares. Direccidn de Ustadi

,
A

‘wiicas y Censos.

3/ En la parte II del trabajo se explicitan en forma exhaustiva los
supuestos, criterios y procedlmlentos usados para efectuar las
transformaciones y correcciones de la informac: Sa opiginal.
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informacibén de cuentas nacionales, es indudable que, debido a la diver-
sidad de origenes, esta compatibilizacibn no garantiza que las =~ifras para
1940 y 1954 sean compafablés convlas cifras ﬁara 1968. EIn segundo lugar,
el ingreso disponible como, porcentaje del ingreso nacional y como porcentaje
del PNB crece en el periodo 1940-1954 y decrece en el periodo 1954~1386.4/
En la medida en que la parte del ingreso total, que no es ingreso dispo-
nible de las personés, pero que vueive parcialmente a &stas a‘través de
bienes y servicios provistos en forma gratuita o subsidiada por el Estado,
haya experimentado una tendencia creciente durante el periodo 1G54-1568,
entonces los aumentos de ingr?so disponible implicitoé en los cuadros 2 y 3
subestiman el verdadero aumenfo del ingreso real para algunos o todos los
grupos identificados. A

Teniendo preséntes estas limitaciones, se puede:aplicarvla metodologia
explicitada en la seccidn ‘anterior haciendo uso de la informacidn de los
Gltimos tres cuadros. El cuadro 4 muestra los porcentajes de la poblacidn

total que vive en condiciones de indigencia y pobreza en cada uno de los

periodos.
Cuadro &
CHILE: PORCENTAJES DE INDIGENTES Y POBRES

1940 1954 1568
Poblacidn - 5 147 CCO 6 599 GO0 9 321 000
Porcentaije indigentes;(li) o 33.4% f ‘ 23.4% b,2%
Porcentaje pobres (ip) 55.3% 45.6% . 15.0%
Porcentaje no pobres (In) 44, 5% S54,4% 85.0%

Fuente: C&lculos sobre la base de R, Jadue, "Distribucida praoable del
? P

ingreso de las personas", Revista de la Frcultad de Clemcius Econb-

micas de la Universidad de Chile, 1960; Bucuestd Jan:~nai score
ingresos familiares. Direccidn de EIstadisticas y Censos.

L/ En 1940 el.ingresc disponible como porcentaje del ingreso nacionali y
del PNB alcanzaba al 91,3% y al 71.6% respectivamente., In 1354 estos
mismos porcentajes aumentan a 97.,1% y 80.5%, en tanto que en 1968
estos porcentajes bajan a 87.0% y 70.3% respectivauente,

/A partir



- 77 = =

A partir de -este cuadro se observa‘una notable téndencia decreciente-
en la extensidn de la-indigencia'y:de la“pobreza en el pefiodo'1946;1§68.
Esta tendencia se acelera en la segunda mitad dél“périodo,‘duraﬁte‘éi'cuai
la ‘extensidn de la indigencia'y la pobreza se reducen a menos de una quinta
y tercera parte respectivamente.’ EE o ' . i

El cuadro 5 resume la evoluc;on de los 1ngresos medios de los

s s

distintos grupos durante el periodo.

Cuadro 5

CHILE: BVOLUCION DE LOS Ii GRESOS DISPONIBLES 'POR. HABITANTB o

(Inﬁﬂeqos meneuales en escudos de 1970)

.

lgso . 194 1968
Ingreso nacional por.habitante (Y) = “'300.8 o 548.0 540.9
Ingre301nd1geﬁtespor habitante - (Y ) 80.2" T 7 55,9 © 70,0
Ingreso pobries’ por habitante (Y ) “100.8 - vge ¢ 14573

Ingreso no - pobres por"habltante (Y ) 751.8 T "924;IJ - - 5610.7

- - i

Fuentes: Cdlculo sobre la base de.R. Jadus, M"pistribucidn pnobable del .
ingreso de las personas", Revisgta de la Facultad de Ciencias
Econdmicas de la Universidad de ‘Chile, 1960; Encuesta acional
sobre ingresos familiares.  Direccion de Lstadiathqs‘y,Ceqso

La informacidn’contenida en éste cuadrd*no*pefmite ahalizar ‘cérrécta-
tamente la evolucidn del biemestar de los ‘grupos indigentes; porbres y no
pobrés,‘puestoﬁqué debido a la fuerte tendencia decreciente en los indices
de pobreza, los imgresds medios Que'eﬁ'él’aééfeéen’correspondéﬁfa grupos
de mdy‘distintoitémaﬁb. ‘Por ejemplo, el menor ingreso medio del grupo
indigente y pobre en 1954 réspecfo a 1940 né‘si@nifica:Que”lOS‘Que siguen
siendo indigentes o pobres en 1954 estén er una ‘situacidn’inferior a’la de
1940, sino que los sectores de mayor ingreso dentro de estos grupos pasaron
al grupo inmediatamente supeérior, reduciendo de esta forma el ihgreso medio
del grupo que abandonapor. Esta situacidn ilustra ‘la conveniencia de
analizar la evolucidn de los ingresos en t&rminos de los siguiente$ cuatro
grupos homogéneos en tamafic en los distintos periodos analizados: i) los

/que eran
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que eran indigentes en el periodo inicial y sipguen siéndolo en el periodo
final; ii) los que eran pobres en el periodo inicial y siguen siéndolo en
el periodo final; iii) los que eran pobres en el periodo inicial y.dejaron
de serlo en el periodo final; iv) los.que ya no eran pobres en el periodo

inicial. El cuadro 6 presenta esta informacidnm, ..

Periodo 1940-1954

A partir del cuadro 6 observamos que en el periodo 19u6-195u, el inéreso

por habitante del 23.4% de las personas que eran indigentes en 1940 y
siguieron siéndolo en 1954 aumentd en un 19.8%, cifra que representa algo
mds de un tercio del aumento del ingreso nacioné;Apér habitante. Esto les
significé un aumento del ingreso dispéhibie anual'pér habitante de

7.6 ddlares de 1970 en el periodo, es decir, 0.54 d8lares de aumeénto por
afio. Este aumento se debe-inicamente al aumento del ingreso nacional por
habitante puesto que“la participacidn de este grupo en.el ingresc total por
habitante baja del 2.9% en 1940 al 2.4% en 1954,: El ingreso por habitante
del 45,6% de la poblacidn que era pobre en 1940 y seguia. siéndolo en 1954
aumentd en un 22.3% en el periodo, cifra equivalente a la mitad del incre-
‘mento del ingreso nacional por habitante. Esto les signifiecd un incremento .
en el ingreso por habitante de ié;l dalabés de 1970, es decir, 1.37 ddlares
de aumento por afio. La participaéiéﬂ'de_éste grupo én el ihgreso nacional
disminuyd de un 9,5% a un 8.3% en el periodo analizado. El grupo que era
pobre en 1940 y que dejd de serlo en 1954 experimentd un 20.9% de aumento
de Su ingreso por habitante durante el periodo: . Esto significd un aumento
del ingreéso anual por habitante de 42 ddlares durante el periodo. De &stos,
24 eran necesarios para alcanzar la linea de pobreza. Nuevamente este
aumento obedece a un aumento en el ingresc nacional por habitantes puesto
que este grupo también disminuyd su participacidn en el ingreso total.

El grupo que ya no era pobre en 1940 aumentd su ingreso por habitante en

un 43,3% durante el periodo, lo que en términos de ingreso anual por habi-
tante representa 345 d8lares. Este aumento obedece tanto al.aumento del
ingreso nacional por habitante como a un incremento de la participacidn de

este grupo en el ingreso total. - .
: S - /Cuadro 6
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Finalmente, el 20% m&s rico de la poblacidn experimentd un aumento
del ingreso por habitante de 29.3% durante el perlodo, cifra equivalente
a 415 ddlares de 1970. Esto les permitid alcanzar en 1954 un ingreso anual
por habitante de 1 800 ddlares, cifra ocho veces mayor que el nivel de
ingreso correspondiente a la linea de pobreza. La participacidn de este
grupo en el ingreso total baja desde un ©68.0% en 1940 a un 63.3% en 1954.

En 'sintesis, durante el periode 1940-1954% todos los grupos incremen-
taron su ingreso por habitante. En té&rminos absolutos el incremento fue
mayor mientras mayor era el ingreso inicial, por lo que las diferencias
de ingreso absoluto que separaban a estos grupos aumentaron., Sin embargo,
en términos relativos la situacidn es distinta. Los grupos que no eran
pobres en 1940 incrementaron su participacidn en el ingreso total a expensas
de los grupos que si lo eran. Sin embargo, al interior de los grupos no
pobres, el 20% mis rico perdid participacidn en el ingreso total y el
24.5% siguiente fue el @inico grupo que aumentd su participacidn en el ingreso
total. Dentro de los grupos pobres, los pobres no indigentes experimentaron
un incremento porcentual de sus ingresos casi dos veces superior al experi-
mentado por los indigentes., : '

En otras palabras, durante el periodo 1940-1854, los ricos incre-
mentaron su participacidn a costa de los pobres. Dentro del grupo de
ricos, los menos ricos mejoran su posicidn relativa con respecto a los més
ricos, en tanto que dentro del grupo de pobres, los m8s pobres empeoran su

posicidn relativa con respecto a los menos pobres,

Periodo 1954-1968 5/

El ingreso por habitante del 4.2% de la poblacidn que era indigente en

1954 y sigue sidndolo en 1968, mds que se tripiicd durante el pebiodo, lo
que en términos absolutos significd un incremento de 49 ddlares de 1970 en
el ingreso anual por habitante. Para abandonar su situacidn de indigencia

y pobreza este grupo requeriria un incremento adicional de su ingreso anual

5/ Se recuerda al lector que la distinta naturaleza de las fuentes de
datos para 1954 y 1968 representa una grave y no resuelta dlflcultad
para comparar resultados basados en estas fuentes. :

/de 50
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de 50 ddlares y de 160 dBlares, respectivamente. Si los ingresos por
habitante de este grupo se incrementaran a un ritmo promedio anual de 5%
se requeririan 1l afios pdra jue ‘el ‘grupo abandonara su condicidn de indi-
gencia y 25 afios para que abandonara su condicidn de pobreza. La partici-
paciGﬂ de este grupo en el ingreSo total pasd de un 0.1% en 1954 a un 0.5%
en 1968, E1 15% de ‘la poblacifn que era pobre en 1954 y sigue sidndolo -

en 1968 tanbién triplicd con creces sus’ ingresos durante el perlfodo analizado.
Es%d“le significd un incrementc deél Ingréeso anual por'habiténte‘de 108 ddlares,
Para escapar de la pobreza requiéren‘en promedio un incremento adicional

de 77 ddiares. Este grupo tambiln incremientd su participacidn en el ingreso
total, de un 1% en 1954 a un 3.9% en 1968. 'ELl grupo dque abandond su o
condicidn de pobreza duplicd su ingreso durante el periodo. 'Esto significd

un incremento de 149 ddlares en el inéreéo‘anual.: De éstos;‘86'eranlnece-
sarios para ‘alcanzar la linea de pdbrezé; Este grupd aumentd-su partici—
paci&n en el ingreso total desde un 7. 4% 'a un 15.5%. EL grupo que ya no

era pobre en 1954, y que representaba a mis de la mitad de la poblacidn,
experlmento una ba]a en su ingreso promedlo por habitante de 13.4% viendo
reducida su part101paCion en’el ingreso total. Flnalmente, el 20% m3s rico

de la poblac1on también experlmento un retroceso en su participacidn en el
ingreso total, bajando desde un 63.3% en 1954 a un 49.4% en 1968,

En sintesis, durante el perfodo 1954-1968 todds los grupos habrian
experimentado un crecimiento de sus ingresos por habitante y de su partici-
pacidn en el ingreso.total, excepto el grupo que ya no era pobre en 1954,

‘el cual -habria experimentado una disminucibn tanto.en su ingreso por habitante
como en su participacidn en el ingreso total. Dentro de este grupo, es

el 20% mis rico el que éxplica esta calda, puesto que el 3u4.4% inmediatamente
‘siguiente al 20% mds rico habrié‘indbementado su ingreso por habitante en

un 8.2% Dentro de los que eran pobres en 1954, los que siguieron siendo
pobres en 1968 habrian experimentado un 1ncremento porcentual de su 1ngreso
por habitante sqperlor al exper;mentado gor el grupo que abandond su
condicidn de pobreza durante el periodo. En otras palabras, en el periodo
1954~1968, los pobres habrian 1ncremengado su participacidn en el 1ngreso

a costa de los ricos. Dentro de este ultlmo grupo, los menos ricos habrian

" /mejorado su

v
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mejorado su posicidn relativa con respecto a los mds ricos; en tanto que
dentro del grupo de los pobres, los mds pobres habrian mejorado su posicidn
relativa con respecto a los menos pobres. | -

Como se indicd en el traba]o principal, el incremento economlco,
medido por la tasa de 1ncremento del ingreso disponible por habitante (Y),
puede dividirse en la suma de cuatro componentes. El primero es el efecto
mejoramiento de los pobres que siguieron siéndolo (EiP). E1l segundo es el
efecto mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron de serlo
alcanzaran la linea de pobreza (EMNPN). Ei tercero es el efecto enrique-
cimiento de este grupo que les permitid superar la linea de pobreza (EEPN)
y el cuarto el efecto enriquecimiento de los que ya no eran pobres en el
periodo inicial (EEN). Los resultados de esta descomposicidn se resumen
en el cuadro 7. | |

Las cifras del cuadro 7 muestran que, del crec1m1ento ocurrido en el
perlodo 1940-1954, un 5.2% se destind a reducir la gravedad de la pobreza,
es decir, a beneficiar a los que eran y siguieron siendo pobres; un 1.5%

a reducir la extensidn de la pobreza, es decir, a.permitir que los pobres
que dejaron'de serlo alcanzaran ia linea de pobreza; un 1.0% a que este
ltimo grupo se alejara de'la,lineé de pobreza; y un 92.3% a beneficiar
a los que ya no eran pobres en 1S40, Esto 81gnlf1ca que oOlO un 6.7% del
crecimiento ocurrido en el periodo se destind a allv1ar la severidad o

extensidén de la pobreza,

Cuadro 7
CHILE: DLSCOMPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECIMENTO
Periodo 1940-1954 Perfodo 1954-1968
Valor - Valor efecto Valor - Vaior efecto
. 7 , A

EMP ’ - 2.11 5.2 2,70 -
E¥NPN 0.59 1.5 4,60 -
EEPN 0.42 1.0 3.40 -
EEN : 37.08 92.3 -12.00 -
EP = EMP + EMNPN 2,700 6.7 : 7.30 -
ENP = EEPN + EEN 37.50 93.3 -8.60 -
¢ ’ 40420 100,0 -1.30 ° 100.0

Fuentes: C3lculos sobre la base de R. Jadue, "Distribucidn probable del ingreso
de las personas", Revista de la Facultad de Ciencias Econdmicas._de
la Universidad de Chile, 1960; Encuesta Nacional sobre ingresos
familiares., Direccidn de Fstadisticas y Censos.

/La descomposicién



La descomposicibn del crecimiento ocurrido en el periodo 1954~1968
muestra un cuadro diametralmente opuesto., En efecte, el aumento en el
1ng*eso por habltante del grupo que era poore ¥y que no oeJo de sar;o repre-
sentaria por si s8lo un incremento del ingreso nacional pcr habitante de’
un 2.7%, ' El incremerito del ingreso por habitante necesario para alcanzar
la linea cde pobraza del grupo que era pobre y dejd de serlo durante el per ricdo
representaria por si sdlo a un incremento del” ingreso per clpita racional
de un 4.6%. Ambos efectos sumados representarian un 7.3% de aumento en el
ingreso nacicunal por habitante. A esto se sumaria el 3.4% represeutado por
el incremento del ingreso por habitante de este filtimo grupo wids alld de los
niveles de pobreza., Sin embargo, el ingreso nacional por habitante lejos
de aumsntar durante este periodo, disminuyd en un 1,8%. Esto se explica
por la notable calida que habria experimentado el ingreso per aabitante del
grupo que ya no éra pobre en 1954, calqa ‘que por si sola representaria una
disminucidn del 1ngreso pcw haLitante nacional de un 12.0%. o

Con respecto a los déficit de pobreza, el cuadro 8 resume los valores
tomados por cada unc de los défict en los distintos periodos. : v

El cuadro 8 muestra una notable disminucidn de los déficit de pdbreza
relativos al ingreso ¢isponible en los dos perio&os unalizauos. En el
periodo 1840-1954 el d&ficit de pobreza per habitante, que mide la gravedad
promedio de la pobreza, perwanecid pricticamente in nalterado.8/ L1 d8ficit
de pobreza relativo al ingresc se redujo en un 40% durante el periodo.
Esta reduccidn se explica bisicamente por los dos Gltimos factores identifi-
cados en la secciln metodoldgica., En efecto, la reduccidn en la extensidn
de la pcbreza exzplica un 37% de esa reduccin, en tanto gque el aumento del
ingreso agregado por habitante explica el 63% restante. En el periodo
1354-1968 la gravedad de la pobreza se redujo en un 4G5, en tanto que el -

déficit de pobreza relativo al ingreso se redujo a la guinta parte.

5/ Como se explica aﬁterlornente, esto no significa que los que eran
pobres en 1940 y 315uen Sienaolo en 1954 no hayan mejorado su
situacidn. '

/cuadro g8
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Cuadro 8

DEFICIT DE POBREZA af

Déficit 1940 1954 1958
L&ficit de pobreza anual por habitante (DPP) 124.8 126.5 75.7
D&ficit de pobreza anual total 9/ (DPT) 356.9 380,5 105,8
Déficit de pobreza relativo al ingreso _ : : e

disponible (DPRY) ‘ o 16,1% 9,.5% 1.9%
3ficit de pobreza relativo al ingreso o ‘ |

disponible del 20% mds rico (DPRY20%)- - 28.36% 15.0% 3.8%
Déficit de pobreza relativo al PNB (DPRPNB) “11.5% T 7.7% 1.3%
Déficit de pcbreza relativo al gasto

pliblico ¢/ (DPRG) - 60.1% 33.8% 4.5%

Fuentes: C&lculos sobre la base de R. Jadue, "Distribucidn probable del
ingreso de las personas", Revista de la Pacyltad‘debciencias
Econémices de la Universidad de Ciile, 19503 Lncuesta nacional
sopre ingresos familiarcs. Direccidon de Dstadisticas y Censos,

a/ Cifras en dblares de 1970. (Paridad: 10.8 pesos por ddlar).
b/ En millones de d3lares, '

¢/ Definido como gasto mis ahorro del gobisrno general.

Un 32% de esta reduccidn se deberia a una disminucidn en la gravedad
de la pobreza, en tanto que el 68% restante obedeceria a una reduccidn en
su extensidn.. Dado que'el ingreco agregado por habitante perménecié casi
estable, la contribucidn de este factor fue précticamente nula,

La variaci®n en el d&ficit de pobreza relativo al gasto plblico
ocurrida durante el segundo periodo obedece no s8lo a los factores mencio-
nados anteriormente, sino que tambidn a la evolucidn del gasto pfiblico como
porcentaje del ingreso disponible. En efecto, la fuerte caida de este H
déficit en el segundo periodc analizado se explica en buena parte por el
fuerte incremento experimentado por el gasto plGblico comc porcentaie del

ingreso disponible.?/

7/ El gasto plblico como porcentaje del ingreso disponible representaba
un 26,8%, un 24,5% y un 42.3% en 1940, 1954 y 1968 respectivamente.

/Este anflisis
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Este andlisis muestra que en 1963 habfa en Chile 388 686 personas
que vivian en condiciones de indigencia y 1 393 150 personas en condiciones
de pobreza.8/ Para arrancar a estas 1 399 150 personas de su condicidn
de pobreza hubiera sido necesario transferir en forma permaneute a este
grupo un 1.9% del ingreso disponible, un 3.8% del ingreso disponible del
20% mds rico, un 1.3% del PNB, o un 4,5% del gasto piiblico.

Las magnitudes de estos dé&ficit indican que la erradicecidn de la
pobreza es en Chile una tarea factible. Sin -embargo, esta factibilidad no
debe inducir a error respecto a las dificultades de esta tarea., ZIn primer
lugar, exige la existencia de una verdadera voluntad y capacidad poiitica,
por parte de los gobiernos, para emprender la tarea. En segundo lugar, la
erradicacidn de la pobreza no es un mero problema dé transferencias. Ella
deberd significar un cambio permanente en la capacidad de generaéién de
ingresos de los grupos pobres.. En tercer lugar, la carencia de instrumentos
redistributivos que lleguen en forma eficiente y selectiva a los grupos
pobres, y las filtraciones a que esta carencia da origen, implican que, para
que llegue a los grupos pobres una determinada transferencia de bienes,
servicios o ingreso, el Lstado debe movilizar un volumen de recursos cuyo

valor excede en mucho al valor de la transferencia desead:z.

8/ Esta cifra‘incluye a los indigentes.

/Anexo 5
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Anexo 5

EVOLUCION DE LA POBREZA ET HMEYICO
(1950-1963; 1963-1968)

Se analizard la evolucidn de las variables relacionadas con pobreza en
los periodos comprendidos entre los afios 1950 y 1963 y entre los afios
1963 y 1968.)/ Las fuentes de informacidn originales sobre distribucidn
del ingreso fueron transformadas y corregidas. Las transformaciones
tienen por propdsito la conversidn de la informacidn original en una que
permita clasificar a los hogares .y personas de acuerdo al iangreso dispo-
nible per cépita del hozar. Las correcciones tienen por propdsito la
compatibilizacidn de la informacidn de la fuente original con las cuentas
nacionales en materia de ingreso disponible, y con las estimaciones de
CELADE en materia de poblacidn.2/ Los cuadros 1, 2 y 3 presentan la
distribucién del ingreso disponible de las personas resultante de la.
aplicacién de las transformaciones y correcciones antes sefialadas para
los afios 1950, 1963 y 1968 en pesos de 1960.

Es importante advertir al lector respectc a ciertas caracteristicas
de los datos utilizados. FIn primer lugar, los criterios de correccidn
y transformacidn de la informacidén orizinal sobre distribucidn de
ingresos para los afios 1950, 1963 y 1968 son equivalentes, lo que zaran-
tiza en cierta forma la comparabilidad de las cifras corregidas para
estos tres afios. En sezundo lugar, las cifras de distribucidn de ingresos
de los cuadros 1, 2 y 3 se refieren al ingreso disponible de las personas.
En la medida en que la parte del ingreso total que no es insreso disponible
de las personas, pero que vuelve parcialmente a &stas a través de bienes

y servicios provistos en forma gratuita o subsidiada por el Estado, hava

1/ Fuentes de datos. Afios 1950 y 1963: I. Javarrete, "La distribucién
del ingreso en México: tendencias y perspectives’, Perfil de I'éxico
33_}980 Siglo XXI Editores, M8xico, 197CG. Afio 1958: Estudio ce

ingresos y gastos de las familias, Secretaria de la Presidencia,
Coordinadora de la Programacidn Econdmica y Social.

2/ En la seccidn II del trabajo principal se explicitan en forma
exhaustiva los supuestos, criterios y procedimientos usados para
efectuar las transformaciones y correcciones de la informacidn

original. /Cuadro 1
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experimentado cambios durante el pericdo analizado para la totalidad o
parte de los hogares, entonces las variaciones de inereso disponible
registradas en los cuadros anteriores pueden subestimar o sobrestimar los
verdaderos aumentos o disminuciones del ingreso real nara alcunos o todos
los girupos identificados. Sin embarso, a nivel agregado el in~reso
disponible de las personas expresado como norcentaje del vroducto interno
bruto sdlo experimentd una leve variacidn en el periodo 1950-1963, v
permanecid practicamente constante en el periodo 1963-1966.3/ Isto signi-
fica que, al menos en términos agregados, parece correcto basar el andlisis
de la pobreza en la evolucidn del ingreso disponible de las personas,

Teniendo presentes estas consideraciones y haciendo uso de la’
informzcidén de los dltimos tres cuadros, se nuede aplicar la metodolocia
explicitada =2n la seccién anterior.

El cuadro 4 muestra los porcentajes de la poblacidn total que vive

en cendiciones de indigencia, pobreza, y no pobreza en cada uno de los

periodos.
Cuadro 4
MEXICO: PORCENTAJES DE INDIGENTES, POBRES Y MO PORRES

1950 1953 1963
Poblacidn 2” 626 300 41 877 830 L7 181_2&1
Porcentaje indigentes (Ii) - 5.u4% 3.0%
Porcentaje pobres (Ip) 52.2% 36.3% ' 27.0%
Porcentaje no pobres (In) u7.8% 63.7% 73.0%

Fuente: (C3lculos sobre la base de I. “*Varrete, "La distribucidn 4 l

ingreso en Mixico: Tendencias y perspectivas", Perfil de 1 o
en 1980, Siglo XXI Editores, México, 1970. Estudio de 1nvreso°

o

j gasfoe de las famlllas, Secretaria de la Presidencia, Coordi-

nadora de la Procramac1qn Econdmica vy Sccial.

3/ El increso disponible de las personas expresado como Dorcenta]e del
producto interno bruto alcanzaba a un 74.2% en 1950, a un 79.u4%
en 1963 y a un 79.4% en 1568

/A partir
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A partir de .este cuadro se observa una tendencia decreciente tanto
en la extensidn de la indirerncia como en la extensidn de la pobreza en
el periodo 1950-1968. Ista tendencia. decreciente sz acelera en el
periodo 1963-1968, durante el cual el porcentaje de la poblacidén total
que vive en condiciones de pobreza se reduce a razdn de alrededor de
2% por afio.

El cuadro 5 resume la evolucidn de los ingresos medios de los

distintos grupos durante log periodos andlizados.
Cuadro 5
NEXICO: EVOLUICICH DE LOS INGRESOS DISPONIBIES POR HASITANTE

(Ingresos mensuales en pesos dz 1950)

1950 1953 1368
Ingreso nacional, por habitante (Y) 199.4 282.9 366.0
Ingreso indigentes, por habitinte (Yi) ) - 48.3 48.3
Ingreso pobres. Dor habitante (YD) ‘ 83.1 83.4 88.3
Ingreso no pobres, por habitantem(Yn) 328.5 395 .4 4cs.7

Fuente: La misma del cuadro 4.

La informacidn contenida en este cuadro‘ﬁo vermite anali?ar corracta~
mente la evolucidn del bienestazr de los grupos indigentes, beves ¥ no
pobres, puesto gue debido a‘la fuerfe tendencia decreciente en los Indices
de indigencia y pobreza, los insresos medios que en 81 aparecen corres-
ponden a grupos de muy di?tinto‘tamaﬁo. Por ejemplo, la virtual constancia
registrada por el ingresc promedio por habitante del spruro de pobres en
el periodo 1850-1968 no sirnifica que los que eran pobres en 1950 y
siguieron siendo pobres en 1963 no havan experimentacdo un incremento en
su ingreso promedic por habitnate, sino que los scctores de mayor insreso
dentro del gruno de polres pacsaron al grupo de no pobres, reduciendo de
esta forma el ingreso medio del grupo que abandonaron. [sta situacién
ilustra la conveniencia de analizar la évolucién de los incresos en
términos de los siguientes cuatro grupos homogéneos en tamifio en los

/periodos analizados



periodos analizados: i) los que eran indigentes en el perfiodo inicial y
siguen siéndolo en el periodo final; i1) los que eran pobres en el periodo
inicial y siguen signdolo en el periodo final: iii) les que eran pobres

en el pericdo inicial y dejaron de serlo en el neriodo final; iv) los que
va no eran pobres en el pericdo inicial. E1 cuadro 6 presenta esta

informacioén.

Periodo 1950~1963

A partir del cuadro 6 observamos que en el neriodn 1950-1963, el ingreso

por habitante del 36.3% de las personas gque eran pobres en 1950 y sicuieron
siéndolo en 1963 aumentd en un 12.9%, cifra que representa mencs de un
tercio de la tasa de crecirdento del ingreso nacional por habitante. Esto
les signifiz3 un aumento del ingresc disponible anual per habitante de

12.9 délaves de 1970 en el periodo, es dacir, un ddélar de aumento por

afio. Este aumento se¢ debe {inicamente al aumento del ingreso nacional

por hebitante puesto que la participacifn de este srupo en el ingreso

total por habitante ca= dal 13.5% en 1950 al 10.7% en 1963. El grupo

que. era pobre en 1950 y que dejd de serlo en 1963, y que ropress=ata un

16% de la poblacidn total, euperimentd un aumento de su ingreso por hebi-
tante de un 24.1% durante el periodo. Esto les significd un aumento del
ingreso anual por habitante de 34 dblares durante el periocdo, de los cuales
1€ eran necesarics para alcanzar la linea de pobreza. luevamente este
aumento obedzce a un aumento c¢n el ingreso nacional por habitante, puesto
que este gruno tampién disminuvd su participacidn en el ingreso total

de un 6.3% en 1950 a un 7.3% en 1863. L1 grupo que ya no era pokre en

1S40 aumentd su ingreso vor habitante en un 48.7% durante el periodo, lo

que en términos de ingreso anual por habitante representa 215 ddlares,

es decir, 17 ddlares de aumento Mor afic. Bsteraumento obedece tanto al

aumento del ingreso nacional por habitante como a un incremento de 1la
participacidn de este grupo en el ingresc tctal. Finalmente, el 20% nds

rico de la poblacidn experimentd un aumento del ingreso por habitante de

48.5% durante el periodo, cifra equivalente a 382 ddlares de 1970. Esto

les permitié alcanzar en 1964 un ingreso anual por habitante de 1 170 délares,
cifra que excede en mis de siete veces a la linea de nobreza. La participaciia
de este grupo en el ingresoc total subié desde un 53.4% en 1850 a un 60.3%

en 1963.
/Cuadro €
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Fn sintesis, durante el periodo 1950-19563 todos los aruncs incre-
mentaron su Iingreso por habitante. FEn términos absolutos y porcentuales
el incremento del ingreso fue mayor mientras mayor era el nivel de ingreso
en el periodo iniciel. Esto significd un aumento tanito en la desigualdad
relativa como absoluta de los ingresos de los distintos grupos. E1 50%
mds rico de la poblacidn que ya no era pcbre en 1950 aumentd su parti-
cipaciin en el ingresoc total, disminuyendo de esia forma la participacidn
de la mitad de la pokhlacidn que si era mcbre en 1950. El incremento
porcentual del ingreso del 20% més rice fue similar al del 30% siguiente,
por lo gue no hubo cambios en las posiciones relativas al interior del
grupo que ya no era pobira en 1950. Los menos pobees dentro del gruno ds
pebires exparirentaron un crecimiento del ingreso dos veces superior al
experimentado por les mds pobres dentro del grupo de pobres. Esto signi-
ficd un aumento en las desisualdades relativas dentro del grupo de
pobras,

En otras palabras, los ricos incrementaron su participacidn a costa

de los peobres., Dantro dal srupo de ricos, los menos ricos mantuvieron
su posicibn relativa con respecco a los mis ricos, en tanto que dentro
del grupo de pobres, los mids pobres empeoraron su posicidn relativa con

respecto a los menos pobres.

*eviodo 1963-1958

El ingreso por habitante del 27% de la poblacidn nue era pobre en 196

y siguid sifndolo en 1963, aumentd en un 20.5% durante el o neviodo. In
términos absclutos esto sigrificd un incremanto de 20 ddlares de 1970 en
el ingreso anual por habitante, es decir, cuatro ddlares de aumento por
alo. Para abandcnar su situacién de pobreza este crupo requiere un incre-
mento adicional de su ingreso anual de 38 ddlares. 5i los ingresos por
habitante de este grupo se incrementaran a un ritmo promedio anual de
3.8%, cifra que corresponde al incremento anual promedic ocurrido en el
periodo 1963-1968, entonces este gruno necesitaria 8 atios npara abandonar

su condicidn de pcbreza.i/ La narticipacidn de este grupo en el ingreso

&/ Este cdlculo supone que no existen desicualdades al interior del
grupo de pobres. Dado que esto no corresponde a la realidad, los
més pobres de los pobres requerirdn un plazo mayor para abandonar
su condicidn de pobreza.

/total cae
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total cae de un 7.0% en 1963 a un 6 5° en 1968. E1 grupo que abandond

su condicidn de ‘pobreza durante el perlodo aumento su ingreso en un .
22.4%. Esto 51gn1f1co un 1ncremento ‘de 34 dolares en el ingreso anual

De é&stos, 7 éran necesarios para alcanzar la linea de pobreza. Este grupo,
que~repre senta a un 9.2% de la Doblac1on total dlsmlnuyo su participacién
en el ingreso total desde un 3.6% en 1963 a un 3 u en 1968. El grupo.

que ya no era pobre en 1963 y que representaba a un 64% de la poblac:Lon5
experimentd un incremento promedlo por habltante de 30. 6%, viendo incre-
mentada su partlclpa01on en el 1ngreso total desde un 89, u en 1963 a un 90.1%
en 1968, Esto les 31gn1flco un 1ncremento de 164 dolares en su ingreso
anual por habitante. Flnalmente, el 20% mis rico de la poblac1on experi-
mentd un retroceso en su participacidn en el ingreso total, bajando desde
un 60.9% en 1963 a un 58.2% en 1968. El ingreso por habitante de este
grupo se incrementd en 273 ddlares durante el periodo, alcanzando en

1968 la c1fra de 1 443 ddlares anuales, que supera en mids de nueve veces
el nivel de ihgreso correspondiente a la lfnea de pobreza.

En sintesis, durante el periodo 1963-1968 todos los grupos expe-
rimentafon un crecimiento de sus ingresos por habitante. E1 {inico grupo
que incrementd su participacidn en el ingreéo total fue el 43.8% inmediata-
mente inferior al 20% mis rico. El incremento porcentual en el ingreso
por habitante del grupo que abandond su condicién de pobreza durante el
periodo fue equivalente al increménto expérimentado por el grupo que
permanecid siendo pobre. Es deC1r no hubo cambios en las DOSlClones
relativas al interior del grupo que era Dobre en 1963. El incremento
porcentual del 1pgre$o‘por habltapte del 20% mas.rico.fue inferior-al
incrémenfo.éxpérimentado por el resto del grupo que ya no era pobre en
1963. Es decir, estos dltimos mejoraron su posicidn relativa con respecto
al 20% més rico. v B

En otras palabras én el periodo 1963 1968 los no Dobres 1ncremen—
taron su participacién en ‘el 1nareso a costa de los pobres Dentro de
este Gltimo grupo, los menos pobres mantuv1eron constante su poolc1on
relativa con respecto a los mis pobres. Dentro del grupo. de los no pobres,
el 43.8% inmediatamente inferior al 20% mis rico mejoro_su_p05101on rela-

tiva ‘con respecto al 20% mas rico.

/Como se
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Como se indicd en la parte.II del trabajo principal, ‘el incremento
econdmico, medido por la tasa de incremento del ingreso disponible por.
habitante (¥) puede dividirse en la suma de:cuatro componentes. E1 ..
primero es el efecto mejoramiento de los pobres que siguieron siéndolo
(EMP). El segundo es-el efecto mejoramiento necesario para que los pobres
que dejaron de serlo alcanzaran la linea de pobreza (EMNPN). El tercero
es el efecto enriquecimiento de este grupo que les permitid alejarse del
nivel de ingreso asociado a la linea de pobreza (EEPN). El cuarto es el
efecto enriquecimiento de los que ya no eran pobres en el periodo inicial

(EEN). Los resultados de esta descomposicidn se resumen en el cuadro 7.
Cuadro 7

MEXICO: DESCOMPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECIMIENTO

Perfodo 1950-1963 Perfodo 1963-1968
‘ Valor - Valof efeqto | Valor - Valor efecto
P d
EMP = 1.7 4.1% 1.y 7%
EMNPN 1.0 2.4% 0.2 0.7%
EEPN - 1.0 2.4 0.7 . 2.4%
EEN ; 38.2 91.1% 27.3 92.2%
EP = EMP + EMNPN 2.7 .55 . 1.6 5.4%
ENP = EEPN + EEN - L 39.2 93.5% 28.0 . 94.6%
7 41.9 100.0% . .. 29.6 100.0%

Fuente: [a misma del cuadro 4.

Las cifras de este cuadro muestran que, del crecimiento ocurrido en
el periodo 1950-1963, un 4.1% se destind a reducir.la gravedad de la
pobreza, es decir, a beneficiar a los que eran y siguieron siendo pobres;
un 2.4% se destind a reducir la extensidn de la pobreza, es decir, a permitir
que los pobres que dejaron de serlo alcanzaran la linea de. pobreza; un
2.4% se destind a que este {ltimo grupo se alejara de la linea de pobreza; N

y un 91.1% se destind a beneficiar a los que ya no eran pobres en 1950.

N ‘ /Esto significa
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Esto significa que sélo un 6.5% de los beneficios del crecimiento ocurrido
en el perfodo se destind a aliviar la gravedad o extensidén de la pobreza.
El 93.5% restante se destiné a propésitos distintos al de alivio de la
pobreza. E1.20% mds rico de la poblacién se apropid de dos tercios de

los bepeficips del crecimiento econdmico ocurrido durante este periodé.

La descomposicidn del crecimiento ocurrido en-el periodo 1963-1968
muestra un cuadro similar. En efecto, del crecimiento ocurrido en el
periodo 1363-1968 sdlo un 4.7% se destind a.reducir la gravedad de la
pobreza. Es decir, a mejorar la 31tua01on de los que eran y siguieron
siendo pobres. Un 0.7% se destind a reduc1n la exten81on de la pobreza.
Un 2.4% permitid que los que abandonaron‘su.cond101on de pobreza durante
el periodo se aléjaran de los niveles de ingrreso asociados a la linea . .
de pobreza. El 92.2% restante favorecid a los que ya no eran pobres en
1963. En sintesis, sblo un 5.4% de los frutos del crecimientb‘del
periodo se destinaron a aliviar 1la pobreza, en 01rcunstan01as que. el 209
mds rico se apropiaba de mds de la mitad de los frutos de ese cre01m1ento.

Con respecto a los déficit de pobreza, el cuadro 8 resume los
valores tomados por cada uno de los déficit en los distintos periodos.

Las cifras de este cuadro muestran que el déficit de pobreza por habitante,
que mide la gravedad promedio de la pobreza, experimentd una muy leve
disminucidén durante el periodo,5/ en tanto que todos los demds deflclt
exoerlmentaron fuertes dlqmlnuc1ones. El aumento del deflclt de pobreza
absoluta en el periodo 1950-1963 se debe a que la reducc1on en el deflc;t
de pobreza por habltante fue compensada con creces por el aumento en nl
nimero de pobrés. La disminucién del def1c1t de pobreza absoluta en el
periodo 1963- 1968 se debe en partos muy similares a la redacc1on de la
gravedad de la pobreza (def1c1t de pobreza nor habltante) ya la reduc01on
de la extensidn de la pobreza (numero absoluto de pobres) Il deflclt de
pobreza relativa expresada como porcentaje del 1ngreso dlsponlble se redu]o

a menos de la mitad en el perlodo 1950 1963 \% nuevamente a menos de la mltad

5/ Como se explicd anteriormente, esto no significa que los que eran
pobres en 1850 y siguieron siéndolo en 1868 no hayan mejorado su
-situacidn.
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Cuadro 8

DEFICIT DE POBREZA a/

Déficit 1950 1963 1968

Déficit de pobreza anual per cdpita (DPP) .. uu.n W40 37.4

Déficit de pobreza anual total b/ (DPT) 664.0  668.0 466.0

Déficit de pobreza relativo al ingreso

disponible (DPRY) 8.6% L.,2% 2.0%

Déficit de pobreza relativo al ingreso

disponible del 20% mis rico (DPRY20%) 14, 7% 6.9% - 3.u%
Déficit de pobreza relativo al PIB (DPRPIB) 6.u4% 3.3% 1.6%
Déficit de pobreza relativo al gasto g : 4

pliblico ¢/ (DPRG) o . 136.7% 46.0% 20.8%

Fuente: La misma del cuadro k.

a/ Cifras en délaves de 1970. (Paridad: 8.89 pesos de 1960.
por ddlar.) ' ' o

b/ En millones de ddlares.

c/ Definido como gasto mis ahorro del gobierho general.

en el periodo 1950-1963 y nuevamente a menos de la mitad en el periodo
1963-1868, En el periodo 1950-1963, un 1.3% de la reduccién de este
déficit se explica por una reduccién en la‘éravedad de la pobreza, un

50.3% se explica por una reduccién en su extensidn, 'y el u48.4% restante

se explica por’ﬁn incremento en el ingreso agregado pof habitante. En

el periodo 1963-1968 estos tres faétoves explican un 22.6, un 41.3 v un
36.1% de la reduccidn del déficit de pobreza relativa, respéctivaméﬁte.

En sintesis, de-los tres factores identificadosven la seccidn metodoldgica,
- son los Gltimos dos, es decir, la reduccién en la extensién de la pobreza
y el incremento del ingreso agregado por habitante, los que explican la
mayor parte de la disminucién del déficit de pobreza expresado como porcen-

taje del ingreso disponible.

/Las variaciones



- 99 -

Las variaciones.en el déficit*de‘pobreza‘relafivo’al'gasto piiblico
obedecen no solo a los tres factores 1dent1f1cadqs en la secc;én metodo—
lowlca sino que tamblen a la evolu01on del 0asto publlco como porcen-.
taje del 1n9reso dlsponlble. La fuerte dlsmlnu01on de este deflClt en el
prlmer perlodo anallzado se expllca tamblen por el gran 1ncremento expe-
rlmentado por el gasto publlco como. porcentaje del 1ngreso dlsponlble 6/

Este ana11S1s muestra que en 1968 habla en liéxico l UlS 618 personas‘
que vivian en cond1c1ones de 1nd1ven01a y 12 740 566 Dersonas en condiciones
de pobreza 7/ Para arrancar a estos 12 740 566 personas de su condicién
de pobreza hublera 31do necesarlo transferlr en forma Dermanente a este :
grupo un 2 O/ del 1ngreso dlsponlble, un 3 U° del 1n¢reso dlsponlble dei J
20% mis rlco un 1.6% del PIB o un 70 36 del gasto publlco.

Las magnltudes de estos deflclt 1ndlcan con clarldad que la erradl—
ca01on de la pobreza en Wex1co es una tarea factlble, o_ al menos, que
31stematlcamente se ha 1do ha01endo mas factlb e durante los ultlmos decenlos.
Sin embarqo, esta factlbllldad no debe 1nduc1r a errop respecto a las dlfl-
cultades de esta tarea. En Drlmer lugar ex1ge la ex1sten01a de una verda—,
dera voluntad y capa01dad polltmca por parte de los goblernos, para .
emprender la tarea. En seﬂundo lugar la erradlca01on de, la pobreza ﬁo
és un mero problema de transferen01as. Ella debe 81gn1flcar un camblo
permanente en la capac1dad de genera01on de 1ngresos de los grupos pobres.‘i
En tercer lugar, la carencia de 1nstrumentos redlstr;butlvos que lleguen
en forma eficiente y selectiva a los grupos pobres, y las filtraciones a
que esta carencia da origen, implican que, para que llegue a les—grupos
‘ pobres una determinada’ transferencla de blenes serv101os o 1ngresos, ‘el
Estado debe mov1llzar un volumen de recursos- cuyo valor excede en mucho

al valor de la transferencia deseada.

|

.

6/ El gastd pﬁblico como porcenfaje del ingreso dispoﬂible represen-
taba un 6.3%, un 9.1% y un 9.6% en 1950, 1963 y 1968 respectivamente.

7/ Esta cifra incluye a los indigentes.
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Anexo 6

EVOLUCION DE LA POBREZA EN PERU (1961-1971)

Se analizari la evolu01on de la pobreza en el periodo comprendldo entre los
afies 1961 y 1971.1/ Las fuentes de informacidn orlglnales sobre dlstrl-‘
bucidn del ingreso fueron transformadas y corregldas.A Las transforma01ones
tienen por pr09031to el que la informacidn permita clasificar a los hogares .
¥ personas de acuerdo al ingreso dlsponlble por habltante del hogar. Las
correcciones tlenen por propdsito la compat1b1112a016n de lé 1nformac16n de
la fuente original con las cuentas nacionales en materia de 1ngreso
disponible, y con las estimaciones dé CELADE en ﬁateria de pobﬁacién.gf Los
cuadros 1y 2 pfesentan la distribucién del ingreso disponible de las
personas resultante de la aplicacifn de las transformaciones y correcciones
antes seflaladas para los afios 1961 y 1971 en moneda de 1970.
Antes de iniciar el anfilisis parece conveniente recordar que los
cuadros 1 y 2 s8lo se refieren a la dlstrlbuc16n del 1ngreso dlsponlble de
las personas, y por lo tanto, no cons:Lderan ‘aquelvla parte del mgreso real
de las personas implicita en la obtencién de bienes y servicios provistos en
forma gratuita o subsidiada por el Estado. 3/ -
Teniendo presentes estos aspectos, y hac1endo uso de la 1nformac1on

conteﬁida en los Gltimos dos cuadros, ée puede apllcar la metodologla expllb
citada en la parte II del trabajo. El cuadro 3 muestra los porcenta]es de
la poblacidn total que vive en cond1c1ones de 1nd1genc1a, pobreza y no

pobreza en cada uno de los periodos.

1/ Fuentes de datos. Afio 1961: R, Webb "The distribution of income in Peru",

Discussion paper N° 26, Princeton University, 1972, Afio 1971:
"Estructura y niveles de ingreso familiar en el PerQ", Ministerio de R
Economifa y Finanzas, Direccidn General de Asuntos Financieros.

2/ En la parte II del trabajo principal se explicitan en forma exhaustiva
los supuestos, criterios y procedimientos usados para efectuar las
transformaciones y correcciones de las fuentes de informacidn original.

3/ © En 1961 y 1971 el ingresoc disponible de las personas expresado como
porcentaje del PNB alcanzaba a 78.6% y a 75.8% respectivamente.

/Cuadro 1
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Cuadro 3

PERU: PORCENTAJE DE INDIGENTES, POBRES Y NO POBRES -

1961 T m
Poblaci®n : S .10 456 300 13 878 800
Porcentaje de indigentes (Ii) L x3542% - 33,0%
Porcentaje de pobres (Ip) : _ . - -57.8% - 52.0%
%

Porcentaje de no pobreS'(I ) : : 42,2% . ., 48.0

Fuentes: C4lculos sobre la base de R. Webb "The distribution of income
in Peru", Dlscu531onpaper=N° 26, Prrnceton University, 1972.
Estructura y niveles de 1ngreso‘fam111ar en el Perli, Ministerio
de Economia y Flnanzas, Dlre001on General de Asuntos Flnan01eros.

Las cifras muestran que en el periodo 1961~1871 se orodujo ung mode~ -
rada disminucidn en el porcentaje de indigentes y en la extensidn de la.
pobreza. . L

El cuadro 4 presenta la evolucidn del ingresc disponible promedio

por habitante de cada uno de estos:grupos.
Cuadro 4

PERU: EVOLUCION DEL-INGRESO DISPONIBLE POR HABITANTE

(Ingresos mensuales en moneda de 13970) -

e » 1961 o 1971
Ingreso nacional por habitante'(Y) 950.5 1 150.4
Ingreso indigentes, por habitante (Y ) _ A“128 2 12101
Ingreso pobres, por habltante (Y ) . 21u O v  206.9
Ingreso no pobres, por habltante (Y ) 1 939 3 2 172.6

Fuentes: Cilculos sobre la base de R. Webb, "The distribution of income
T in Peru", Discussion paper N© 26, Princeton University, 1972,
Estructura y niveles de ingreso famlllar en el Peri, Ministerio
de Economia y Finanzas, Direccidn General de Asuntos Financieros.

/La informacidn
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La informacidn contenida en el cuadro 4 no permite analizar correcta-
mente la evolucidn del bienestar de los grupos indigentes, pobres y no
pobres, puesto que debido a la tendencia decreciente en los indices de
indigencia y pobreza, los ingresos medios que en €l aparecen corresponden
a grupos de distinto tamafio. Por ejemplo, el menor ingreso medio del grupo
de pobres en 1971 respecto a 1961 no significa que los que eran pobres ‘en
1961 hayan empeorado su situacidn absoluta, sino que durante el periodo los
de mayor ingreso de este grupo pasaron al grupo de los no pobres, reduciendo
de esta forma el ingreso promedio del grupo que abandonaron. Esta situacidn
ilustra la conveniencia de analizar la evolucidn de los ingresos en t€rminos
de los siguientes cuatrdrgrupos homogéneos en tamafio en los dos periodos:
i) los que eran indigentes en el perfodo inicial y siguieron si&ndolo en el
periodo finaly ii) lés que eran pobres en el peribdo inicial y‘éiguieron
siéndolo en el perfodo final; iii) los que eran pobres en el periddo inicial
y dejaron de serlo en el periodo final; iv) los que ya no eran pobres en
el perfodo inicial. E1 cuadro 5 presenta esta informacidn,

A partir del cuadro 5 se cbserva que, en el periodo analizado, el
ingreso promedio por habitante del 33,00% de la poblacidn que era indigente
en 1961 y siguid sidndolo en 1971 permanecid prdcticamente inalterado. Esto
les significd disminuir su participacidn en el ingreso total de un 4.2% a un
3.5% durante el periodo. E1 ingreso promedio por habitante del 52.0% de la
poblacidn que era y siguid siendo pobre aumentd en un 8.4% durante el
periodo. Esto significd un incremento del ingreso anual por habitante de
5.0 délares de 1970 durante el periodo. La participacidn de este grupo en
el ingreso total pasé de un 10.4% en 1961 é un.9,4% en—1971. EltS;S%'dé iaé
personas que lograron escapar de su condicidn de pobreza aumentaron su
ingreso promedio por habitante en un 22,3% durante el periodo.v Esto se
tradujo en un incremento del ingreso promedio por habitante de 29 dblares
de 1970, es decir, 2.9 ddlares de incremento por affo. De éstos, 17 eran
necesarios para alcanzar un nivel de ingreso equivalente al de la linea)de
pobreza, Los 12 restantes permitieron a este grupo alejarse.de.lbs»nivéles
de ingreso asociados con una situacidn de pobreza., La participaciéh de este

grupo en el ingresoitotallpermaneciﬁ en un 2,6%., El 42.,2% de la poblacidn

/Cuadro 5
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.Cuadro- 5. -

PERU: EVOLU¢IONKDE_LOS INGRESCS -DISPONIBLES  POR ‘HABITANTE

(Ingresos mensuales en-moneda de '1970)"

S1871

" Perfodo 1961-1971

Vari . 1061 s s
ariable a/ “ 1961 Variacidn “Variacion
absoluta '~ porcentual
Ingreso nacional . v A
por habitante _ 95045 1°150.4 199.9 21.0%
Is . 33,0% 33,0% '
Y., 120, 7 CU121,1 0.l 0.3%
L 52,0% 52.,0%
Yop - 190.8% 206,9. 16,1 8, 4%
CXED ©10,u% 9,.4%
L 5.8% 5.8% o
Yon 421,9 516.1 9.2 22,3%
o 2.6% C2)6%
I 42.2% w2.2% Lo
Yo 1959,3 21400,3 441,0. 22.5%
o 1 87.0% 88.0%
Y,08 3306.3 . -3999,9° ' 6936 21,0%
208 B9.6% 69,5%

Fuentes: Cdlculos sobre la base de R. Webb, "The distribution of income
in Peru", Discussion paper N® 26, Princeton University, 1972.
Estructura y niveles de ingreso familiar en el Perii, Ministerio
de Economia y Finanzas, Direccidn General de Asuntos Financieros,

a/ La letra OX representa participacidn en el ingreso total.
subindice se refiere a la situaci®n del grupo en el periodo inicialj;
el segundo, a la situacidn del grupo en el periodo final.

El primer

/que ya
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que ya no era pobre en 1961 incrementd su ingreso promedio por habitante en
un 22,5% durante el periodo. Esto les signific8 aumentar su participacién
en el ingreso total de un 87.0% en 1961 a un.88.0% en 1971, En t&rminos
absolutos, el incremento del ingreso anual.§6f‘h3bitante de este grupo
Finalmente, la parte de este grupo correspondiente al 20% ms rico de la
poblacién incrementd su ingreso per cépita en un 21.0%, lo que representa
216 dﬁlares4dg.1970, y 1éscsignificé mantener ‘constante su participacidn en
el ingreso total, o | ‘

En sintesis, durante el periodo analizado, todos los grupos incremen-
taron su ingreso por habitante, excepto el grupo de indigentes, cuyo ingreso
permanecid pricticamente constante. Tanto en térﬁinos absolutos como
porcentuales, mientras mayor era el nivel de ingréso inicial mayor fue el
incremento de ingreso ocurrido durante el perfodo, por lo que la diferencia
de ingreso que separaba a los distintos grupos se increment8, en té&rminos
absolutos y relativos. Esto se tradujo en que tanto el grupo de indigentes
como el de pobres redujeron su participacidn en el ingreso total, en tanto
que el grupo de no pobres la aumentd.

Como se menciond anteriormente, el crecimiento econdmico, medido por
la tasa de incremento del ingreso disponible por habitante (?), puede
dividirse en la suma de cuatro componentes. El primero es el efecto mejora-
miento de los pobres que siguieron siéndolo (EMP), E1 segundo es el efecto
mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron‘de serlo alcanzaran
la 1lfnea de pobreza (EMNPN). El tercero es el efech‘enriquecimiento de
este grupo que les permitid alejarse de la linea de pobreza (EEPN) y el
cuarto es el efecto enriqdécimiento de’ los que ya no eran pobres en el
periodo inicial (EEN), Los resultados de esta descomposicidn se presentan

en el cuadro 6.

/Cuadro 6
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Cuadro 6.

PERU: DESCOMPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECIMIENTO

“Perfodo 1961-1971

valor efecto - Valor efecto/Y ’

EME - - = Co 00,8 L b 36

EMNPN 03 L L.u%

EEPN 0.2 T 1,0%

EEN | 198 93, 3% "
EP = EMP + EMNPN . R

ENP = EEPN + EEN T e 7 ou.3%

o L 210 100.0%

Fuentes: Cdlculos sobre 14 base de” R. Webb, "The distribution of'income-‘
in Peru", DlSCUSSlon paper N°® 26, Princeton University, 1972,
Estructura y niveles de ingreso famlllar en el Perli, Ministerio
de Econom4a y Flnanzas, Dlrecc1on General de” Asuntos Financ1eros.

1

Las cifras de este cuadro muestran que, del crec1m1ento ocurrido en . .
el periodo 1961-1971, un 4.3% se destind a reducir la gravedad de:lafpobreza,
es decir, a beneficiar al 42,2% de la poblacidn que eray siguid siendo ‘
pobre; un 1, 4% se destlno a reducir la extensidn de la pobreza es de01r,

a permitir que el 5. 86 de la poblac1on que abandono su cond1c1on de pobreza
alcanzara un anel de 1ngreso equlvalente al de la linea de pobreza, unv
1.0% se destlno a que ese grupo se alejara de los niveles de pobreza, “‘
finalmente, el 93 3% reotante se deotlno a mejorar la sltuac1on de los que »
ya no eran pobres en 1961. El 20 mas rlco de la poblac1on obtuvo el

70% de los frutos del crec1m1ento econémlco. En sinte31s, un 5 70 del
crecimiento econdmico ocurrldo durante el perlodo contrlbuyo a al;v1ar la
gravedad o exten31on de 1a pobreza.

Con respecto a los déficit de pobreza, el cuadro 7 resume ios valores
tomados por cada uno de &stos en cada uno de los perfodos. Las cifras de
este Cuadro muestran que en térmlnos absolutos los déficit de pobreza
aumentaron en gl periogo 1961—1971 ~-8in embargo el valor de estos def1c1t

expresado como porcentaje del ingreso disponible de las personas, del
/Cuadro 7
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Cuadro 7

PERU: DEFICIT DE POBREZA a/

1961 1371

Déficit de pobreza anual por habitante (DPP) 102,4 105.2
Déficit de pobreza anual absoluta b/ (DPT) 619.0 759.2
DEficit de pobreza relativo al ingreso |

disponible (DPRY) 16,0 12,2
Déficit de pobreza relativo al ingreso '

disponible del 20% més rico (DPRY 20%) 22.9 ‘ 17.5 -
DEficit de pobreza relativa.al PNB ( DPRPNB) 12,6 - : 9.3
DEficit de pobreza relativo al gasto

plblico. (DPRG) c¢/ o e e o 7%.0 L 23.0 ..

Fuentes: CélCulos'sobre la base de R, Webb, "The distribution of income
in Peru", Discussion paper N° 26, Princeton University, 1972,
Estructura y niveles de ingreso familiar en el Perfi, Ministerio
de Economla y Finanzas, Dlrec01on Ceneral de Asunto F1nanc1eros.

a/ leras en dolares de 1970 (Parldad. 30.73 soles por dolar).

b/ En mlllones de dolares.

c/ Deflnldo como gasto mis ahorro del goblerno general

producto nacional bruto o del gasto plblico disminuyd. E1 déficit de

pobreza por habitante, que mide la gravedad promedio de la pobreza, aumentd
en un 2.7%.4/ E1 déficit de pobreza relativa alcanzd en 1971 un valor equi-
valente a un 75% del valor alcanzado en 1361. Dos de los tres factores iden-
tificados en la seccidn metodoldgica .contribuyen a explicar esta baja. En
efecto, aplicando la expresidn (16) se observa que la reduccidn.en el déficit
de pobreza relativa se explica en aproximadamente un 35% por la reduccién en
la extensidn de la pobreza vy en un 65% por el incremento del ingreso

agregado por habitante,

4/ . Como se dijo anterlormente esto no significa que los que eran pobres
en 1961 hayan empeorado su s1tuac1on absoluta durante el periodo.

/El def1c1t
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El déficit de pobreza como porcentaje del gasto plblico se redujo
alin mis que' el d8ficit de probreza expresado como porcentdie del ingreso
disponible. -Esto se explica por el crecimiento experimentado por el gasto
pliblico como porcentaje del PNB, el cual pasd de 15.9% en 196 a un 17.5%
en 1971. ' ' ‘ '

Este andlisis muestra que en 1971 habia en Perd 4 580 000 personas
viviendo en condiciones de indigencia y 7 216 976 personas viviendo en
condiciones de pobreza,5/ Para arrancar a estos 7 216 976 personas de su
condicidn de pobreza habrfa sido necesario transferir a este grupo en forma
permanente un 12,.2% del ingreso disponible, o un 17.5% del ingreso disponible
del 20% mis rico, o un 9.3% del producto nacional bruto, o un 53.0% del
gasto plblico,

Estas cifras ilustran con gran claridad que, a pesar de que la
erradicacidn de la pobreza ofrecia en 1961 obsticulos de mucho mayor
magnitud que en 1971, la tarea sigue siendo enormemente dificil. Esta
dificultad se refleja en parte en la magnitud de los recursos que seria
necesario transferir a los pobres para que 8stos escaparan de su condicidn
de pobreza. A esta dificultad de tipo cuantitativo se agregan muchas otras
de naturaleza cualitativa. En primer lugar se hace necesaria la existencia
de una verdadera voluntad y capacidad politica, por parte de los gobiernos,
para emprender en forma efectiva la tarea de erradicar la pobreza. En
segundo lugar, es indudable que esta tarea consiste en incrementar en forma
permanente la capacidad de generacién de ingresos de los grupos pobres, y
en este sentido, significa mucho mis que meras transferencias. Sin embargo,
incluso en este terreno existen grandes obsticulos. La precaria identifi-
cacidn de los grupos pobres, unida a la carencia de instrumentos que lleguen
en forma eficiente y selectiva a esos grupos, da origen a grandes filtra-
ciones en la tarea redistributiva del Estado. Estas filtraciones implican
que, para que llegue a los grupos pobres una determinada transferencia de
bienes, servicios o ingresos, el Estado debe movilizar recursos cuyo valor

excede en mucho al valor de la transferencia deseada.,

5/ Esta cifra incluye a los indigentes.

/Es importante




- 110 -

Es importante reconocer tambi&n que si bien existen estas enormes
dificultades, el crecimiento econdmico estable y sostenido ha facilitado y
seguird facilitando la tarea de alivio o erradicacidn de la pobreza, Esto
no significa que el crecimiento econdmico por si solo resolvera el problema,
sino mds bien que &1 generari los recursos adicionales que, orientados hacia.

los grupos pobres, pueden permitir a &stos escapar a su condicidn de pobreza.
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