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"Quizgs no exista ninguna medida 
tiejordel progreso de una nacieln 
que la que muestra qug propor-
ciOn de su pueblo.vive en condi-

' ciones de pobreza." 

(A.L. T3oWley, 1923) 

I1TRODUCCION 

Existe un consenso cada vez mayor entre los CientifiCos soCialeS con respecto 

a la inconvenienCia de usar el crecimiento agregado del prOducto, o su 

equivalente pbt habitante, como indicador del grado de pobreza de los 

paises. Las criticas a este indicadOt pueden agruparse en dos grandes 

categories de muy distinta naturaleza. For una parte, hay quienes objetan 

el uso de cualquier variable basada en el nivel de ingreso como indicador 

de progreso o medida de bieneStar. LaS objeCiones rigs usualeS plantean 

que Id variable ingreso no toma en absolutO en. cdentalos aspectos no 

materiales del progreso, tales como el grado de libertad, el grado de 

participacift, los aspectos culturales, la preservaci6n del medio ambiente, 

etc. La mayorla de estos criticos son partidarios de emplear un indite 

de calidad de vide, en que las variables relacionadas con el ingreso 

serian solo algunos de sus argumentos. Por otra parte, hay quienes objetan 

el uso del crecimiento agregado como indicador de progreso o medida de 

bienestar, pues 6ste no tome en consideraciOn la distribucift de los frutos 

del progreso entre los distintos grupos o personas que componen una 

sociedad. La mayorla de los criticos actuales concuerdan en que la forma 

de medir el progreso debe considerar indicadores respecto a la extensift  

y severidad de la pobreza, que no pueden ser sustituidos por indicadores 

agregados de la desigualdad relative de la distribuciOn del ingreso.V 

En sintesis, esta posiciOn plantea que para medir el progreso de los paises, 

lo importante no es solo determiner su grado de crecimiento econtimico, sino 

tambidn quienes se benefician del crecimiento, y muy particularmente, 

cugl es la cuota o participation de los grupos mgspobres en dicho beneficio. 

*/ 	Vase S. Pifiera (1978a), para un anglisis mgs amplio de 1as distintas 
opciones posibles para medir el progreso de los paises. 

/E1 prop6sito 



-2 - 

El propftito de este trabajo es analizar, para un conjunto de paIses 

latinoamericanos, la distribucidn de los frutos del crecimiento durante 

las dltimas ddcadas. En el primer capitulo se reseilan algunos estudios 

empfricos sbbre el tema en los palses en desarrollo. En el segundo 

capltulo se describe una metodologfa para abordar el anglisis de la 

distribuciein de los frutos del crecimiento entre los distintos grupos de 

una sociedad. En el tercer capItulo se analizan las principales limi-

taciones de las fuentes de datos utilizadas en el anglisis empfrico, se 

describen brevemente los supuestos, criterios y procedimientos utilizados 

para corregir y transformar las fuentes de datos originales sabre distri-

buciOn del ingreso, y se presentan los valores alcanzados por las lfneas 

de indigencia y pobreza en los distintos paIses analizados. Finalmente, 

en el dltimo capltulo se consignan los resultados empfricos de la 

aplicaciOn de esta metodologla de anglisis a un conjunto de seis pafses 

latinoamericanos. 

• /i. ZQUE.: 
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I. LQUE HA PASADO CON LOS INGRESOS DE LOS GRUPOS POBRES DE 
LOS- PAISES EN DESARROLLCYDURANTE LOS ULTIMOS 25 AROS? 

El propOsito de este capftulo es analizar en, forma muy breve los resul-

tados obtenidos por algunos estudios empfricos en relaci6n con la reper-

cusiSn del crecimiento econZmico en los niveles absolutos de ingresos de 

los grupos mgs pobres. Esto no significa desconocer la importancia que 

desde el punto de vista del bienestar tiene el crecimiento econ6mico en 

la posicidn relativa de los grupos 

"La existencia de la pobreza no es una novedad; 
ha sido siemDre evidente para quienes estgn 
familiarizados con las realidades econcimicas. Lo 
que si es nuevo es la sospecha,  de que el creci-
miento econ6mico por si mismo, pueda no resolver, 
y ni siquiera aliviar, el problema en un periodo 
de tiempo razonable. (M. Ahluwalia, 1974). 

La cita de Ahluwalia, al plantear la existencia de stilo una 

"sospecha", refleja en cierta forma la ignorancia existente con respecto 
al efecto del crecimiento econftico en el bienestar de los grupos pobres.  

A pesar de las serial deficiencias conceptuales y de medicift de las 

fuentes de datos y de las cificultades metodol6gicas que plantea este 

tipo de anglisis, muchas de las afirmaciones hechas en este campo han 

sido mgs tajantes que la enunciada por Ahluwalia. 

A partir de una serie de estudios comparativos sobre pafses en 

desarrollo, I. Adelman y C. Morris concluyeron que "el desarrollo ha 

llevado aparejada una declinaciOn tanto absoluta como relativa en el ingreso 

medio de los mgs pobres".l/ Sin embargo, esta tajante afirmaciOn, parti-

cularmente en torno a la declinacit5n absoluta del ingreso medio de los 

grupos mds pobres, ha sido ampliamente criticada por considergrsela una 

inferencia exagerada que no se compadece Con los datos en que se basa.2/ 

1/ 	I. Adelman y C. Morris 

2/ 	Vegnse,porejemplo, M. 
(1976), D. Lal (1976), 

(1973). 

Ahluwalia (1976), M. Ahluwalia y J. Duloy 
I.M.D. Little (1976), G. Papanek (1975). 

/Los mgs 
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Los mgs altos personeros del Banco Mundial, aun compartiendo esta 

pesimista con respecto a la influencia que sabre el ingreso de los 

grupos pobres tiene el crecimiento econtimico, han sido mgs prudentes en 

sus afirmaciones. 

"Entre los problemas mgs urgentes de nuestro siglo, esta la 
pobreza absolutamente inaceptable que frustra las vidas de 
2 000 millones de personas en los mgs de 100 pafses del 
mundo en desarrollo. De estos 2 000 millones, cerca de 800 
estgn atrapados en to que solo puede denominarse pobreza 
absoluta, una condicien de vida tan limitada como para 
impedir la realizacibmdel potencial gendtico con el que 
nacieron; una condicien de vida tan degradante que consti- 
tuye un insulto a la dignidad humana 	A pesar de que ha 
existido un alentador crecimiento econemico en la mayoria 
de los Daises en desarrollo en las dltimas tres ddcadas, 
una amplia proporcitin de su pohlacien no ha participado de 
sus beneficios. En promedio, el 40% mgs pobre de esas socie-
dades no esta mucho me jar cue antes".3/ 

"Hoy resulta evidente que mis de una ddcada de rgpido creci-
miento en los, parses subdesarrollados ha sido de escaso a 
ningdnbeneficiopara quz!7s un tercio de su'poblaci6n".4/ 

Por otra,Tarte, existen tambidn algunas pruebas que contradicen 

esta visibncesimista de deterioro absoluto de la situaciOn de los grupos 

pobres. Estas pruebas no necesariamente deben catalogarse de optimistas, 

pues los incrementos habidos en el ingreso por habitante de los pobres 

siguen siendo ampliamente insuficientes. 

Anibal Pinto (1977) se ha basado en una estimaci& de la CEPAL 

sobre to ocurrido on la,distribucien.del ingreso en Amdrica Latina 

entre los afros 1960 y 1970 para concluir que el 20% mgs 'pobre de la 

poblacibn de Amdrica Latina increment su ingreso por habitante en sac) 

un 2.9% durante el P erlodo,lo queen tdrminos absolutos equivale a Un 

incremento de dos delares de 1970. De acuerdo con esta estimaciOn, 

el 30% siguiente increments su ingreso por habitante en un 42%, 10 que 

en tdrminos absolutos equivale a un incremento de 63 declares de 1970. 

3/ 	McNamara .(1975). 

4/ 	H. Chenery (1974). 

/En sIntesis, 
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En sintesis, este estudio muestra que los mgs pares de lois pobres habrfan 

obtenido un beneficio muy escaso del notable incremento del ingreso por 

habitante de la regitin (2.5% anual), en tanto que los menos pobres de 

los pobres se habrlan beneficiado en for significativa logrando un 

incremento porcentual de su ingreso por habitante que excede en up 50% 

el incremento porcentual del ingreso personal medio de la regiOn. 

Al analizar la experiencia de crecimento econ6mico de Brasil entre 

los afos 1960 y 1970, Fields (1977) concluye que "el incremento porcentual 

del ingreso de los grupos pobres fue mayor,  que el crecimiento porcentual 

del ingreso de los grupos no pobres, y bien puede haber sido el done 

o mgs". Este resultado, unido al fuerte crecimiento del ingreso nacional 

por persona en el Brasil durante el perlod0 1960-1970, supone necesa-

riamente un mejoramiento de los grupos pobres tanto en tdrminos absolutos 

como relativos. Respecto de otros palses del mundo en desarrollo bay 

suficiente fundamento en.contra de la hipOtesis mgs pesimista de un 

empobrecimiento absoluto de los a)1,1pos pobres.5/ 

Es importante destacar que no existe una relaciOn sistemgtica 

entre el deterioro absoluto de los ingresos de los grupos pobres y el 

ritmo de crecimiento de los parses, puesto que de acuerdo con los datos 

aqui analizados, el grupo de paises en que los pobres se habrian empo-

brecido en tdrminos absolutos incluye tanto palses de rgpido crecimiento 

como paises de crecimiento lento. 

Indudablemente el debate en torno a la participaciOn de los pobres 

en los beneficios del crecimiento econ6mico An no se ha agotado. A 

este respecto, las palabras de Morawetz son ilustrativas. "Dada, la difi-

cultad de interpretar adecuadamente los datos histOricos, puede ser imposible 

ahora y en el futuro resolver satisfactoriamente esta pregunta. El debate 

sobre la suerte de los pobres en Inglaterra durante las primeras etapas 

5/ 	Vdase, por ejemplo, M. Ahluwalia (1974). Para un anglisis de este 
problema respecto de Amdrica Latina,vegnse A. Fishlow (1972, 1973, 
1977), C. Langoni (1973), E. Bacha (1976), E. Bacha y L. Taylor (1977). 
Para un anglisis del problema en Asia, vdanse, K. Griffin (1977), 
K. Griffin y A. Khan (1977), T. Srinivasan y P. Bardhan (1974), 
D. Kumar (1974), D. Lal (1976), M. Ahluwalia y J. Dunoy (1977)s'S.Anand 
(1974), V. Dandekar y N. Rath (1971), etc. 

/de la 
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de la revoluciOn industrial ha permanecido inconcluso no se.lo por ddcadas 

sino por mgs de un siglo" (D. Morawetz, 1977). 

Cabe destacar que lo importante no es solo determinar si los pobres 

se benefician o no del crecimiento econemico, sino ademSs establecer en qud 

medida se benefician y cuSnto tardargn, al ritmo de crecimiento actual, 

en abandonar su actual condiciOn de pobreza. Las nalabras de A. Fishlow 

refiridndose a la situation del Brasil son elocuentes W.Se puede pretender 

que los pobres de hoy que padecen hambre esperen 30 ahos, en medio de una 

opulencia creciente, pare alcanzar la principesca suma de US$ 100 por 

habitante? Justamente de esto, sin mayores eufemismos,,se trata el 

debate" (A. Fishlow, 1973). 

Este estudio pretende contribuir al esclarecimiento del problema 

desarrollando una metodologfa que permita analizar las siguientes preguntas 

para un conjunto de pafses latinoamericanos: 

i) LCSmo variti el porcentaje de la poblaci6n que vive en condiciones 

de pobreza? 

ii) LA qud ritmo absoluto y porcentual crecieron los ingresos de los 

pobres y de los no pobres? 

iii) LQud parte del crecimiento econOmico favoreciei a los pobres 

y qud parte a los no pobres? 

iv) LQud proportion de la parte que correspondi6 a los pobres se destiny 

a mitigar la severidad de la pobreza y cugnto a reducir la extension de la 

pobreza? 

v) LCSmo evolucionaron los dgficit de pobreza (poverty gap) expre-

sados en tdrminos absolutos y como porcentajes del ingreso y del gasto 

pCblico? 

vi) De mantenerse la tendencia histOrica LcuSntos ands se requerirgn 

para que los pobres abandonen su condiciSn de pobreza? 

/II. ASPECTOS 
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Ii. H s.ppTos mpTopoLoGicos- 

Comenzaremos por resumir brevemente la metodologla empleada para medir 

la participacift de los pobres y no pobres en los beneficios del creci-

miento econemico.  y la evolucibn, en el, tiempo de la extensitin severidad 

y ddficit de la pobreza.6/ 

Es includable que la forma ideal de esclarecer las cuestiones 

planteadas anteriormente requiere de periodos de tieMP0 respecto a la 

distribuci6n y al crecimiento del ingreso. El primer° de estos periodos 

no existe ni siquiera en muchos de los paises mss desarrollados. Por 

lo tanto, el anglisis empiric° de este trabajo se centrarg en aquellos 

paises acerca de los cuales existen datos sobre distribuci5n de ingresos 

para dos o mgs puntos en el tiempo, y sobre esa base se analizarg la 

evoluciOn en el tiempo de las distintas variables vinculadas a la 

pobreza. 
Esta metodologia requiere,de un criteria para definir la pobreza 

que permita clatificar a la Poblacii5n al menos en dos grandes grupos: pobres 

y no pobres. Entre los m5ltiples criterios que existen para definir la 

pobreza, cede uno de los cuales presenta ventajas y desventajas,7/ se'adopt6 

el criterio de medic On utilizado en los estudios emPlricos de pobreza 

recientemente realizados en la CEPAL. Este criterio define la pobreza 

a partir de las denominadas lineas de pobreza, las cuales son contrastadas 

con el ingreso familiar por habitante. ,Togas aquellas families cuyo 

ingreso familiar por persona es inferior a la linea de pobreza son consi-

deradas pobres (P) en tanto que aquellas cuyo ingreso familiar por 

habitante excede a la Linea de pobreza son consideradas no pobres (N). 

La linea de pobreza se calcula sobre la base del cost° de una canasta 

de alimentos que permita satisfacer las,necesidades nutricionales mfnimas 

en materia de calories y protefnas. En tdrminos mgs precisos, la linea 

6/ 	Esta metodologfa se inspira esencialmente en la metodologfa utilizada 
por G. Fields (1977), pero corrige algunas deficiencies de tipo 
conceptual que a nuestro juicio existen en el trabajo de ese autor. 

7/ 	Para una resefia de algunos de estos criterion y un anglisis de 
sus ventajas y desventajas,vdase S. Pifiera (1978b). 

/de' pobreza 



de pobreza equivale al ingreso que es necesario tener para destinar al 

rubro alimentaciOn un monto equivalente al costo de esa canasta de alimentos. 

Estos estudios definen tambign lfneas de indigencia, las cuales corres- 

ponden exactamente al costo de esa canasta de alimentos. En sintesis, 

se consideran pobres aquellos hogares en que la proporci6n del ingreso 

que se destina a la alimentaciOn, no les permite satisfacer plenamente 

sus necesidades nutricionales; y son considerados indigentes aquellos 

hogares que, aunque destinaran la totalidad de su ingreso al rubro alimen- 

taciOn, no satis'arfan sus necesidades nutricionales.8/ 

En aquellos palses sobre los cuales se tengan datos de distribuci6n 

de las personas o familias por categorias de ingreso familiar por habi- 

tante para dos perlodos (0.1), se podrgn identificar tres grupos de personas 

o familias de acuerdo con su caracterizaciOn de pobre o no pobre en cada 

uno de los dos perfodos analizados: 

i) el grupo de personas que eran pobres en el period() inicial y que 

siguen siendo pobres en el pellodo final (P,P); 

ii) el grupo de los que eran robres en el periodo inicial y que 

dejan de serlo en el perfodo final (F,N), y 

iii) el grupo de ios que no eran pobres en el periodo inicial y que 

por consiguiente tampoco lo son en el perlodo final (N,N).9/ 

En muchos de los palses de Amgrica Latina, el grupo de personas 

que viven en condiciones de pobreza representa un porcentaje substancial 

de la poblaciOn total. La magnitud del grupo en condiciones de pobreza 

hace muy probable que al interior de gl subsistan grandes diferencias tanto 

respecto de las condiciones iniciales como de los cambios ocurridos 

durante el period° analizado. Esta posible heterogeneidad hace aconsejable 

analizar con un mayor grado de desagregaciOn el grupo en condiciones de 

pobreza y distinguir de acuerdo con lo expuesto en el texto, tres tipos 

de hogares o personas: los indigentes (I); los pobres no indigentes (P*), 

8/ 	Para una explicaciOn mgs detallada de la metodologia utilizada para 
estimar las lfneas de pobreza, vganse 0. Altimir (1978), y S. Pifera 
(1978b). 

9/ 	Esta clasificaciOn tiene cargcter exhaustivo dado que se supone que 
solo existe movilidad ascendente, es decir, con el crecimiento econS-
mico un pobre puede dejar de serlo, pero un no pobre no puede transfor-
marse en pobre. 

/definidos como 



definidos como aquellos hogares o personas con un ingreso familiar por 

habitante mayor que la lfnea de indigencia pero menor que la lfnea de 

pobreza, y los no pobres (N). Esto permite identificar cinco grupos de 

personas o familias se4n su condicitin de indigencia, pobreza no indigente, 

o no pobreza en el perfodo inicial y final. Si se identifica con la 

primera y segunda letra la situaciOn de calla hogar en el period() inicial 

y final respectivamente se tienen los siguientes grupos: (I,I), (I,P*), 

(P*9P*),  (P*,M), 

A continuation se deoarrollarA la metodologfa de an5lisis para un 

caso simplificado de tres grupos de personas u hogares definidos en tdrminos 

de su situaci& tanto en el perfodo inicial como final. (P,P), (P,W), 

(N,N). Al concluir el capitulo se presenta una versi& resumida de 

esta metodologfa extendida al caso de cinco grupos de hogares o personas 

definidos en tdrminos de su situation inicial y fina1.10/ 

Retornando al case) simplificado y denominando p 
I° 

l  T

l T 
-
o, In 

el porcentaje del total de la poblaciOn en condiciones de pobreza y no 

pobreza en el perfodo inicial y final respectivimente, se pueden escribir las 

siguientes igualdades: 

(1) I°  + 	=1 0 	(2) I
1 	In

1  = 1.0',  (3) 'I -+ I 	+ I 	= 1.0 p 
 

p n 	 pp pn nn 

(4) I 	= I1 
PP P 

(5) I 	= nn 

Io e I miden el grado de extension de la pobreza en el periodo 

inicial y final respectivarente, en tanto que I = I
o
P 
 - IP mide el 

grado de reduccift en la incidencia o extension de la'pobreza entre 

el perfodo inicial y final. 

Si se denominan Y°  e Y1  los ingresos por habitante agregados en los 
o
p 	

o
n
lol 

periodos inicialyfinal respectivamente,eYp  Yip, Yp,Ypn,Ynn,Ynn, ' p  
los ingresos por habitante en el period() inicial y final de los ties 

grupos de personas establecidas anteriormente, se pueden anotar las 

siguientes igualdades: 

10/ Esta metodologfa tambidn puede desagregarse en forMa tal que permita 
distinguir entre el sector urbano y el sector rural. 

/( 7 ) Y° 
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(7) yo 	
pp 

yo 	yo 	yo 
pp 	pn pn- nn nn 

(8) Yi  = I Y1  + I Yi  + I yl pp pp pn pn nn nn 

Las identidades (7) y (8) sSlo expresan el ingreso nacional por 

persona como un promedio ponderado del ingreso por habitante de los tres 

grupos de personas, en que las ponderaciones corre'sponden a la parti-

cipacign de cada grupo en la poblaciOn total. 

Restando la expresiOn (7) de la expresiOn (8) se obtiene lo 
siguiente: 

(9) yl = 	 (y1 ... y0 ) 	 fy1 	 y0 ) 	 I 

PP pp 	PP 	pn ` pn 	pn 	nn 
1 - yo  ) 
nn nn 

La expresiem (9) ya permite una primera descomposiciSn del aumento 

en el ingreso agregado por habitante en la suma de tres efectos: el 

efecto-mejoramiento de los pobres que siguieron siendo pobres, el efecto-

mejoramiento de los pobres que dejaron de serlo, y el efecto-enriquecimiento 

de los no pobres. Sin embargo, dos transformaciones de esta expresign 

permitirgn apreciar mgs claramente la naturaleza de estos efectos. 

La primera de ellas se relaciona con el segundo efecto, que puede 

descomponerse en la suma de dos efectos de cargcter mgs puro. 

La expresibn Y1
Pn 	p 

- Yo
n  puede descomponerse en la suma de dos 

diferencias: 

(- pn - LP) + (LP - Ypn°  ) 

en que LP corresponde al ingreso asociado a la lfnea de pobreza por 

habitante. La primera de estas diferencias refleja la parte del incre-

mento del ingreso por persona del grupo que era pobre y dejii de serlo 

que era necesaria para que ese grupo abandonara la condicidn de pobreza. 

La segunda diferencia refleja la parte del increment° del ingreso por 

habitante de ese grupo que les permitiS alejarse del ingreso asociado can 

una condici6n de pobreza. 

/La segunda 



La segunda diferencia tiene por objeto replantear la expresitin (9) 

en tdrminos del crecimiento porcentual del ingreso en lugar del crecimiento 

absoluto..  

Introduciendo estas dos modificaciones se obtiene la expresiOn 

(10) que puede ser utilizada para evaluar empiricamente la distribuciOn 

de los frutos o beneficios del crecimiento econftico entre los distintos 

sectores. 

Si se denomina X el cambio porcentual-experimentado por la variable 

X entre el period° inicial y. final (AX/X), se obtiene lo siguiente: 

(10) 

Yo 	 Y
0 

n p c n 	 ti 

Y° 	 Yo 
  I 	an) y 

:y0H 

(.1 -220 	t (I -- pp 	pp - 	Y
o' 	pn 	' pn 	v o - - pn 	nn 0 - nn,  

en 	:
pn 
 . LP - Yo 	 -a 

Pn 	 Ypn 
Yo  

 
Y pn 

Y 
1  pn - LP 

Yo 
pn 

Si se define a. como la participacitin en el ingreso total del 

grupo ii en el periodo inicial, tenemos que: 

vo 

ao = (I 	PP 
PP 	PP yo- 

a = (Ion on 0 

vv 
nn) ct = I 

nn ( Yo  

Yo 
pn 

Porto tanto,44 expresiSn (10 puede reescribirse como Pig14 

(11) Y = a Y 
PP PP 

a -1 	ao y 	ao o /,'„n 
pn ph 	pn Apn- 	nn Ynn 

La expresift (11) permite descomPoner la tasa de crecimiento del 

ingreso por habitante (Y) de un pals en un determinado period() en la 

suma de cuatro efectcy:: 

i) el efecto-mejoramiento de los pobres (EMP). Corresponde al 

incremento porcentual del ingreso por habitante de los que eran isiguen 

siendo pobres, ponderado por su participaci& en el ingreso total en 

el periodo inicial; 
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ii) el efecto-mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron 

de serlo alcanzaran la llnea de pobreza (EMNPN). Corresponde al incre-

mento porcentual del ingreso por habitante necesario para que los pobres 

que dejaron de serlo alcanzaran un ingreso equivalente al de la llnea 

de pobreza. Esta tasa de crecimiento estg ponderada por la participacien 

de este grupo en el Ingres° total del perfodo inicial. 

iii) el efecto-enriquecimiento por sobre la lfnea de pobreza de los 

que eran pobres y dejaron de serlo (EEPN). Corresponde al incremento 

porcentual del ingreso por habitante por sobre la Mee de pobreza de 

los que eran pobres y dejaron de seplo, ponderado por la participacien 

de este grupo en el ingreso total del perlodo inicial. 

iv) el efecto-enriquecimiento de los no pobres (EEN). Corresponde 

al incremento porcentual del ingreso por habitante de los que ya no eran 

pobres en el period() inicial, ponderado por la participacien de este 

grupo en el ingreso total del periodic) inicial. 

La suma de estos cuatro efectos agota el crecimiento del ingreso 

national por habitante ocurrido durante el periodo. 

(12) Y = EMP + EMNPN + EEPN + EEN 

La suma de los dos primeros efectos se puede interpreter como aquella 

parte del crecimiento del ingreso por habitante de un pals que favorecie 

a los pobres. Mas ann, el primero de ellos (EMP) se puede interpreter 

como aquella parte del crecimiento econtimico de un pals que se destine a 

disminuir la sever dad de la pobreza. Es decir, la parte que se destine 

a mejorar las condiciones de vide de los que eran pobres y no lograron 

escaper de su condition de pobreza durante el perlodo analizado. El 

segundo efecto se puede interpreter como aquella parte del incremento del 

ingreso por habitante de un pais que se destine a reducir la extension  

de la pobreza. Es decir, la parte que permiti6 que aquellos pobres que 

lograron escapar de su condition de pobreza durante el perfodo analizado 

alcanzaran un ingreso equivalente al de la llnea de pobreza. Anglogamente, 

los dos dltimos efectos tambidn pueden interpretarse como aquella parte del 

crecimiento del ingreso por habitante de un pals que se destine a alejar 

a los nuevos no pobres de la pobreza, y como aquella parte del crecimiento 

que se destine a enriquecer a los que nunca fueron pobres. 

/Hasta el 
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Hasta el moment6, el anglidis de la pobreza y an reIaciOn con el 

crecimiento econOmico sac) han tenido en consideracitin el efecto de este 

dltimo sobre la incidencia de la pobreza y la distribucign de los beneficios 

de dicho crecimiento entre los distintos grupos de la poblacit5n. Sin 

embargo, tambign existen otros indicadores o medidas que permiten esclarecer 

la relaciSn existente entre crecimiento econt5mico y pobreza. 

Un tipo de indicadores son los cambios absolutos y porcentuales del 

ingreso national por persona y de los ingresos por habitante de los tres 

grupos de personas establecidos anteriormente, los que pueden medirse 

por los siguientes tgrminos ya identificados: 

(y1 	 e ) 	 (y1 	 e ) 

pn 	pn ' pn° nn 	' nn 

En el anglisis empiric° tambign se harg  referencia al porcentaje 

de la poblacign que vive en condiciones de indigencia en el period° inicial 

(II) y en el perfodo final (ii) asf como 	
promedio de ingresos en ambos 

periodos. Tambign se considerargn los que,etan indigentes en el period() 

inicial y siguieron signdolo en el period() final, denominados Yo  e Y1 

respectivamente. 

Otro tipo de indicadores son los que se han denominado deficit .de 

pobreza, los cuales pueden definirse de mdltiples maneras. Este estudio 

cnantificarg empiricamente y analizarg la evolucidn en el tiempo de los 

siguientes deficit de pobreza: 

i) Deficit de pobreza por habitante (DPP). Corresponde a la dife-

rencia entre la llnea de pobreza :.,y el.ingreso medio por habitante de los 

pobres, y mide el grado medio de severidad dp la pobreza. 

(13) 	(DPP) = (LP - Y 

ii) Deficit de pobreza total (DPT). Corresponde al deficit de pobreza 

por habitante multiplicado por el ndmero 4e pobres (P). Este deficit depende 

tanto de, la severidad como de la extension de la pobreza. 

(14) 	(DPT) = (LP - Y ) P = DPP .x P 

/iii) Deficit  
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iii) Deficit de pobreza relativo al ingreso nacional (DPRY). Corresponde 

al dgficit de pobreza total dividido por el ingreso nacional: 

LP - Y 	DPP x I 
(15) 	(DPRY) 	( 	P) I = ( 	P) 

Y 	p 

Este deficit puede interpretarse de manera simplificada como la tasa 

de impuesto adicional con que habrfa que graver los ingresos de las personas 

para generar recursos que, transferidos fntegramente a los grupos pobres, 

les permitieran abandonar su condiciSn de pobreza. 

El dgficit de pobreza expresado como porcentaje del ingreso disponible 

de las personas puede varier por tres razones o factores de muy distinta 

naturaleza. Un primer factor puede ser un cambio en la severidad media 

de la pobreza. Es decir, un cambia en el deficit medio por habitante definido 

como la diferencia entre la linea de pobreza y el ingreso medio por habitante 

de los pobres. Un segundo factor pule ser un cambio en la extension de la 

pobreza. Es decir, en el porcentaje de personas que viven en condiciones 

de pobreza. Finalmente, un tercer factor puede ser un cambio en el ingreso 

por habitante agregado del pals. En sIntesis, este ddficit puede disminuir 

aun cuando la severidad y la extension de la pobreza hayan permanecido 

constantes y, por 10 tanto, este dgficit mgs que reflejar la magnitud de 

la situaci6n de pobreza de un pals, mide la capacidad de este para aliviarla 

o erradicarla. 

A partir de la expresi6n (15), el cambio porcentual entre dos perfodos 

de tiempo, experimentado por el dgficit de pobreza, expresado como porcen-

taje del ingreso disponible de las personas, puede descomponerse en la 

suma de tres efectos de muy distinta naturaleza: 

" 

	

(16) (DPRY) = DPP 	- 
p 

La expresiOn (16) permite identificar la parte de la variaci6n 

porcentual del dgficit de pobreza relativo que se debe a cambios en la 

severidad de la pobreza (BPP), la parte que se debe a cambios en la 

extension de la pobreza, y la parte que se debe a cambios en el ingreso 

agregado por habitante. Este expresi& permitirA distinguir en qug medida 

el deficit de pobreza relativo disminuye debido a un mejoramiento en la 

situaci6n de pobreza del pals, y en qug medida gsta disminuye solo debido 

al crecimiento agregado del pals sin cambios en su situacift de pobreza. 

/iv) Dgficit 
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iv) Deficit de pobreza relativo al ingreso del. X-pdr ciento Trigs  

rico de la poblaciOn (DPRYX). Corresponde al deficit de pobreza total 

dividida por el ingreso del X por ciento mgs rico de la poblaci6n: 

(LP - Y ) 
(17) (DPRYX) = 	P  

B. Y x 

DPP x I 

B Y x 

en que Bx  representa la participaciSn en el ingreso total del X por ciento 

inns rico de la poblaci6n. Este deficit puede interpretarse, de manera 

simplificada, como la tasa de impuesto adicional con que habrfa que graver 

los ingresos del X por ciento mgs rico de la poblaci6n para generar 

recursos que, transferidos Integramente a los grupos, pobres, les permi-

tieran abandonar su condici& de pobreza. Este deficit puede alterarse 

por una simple concentraci& del ingreso en los tramos altos sin que se afecte 

en forma alguna la situaci& de los pobres y, por lo tanto, mgs que medir 

la magnitud de la pobreza, mide la capacidad de los grupos de altos ingresos 

para aliviarla o erradicarla. Una variante de este deficit consiste en expre-

sarlo no como porcentaje del ingreso total del X por ciento rico, sino que 

como porcentaje de los ingresos del X por ciento pigs rico una vez descontado 

un monto equivalente al nivel de ingreso correspondiente a la Linea de, 

pobreza. 

v) Deficit de pobreza .relativo al gasto pdblico (DPRG). Corresponde 

al deficit de pobreza total dividido por el gasto pdblico, y refleja en 

cierta forma la capacidad del sector pdblico para abordar el problema de 

la pobreza: 

(18) (DPRG) 
LP - Y 	 DPP x I 

P 	 ,P 
Y 	(G/Y) 	Y (G/Y) 

en que (G/Y) representa el gasto pdblico como porcentaje del ingreso 

national. Una forma alternative de expresar este deficit, y que refleja 

mejor la capacidad efectiva del sector pdblicc para abordar el problema 

de la pobreza, consiste en expresar el deficit de pobreza total como 

porcentaje de aquella parte del gasto pdblico en que la autoridad politica 

tiene un cierto grado de libertad con respecto a su utilized& y destino. 

/La expresi& 
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La expresiOn (18) permite descomponer la variaci& del ddficit de 

pobreza relativo al gasto pdblico en la suma de cuatro efectos: 

(19) (DPRG) = DPP + I - 	,(0Y) 
P 

Los efectos primero y segundo miden la parte de la variaci& del 

deficit que obedece a cambios en la severidad y extension de la pobreza, 

respectivamente. El tercer efecto refleja la variaci& causada por el 

crecimiento agregado del ingreso, en tanto que el cuarto corresponde a 

la variation debida a cambios en el tamalio relativo del sector pdblico. 

Finalmente, es interesante tambien analizar en qug medida el ritmo 

o velocidad de crecimiento de los paises afecta la distribuciOn de los 

frutos del mismo. En otras palabras, analizar la relaci& entre la 

eficiencia en el crecimiento y la equidad en la distribuci& de sus frutos. 

A estos efectos se analizar la relacifin existente entre el porcentaje 

del crecimiento que se destin6 a aliviar la situaciOn de pobreza en cada 
EMP + EMNPN  

pals ( 	 ) y el ritmo de crecimiento del pals respectiv (Y). 

Observaciones metodolSgicas finales  

Este apdndice extiende la metodologla presentada en el capitulo II 

al caso de los siguientes cinco grupos de individuos definidos de acuerdo 

a su situaciOn en el perlodo inicial y final. 

i) Personas que eran indigentes en el perlodo inicial y siguen 

siendolo en el perlodo final (1,I). 

ii) Personas que eran idigentes en el periodo inicial y pobres no 

indigentes en el perlodo final (I,P*). 

iii) Personas que eran pobres no indigentes en el perlodo inicial y 

siguen sidndolo en el perlodo final(P*,P*). 

iv) Personas que eran pobres no indigentes en el perlodo inicial y 

no pobres en el perlodo final (P*,N). 

v) Personas que ya no eran pobres en el perlodo inicial (N,N). 

/Definiciones 
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Definiciones 

(1) a = Participacion del grupo ii en el ingreso total del periodo 

(2) Y. --=-Cambib porentual en el ingreso por habitante del grupo 

entre el perlodo inicial y final. 

(3) LI = Llnea de indigencia. 

LI - Y
o 

Yi  - LI IP*  

IP* 

(6) P 
LP - * Y 

•PN  
Y,41  Yo P*N 

1 
Y 	- LP P*N  (71  

' 	P14 : 

Mediante estas definiciones, la expresiOn (11) del te)qopuede 

escribirse de la siguiente manera: 

(8) 

o ;14 o 	 o 	 o iN 
Y  = aII YII 	aIP* 'LIP* 	aIP* 'LIP* 	-5*11* %)*P* 4 aPki 	P*I4  

o A 0 a Y + Y 
P*N FAN 	DIN NN 

Esta expresn permite descomponer la tasa de crecimiento del ingreso 

por habitante (Y) de un pals en un determinado period(' de tiempo, en la 

suma de siete efectos: 

i) Efecto-mejoramiento de los indi7entes (EMI). Este efecto puede 

interpretarse como aquella parte del incremento del ingreso por persona 

que se destine a disminuir la severidad de la indigencia, y corresponde 

a la parte que se destine a mejorar las condiciones de vida de los que eran 

y siguieron siendo indigentes. 

/id)  Efecto- 

IP* (4) YN = IP* 	vo 
4  IP* 
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ii) Efecto-mejoramento  nectsaLt.oa.....praquelosilientessue_ 

de'aron de serlo alcanzaran la linea de indigencia (EMNIP*). Este efecto 

corresponde a aquella parte del incremento del ingreso por habitante 

que se destine a reducir la extensien de la indigencia. 

iii) Efecto-mejoramiento por sobre la Linea de indigencia de los  

que eran indigentes y dejaron de serlo (EMAIP*). Este efecto corresponde 

a aquella parte del incremento del ingreso por habitante que se destine 

a alejar de la Linea de indigencia a aquellos que abandonaron esta 

condicien durante el per/odo. 

iv) Efecto-mejoramiento de los pobres no indigentes (EMP*). Este 

efecto corresponde a aquella parte del incremento del ingreso por habitante 

que se destin6 a reducir la severidad de la pobreza no.indigente, y corres-

ponde a la parte que contribuye a incrementar el ingreso de los que eran 

y siguieron siendo pobres no indigentes. 

v) Efecto-mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron 

de serlo alcanzaran la linea de pobreza (EMNP*N). Este efecto corres-

ponde a aquella parte del incremento del ingreso por habitante que se 

destine a reducir la extensien de la pobreza. 

vi) Efecto-enriquecimiento or sobre be linea 'de •obreza de los 

que eran pobres y dejaron de serlo (EEP*N). Este efecto corresponde a 

aquella parte del incremento del ingreso por habitante que se destine a 

alejar de la linea de pobreza a aquellos que abandonaron esta condicien 

durante el period°. 

vii) Efecto-enriquecimiento de los no pobres (EEN). Este efecto 

corresponde a aquella parte del incremento del ingreso por habitante que 

se destine a enriquecer a quienes ya no eran pobres en el period° initial. 

El incremento del ingreso national por habitante se puede descom-

poner en la suma de estos siete factores: 

(9) y = EMI + EMNIP* + EMAIP* + EMP* + EMNP*N + EEP*N + EEN 

Mgs aGn, estos factores se pueden agrupar en tres categorfas: los 

que contribuyeron a aliviar la severidad o extension de la indigencia (El); 

los que contribuyeron a aliviar la severidad o extensien de la pobreza (EP): 

y los que contribuyeron a mejorar la situacien de los no pobres (EN). 

/(10) EI = 
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(10) EI = EMI + EMNIP 

(11) EP = EMAOP* EMP* + EMNPN 

(12) EN = EEP*N + EEN. 

Esto permite descomponer el incremento del ingreso naciOnal por 

habitante en la suma de tres grandes efectOs relacionados con la indi-

gencia, la pobreza y la no pobreza. 

(13) Y = EI + EP + EN 

III. ANALISIS EMPIRICO 

1. Los datos y sus limitaciones  

Los datos utilizados en este estudio corresponden a encuestas de hogares, 

censos de poblacien, y estimaciones hechas sobre la base de una serie 

de datos parciales. Existe un conjunto de estudios tetiricos y empiricos 

que han procurado analizar, evaluar y ajustar las distintas fuentes de 

datos existentes en America Latina.11/ Una de las conclusiones que puede 

derivarse de estos estudios es que el notable aumento en la disponibilidad 

de datos sobre distribucitin de ingresos ocurrido en America Latina no 

ha ido acompahado por un aumento equivalente en la calidad de los mismos. 

Tres son los problemas mgs comunes: 

i) La falta de correspondencia entre el concepto de ingreso 

registrado en las encuestas o censos y el concepto de ingreso que se 

requiere para los propOsitos del estudio. 

ii) Los posibles errores de mediciOn del concepto de ingreso registrado 

en las encuestas o censos. Entre las fuentes de errores mgs frecuentes 

se cuentan la subdeclaracien deliberada, la no valoracien,de ingresos en 

especies y la produccien para el autoconsumo, la no distinciOn entre 

ingreso bruto e ingreso neto, la no declaracien de ingresos imputables 

por la ocupacien de la vivienda propia, o de ingresos o ganancias no 

distribuidos, etc. 

11/ Vgase,porejemplo,'R. Szal (1975), I. Navarrete (1970),M. Urrutia, 
y.G, Langoni. 

/iii) La 
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iii) La escasa representatividad de la muestra. El reducido tamaflo 

o falta de representatividad de las muestras pueden implicar que su 

expansidn a la poblacidn total dg origen a sesgos en los resultados de 

los estudios. 

Todos estos problemas hacen suponer que los datos sobre distribuciOn 

de los ingresos obtenidos de estas fuentes corresponden, en el mejor de los 

casos, a aproximaciones de las verdaderas distribuciones de ingresos 

existentes. En este sentido las palabras de Kuznets son ilustrativas: 

"puede no ser una exageraciOn decir que no estamos trabajando con datos 
sobre distribucidn del ingreso personal sino que con estimaciones o apre-

ciaciones de valientes e ingeniosos acadgmicos" (S. Kuznets, 1963). 

A los propdsitos de este estudio de pobreza, el concepto de ingreso 

apropiado deberfa incluir, por una parte, el ingreso disponible total 

(sueldos y salarios, ingresos empresariales, ingresos de capital, transfe-

rencias, ingresos imputados por vivienda propia ocupada, por producci& 

destinada al autoconsumo, etc., ingresos retenidos, ingresos en especies, 

etc.) y, por otra parte, el ingreso imputable por la obtencitin de bienes 

y servicios en forma gratuita o aubsidiada. 

La incorporacidn de esta segunda fuente de ingreso real requerirfa 

uri completo estudio de la incidencia del gasto pablico por niveles de 

ingresos en cada uno de los paises y en cada uno de los periodos. La 

carencia de este tipo de estudios para la gran mayoria de los passes de 

la regi& impidiS la incorporaci& de los ingresos imputables por la 

obtencidn de bienes y servicios provistos por el sector pdblico en forma 

gratuita o subsidiada.l2/ Por lo tanto, el concepto de ingreso utilizado 

en este estudio corresponde al de inEreso total disponible. 

La obtencian de distribuciones para ser utilizadas en el anglisis 

empiric° requiri6 corregir y transformer las fuentes de informed& origi-

nales, especialmente en lo referente a los problemas relacionados con el 

12/ Para calcular las lineas de pobreza de los distintos paises se ha 
empleado un mdtodo que en cierta forma tome en considered& la 
existencia de este tipo de bienes y servicios. 

/concepto de 
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concepto de ingreso y con la mediciem de los ingresos. El proceso de 

correccign de ingresos consistig en igualar el ingreso disponible medio 

con el que registrar las cuentas nacionales, lo cual signific6 hacer use 

de cierta informaci6n desagregada de cuentas nacionales y de otras 

fuentes de informacigndisponibles. Con respecto a las transformaciones, 

en algunos casos, edemas de las correcciones mencionadas, fue necesario 

transformar la distribuci8n de ingresos corregida a fin de obtener una 

distribuci& de los hogares y personas clasificadas de acuerdo con el 

ingreso familiar por habitante. Esta dltima distribucign de ingresos 

sirvig de base para el anglisis empirico.13/ 

En la medida en que los sesgos que adn persisten en las distri-

buciones corregidas del ingreso que se utilizan en este estudio, sean 

similares en los periodos de tiempo analizados en cada pais, los resul-

tados con respecto a la evolucign de las variables investigadas serin 

mas confiables que los valores absolutos tornados par ellas en cada uno 

de los periodos. El anglisis de esta evoluci& constituye el objetivo 

principal de este estudio. 

En sintesis, es includable que los datos son insuficientes pero es 

igualmente indudable que es la dnica existente. Sin embargo, cabe destacar 

que las conclusions que se derivan de,este estudia adolecen al menos 

de las mismas deficiencias que caracterizan a los datos corregidos de las 

cuales ellas se derivan. 
Los cuadros 1 y 2 presentan los valores que alcanzan estas lineas, 

en monedas nacionales de 1970 y en daares de 1970, para un conjunto de 

pafses de Am4rica Latina. 

13/ Al comenzar el anglisis de los datos de cada pais se explicitan 
los criterion, supuestos y procedimientos utilizados para realizar 
las correcciones y transformaciones antes mencionadas. 

/Cuadro 1 
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Cuadro 1 

LINEAS DE POBREZA Y LINEAS DE INZIGENCIA. PRESUPUESTOS ANUALES 
POR PERSONA ESTIMADOS A PRECIOS DE 1970 

(Monedas nacionales) 

Pais 

Lineas de pobreza . Lineas de indigencia 

Area 

metropo- 

litana 

Promedio 

urbano 
Rural 

Promedio 

nacional 

Area 

metropo- 

litans 

Promedio 

urbano 
Rural 

Promedio 

nacional 

Argentina 942 942 620 874 471 471 354 445 

Brasil 890 890 588 732 445 445 336 387 

Colombia 3 226 3 110 2 121 2 695 1 613 1 555 1 212 1 413 

Costa Rica 1 296 1 262 849 1 008 646 631 485 540 

Chile 2 920 2 840 1 916 2 566 1 460 •1 420 1 095 1 325 

Ecuador 4 220 4 080 2.772 3 314 2 110 2 040 1 584 1 774 

Honduras . 380 366 249 284 190 	• 183 142 153 

Mki co 2 314 2 234 1 521 1 965 1 157 1 117 . 869 1 022 

Per 7 016 6 826 4 606 5 716 3 508 3 413 2 632 3 022 

Uruguay 56 984 56 984 37 399 52 225 28 492 28 492 21 371 26 762 

Venezuela 1 292 1 248 849 1 136 . 646 624 485 584 

Fuente: O. Altimir, 1979. 

/Cuadro 2 
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Los resultados 

La metodologfa descrita en el segundo capitulo de este trabajo fue aplicada 

al anglisis de la evoluci6n de la pobreza en seis paises de America Latina: 

Brasil: periodo 1960-1970; Colombia: periodo 1964-1974; Costa Rica: periodo 

1961-1971; Chile: periodos 1940-1954 y. 1954-1968; Mexico: periodos 1950-1963 

y 1963-1968, y Perd: periodo 1961-1971. Los seis anexos a este trabajo 

presentan los resultados empiricos de la aplicaci6n de esta metodologfa a 

cada uno de esos seis paises.14/ 

Enesta secci6n mds que repetir lo contenido en los anexos, se pretende 

sintetizar en cuadros-resumen los principales resultados obtenidos para cada 

pats y, simultgneamente, presenter y analizar los resultados sobre los seis 

palses considerados en conjunto. Estos representaban un 70% de la poblacidn y 

un 69% del producto interno bruto de America Latina y el Caribe en el aflo 1977. 

Este estudio considera s6lo dos periodos de tiempo. El primero se centra alre-

dedor de 1960 y el segundo alrededor de 1970. 

El cuadro 3 presenta los porcentajes de indigentes y pobres para cada 

uno de los seis paises analizados y para el conjunto de ellos. Se observa que, 

en promedio para los seis pafses, durante 1360, un 19.5% de la poblaci6n vivfa 

en condiciones de indigencia y un 48.7% en condiciones de pobreza.l5/ Estos 

mismos porcentajes alcanzaban en 1970 a 14.7% y 38.9%, respectivamente. Esto 

significa que en el periodo 1960-1970 16/ un 4.8% de la poblaciOn dej6 de ser 

indigente y un 9.8% super& su condici6n de pobreza. 

El cuadro 4 presenta, para cada uno de los periodos,e1 nivel absoluto de 

ingreso medio disponible de cada uno de los grupos. El ingreso medic disponible 

por habitante de los seis paises en conjunto se increments en un 26.5% en el 

periodo 1960-1970. El ingreso por persona de casi 40% de la poblaciem que era 

y sigui6 siendo pobre se increment& en un 20%, lo que represents un incremento 

de 20 d6lares de 1970.17/ El casi 10% de la poblaci6n que abandons su condici6n 

de pobreza durante el periodo, increment6 su ingreso par habitante en poco mds 

de 42%; el 51% que ya no era pobre en 1960, increments su ingreso por habi-

tante en un 27.5% durante el periodo. Finalmente, si se consideran los dos 

14/ Anexo C: Brasil; Anexo D: Colombia; Anexo E: Costa Rica; Anexo F: Chile; 
Anexo G: Mexico; Anexo H: Peril. Estos anexos estgn disponibles a soli- 
citud de los interesados. 

15/ El porcentaje de pobres incluye a los indigentes. 

16/ Se recuerda al lector que los periodos 1960 y 1970 deben interpretarse 
como alrededor de 1960 y alrededor de 1970, respectivamente. 

17/ Usando tipo de cambio de paridad para 1970, 
/Cuadro 3 



Pais Ana PoblaciOn 

Porcentaje 

Indigentes Pobres 
(Ip) , 	.„ 

Brasil 1960 , .71 539 000 . - 	19.6 51.6 	- 

1970 95 204 000 18.4 44.4 

Colombia 1964 17 903 100 45.0 65.6 

1974 23 298 700 17.7 43.4 

Costa Rica 1961 1 297 000 5.4 51.2 

1971 1 786 000 3.3 20.1 

Chile 1940 5 147 000 33.4 55.5 

1954 6 599 000 23.4 45.6 

1968 9 321 000 4.2 15.0 

Mexico 1950 28 626 900 52.2 

1963 41 877 830 5.4 36.3 

1968 47 187 280 3.0 27.0 

Perit 1961 10 456 300 35.2 57.8 

1971 13 878 800 33.0 52.0 

Conjunto de 1960 142 644 000 19. 48.7 

seis palses c/ 1970 191 381 000 14.7 38.9 

No pobres 	IPP b/ 

48.4 

55.6 

34.4 
56.6 

48.8 

79.9 

44.5 
54.4 
85.0 

47.8 

63.7 I 
73.0 

42.2 
48.0 

51.3 
61.1 

I pn b/ Inn  b/ 

7.2 48.4 

22.2 34.4 

31.1 48.8 

9.9 44.5 

30.6 54.4 

15.9 47.8 

9.3 63.7 

5.8 42.2 

9.8 51.3 

44.4 

43.4 

20.1 

45.6 
15.0 

36.3 
27.0 

52.0 

38.9 
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Cuadro 3 

PORCENTA4ES DE INDIONTBS.Y PORES- 

a/ El porcentaje de pobres incluye al de indigentes. 

b/ Ipp representa eiPorceniaje de la PoblaciOn que era PO6reen el period() inicial y sigUi6Siendolo en el 

perlodo final; Ipn representa el porcentaje de as pobladikin que escap6 a su condici6n de pobreza durante el 

periodo; Inn  representa el porcentaje de is pobleciOn que ya no era pobre en el period() inicial. 

c/ La poblaciOn del conjunto de seis palses es la poblaciiin efectiva en 1960 y 1970, seem CELADE. Los porCen- 
. 

tajet de poblaciOn que viven en contiCiones de indigencia, pobreza y no pobreza fueron calculados mediante un, 
proMedio ponderado en que las obSerVaciones pare 1960 y 1970 corresponden a las obServaciones 114s tercanis de 

cada pais a esos dos afios, respectivamente. En el caso de Chile, se hizo una excepci66, por lo cual las 
cifras para 1980 se obtuvieron por interpolaciOn lineal entre los afios 1954 y 1968. El'ingresO por habitante 
del conjunto de los seis paises es el ingreso medio por habitante en esos paises durante 1960 y 1970, segial 

datos de is CEPAL. 

/Cuadro 4 
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Cuadro 4 

EFECTOS DEL CRECIMIENTO SOBRE EL INGRESO ABSOLUTO MEDIO 
DE LOS DISTINTOS GRUPOS, A PRECIOS DE 1970 

(Delares4/ 

Pets gio Yii Ypp Yon Y20% 

Brasil 1960 62.4 97.8 162.8 474.9 792.9 285.0 
1970 62.7 105.0 190.6 662.4 1 175.3 381.2 

Colombia 1964 33.7 70.2 153.7 937.3 1 337.0 386.9 
1974 72.9 146.8 318.0 1 126.0 1 571.4 521.6 

Costa Rica 1961 85.0 113.6 157.4 673.1 1 188.7 400.1 
1971 85.0 140.2 273.7 915.2 1 488.8 589.6 

Chile 1954 43.0 145.7 1 019.9 1 914.2 604.8 
1968 71.7 154.8 301.8 883.4 1 475.5 597.0 

Mexico 1963 139.6 210.8 754.7 1 646.2 538.8 
1968 168.2 258.0 985.9 2 030.0 697.0 

Per 1961 47.1 74.5 164.7 765.1 1 291.0 371.2 
1971 47.3 80.8 201.5 937.3 1 561.9 449.2 

Conjunto de 1960 55.2c/ 100.0 179.0 652.0 1 180.0 390.6 
seis paises b/ 1970 61.6c/ 120.0 255.0 831.0 1 480.0 494.0 

Cambia porcentual, 
period° 1960-1970 

11.6 20.0 42.4 27.5 25.4 26.5 

a/ Tipo de cambio de paridad para 1970 utilized° por la CEPAL (Series histericas del crecimiento de America Latina, 
Cuaderno Estadistico NQ 3, Santiago, Chile, 1977) para la conversion del ingreso real de los paises latinoamerioanos 
a una moneda com5n, 

b/ Se obtuvo como promedio pondered°, en gue las observaciones para 1960 y 1970 corresponden alas observaciones de cads 
pays mes cercanas a esos dos angs, respectiyamente. En el caso de Chile, las cifras pare 1960 se obtuvieron mediante 
la interpolacien lineal de los erios 1954 y 1968. 

c/ Promedio pondered° de las observaciones disponibles. 

/extremos el 
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extremos el 14.7% de la poblaciOn ,que era y siguie siendo indigente solo 

increments su ingreso por persona en un 11.6%, 10 que significe un incre-

mento de 6 dOlares de 1970 durante el period°. Por otra parte, el 20% 

mes rico de la poblaciOn increments su ingreso por habitante en un 25.4%, lo 

que significO un incremento de 300 delares, es decir, un incremento 50 veces 

mayor al incremento experimentado por el grupo de indigentes. 

En sfntesis, todos los grupos incrementaron su ingreso absoluto 

durante el perlodo analizado. Mientras mayor el nivel de ingreso inicial, 

mayor fue el incremento absoluto de los ingresos, por lo que los indices 

diferenciales absolutos de ingreso se incrementaron. En terminos porcen-

tuales, los grupos que eran y siguieron siendo indigentes as como los que 

eran y siguieron siendo pobres, fueron, en ese orden, los que menos se 

beneficiarcn del crecimiento econOmico, lo cual significe un deterioro en 

la distribution del ingreso. El grupo que escapO de la pobreza durante 

el periodo fue el grupo que experiments el mayor incremento porcentual 

en sus ingresos. El grupo que ya no era pobre en 1960 y el grupo corres-

pondiente al 20% Wis rico experimentaron incrementos porcentuales de 

ingresos muy similares al promedio agregado. 

De estas cifras se desprende que si bien el crecimiento econOmico 

ocurrido durante el perlodo favoreciO a todos los grupos de la poblaciOn, 

este fue muy favorable para los no pobres y para los menos pobres de los 

pobres, pero muy poco beneficioso para los mes pobres de los pobres.18/ 

El cuadro 5 presents is descomposicien de los frutos del crecimiento 

econemico y la evoluciOn de la participaciOn en el ingreso total de los 

distintos grupos.19/ En este cuadro se observa que, para el conjunto 

de pafses analizados, cerca del 6% del crecimiento econ6mico ocurrido 

durante el period° se destine a reducir la severidad de la pobreza, es 

decir, a incrementar el ingreso por habitante de casi un 40% de la poblaciOn 

que era y siguie siendo pobre. Un 2.3% del crecimiento se destine a 

18/ Es includable que estos resultados esten intimamente ligados al tipo 
de desarrollo experimentado por los pafses de la reglOn y a la 
naturaleza de la accien redistributive del estado. 

19/ Por los distintos tamabos de los grupos indigentes, pobres y no 
pobres, no son vilidas las comparaciones directas de las cifras de este 
cuadro entre los diferentes palses. 

/Cuadro 5 
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reducir la extension de la pobreza, es decir, a permitir que el 10% de la 

poblacien que abandons su condiciOn de pobreza durante el periodo alcanzara 

un ingreso equivalente al de la linea de pobreza, 10 cual quiere decir 

que se destine a reducir la severidad y extension de la pobreza poco Trigs 

del 8% del crecimiento del ingreso ocurrido durante el perlodo analizado. 

Un 2.6% del crecimiento permitie que aquellos pobres que dejaron de serlo 

excedieran el nivel de ingreso correspondiente a una situaciSn de pobreza. 

El 89.2% restante del crecimiento se destine a favorecer a los que ya no 

eran pobres en. 1960, correspondiendo al 20% mas,rico casi el 60% de los 

frutos del crecimiento. 

Analizando las participaciones de los distintos grupos en el ingreso 

total se observe que el grupo que era y sigui6 siendo pobre redujo su 

participacift desde un 10.2% en 1960 a un 9.3% en 1970. El grupo que 

abandon6 su condicift de pobreza pas6 de un 5% en 1960 a un 5.6% en 1970. 

Finalmente, el grupo que ya no era pobre en 1960 tambien increments su 

participaci6n de un 84.9% en 1960 a un 85.1% en 1970, en tanto que la 

participacift del 20% mgs rico permanecie constante. 

En sintesis, si bien en tgrminos absolutos, todos los grupos se 

beneficiaron del crecimiento econ6mico ocurrido en el perlodo 1950-1970, 

en tgrminos relativos, el grupo de pobres result6 perjudicado. 

El cuadro 6 presenta la evolucien de los deficit de pobreza durante 

el periodo. Para el conjunto de paises analizados el deficit de pobreza 

por habitante bajO de alrededor de 82 delares en 1960 a cerca de 74 dedares 

en 1970.20/ El deficit de pobreza absolute, que corresponde al total de 

ingresos que habrla que transferir a los pobres para que gstos abandonasen 

su condicien de pobreza, se redOo de 5 992 millones de delares en 1960 

a 5 457 millones de delares en 1970,21/ lo que significa que como porcentaje 

del producto interno bruto, este deficit se redujo de casi un 8.2% en 1960 

a poco mas de 4% en 1970. Finalmente, el deficit de pobreza expresado como 

porcentaje del gasto Oblico, se redujo de un 69.7% en 1960 a un 23.9% en 1970. 

20/ Este deficit es igual a la diferencia entre la linea de pobreza y el 
ingreso por habitante de los pobres. Dado el distinto tamaho del grupo 
de pobres en 1960 y 1970, el cambio experimentado por este deficit no 
corresponde al cambio experimentado por el ingreso por habitante de los 
que eran y siguieron siendo pobres. 

21/ DOlares de 1970, usando el tipo de cambio de paridad. 
/Cuadro 6 
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Cuadro 6 

a/ PROMEDIOS ANUALES DEL DEFICIT DE POBREZA, A PRECIOS DE 1970- 

(Delares) 

Pais Ano 

DPP 	DK?! 
Deficit 	Deficit 
pobreza 	pobreza 

.por habitante 	absoluta 

.DPRY 	.DPRY 20% 	DPRPIB 
Deficit 	Deficit 

.pobreza 	
Deficit 

pobreza 
relative 	pobreza 

relativa 	ingreso 	relative 
ingreso 	20 % mes 	al PIB 

disponible 	rico (porcentaje) 
(porcentaje) (porcentaje) 

DPRG 

Deficit 
pobreza 

relative 
gasto 

pfiblico 
orcentaje) 

Brasil 19E0 70.2 2 589.4 12.7 22.8 9.3 47.6 
1970 72.0 3 040.8 8.4 13.6 6.1 24.8 

Colombia 1964 153.6 1 804.2 26.0 37.6 20.2 175.3 
1974 105,2 1 063.4 8.8 14.6 6.8 46.5 

Costa Rica 1961 60.1 39.9 7.4 12.4 5.6 38.7 
,1971 60.1 21.6 2.1 3.9 1.6 8.3 

Chile 1940 124.8 356.9 16.1 23.4 11.5c/ 60.1 
1954 126.5 380.5 9.5 15.0 7.7c/ 38.8 
1968 75.7 105J; 7-9 3.8 1.3;/ 4.5 

Mexico 1950 44,4 664,0 8.6 14.7 6.4 135.7 
1963 44.0 668.0 4.2 6.9 3.3 46.0 
1968 37.4 466.0 2.0 3.4 1.6 20.8 

Peril 1961 102.4 619.0 16.0 22.9 12.6c/ 79.0 
1971 105.2 759.2 12.2 17.5 9.3c/ 53.0 

Conjunto de 1960 8109 5 99200 10.8' 17.7 8.2 69.7 
seis paises d/ 1970 73.8  5 457.0 5.8 9.5 4.3 23.9 

a/ Tipo de cambio de paridad. 
b/ En millones de dolares de 1970. 

c/ Esta cifra es relativa al product° intern° bruto. 

d/ Promedio ponderado en que las observaciones pare 1960 y 1970 son las obsercaciones de cada pals mas cercanas a 
esos anoS, excepto en el caso de Chile, en que las observaciones para 1960 se generaron per interpolaciOn lineal. 

/La reducci6n 
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La reducci6n del dgficit de pobreza expresado como porcentaje del 

producto interno bruto, se explica en un 16.5% por la reducciOn de la 

severidad de la pobreza, en un 35.5% por la reducciOn de la extensidn  

de la pobreza, y en ,un 48% por el increment° del producto interno bruto,  

por persona. 

Estas cifras indican con claridad que entre 1960 y 1970, desde el 

punto de vista de los recursos econ6micos, se hizo mucho mgs factible cumplir 

con el prop6sito de superar la pobreza. Esto se debe a que el problema 

de la pobreza va estando progresivamente mgs condicionado por la falta de 

equidad en la distribuciOn del ingreso.que por la insuficiencia de los 

recursos: Sin embargo, esto no debe •nducir a error respecto a otro 

tipo de dificultades inherentes a esta tarea. Es indudable que la erra- 

dicaciOn de la pobreza no puede analizarse como un objetivo aislado, sino 

que debe insertarse en el contexto de unaestrategia de desarrollot-en que 

la erradicaci6n de la pobreza sea la meta mgs importante, pero no .por ello 

la tinica. El logro de un crecimiento estable y sostenido, la satisfaccidn 

de'las riecesidades de los grupos medios, la reduccidn de las desigualdades 

excesivas, la mantenci6n de ciertos equilibrios internos y externos, la 

reducci6n de la dependencia, etc., pueden tambign constituir objetivos 

de esa estrategia.- 

En la elaboraci6n de esta estrategia es'importante reconocer que no 

existe ninguna fuerza dentro del mecanismo del mercado que automgtica- 

mente reorients los recursos o los frutos del crecimiento econ6mico hacia 

la satisfacciOn de las necesidades de los grupos mas, pobres. For lo 

tanto, solo un factor externo al mecanismo del mercado, actuando a travgs 

o al margen de -gste, puede reorientar los recursos y los frutos del 

crecimiento hacia los grupos mgs pobres. Por ende, y dada la magnitud 

y complejidad de la tarea, deberg correspondernecesariamente al estado 

un papel protagOnico y sistemgtico en ella. La funcidn del estado en 

esta tarea puede separarse en dos grandes componentes de indole esencial- 

mente complementaria. 

/Por una 
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Por una parte, estd la labor distributive que deberg emprender el 

estado, y que consiste en alterar la estructura y funcionamiento del 

sistema econ6mico de forma tal que permita una distribucitin mgs equi-

tativa del ingreso, incrementando en forma permanente la capacidad de 

generaciOn de ingresos de los grupos mAs pobres. En esta categoria se 

destacan entre otras aquellas acciones tendientes a aumentar la tasa de 

aborro y la eficiencia en el use de los recursos de inversi6n, a adecuar 

la estructura productive a la dotaciOn de recursos existentes, a perfeccionar 

el funcionamiento del mercado de factores y de bienes, a mejorar la calidad 

del recurso humano y a proveer de activos fisicos a los grupos pobres. 

For otra parte, se cuenta la labor redistributive que deberg emprender 

el estado, y que consiste b5sicamente en reasignar los ingresos ya gene-

rados en el proceso productivo,mediante la transferencia de ingresos o 

consumos desde los grupos de altos ingresos hacia los grupos de bajos 

ingresos. Es indudable que mochas de estas transferencias pueden tener 

simultdneamente un componente distributivo. 

Entre los muchos obstgculos de orden econemico y social que deberg 

enfrentar la tarea de erradicaci& de la pobreza, es de fundamental impor-

tancia analizar las posibilidades y limitaciones del estado para llevarla 

a cabo. Dicho andlisis puede centrarse en dos aspectos. Por una parte, 

la existencia o carencia de una efectiva voluntad y capacidad politica 

por parte de los gobiernos para emprender la tarea de erradicaci6n de la 

pobreza; y por otra, la capacidad financiera, tAcnica y administrative de 

Astos para cumplirla en forma eficiente y satisfactoria. 

La carencia o insuficiencia de una verdadera voluntad y capacidad 

politica por parte de los gobiernos ha sido, y probablemente seguirg 

siendo, uno de los principales obstdculos en la tarea de erradicar la 

pobreze. En este sentido, el hecho que del anglisis cuantitativo se 

desprenda que la tarea es factible no debe inducir a error, pues sin duda 

este deberg enfrentar grandes dificultades:'Entre las causes que explican 

esta falta de voluntad cabria mencionar el escaso o nulo grado de orga-

nizaciSn de los grupos que deberian resultar beneficiados, lo que, unido 

al alto grado de organizaciem de los grupos cue deberian ceder parte de su 

participacitin en el ingreso, da origen a muy disimiles grados de presift 

sobre los gobiernos para que dstos emprendan o no la tarea de erradicar 

la pobreza. 
/Por otro 
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Por otro lado la capacidad para cumplir satisfactoriamente la 

tarea depende de muchos factores. Un factor condicionante fundamental 

es el tamatio del estado, no necesariamente en tdrminos de propiedad de 

factores o niveles de intervenci&n,Tero si en tdrminos de capacidad 

de movilizar recursos. Otro's factores estdn relacionados con la estruc-

tura administrative del gohierno y los canales con que dl cuen'te para 

llegar en forma efectiva y selective a los grupos reds pobres; y con el 

conocimiento que exista respecto a las principales caracteristicas de 

las personas y hogares pobres. -Estosy-otros factores han contribuido en 

gran medida a que una buena parte de las polfticas que se han puesto en 

tarcha en la regiOn pare allviar la pobreza no hayan logrado llegar con 

efectividad y selectividad a los grupos que presumiblemente intentaban 

beneficiar, filtrgndose gran parte de sus beneficios hacia los grupos 

medios y altos. 
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Anexo 1 

EVOLUCION DE LA FOBBED; EN BRASIL (1960-1970) 

Se analizar5 la evoluciOn de la pobreza. en el period° comprendido entre los 

alias 1960 y 1970.1/ Las fuentes de informaciOn originales sobredistribucion 

del ingreso fueron transformadas y corregidas con el objeto de manejar una 

informaciOn que permita clasificar a los hogares y personas de acuerdo al 

ingreso disponible por habitante del hogarl  y de compatibilizar la infor-

maci6n de la fuente original con las cuentas nacionales en materia de ingreso 

disponible y con las estimacjones de CELADE en materia de poblaci6n.2/ Los 

cuadros 1 y 2 presentan la distribuciOn del ingreso disponible de las 

personas resultante de la aplicaci5n de las transfermaciones y correcciones 

antes sehaladas pare los aflos 1960 y 1970, en nuevos cruzeiros de 1970. 

Antes de iniciar el analisises importante recordar cue las cifras de los 

cuadros 1 y 2 se refieren al ingresodisponible de las personas, excluyendo 

aquella parte del ingreso real implIcito en la obtenciOn 'de bienes o servicios 

provistos en forma gratuita por el Estado. Sin embargo, al menos en terminos 

agregados, las comparaciones intertemporales basadas en. estas cifras son: 

vaidas puesto que el ingreso disponible' de las personas como porcentaje del 

producto interno bruto no experiment6 grandes variaciones durante el periodo.3/ 

1/ 	Fuentes de dates: a) 1960: A. Fishiow, 	 Size distribution of          . . _ 
income fiericcln Ecoic_Review,..mayo (12 1972. En este trabajo 

l Fishlow obtiene, a ptir de los datos del censo demogrLtico de 1960 
publicado por el Instituto Brasilero de Geografia y Estedistica, una 
distribuci6n corregida de los ingresos familiares. b) 1970: C. Langoni, 
"Review of income distribution data: Brazil" Research 17'ro-Prmme in 
Economic Development, Princeton University, 1975. En este trabajo Langoni 
obtiene una distribuci5n del ingreso,por familia a partir del censo de 
1570 publicado por el Institute Brasilero de Geografia y Estadistica. 
Para 1970, la estimaci5n hecha por CEPAT, de la distribuci5n corregida del 
ingreso familiar, obtenida a partir de la informacion del censo, difiere 
sustancialmente de la estimaciOn de Langoni. 

2/ 	En la parte II del trabajoseexplicitanen forma exhaustiva los supuestos, 
criterios y procedimientos usados para. efectuar las transformaciones y 
correcciones de las fuentes de informaci5n original. 

3/ 	En 1960 el ingreso disponible de las personas expresado como porcentaje 
del PIB alcanzaba a un 73.0%, en tanto que en 1970 este misrno porcentaje-
alcanzaba a 72.1%. 

/Cuadro 1 
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Teniendo presentes estos aspectos, y haciendo use de la informaci6n 

contenida en los illtimos des cuadros, se puede aplicar la metodologia expli-

citada en la parte II del trabajo. 

El cuadro 3 muestra los porcentajes de la poblaciOn total que vive 

en condiciones de indigencia, pobreza y no pobreza en cada uno de los 

periodos. 

Cuadro 3 

BRASIL PORCENTAJE DE INDICENTES, POBRES Y NO POBRES 

1960 	 1970 

Poblaci6n 

Porcentaje de indigentes (Ii) 

Porcentaje de pobres (I p) 

Porcentaje de no pobres (I ) 

71 539 000 

19.6% 

51.6% 

46.4% 

95 204 000 

18.4% 

44.4% 

55.6% 

Fuente: Calculos sobre la base de A. Fislilow, "Brazilian size distribution 
of income", Americ-ii Economic Rr_rvlevi, mayo de n72, para el aho 
1960, y de C. 	 "Review of 1!., -)me DiscrDut:on Data: Brazil", 
Research Piv)gi -Im.le in Zconomic  Develci.,:snz, Princeton University 
1975, para JO/G. 

Las cifras muestran que en el periodo 1960-1970 se produjo una minima 

disminuci6n en el porcentaje de indigentes y una moderada reducciOn en la 

extension de la pobreza. 

El cuadro 4 presenta la evoluciOn del ingreso disponible promedio 

por habitante de cada uno de estos grupOs. 

La inforMaciOn contenida en este cuadro no permite analizar correctamente 

la evoluci6n del bienestar de los 7rupoS indigentes, pobres y no pobres, puesto 

que debido a la tendencia decreciente en los indices de indigencia y pobreza, 

los ingresos medios que en 61 aparecen corresponden agrunos de distinto tamaho. 

/Cuadro 4 
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Cuadro 4 

BRASIL: 	EVOLUCION DEL INGRESO DISPONIBLE POR HABITANTE a/ 

1960 1970 

Ingreso nacional por habitante (Y) 98.3 131.4 

Ingreso indigentes por habitente(Yi). 22.1 21.6 

Ingreso pobres por habitante (Y p) 36.8 36.2 

Ingreso no pobres por habitante (Yli) 163.7 207.4 

Fuerte: 	Vase la fuente del cuadro 3. 

a/ 	Mensual en moneda de 1970. 

Por ejemplo, el manor ingreso medio del grupo de pobres en 1970 respecto 

a 1960 no significa que los qua eran pobres en 1960 hayan empeorado su 

situation absolute, sino qua ch=ante el periodo; los de mores ingresos de 

este grupo escaparon a su condiciAil de pobreza incorporzlndece al grupo de 

no pobres, y reduciendo de este forma el ingreso promedio del grupo que 

abandonaron. Esta situation ilustra la conveniencia de anaiizar la evolution 

de los ingresos en t6rminos de los siguientes cuatro grupos homogneos en 

tamatio en los dos periodos: 1) los que eran indigentes en el period() inicial 

y siguieron siendolo en el period() final; ii) los que eran pobres en el 

periodo inicial y siguieron siendolo en el perido final; iii) los que eran 

pobres en el period() inicial y dejaron de seri° en el periodo final; iv) los 

que ya no eran pobres.en el periodo inicial. ,El cuadro 5 presenta este 

informacii5n. 

En el cuadro 5 se observe que, durante el period() analizado, el ingreso 

promedio por habitante del 18.4% de la poblacieiThque era indigente en 1960 

y sigui6 siendolo en 1970 permaneci6 pr5cticamente constante. Esto les 

signific6 disminuir su participaciOn en el ingreso total de un 4.0% en 1960 

a un 3.0% en 1970. El ingreso promedio por habitante del 44.4% de la•poblacion 

que era y sigui6 siendo pobre aument6 en s6lo 7.4% durante el periodo. 

/Cuadro 5 
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Cuadro 

BRASIL: 	EVOLUCION DE LOS INGRESOS DISPONIBLES FOR HABITANTS 

(Ingresos mansuales en moneda de 1970) 

Variable a/ 1960 1970 

Period() 1960-1970 

Variation 
absoluta 

VariaciOn 
porcentual 

Ingreso per capita 
nacional 

I.. 

Y.. 
1] 

all 
 

IPP 

PP 

a 
pp 

I
pn 

Y 
pn 

a pn 

I 
nn= 

Y
nn 

a
nn 

20% 

a20% 

98.3 

18.4% 

21.5 

4.0% 

44.4% 

33.7 

15.2% 

7.2% 

56.1 

4.1% 

48.4% 

163.7 

80.7% 

273.3 

55.6% 

131.4 

18.4% 

21.6 

O. 3.0% 

44.4% 

36.2 

12.2% 

7.2% 

65.7 

3.6% 

48.4% 

228.3 

84.2% 

405.1 

61.7% 

33.1 

0.1 

2.5 

9.6 

64.6 

131.8 

33.7% 

0.5% 

7.4% 

17.1% 

39.5% 

48.2% 

Fuentes Vaasa la fuente del cuadro 3. 

a/ La letra a representa participaci6n en el ingreso total. El primer 
subindice responde a la situation del r,rupo en el period() inicial, en 
tanto que el segundo a la situation del grupo en el period() final. 

/Esto signific6 
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Esto signific6 un incremento del ingreso anual por habitante de 6.6 d6lares 

de 1970 durante el periodo, es decir, 0.66 d6lareS por aho. La participaciOn 

de este grupo en el ingreso total pas& de un 15.2% en 1960 a un 12.2% en 

1970. El 7.2% de las perscnas qUe• lograron escapar de su condition deg 

pobreza increMentaron su ingreso promedio porhabitante enun 17.1% 

durante el periodo. Esto se tradujo en un incremento del ingreso promedio 

por habitante de 25 dolares de 1970, es decir, 2.5 d6lares de incremento • 

por aflo. De estos, 13 eran necesarios para alcanzar un nivel de ingreso 

equivalente al de la linea de pobreza. ' Los 12-reStantes permitieron a este 

grupo alejarse de to niveles de'ingreso asociados con una situationde 

pobreza. La participaci6n de este grupo en el Ingress total baj6 de un 4.1% 

en 1960 a un 3.6% en 1970. El 484% de la poblacion que ya no era pobre en 

1960 incremento su ingreso promedio por habitante en un 39.5% durante el 

periodo. Esto les signific6 Incrementar su participation en el ingreso total, 

de un 80.7% en 1960 a un 24.2% en 1970. En terminos absolutos, el incre-

mento del Ingres° anual por liaLltante de este grupo alcanz6 ae172 dedares de 

1970, es decir, 17 dOlares de incremento por ano. Finalmente, la parte de 

este grupo correspondiente al 20% ms rico de la poblaciOn incremento su 

ingreso anual por habitante en un 48.2% durante el periodo, lo que repre-

senta 350 d6lares de 1970. Esto se tradujo en un ineremento de su parti-

cipaciOn en el ingreso total, de un 55.C% en 1960 a un 61,7 en 1070. 

En sintesis, durante el periodo analizadn, todos les grupos, a excepcion 

del grupo de indigentes, incrementaron su ingreso por habitante. Sin embargo, 

tanto en terminos absolutos como porcentuales, mientras mayor era el nivel 

de ingreso initial mayor fue el incremento de ingreso ocurrido durante el 

periodo. Esto signific6 que in diferencia entre los ingresos de los diversoS 

grupos aument6, tanto en terminos absolutos c000 relativos. En otras 

palabras, el rapid° crecimiento economic° ocurrido en Brasil en elTeriodo• 

1960-1970, que signific6 un incremento del ingreso por habitante cercano 

al 3% promedio anual, fue acompatado de un drastic° deterioro, igualmente 

r5pido, de la distribuci5n del ingreso. Este deterioro origin6 una 

fuerte baja en la participation en el ingreso total de todos los grupos de 

ingresos, con excepciOn del 20% mas rico de la poblacion, unico grupo que 

incremento su participaciOn en el ingreso total. En terminos de ingresos 

/absolutos, el 
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absolutos, el efecto neto de este rapid° •crecimiento econOmico, unido al 

dr5stico deterioro de la distribuciOn del ingreso, fue nulo para el grupo 

que era.y sigui6 siendo indigente, y pr5cticamente insignificante para el 

grupo que era y sigui6 siendo pobre. Sin embargo, este efecto neto permiti6 

que, durante el.periodo, un 1.2% de la poblaciOn abandonara su condiciOn 

de indigencia y que un 7.2% de la poblaci6n escapara a su condici6n de 

pobreza. 

Como se indic6 en el trabaju principal, el crecimiento econ5mico, 

medido por la tasa de increnento del ingreso disponible par habitante 

puede dividirse en cuatro componentes. El primero es el efecto mejoramiento 

de los pobres que siguieron si4ndolo (EMP). El segundo es el efecto mejora-

miento necesario pare que los pobres que dejaron de seri° alcanzaran la linea 

de pobreza (EMNPN). 'El tercero es el efecto enriqueciniiento de este grupo 

que les permiti6 alejarse de 1a. linea de pobreza CEEPN) y el cuarto es el 

efecto enriquecimiento de los que ya no eran pobres en el perlodo inicial 

(EEN). .Los resultados de esta descomposiciOn se presentan, en el cuadro 6. 

Cuadro 6 

BRASIL:, DESCOMPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECTUIENTO 

Periodo 1960-1970 

Valor efecto-Valor efecto/ 

EMP 1.12 3.4% 

EMNPN 0.36 1.1% 

EEPN 0.34 1.0% 

EEN 31.28 94.5% 

EP = EMP + EMAPA 1.48 4.5'1 

ENP = EEPN + LEA 31.62 95.5% 

33.10 

Fuente: Vase la fuente del cuadro 3. 

/Las cifras 
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Las cifras de este cuadro musstran que, del crecimiento ocurrido en 

el period() 1960-1970, solo un 3.4% se destinO a paliar la gravedad de la 

pobreza, es decir, a beneficLx al 44.4% de la poblaciOn que era y siguiO 

siendo pobre; solo un 1.1% se destine).  a reducir la extension de la pobreza, 

es decir, a permitir que el 7.2% de la poblaciOn que abandons su condiciOn 

de pobreza alcanzara un nivel de ingreso equivalente al de la linea de 

pobreza; solo un 1.0% se destin5 a que ese grupo se alejara de los niveles 

de pobreza., finalmente, el 94.5% se destinO a mejorar la situation de los 

que ya no eran pobres en 1960. El grupo correspondiente al 20% m5s rico de 

la poblaciOn obtuvo un 81.0% de los frutos del crecimiento economics ocurrido 

durante el period°. En sintesis, solo un 4.5% del crecimiento economic° 

ocurrido durante el periodo contribuy6 a aliviar la gravedad o la extension 

de la pobreza. 

Con respecto a los deficit de pobreza, el cuadro 7 resume los valores 

tomados por cada uno de estos en cada uno de los periodos. 

Cuadro 7 

DEFICIT DE POBREZA a/ 

1960 1970 

Deficit de pobreza anual por habitante (DPP) 

Deficit de pobreza anual absoluto (DPT) b/ 

Deficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible (DPRY) 

Deficit de pobreza relativo al ingreso disponible 
del 20% mas rico (DPRY20%) 

Deficit de pobreza relativo al PIB (DPRPIB) 

Deficit de pobreza relativo al gasto p5blico (DPRG)c/ 

2 

70.2 

589.4 

12.7 

22.8 

9.3 

47.6 

3 

72.0 

040.8 

8.4 

13.6 

6.1 

24.8 

Fuente: Vase la fuente del cuadro 3. 

a/ Cifras en dOlares de 1970. (Paridad: 4 136 cruzeiros por dOlar.) 

b/ En millones de dOlares. 

c/ Definido come gasto m5s ahorro del gobierno general. 

/Las cifras 
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Las cifras de este cuadro muestran que el deficit de pobreza por habi-

tante, que mide la gravedad promedio de la pobreza, permaneci6 practicamente 

constante durante el period°, en tanto que el deficit de pobreza absoluta 

se incremento en un 17% debido al incremento en el nUmero absoluto de pobres. 

El deficit de pobreza relativo al ingreso disponible disminuyO en un 34%. 

Dos de los tres factores identificados en la section metodologica (parte II 

del trabajo) explican esta reducciOn. En efecto, aplicando la expresi6n 

(16) se observa que aproximadamente un tercio de esta reduccion obedece a 

la reducciOn en la extension de la pobreza, (porcentaje de personas que 

viven en condiciones de pobreza) en tanto que los dos tercios restantes 

obedecen al incremento en el ingreso agregado por habitante. La reducciOn 

del deficit de pobreza expresada como porcentaje del gasto public° fue 

aim mayor debido al incremento del gasto publico como porcentaje del PIB, 

el cual pas6 de alrededor de un 20% en 1960 a un 24% en 1970. 

Este an5lisis muestra que en 1970 habia en Brasil 17 517 536 personas 

viviendo en condiciones de indigencia y 42 261 056 personas viviendo en 

condiciones de pobreza.4/ Para arrancar a estas 42 261 056 personas de 

su condiciOn de pobreza habria sido necesario transferir a este grupo en 

forma permanente un 8.4% del ingreso disponible, o un 13.6% del ingreso 

disponible del 20% ma's rico, o un 6.1% del producto interno bruto, o un 

24.8% del gasto pablico. 

Estas cifras muestran con gran claridad que, a pesar de que la tarea 

de erradicar la pobreza ofrecia en 1960 obsticulos de mucho mayor magnitud 

que en 1970, esta sigue siendo una tarea enormemente dificil. Esta difi-

cultad se refleja en parte en la magnitud de los recursos que seria necesario 

transferir a los pobres para que estos escaparan de su condition de pobreza. 

A esta dificultad de tipo cuantitativo se agregan muchas otras de naturaleza 

cualitativa. En primer lugar, se requiere la existencia de una verdadera 

voluntad y capacidad politica por parte de los Gobiernos para emprender en 

forma efectiva la tarea de erradicar la pobreza. En segundo lugar, es 

indudable que esta tarea consiste en incrementar en forma permanente la 

capacidad de generaciOn de ingresos de los grupos pobres, y en este sentido, 

4/ 	Esta cifra incluye a los indigentes. 
/implica mucho 
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implica mucho Inas que meras transferencias. Sin embargo, aun en este 

terreno existen grandes obstaculos. La precaria identificaciOn de los 

grupos pobres, unida a la carencia de instrumentos que lleguen en forma 

eficiente y selective a esos grupos, da origen a grandes filtraciones en 

la tarea redistributive del Estado. Estas filtraciones implican que, pare 

que llegue a los grupos pobres una determinada transferencia de bienes, 

servicios o ingresos, el Estado debe movilizar recursos cuyo valor excede 

en mucho al valor de la transferencia deseada. 

Es importante reconocer tambien que, si bien existen estas enormes 

dificultades, el crecimiento econemico estable y sostenido que ha experi-

mentado Brasil durante el Ialtimo decenio ha facilitado y seguira facili--

tando la tarea de alivin o erradicaciOn de la pobreza. Esto no significa 

que el crecimiento econOmico por si solo resOlvera el problema, sino mas 

bien que el generara los recursos adicionales que, orientados hacia los 

grupos pobres, pueden permitir a estos escapar a su condiciOn de pobreza. 

/Anexo 2 
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Anexo 2 

EVOLUCION DE LA POBREZA EY COLOFLIA (1964-1974) 

Se analizar-A la evoluci6n de la pobreza en el period° comprendido entre 

los afros 1964 y 1974.1/ Las fuentes de informaciOn originates sobre 

distribuci6n del ingreso fueron transformadas y corregidas con el propOsito 

de manejar una informaciOn que pernita clasificar a los hogares y personas 

de acuerdo al ingreso disponible por habitante del hogar, y de compatibi-

lizar la informaci6n de la fuente original con las cuentas nacionales en 

materia de ingreso disponible y con las estinaciones del CELADE en materia 

de poblaciOn.2/ Los cuadros 1 y 2 presentan la distribuci6n del ingreso 

disponible de las personas resultante de la aplicaci6n de las transformaciones 

y correcciones antes sefialadas para los afros 1964 y 1974 en moneda de 1970. 

Antes de iniciar el an5lisis parece conveniente recordar que los 

cuadros 1 y 2 solo se refieren a la distribuciOn del ingreso disponible 

de las personas, y por lo tanto no incluyen aquella parte del ingreso real 

de las personas implicita en la obtenci6n de bienes y servicios provistos 

en forma gratuita o subsidiada por el Estado. Sin embargo, al menos en 

t6rminos agre,:ados, las comparaciones intertemporales basadas en estas 

cifras son v5lidas puesto que el ingreso disponible de las personas como 

porcentaje del producto national bruto permaneci6 prActicanente constante 

durance el periodo.3/ 

1/ 	Fuentes  de datos: 1964, A. Berry y 
Colombia., Yale University Press, 1976 
distribution or public services across 
Colombia, Development Research Center, 

Urrutia, Income Distribution in 
1974, M. Selowsky, Tire 
income groups: A case study_of 
World Bank, 1977. 

      

2/ 	En la parte II del trabajo se explicitan en forma exhaustiva los 
supuestos, criterios y procedimientos usados para efectuar las 
transformaciones y correcciones de las uentes de informacion original. 

3/ 	En 1964 el ingreso disponible de las personas expresado como 
porcentaje del PNB alcanzaba a un 77.9%, en tanto que en 1974 este 
mismo porcentaje alcanzaba a 77.0%. 

/Cuadro 1 
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Teniendo presente estos aspectos y haciendo use de la infoLwaciOn 

contenida en los 51timos dos cuadros, se puede aplicar la metodoloLia 

explicitada en la parte II del trabajo. El cuadro 3 muestra los porcen-

tajes de la poblaciOn total que viveen.condiciones de indicencia, pol:reza 

y no pobreza en cada uno de los periodos. 

Cuadro 3 

COLOMIA: PORCE,4TAJL DE IiDIqENTES, POBPES Y NO POIDEL2 

PoblaciOn 

Porcentaje de indigentes (Ii) 

Porcentaje de pobres (I ) 

Porcentaje de no pobres (In) 

1964 '104 

17 903 100 

45.0% 

65.6% 

34.4% 

23 298 700 

17.7% 

43.4% 

56.6% 

Fuentes: Ullculos sobre la base de A. Berry y M. Urrutia, IncomeDistribution 
in Colombia, Yale University Press, 1976, para 	Selowsky, 

The Distribution of public services across income ,T,roups: A case 
study of Coionbia, Development Research Center, World Bank, 1977, 

pare 1974. 

Las cifras muestran que en el periodO'1964.,l974 se produjo una.notable 

disminuciOn en el porcentaje de indigentes y una sinificatiVa reduction en 

la extension de la pobreza. 

El cuadro 4 presenta la evoluciOn del ingreso disponible pronedio por 

habitante de cada uno de estos Lrupos. 

La informaciOn contenida en el cuadro 4 no perMite analizar correcta- • 

mente la evolucicIn del bienestar de los grupos indigentes, pobres y no pobres, 

puesto que debido a la fuerte tendencia decreciente en los indices de • 

indigencia y nobreza, los inEresos medios que en 41 aparecen corresponden 

a grupos de muy distinto tamano. Por ejemplo, el menu- inExeso medio del 

grupo de no pobres en 1974 respetto a 1964 no signifiea- que los que , ya no 

eran pobres en 1964 hayan empeorado su situaciOn•absoluta, sino'que durante 

el periodo se incorporaron a este grupo aquellos que::lograron.escapar de su 

/Cuadro 4 
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Cuadro 4 

COLOMBIA: EVOLUCION DEL Ii4GRESO DISPWIBLE POR HABITANTE a 

1964 1974 

Ingreso nacional por habitante (Y) 344.8 464.8 

Ingreso indigentes por habitante (Y1) 65.5 76.8 

Ingreso pobres por habitante (Y p) 87.8 130.8 

Ingreso no pobres por habitante (Yn) 835.3 720.5 

Fuentes:Calculos sobre la base de A. Berry y M. Urruta, Income Distribution 
in Colombia; Yale-University Press, 1976, para 1964; 
The distribution of public services across income groups: A case 
study of Colombia, Development Research Center, ';orld Bank, ffff, 

para 1974. 

a/ Mensual, en moneda de 1970. 

condiciOn de pobreza, reduciendo asi el ingreso promedio del Erupo de no 

pobres. Esta'situaciOn ilustra la conveniencia de analizar la evoluci6n de 

los ingresos en tgrminos de los siguientes cuatro grupos homoi:6neos en 

tamano en los dos periodos: i) los que eran indientea en el periddo.inicial 

y siguieron si4ndolo en el period() final; ii) los que eran pobres en el 

periodo inicial y siguieron si4ndolo en el periodo final; iii) los que eran 

pobres en el periodo inicial y dejaron de serlo en el periodo final iv) los 

que ya no eran pobres en el periodo inicial. El cuadro 5 presenta esta 

informaci6n. 

A partir del cuadro 5 se observa que, en el periodo analizado, el 

ingreso promedio por habitante del 17.7% de la poblaciOn que era indiyente 

en 1964 y si4Juio siendolo en 1974 aument6 a una tasa tres veces superior a 

la del ingreso nacional por habitante, lo que en terminos absolutos se tradujo 

en un incremento del ingreso anual por habitante de 2.3 dOlares de 1970 por 

ano. Esto les signific6 incrementar su participation en el ingreso total de 

un 1.5% a un 2.5% durante el periodo. El ingreso promedio por habitante del 

43.4% de la poblaciOn que era y sigui6 siendo pobre se duplic6 con creces 

durante el periodo. Esto signific6 un incremento del ingreso anual por 

/Cuadro 5 
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Cuadro 5 

COLOMBIA: EVOLUCION DE LOS IjGRESOS DISPOnIBLLS FOR HABI?.7ANTE 

(Ingresos mensuales en moneda  de 1970) 

1964 1974 
Period° 1964-1974 

Variaci6n 	Variation 
absOluta 	porcentual 

Variable a/ 

Ingreso por habitante 
national. 

I.. 11 
Y.. 
11 

11 
I  
Y  
a 
PP 
I  
Y 

 
a
pn 
I
nn 
Y
nn 

a
nn 

20% 

x 206 

344.8 

17.7' 

30.0 

1.5% 

43.40 

62.6 

7.9% 

22.3% 

137.0 

8.9% 

34.3% 

635.3 

83.2% 

1 191.5 

69.1% 

464.8 

 17.7% 

65.0 

2.5% 

43.4% 

130.8 

12.2% 

22.3% 

283.4 

13.6% 

34.3% 

1 003.5% 

74.2% 

1 400.4 

60.3% 

120.0 

35.0 

68.2 

146.4 

168.2 

208.9 

34.8% 

116.6% 

108.9% 

106.8% 

20.1% 

17.5% 

Fuentes: Caculos sobre la base de A. Derry y V. Urrutia, Income Distribution 
in Colombia, Yale University Press, 1976, para 1964 E. SeT6iriSky, 
The distribution of public services across income Lroups: A case 
study of Colombia, Development Research Center, :;:orld Lank, 1977, 

para 1974. 
La letra a representa participation en el ingreso total El primer 
-sub1ndice resoonde a la situation del r-rupoen el per1odo inicial, en 

tanto que el segundo a la situation del !Irupo en el period() final. 

/habitante de 
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habitante de 4.5 (Mares de 1970 por afo. La participaciOn de este ;rupo 

en el ingreso total pas6 de un 7.9% en 1964 a un 12.2% en 1974. El 22.3% 

de las personas que lograron escapar de su condiciOn de pobreza tambign 

duplicaron su ingreso promedio por habitante durante el periodo. Esto se 

tradujo en un incremento del ingreso promedio por habitante de 96 dOlares 

de 1970, es decir, 9.6 deilares de incremento por aho. De gstos, 57 eran 

necesarios para alcanzar un nivel de ingreso equivalente al de la linea de 

pobreza; Los 39 restantes permitieron a este grupo alejarse de los niveles 

de ingreso asociados con una situaciSn de pobreza. La participaciOn de este 

grupo en el ingreso total pass de un 8.9% en 1964 a un 13.6% en 1974. El 

34.3% de la poblaciOn que ya no era pobre en 1964 s6lo increments su ingreso 

promedio por habitante en un 20.1% durante el periodo. Esto les signific6 

reducir su participaci6n en el ingreso total desde un 83.2% en 1964 a un 74.2% 

en 1974. En tgrminos absolutos, el incremento anual del ingreso por habitante 

de este grupo alcanz6 a 110 d6lares de 1970, es decir, 11 dOlares de incre-

mento por atio. Finalmente, la parte de este grupo correspondiente al 20% 

mgs rico de la poblaci6n increments su ingreso por habitante en un 17.5% 

durante el periodo, lo que representa 137 dOlares de 1970, y les signific6 

una reducciSn de su participaci6n en el ingreso total. 

En sintesis, durante el period() analizado, todos los grupos incremen-

taron su ingreso por habitante. En tgrminos absolutos, mientras mayor el 

ingreso inicial, mayor fue el incremento de ingreso ocurrido durante el 

periodo, por lo que la diferencia de ingreso que separaba a los distintos 

grupos se increment6 en tgrminos absolutos. Sin embargo, en tgrminos rela-

tivos la situaci5n es justamente la opuesta: mientras mayor el ingreso inicial, 

menor fue el incremento porcentual ocurrido durante el periodo. Esto se 

tradujo en que los grupos indigentes, los pobres y los que abandonaron su 

condici6n de pobreza durante el period() incrementaron su participaci6n en el 

ingreso total, en tanto que el grupo de no pobres la redujo. 

Como se indic6 en el trabajo principal, el crecimiento econOmico, 

medido por la tasa de incremento del ingreso por habitante disponible (Y), 

puede dividirse en cuatro componentes. El primero es el efecto mejoramiento 

de los pobres que siguieron signdolo (EMP). El segundo es el efecto mejora-

miento necesario para que los pobres que dejaron de serlo alcanzaran la Linea 

/de pobreza 
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de pobreza (EMNPN). El tercero as el efecto enriquecimiento de este grupo 

que les permiti6 alejarse de la linea de pobreza (EEPN) y el cuarto es el 

efecto enriquecimiento de los que ya no eran pobres en el periodo inicial (EEN). 

Los resultados de esta descomposiciOn se presentan en el cuadro 6. 

Cuadro 6 

DESCOMPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECIMIENTO 

EMP 

Period° 1964-1974 

Valor efecto - Valor efecte/Y  

8.60 24.7% 

EMNPN 5.63 16.2% 

EEPN 
3.78 10.9% 

EEN 
16.79 48.2% 

EP = EMP + EMNPN 14.23 40.9% 

ENP = EEPN + EEN 20.57 59.1% 

Y 
34.8 100.0%.  

Fuentes: Calculos sobre la base de A. Berry y M. Urrutia, Income Distribution 
in Colombia, Yale University Press, 1976, para 1964; N. Selowsky, 
Th dIstribution of pEhlic services across income groups: A case 

stu_ty of 	Development Research Center, world Bank, 1977, 

para 1974. 

Las cifras de este cuadro muestran que, del crecimiento ocurrido en 

el periodo 1964-1974, un 24.7% se destin6 a paliar la gravedad de la pobreza, 

es decir, a beneficiar al 43.4% de la poblacion que era y sigUi6 siendo pobre; 

un 16.2% se destin6 a reducir la extension de la pobreza, es decir,a permitir 

que el 22.3% de la poblaciOn que abandon6 su condiciOn de pobreza alcanzara 

un nivel de ingreso equivalente al de la linea de pobreza; un 10.9% se 

destin6 a que ese grupo se alejara de los niveles de pobreza, finalmente, 

el 48.2% restante se destin6 a mejorar la situation de los que ya no eran 

pobres en 1964. El 20% ma's rico de la poblaciOn obtuvo un 35% de los frutos 

del crecimiento econ6mico. En sintesis, un 40% del crecimiento econ6mico 

ocurrido durante el periodo contribuy6 a aliviar la gravedad o la extension 

de la pobreza. 	 /Con respecto 
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Con respecto a los deficit de pobreza, el cuadro 7 resume los valores 

tomados por cada uno de estos en cada uno de los periodos. Las cifras del 

cuadro 7 muestran una notable reducciOn en cada uno de los deficit de pobreza 

en el period() 1964-1974. El deficit de pobreza por habitante, que mide la 

gravedad promedio de la nobreza, se redujo en un 31%. El deficit de pobreza 

relativa alcanzO en 1974 un valor equivalente a un tercio del valor alcanzado 

en 1964. Los tres factores identificados en la secciOn metodolOgica contri-

buyen a explicar esta caida. En efecto, aplicando la expresiOn (16) se 

observe que la reducciOn en el deficit de pobreza relativa se explica en un 35% 

por la reducciOn en la gravedad de la pobreza, en un 38% por la reducciOn 

en la extension de la pobreza, y en un 27% por el incremento del ingreso por 

habitante agregado. 

El deficit de pobreza como porcentaje del gasto Oblico se redujo an mgs 

que el deficit de pobreza expresada como porcentaje del ingreso disponible. 

Esto se explica por el crecimiento experimentado por el gasto public() como 

porcentaje del PIB, el cual pas6 de 11.6% en 1964 a un 14.6% en 1974. 

Este anglisis muestra que en 1974 habia en Colombia 4 133 190 personas 

que vivian en condiciones de indigencia y 10 102 316 personas en condiciones 

de pobreza.4/ Para arrancar a es tos 10 102 316 personas de su condiciem de 

pobreza habria sido necesario transferir a este grupo en forma permanente 

un 8.8% del ingreso disponible, o un 14.6% del ingreso disponible del 20% m5s 

rico, o un 6.8% del nroducto interno bruto, o un 46.5% del gasto publico. 

Estas cifras ilustran con gran claridad que, a pesar de que la tarea 

de erradicar la pobreza ofrecia en 1964 obstgculos de mucho mayor magnitud que 

en 1974, gsta sigue siendo una tarea enormemente dificil. Esta dificultad se 

refleja en parte en la magnitud de los recursos que seria necesario transferir 

a los pobres pare que estos escaparan de su condiciOn de pobreza. A esta 

dificultad de tipo cuantitativo se agregan muchas otras de naturaleza cuali-

tativa. En primer lugar se requiere la existencia de una verdadera voluntad 

y capacidad politica por parte de los gobiernos para emprender en forma 

efectiva la tarea de erradicar la pobreza. En segundo lugar, es indudable que 

esta tarea consiste en incrementar en forma permanente la capacidad de 

4/ 	Esta cifra incluye a los indigentes. 

/Cuadro 7 
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Cuadro 7 

DEFICIT DE ?OPREZA a/ 

D6ficit de pobreza anual por habitante (DPP) 

Deficit de pobreza anual absoluto b/ (DPT) 

Deficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible (DPRY) 

Deficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible del 20% mas rico (DPRY20%) 

Deficit de pobreza relativo al PIB (DPRPIB) 

Deficit de pobreza relativo al casto 
priblico c/ (DPRG) 

1934 1974 

1 

153.6 

804.2 

26.0 

37.6 

20.2 

175.3 

1 

105.2 

063.4 

8.8 

14.6 

6.8 

46.5 

Fuentes: Calculos sobre la base de A. Berry y M. Urrutia, Income Distribution 
in Colombia, Yale University Press, 1976, para 1964 M. Selowsky, 
The  distributioaofpublic services across income groups: A case 
study or  Colombia, Development Research Center, World Bank, 1977, 
para 1974. 

a/ Cifras en dOlares de 1970. (Paridad: 10.69 pesos por d5lar.) 

b/ En millones de dOlares. 

c/ Definido como gasto mls ahorro del gobierno general. 

generaciOn de ingresos de los grupos pobres, y en este sentido, envuelve mucho 

mtls que meras transferencias. Sin embargo, aun en este terreno existen grandes 

obstAculos. La precaria identificaciOn de los grupos pobres, unida a la 

carencia de instrumentos que lleguen en forma eficiente y selective a esos 

grupos, da origen a grandes filtraciones en la tarea redistributive del 

Estado. Estas filtraciones implican que, para que llegue a los grupos pobres 

una determinada transferencia de bienes, servicios o ingresos, el Estado 

debe movilizar recursos cuyo valor excede en mucho al valor de la transfe- 

rencia deseada. 

/Es importante 
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Es importante reconocer tambien que, si bien existen estas enormes 

dificultades, el crecimiento econ6mico estable y sostenido ha facilitado 

y seguir6 facilitando la tarea de alivio o erradicaciOn de la pobreza. 

Esto no significa que el crecimiento econOrnico por si solo resolverA el 

problema, sino ma's bien que ^ell generar5 los recursos adicionales que, 

orientados hacia los grupos pobres, pueden permitir a 6stos escapar a su 

condiciOn de pobreza. 

/Anexo 3 
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Anexo 3 . 

EVOLUCION DE LA POBREZA EN COSTA RICA (1961-1971) 

Se analizard la evoluci6n de la pobreza en el period° ccmprendido entre 

los anos 1961 y 1971.1/ Las fuentes de informaci5n originales sobre 

distribuciOn del ingreso fueron transformadas y corregidas con el props-

sito de manejar una informaciOn que permita clasificar a los hogares y 

personas de acuerdo al ingreso disponible por habitante del hogar, y de 

compatibilizar la informaciOn de la fuente original con las cuentas 

nacionales en materia de ingreso disponible y con las estimaciones de 

CELADE en materia de poblaciOn,2/ Los cuadros 1 y 2 presentan la 

distribucion del ingreso disponible de las personas resultants de la 

aplicaciOn de las transformaciones y correcciones antes senaladas, para 

los &nos 1961 y 1971, en moneda de 1971. 

Antes de iniciar el an-ilisis parece conveniente recordar que los 

cuadros 1 y 2 solo se refieren a la distribuciOn del ingreso disponible 

de las personas, y por lo tanto no incluyen aquella parte del ingreso 

real de las personas impl!cita en la obtenciOn de bienes y servicios 

provistos en forma gratuita o subsidiada por el Estado. Sin embargo, al 

menos en tgrminos agregados, las comparaciones intertemporales basadas 

en estas cifras son vglidas puesto que el ingreso disponible de las personas 

como porcentaje del produoto national bruto permaneci5 prgcticamente 

constante durante el per':odo.3/ 

1/ 	Funrtes (e datos : Los datos fueron obtenidos de S. Jain, Size Distri- 
 .y- /ncome, International Bank for Reconstruct .0:1 	 w and Develmcnt, 

D.C., 1975. Para 1961 este estudio 	 inform.- ci6n 

de "'Er_itudio econ5mico para Amgrica Latina", CEPAL 19t, Para 1971 
este estudio se basa en el trabajo de V.H. Cgspedes, "Costa Rica: la 
distribuci5n del ingreso y el consumo de algunos alimentos", Universidad 
de Costa Rica, Serie de Economlas y Estadistica, N rye 

2/ 	En la parte II del trabajo se explicitan en forma exhaustiva los 
supuestos, criterios ylprocedimientos usados para efectuar las transfor-
maciones y correcciones de las fuentes de informaci6n original. 

3/ 	En 1961 el ingreso disponible de las personas expresado como porcentaje 
del PNB alcanzaba a un 75.5%, en tanto que en 1971 este mismo porcen- 
taje alcanzaba a un 75.3%. 

/Cuadro 1 
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Teniendo presente estas consideraciones y haciendo use de la 

informacitin contenida en los 51timos dos cuadros, se nuede aplicar la 

metodologia descrita en la parte II del trabajo. El cuadro 3 muestra 

los porcentajes de la poblaciOn total que vive en condiciones de indigencia, 

pobreza y no pobreza en cada uno de los perfodos analizados. 

Cuadro 3 

COSTA RICA: PORCENTAJE DE INDIGENTES, POBRES Y 	POBRES 

PoblaciOn 

Porcentaje de indigentes (Ii ) 

Porcentaje de pobres (I p ) 

Porcentaje de no pobres (In ) 

1961 1871 

1 297 000 1 786 000 

5.4% 

51.2% 

48.8% 

3.3% 

20.1% 

79.9% 

Fuente: C4lculos hechos sobre la base de S. Jain, Size distribution of 
income. International Bank for Reconstruction and Devoic 
Washington D.C., 1975. 

Las cifras muestran que en el period() 1961-1971 se produjo 11T.d 

significativa disminucitin en el porcentaje de indigentes y una noteble 

reducci6n en la extensiein de la pobreza. 

El cuadro 4 presenta la evoluciOn del ingreso disponible promedio 

por habitante de cada uno de estos grupos. 

La informaciOn contenida en el cuadro 4 no permite analizar correcta-

mente la evoluciein del bienestar de los grupos indigentes, pobres y no pobres, 

puesto que debido a la fuerte tendencia decreciente en los indices de 

indigencia y pobreza, los ingresos medios que en 41 aparecen cor2osponden 

a grupos de muy distinto tamafo. Por ejemplo, el menor irj,reco mec7lo del 

grupo de indigentes en 1971 respecto a 1961 no significa Sue los que eran 

indigentes en 1961 y siguieron si4ndolo en 1971 hayan empeorado su situaci6n 

absoluta, sino que durante el period° el sector de mayor ingreso dentro de 

este grupo abandon6 su condiciOn de indigencia, reduciendo de esta forma 

/Cuadro 4 
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Cuadro 4 

COSTA RICA: 	EVOLUCION DLL INGRESO DISPONIBLE POR HABITANTE a/ 

1961 1971 

Ingreso national por habitante (Y) 176.9 247.4 

Ingreso indigentes por habitante (Yi) 40.6 37.5 

Ingreso pobres por habitante (Y p) 62.0 62.0 

Ingreso no pobres por habitante (Yn) 297.6 294.0 

Fuente: C5.1culos hechos sobre la base de S. Jain, Size distribution of  
Income. International Bank for Reconstruction and Development, 
Washington D.C., 1975. 

a/ 	Ingresos mensuales, en moneda de 1971. 

el ingreso promedio del grupo que abandonaron. Esta situation ilustra 

claramente la conveniencia de analizar la evoluci6n de los ingresos en 

t6rminos de los siguientes cuatro grupos homogeneos en tamato en los dos 

periodos: i) los que eran indigentes en el periodo inicial y siguen siendolo 

en el periodo final; ii) los que eran pobres en el periodo inicial y siguen 

siendolo en el periodo final; iii) los que eran pobres en el periodo 

inicial y dejaron de serlo en el periodo final; iv) los que ya no eran 

pobres en el period() inicial. El cuadro 5 presenta esta informaci6n. 

A partir del cuadro 5 se observe que en el- periodo analizado, el 

ingreso promedio por habitante del 3.3% de la poblaciOn que era indigente 

en 1961 y sigui6 siendolo en 1971 permaneci6 constante. Esto signific6 

reducir la participaci6n de este grupo en el ingreso total desde un 0.7% 

a un 0.5%. El ingreso promedio por habitante del 20.1% de la poblaci6n 

que era y sigui6 siendo pobre aument6 en un 23.5% durante el periodo, 

cifra muy inferior al incremento experimented° por el ingreso por habitante 

agregado. Esto signific6 un incremento del ingreso anual por habitante, 

de 2.0 d6lares de 1970 por ato. La participaciOn de este grupo en el 

ingreso total cae de un 5.7% en 1961 a un 5.0% en 1971. El 31.2% de las 

personas que lograron escapar de su condici6n de pobreza aumentaron su 
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Cuadro 5 

COSTA RICA: EVOLUCION DE LOS INGRESOS DISPONIBLES POR LABITANTE 

• (Ingresos mensuales en moneda.de 1971) . 

Variable a/ 1961 1971 
Per lo!) 1961-1971 

Variaci6n 
absolute 

Variacidn 
porcentuaI 

Ingreso por habitante 
nacional 

11 

Y.. 
11 

aii 

I 
PP 

Y 
PP 

a 
PP 

Ipn 

Ypn 

apn 

Inn 

Y
nn 

ann 

Y20 

a20% 

176.9 

3.3% 

37.6 

0.7% 

20.1% 

50.2 

5.7% 

31.2% 

69.6 

12.4% 	• 

48.7% 

297.6  

81.9% 

525.5 

59.4% 

247.4 

3.3% 

37.6 

0.5% 

20.1% 

62.0 

5.0% 

31.2% 

121.0 

15.3% 

48.7% 

404.6 

79.7% 

658.2 

53.2% 

70.5 

0.0 

11.8 

51.4 

107.0 

132.7 

39.9% 

0.0% 

23:5% 

73,8 

36.0% 

^C 

Fuente: Calculos hechos sobre la base de S. Jain, Size distribution of 
income. International Bank for Reconstruction and Levelopment, 
Washington D.C., 1975. 

a/ 	La letra a representa participaciOn en el ingreso total. El primer 
subindice responde a la situaciOn del grupo en el periodo inicial, 
en tanto que el segundo a la situaci6n del grupo en el perodo final. 
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ingreso promedio por habitante en un 73.8% durante el period°. Esto se 

tradujo en un incremento del ingreso promedio anual por habitante de 

89 d6lares de 1970, es decir, 8.9 dOlares de incremento por afio. De gstos, 

31 eran necesarios para alcanzar un nivel de ingreso equivalente al de la 

Linea de pobreza. Los 58 restantes permitieron a este grupo alejarse de 

los niveles de pobreza. Este grupo es el rinico que aumentO su participaclon 

en el ingreso total, la que pass de un 12.4% en 1961 a un 15.3% en 1971. 

El 48.7% de la poblaciOn que ya no'era pobre en 1961 increments su ingreso 

promedio por habitante en un 36.0% durante el period°. Esto les significS 

reducir su participaciOn en el ingreso total de un 81.9% en 1961 a un 79.7% 

en 1971. En tgrminos absolutos, el incremento anual del ingreso por habi-

tante de este grupo alcanz6 a 18.6 dOlares de 1970. Finalmente, la parte 

de este grupo correspondiente al 20% mgs rico de la poblacitin increments 

su ingreso por habitante en un 25.3% durante el Period°, perdiendo tambign 

participaciOn en el ingreso total. Esto les significO alcanzar en 1971 

un ingreso por habitante anual de 1 143 dOlares de 1970 cifra mgs de 

siete veces mayor que el nivel de ingreso asociado a la linea de pobreza. 

En sintesis, durante el period° analizado, todos los grupos incre-

mentaron su ingreso por habitante, excepto el grupo que era y sigui6 

siendo indigente. En tgrminos absolutos, mientras mayor el nivel de 

ingreso initial, mayor -fue el incremento de ingreso ocurrido durante el 

period°, por lo que la diferencia de ingresos entre los distintos grupos 

se increments. Sin embargo, en tgrminos relativos los grupos mgs benefi-

ciados fueron los que abandonaron su condiciOn de pobreza durante el 

period° y los que ya no eran pobres en 1961. En promedio, y en tgrminos 

relativos, los que eran pobres en 1961 se beneficiaron mgs que los que 

no lo eran. Sin embargo, dentro del grupo de los pobres, este beneficio 

se concentr6 en los menos pobres de los pobres, excluyendo totalmente al 

grupo de indigentes. Dentro del grupo de no pobres, el 28.7% inmediatamente 

siguiente al 20% mgs rico increments su ingreso per capita en un 64%, 

beneficigndose en tgrminos relativos en mayor proporciOn que el 20% 

mgs rico. En otras palabras, el grupo que en tgrminos relativos mgs se 

beneficiO con el crecimiento econSmico entre los afios 1961 y 1971 fue el 

/grupo de 
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grupo de ingresos medios constituido por los que abandonaron su condiciOn 

de pobreza durante el periods, y por el 28.7% de la pohlaci5n inmaL:iata-

mente inferior al 20% mis rico. Este grupo medio fue el raflico grupo que 

increments su participacitin relativa en el ingreso total. 

Como se indict en el trabajo principal, el crecimiento econemico, 
A 

medido por la tasa de incremento del ingreso por habitants disponible (-), 

puede dividirse en cuatro componentes. El primero es el efecto mejoraidunto 

de los pobres que siguieron siendolo (EMP). El segundo es el efecto mejora-

miento necesario para que los pobres que dejaron de serlo alcanzaran un 

ingreso equivalente al de la linea de pobreza (EMNPN). El tercero es el 

efecto enriquecimiento de este grupo que les permititi alejarse de la linea 

de pobreza (EEPN). El cuarto es el efecto enriquecimiento de los que ya 

no eran pobres en el periods inicial (EEN). Los resultados de esta 

descomposiciOn se presentan en el cuadro 6. 

Cuadro 6 

COSTA RICA: DESCOMPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECIMIENTO 

Perod() 1961 - 1971 
A 

Valor efecto-- Valor efecto/f 

EMP 1.34 3.4% 

EMNPN 3.16 7.9% 

EEPN 5.92.  14.8% 

EEN 29.48 73.9% 

EP = EMP + EMNPN 4.50 11.3% 

ENP = EEPN + EEN 35.40 88,7% 
A 

39.90 100.0%.  

Fuente: C5lculos hechos sobre la base de S. Jain, Size distl,P- 1,tion_of 
income. International Bank for Reconstruction z-cnd Developfaent, 
Washington D.C., 1975. 
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Las cifras de dicho cuadro muestran que, del crecimiento ocurrido 

en el periodo 1961-1971, sea° un 3.4% se destin6 a peliar la gravedad de 

la pobreza, es decir, a beneficiar al 20.1% de la poblaciOn que era y 

sigui6 siendo pobre; un 7.9% se destin6 a reducir la extension de la pobreza, 

es decir, a permitir que el 31.2% de la poblaciOn que abandon6 su condiciOn 

de pobreza durante el periodo alcanzara un nivel de ingreso equivalente al 

de la linea de pobreza; un 14.8% se destin6 a que ese grupo se alejara 

de los niveles de pobreza; finalmente, el 73.9% restante se destin6 a 

mejorar la situaciOn de los que ya no eran pobres en 1961. En sintesis, 

solo un 11.3% del crecimiento econ6mico ocurrido durante el periodo 

contribuy6 a aliviar la gravedad o extension de la pobreza, en circuns- 

tancias que un 37.7% de ese crecimiento favoreciO•al 20% m5s rico de 

la poblaciOn. 

El cuadro 7 resume los valores tornados por los distintos deficit 

de pobreza en cada uno de los periodos. Estos valores muestran que el 

deficit de pobreza por habitante, qte mide la gravedad promedio de la 

pobreza, permaneci6 constante durante el periodo,4/ en,tanto que todos 

los demAs deficit experimentaron una fuerte disminucift. La reducciOn 

del deficit de pobreza absolute se explica por la redueciOn en el nqmer.) 

de pobres ocurrida durante el periodo. En efecto, en 1961 el nilmero de 

pobres era 664 583 personas, en 1971 de solo 358 272 personas. El deficit 

de pobreza relative al ingreso disponible se redujo a menos de la tercera 

parte durante el periodo. Un 74% de esta reducciOn se explica por la 

reduccift en la extension de la pobreza ocurrida durante el periodo, en:tanto 

que la otra mitad se explica por el increment° del ingreso por habitante 

agregado. En sintesis, de los tres factores identificados en la secciOn 

metodol6gica son los filtimos dos los que explican la cada experimentade 

por el deficit de pobreza expresada como porcentaje del ingreso disponible. 

La reducci6n del deficit de pobreza relativo al gasto plblico fue en terminos 

porcentuales aun mayor que, la reducciOn del deficit relativo al iwecio dispo- 

nible o al PNB. Esto se debe a, que el gasto Oblico expresado como porcen- 

taje del PNB creci6 desde un 14.4% en 1961 a un 19.1% en 1971. 

4/ 	Como se explic6 anteriormente, esto nó'significa que 'los que eran 
pobres en 1961 y siguieron siendolo en 1971 no hayan mejeraddl-Sii—  
situaci6n. 
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Cuadro 7 

DEFICIT' DE POBREZA a/ 

1961 1971 

Deficit de pobreza anual por habitante (DPP) 60.1 60.1 

Deficit de pobreza anual absoluto b/ (DPT) 39.9 21.6 

Deficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible (DPRY)  7.4 2:1 

Deficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible del 20% mgs rico (DPRY20%) 12.4 3,9 

Deficit de pobreza relativo al PNB (DPRPNB) 5.6 1.6 

Deficit de pobreza relativo al gasto 
priblico c/ (DPRG) 38.7 E3'.3 

Fuente: Calculos hechos sobre la base de S. Jain, Size Distribution of 
income. International Bank for Reconstruction and Development, 
Washington D.C., 1975. 

a/ 	Cifras en dtilares de 1970. (Paridad: 5.09 colones de 1971 por dOlar. 

b/ 	En millones de dOlares. 

c/ 	Definido como gasto mgs ahorro del gobierno general. 

Este anglisis muestra que en 1971 habian en Costa Rica 58,760 personas 

viviendo en condiciones de indigencia y 358 272 personas viviendo en 

condiciones de pobreza.5/ Para arrancar a estas 358 272 personas de su 

condiciOn de pobreza hubiera sido necesario transferir en forma permanente 

a este grupo un 2.1% del Ingres° disponible, un 3.9% del ingreso dispopible 

del 20% mgs rico, un 1.6% del PNB, o un 8.3% del gasto public°. 

Las magnitudes de estos deficit indican con claridad que la erradi-

caciOn de la pobreza es en Costa Rica una tarea factible. Sin embargo, 

esta factibilidad no debe inducir a error respecto a las dificultades 

de dicha tarea. En primer lugar, exige la existencia de una verdadera 

voluntad y capacidad politica por parte de los gobiernos para emprender 

la tarea. En segundo lugar, la erradicaciOn de la pobreza no es un mero 

5/ 	Esta cifra incluye a los indigentes. 
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problema de transferencias; debe significar un cambia permanente en la 

capacidad de generaciOn de ingresos de los grupos pobres. En tercer lugar, 

la carencia de instrumentos redistributivos que ileguen en forma eficiente 

y selectiva a los grupos pobres - y las filtraciones a que esta carencia 

da origen - implican que, para que llegue a los grupos pobres una 

determinada transferencia de bienes, servicios o ingreso, el Estado debe 

movilizar un volumen de recursos cuyo valor excede largamente al valor 

de la transferencia deseada. 

/Anexo 4 
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Anexo 4 

EVOLUCION DE LA POBREZA EN CHILE 1/ 
(1940-1954; 1954-1968) 

Se analizara la evoluciOn de las variables relacionadas con pobreza en los 

periodos comprendidos entre los anos 1940 y 1954 y entre los arlos 1954 y 

1968.2/ Las fuentes de informaciOn originales sobre distribuciOn del Ingres° 

fueron transformadas y corregidas con el propOsito de manejar una informaciOn 

que permita clasificar a los hogares y personas de acuerdo al ingreso 

disponible por habitants del hogar, y de compatibilizar la informaciOn de 

la fuente original con las cuentas nacionales en materia de ingreso dispo-

nible y con las estimaciones de CELADE en materia de poblaciOn3/ Los 

cuadros 1, 2 y 3 presentan la distribuciOn del ingreso disponible de las 

personas resultante de la aplicaciOn de las transformaciones y correcciones 

antes senaladas, para los atos 1940, 1954 y 1968, en escudos de 1970. 

Antes de iniciar el an5lisis es conveniente advertir acerca de cievtas 

limitaciones de los datos. En primer lugar, las fuentes de informacia 

originales no son comparables entre si. Las cifras para 1940 y 1954 

provienen de estimaciones hechas en un estudio sobre distribnciOn de ingresos 

en el que se hizo use de una gran cantidad de fuentes de informaci5n 

parciales. Las cifras de 1968 provienen de una encuesta nacional sobre 

ingresos familiares. A pesar que ambas fueron compatibilizadas con la 

1/ 	En el caso de Chile y Mexico, por razones de :lispenibilidad de datos, 
fue posible analizar la evolucitin de la pobreza en dos perodos de 
tiempo. 

2/ 	Fuentes de datos: arios 1940 y 1954: R. Jadue, "Distribuci5n probable 
del ingreso de las personas", Revista de  la Facultad de Ciencias 
EconOmicas de la Universidad de Chile, 1960. Aio l':3 8: ;ncueF.ta 
nacional sobre ingresos familiares. Direcci5n de Estadsticas y Censos. 

3/ 	En la parte II del trabajo se explicitan en forma exhaustiva los 
supuestos, criterios y procedimientos usados para efectuar las 
transformaciones y correcciones de la informaci6n original. 
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informaciOn de cuentas nacionales, es indudable que, debido a la diver-

sidad de origenes, esta compatibilizaciSn no garantiza que las cifras para 

1940 y 1954 sean comparables eon las cifras Para 1968. En segundo lugar, 

el ingreso disponible Como. porcentaje del ingreso nacional y como porcentaje 

del PNB crece en el periodo 1940-1954 y decrece en el period() 1954-168.4/ 

En la medida en que la parte del ingreso total, que no es ingreso dispo-

nible de las personas, pero que vuelve parciaimente a estas a traVes de 

bienes y servicios provistos en forma gratuita o subsidiada por el Estado, 

haya experimentado una tendencia creciente durante eljperiodo 1954-1968, 

entonces los aumentos de ingreso disponible implicitos en ios cuadros 2 y 3 

subestiman el verdadero aumento del ingreso real para algunos o todos los 

grupos identificado8. 

Teniendo presentes estas limitaciones, se puede aplicar la metodologla 

explicitada en la secciOn'anterior haciendo use de la informaciOn de los 

Sltimos tres cuadroS. El cuadro 4 muestra los porcentajes de la poblaciOn 

total que vive en condiciones de indigencia y pobreza en cada uno de los 

periodos. 

Cuadro 4 

CHILE: PORCENTAJES DE INDIGENTES Y POBRES 

1940 1954' 1068 

PoblaciOn 5 147 000 6 599 660 9 321 000 

Porcentaje indigentes, (Ii) 33.4% 4.2% 

Porcentaje pobres (I ) 55.3% 45.6% 15.0% 

Porcentaje no pobres (I n) 44.5% 54.4% 85.0% 

Fuente:  Calculos sobre la base de R. Jadue, "Distribuc:;6n pl....)=1-)le del 
ingreso de las personas", Revista do la r,tcultdd de (.E.nc.L..s Econ5- 
micas de la Universidad de  Chile, 1960; Encuest• 	sobre 
ingresos familiares. Direcci6n de Estad'tsticas y Censos. 

4/ 	En 1940 el_ingreso disponible como porcentaje del ingreso national y 
del PNB alcanzaba al 91.3 y al 71.6% respectivamente.: En 1954 estos 
mismos porcentajes aumentan a 97.1% y 8U.5%, en: tanto que en 1968 
estos porCentajes bajan a 87.0% y 70.3% respectivaLlente. 

/A partir 
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A partir de este cuadro se observa'una notable tendencia decreciente 

en la extension de la indigencia y'de la'pobreza en el period° 1940-1968. 

Esta tendencia se acelera en la segunda titad del perlodo, durante el cual 

la extensiOn de la indigencia'y la pobreza se reducen a menos de una quinta 

y tercera parte respectivamente. 

El cuadro 5 resume la evoluciOn de los ingresos medios de los 

distintos grupos durante el period°. 

Cuadro 

CHILE: 	EVOLUCION DE LOS INGRESOS pISPOHIBLES POR HABITANTE 

(Ingresos mensuales en escudos de 1970) 

1940 1954 1968 

Ingre so na6lonal-por .habitante '(Y) 890.8 548.0' 540.9 

Ingreso ihdigehtes por habitante ' 60'.2 ' 55.9 . '70..0 

Ingreso pobres' por habitante ( Y 
P
' ) '100.8 'A.T:4' 145..3 

Ingreso no - pobres por'habitante°(%) 752.8 - 924;1 '510.7 

Fuentes: C5lculo sabre la -base de R. Jadue, "DistribugiOn probable del 
ingreso de las personas", Revista de la Facultad de Ciencias 
EconOmicas de' la Universidad de -Chile, 1960; tneilesti"-Nacidnal:' 
sobre ingresoa•familiareS. Direction de 1.stadstioaa y Censos. 

La informaciOn'contenida en este cuadro no permite analizar'correCta-

temente la evoluciOn del bienestar de los grupos indigentes, porbreS y no 

pobres, pueato que debido a la fUerte tendencia decreciente en los indices 

de pobreza, los ingresds medios que en 51 aparecen corresponden a grupos 

de muy distinto tamano. Por eiemplo, el meno'r ingreso medio del grupo 

indigente y pobre en 1954 respect° a 1940 no significa due'los que siguen 

siendo indigentes o pobres en 1954 esten en° una'situaci6h'inferior a'-la de 

1940, sino que los sectores de mayor ingreso dentro de eStos'grupos pasaron 

al grupo inmediatamente superior, reduciendo de esta forMa el ingreso medic; 

del grupo que abandonaron. Esta situaciein ilustrala conveniencia de 

analizar la evoluciOn de los ingresos en terminus de los siguiente8 cuatro 

grupos homogeneos en tamato en los distintos periodos analizados: i) los 

/que eran 
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que eran indigentes en el periodo inicial y siguen siendolo en el period() 

final; ii) los que eran pobres en el periodo inicial y siguen siendolo en 

el periodo final; iii) los que eran pobres en el periodo inicial y ♦dejaron 
de serlo en el periodo final; iv) los que ya no eran pobres en el periodo 

inicial. El cuadro 6 presenta esta informaciOn. 

Period° 1940-1954  

A partir del cuadro 6 observamos que en el periodo 1940-1954, el ingreso 

por habitante del 23.4% de las personas que eran indigentes en 1940 y 

siguieron siendolo en 1954 aument6 en un 14.8%, cifra que representa algo 

Was de un tercio del aumento del ingreso nacional por habitante. Esto les 

signific6 un aumento del ingreso disponible anual por habitante de 

7.6 alares de 1970 en el periodo, es'deCir, 0.54 d6laieS de aumento por 

afio. Este aumento se debe Snicamente al aumento del ingreso nacional por 

habitante puesto que la participaciOn de este grupo en el ingreso total por 

habitante baja del 2.9% en 1940 al 2.4% en 1954.: El ingreso por habitante 

del 45.6% de la poblaci6n que era pobre en 1940 y seguia siendolo en 1954 

aumento en un 22.3% en el periodo, cifra equivalente a la mitad del incre-

mento del ingreso nacional por habitante. Esto les signific6 un incremento 

en el ingreso por habitante de 19.1 dOlares de 1970, es decir, 1.37 dOiares 

de aumento por aflo. La participaciein de.este grupo en el ingreso nacional 

disminuyei de un 9.5% a un 8.3% en el periodo analizado. El grupo que era 

pobre en 1940 y que dej6 de serlo en 1954 experiment6 un 20.9% de aumento 

de su ingreso por habitante durante el periodo. Esto significe) un aumento 

del ingreso anual por habitante de 42 d6lares durante el periodo. De estos, 

24 eran necesarios pare alcanzar la linea de pobreza. Nuevamente este 

aumento obedece a un aumento en el ingreso nacional por aabitante, puesto 

que este grupo tambien disminuy6 su participaciOn en el ingreso total. 

El grupo que ya no era pobre en 1940 aumento su ingreso por habitante en 

un 43.3% durante el periodo, lo que en terminos de ingreso anual por habi-

tante representa 345 dOlares. Este aumento obedece tanto al aumento del 

ingreso national por habitante como a un incremento de la participaciOn de 

este grupo en el ingreso total. 
/Cuadro 6 
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Finalmente, el 20% mIs rico de la poblaciOn experimentO un aumento 

del ingreso por habitante de 29.3% durante el periodo, cifra equivalente 

a 415 d6lares de 1970.. Esto les permiti6 alcanzar en 1954 un ingreso anual 

por habitante de 1 800 dOlares, cifra ocho veces mayor que el nivel de 

ingreso correspondiente a la linea de pobreza. La participaciOn de este 

grupo en .el ingreso total baja desde un 68.0% en 1940 a un 63.3% en 1954. 

En sIntesis, durante el periodo 1940-1954 todos los grupos incremen-

taron su ingreso por habitante. En terminos absolutos el incremento fue 

mayor mientras mayor era el ingreso inicial, por lo que las diferencias 

de ingreso absoluto que separaban a estos grupos aumentaron. Sin embargo, 

en terminos relativos la situation es distinta. Los grupos que no eran 

pobres en 1940 incrementaron su participaci6n en el ingreso total a expensas 

de los grupos que si lo eran. Sin embargo, al interior de los grupos no 

pobres, el 20% Trigs rico perdi6 participaciOn en el ingreso total y el 

24.5% siguiente fue el Unico grupo que aumento su participaciOn en el ingreso 

total. Dentro de los grupos pobres, los pobres no indigentes experimentaron 

un incremento porcentual de sus ingresos casi dos veces superior al experi-

mentado por los indigentes. 

En otras palabras, durante el periodo 1940-1954, los ricos incre-

mentaron su participaci6n a costa de los pobres. Dentro del grupo de 

ricos, los menos ricos mejoran su posiciOn relativa con respecto a los Trigs 

ricos, en tanto que dentro del grupo de pobres, los mIs pobres empeoran su 

posiciOn relativa con respecto a los menos pobres. 

Periodo 1954-1968 5/ 

El ingreso por habitante del 4.2% de la poblaci6n que era indigents en 

1954 y sigue siendolo en 1968, mIs que se triplic6 durante el periodo, lo 

que en terminos absolutos signific6 un incremento de 49 dOlares de 1970 en 

el ingreso anual por habitante. Para abandonar su situation de indigencia 

y pobreza este grupo requeriria un incremento adicional de su ingreso anual 

5/ 	Se recuerda al lector que la distinta naturaleza de las fuentes de 
datos para 1954 y 1968 representa una grave y no resuelta dificultad 
para comparar resultados basados en estas fuentes. 
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de 50 dOlares y de 160'dOlares, reSpectivemente. Si los ingresos por 

habitante de este grupo se incrementaran a un ritmo promedio anual de 5% 

se requeririan 11 aEos para que'el grupo abandonara su condiciOn de indi-

gencia y 25 allos para que abandonera su condiciOnde pobreza. La Partici- 
. 

pacion de'este'grupo en el ingreao total pass de un 0.1% en 1954 a un 0.5% .  

en 1968. El 15% de'le pobleciOn que era pobre en 1954 y sigue siendoio 

en 1968 tambian triplic5 con creces sus'ingresos durante el periodO'analizado. 

Est-6'1e significO un incremento del ingress anual por habitante de 108 dOleres. 

Para escaper de la pobreza requieten en promedio un incremento adicional 

de 77 dedareS. Este grupo tambi6n incremento su partiCipaciOn en el ingreso 

total, de un 1% en 1954 a un 3.9% en 1968. El grupo que abandons su 

condiciOn de pobreza duplic5 su ingreso durante el periodo. 'Esto 'signifies 

un incremento de 149 (Mares en el ingreso anual. ' De estos,.86- eren nece-

sarios para-alcanzar la Linea de pdbreze. Este grupd aument6su partici-

paci6n en el ingreso total desde un 7.4% A un 15.5%. El grupo que ya no 

era pobre en 1954, y que repteSentaba a mas de la mitad de la poblaciein, 

experiment6 una Baja en su ingreso promedio por habitante de 13.4% viendo 

reducida su participation en'el ingresO total. Finalmente, el 20%,  Trigs rico 

de la poblaCiOn tambien experiments un retroceso en su participaciOn en ei; 

ingreso total, bajandO desde un 63.3% en 1954 a un 49.4% en 1968. 

En slntesis, durante el periods 1954-1968 todOs 16s grupos.habrien 

experimentado un crecimiento de sus ingresos por habitante y de su partici-

pacion en el ingresatotal, excepto el grupo que ya no era pobre en 1954, 

el cual thebria experimentado una disminucitin tanto.en su ingreso por.habitente 

como en su participaciOn en el ingreso total. Dentro de este grupo, es 

el 20% m5s rico el que explica esta caida, puesto que el 34.4% inmediatamente 
. 

siguiente al 20% m5s rico habria incrementado su ingreso por habitante en 

un 8.2% Dentro de los que eran pobres en 1954, los que siguieron siendo 

pobres en 1968 habrian experimentado un incremento porcentual de su ingreso 

por habitante superior al experimentado por el grupo que abandons su 

condiciOn de pobreza durante el periods. En otras palabras, en el periodo 

1954-1968, los pobres habrian incrementado su participaciOn en el ingreso 

a costa de los ricos. Dentro de.este Ultimo grupo, los menos ricos habrian 

/mejorado su. 
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mejorado su posiciOn relativa con respecto a los m'as ricos; en tanto que 

dentro del grupo de los pobres, los mas pobres habrian mejorado su posici6n 

relativa con respecto a los menos pobres. 

.Como se indict en el trabajo principal, el incremento econOmico, 

medido por la tasa de incremento del ingreso disponible por habitante (X), 

puede dividirse en la suma de cuatro componentes. El primero es el efecto 

mejoramiento de los pobres que siguieron siendolo (EMP). El segundo es el 

efecto mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron de serlo 

alcanzaran la linea de pobreza (EMNPN). El tercero es el efecto enrique-

cimiento de este grupo,que les permiti6 superar la linea de pobreza (TUN) 

y el cuarto el efecto enriquecimiento de los que ya no eran pobres en el 

period() inicial (EEN). Los resultados de esta descomposiciOn se resumen 

en el cuadro 7. 

Las cifras del cuadro 7 muestran que, del crecimiento ocurrido en el 

period() 1940-1954, un 5.2% se destine a reducir la gravedad de la pobreza, 

es decir, a beneficiar a los que eran y siguieron siendo pobres; un 1.5% 

a reducir la extension de la pobreza, es decir, a permitir que los pobres 

que dejaron de serlo alcanzaran la linea de pobreza; un 1.0% a que este 

ultimo grupo se alejara de,la linea de pobreza; y un 92.3% a beneficiar 

a los que ya no eran pobres en 1940. Esto significa que silo un 6.7% del 

crecimiento ocurrido en el, period° se destine a aliviar la severidad o 

extensiOn de la pobreza. 

Cuadro 7 

CHILE: DESCOi'IPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECIMENTO 

EaP 

EMNPN 

EEPN 

EEN 

EP = EaP + EIINPN 

ENP = EEPN + EEN 

4 

Periodo 1940-1954 Periodo 1954-1968 
Valor- Valor efecto Valor - Valor efecto 

2.11 

0.59 

0.42 

37.08 

2.70 

37.50 

40.20 

5.2 

1.5 

1.0 

92.3 

6.7 

93.3 

100.0 

2.70 

4.60 

3.40 

-12.00 

7.30 

-8.60 

-1.30 100.0 

Fuentes: C5lculos sobre la base de R. Jadue, "Distribucien probable del ingreso 
de las personas", Revista de la Facultad de Ciengias Econemicas  dg 
la Universidad de Chile, 1960; Encuesta Nacional sobre ingresos 
familiares. Direccien de Estadisticas y Censos. 
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La descomposiciOn del crecimiento ocurrido en el period° 1954-1968 

muestra un cuadro diametralmente opuesto. En efecto, el aurnento en el 

ingreso por habitante del grupo que era pobre y que nodej5 de serlo repre- 

sentaria per si solo un incremento del ingreso national por habitante de 

un 2.7%, ' El ineremetto del Ingres° por habitante necesarlo para'alcanzar 

la Linea de pobreza del gruno que era pobre y dej5 de Serio durante el period() 

renresentaria'por si solo a un increment° deiaingreso per ceipita rational 

de un 4.6%. Arles efectos sumados representarian un 7.3% de aumento en el 

ingreso nacicual por habitante. A esto se sumaria el 3.4% represented° por 

el incremento_del ingreso par habitante de este ultimo grupo mes all de los 

niveles de pobreza. Sin embargo, el: ingreso national por nabitante lejos 

de aumentar durante este period°, disminuy5 en un 1,3%. Esto se explica 

por la notable caida que'habria experimentado el ingreso per habitante del 

grupo que ya no era pobre en 1954, caida'quePOr Si Sola representarla unae  

disminuciOn del •ingreso per habitante naclonal de un 12.0%. 

Con respecto a los deficit de pobreza, el cuadro 8 resume 

tornados per cada uno de los defict en los distiatos periodos. 

El cuadro 8 muestra una notable disminuci6n de los deficit de pobreza 

relativos al ingreso disponible en los dos periodos analizados. En el 

period() 1940-1954 el deficit de pobreza por habitante, que mide la gravedad 

promedio de la pobreza, permaneci5 prectIcamente inalterado.6/ El deficit 

de pobreza relativo al ingreso se redujo en un 40% durante el periodo. 

Esta reducci5n se explica besicamente -per los.dos 541pop•factq:,2e identiFi-

cados en la section metodolOgica. En efecto, la reduccI5n en la extension 

de la pobreza explica un 37% de esa reducei5n, en tanto que el aumento del 

ingreso agregado por habitante explica el. 63% restante. En el period° e 

1954-1960 la gravedad de la pobreza se redujo en un 	en tante que el. 

deficit de pobreza relative al Ingreso se redujo a la quinta parte. 

6/ 	Como se explica anteriormente, esto no significa que los que eran 
pobres en 1940 y siguen siendolo en 1954 no hayan mejerado su 
situation. 

' /Cuadro 8 
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Cuadro 8 

DEFICIT DE PODREZA a/ 

Deficit 1940 1954 1968 

Deficit de pobreza anual por habitante (DPP) 124.8 126.5 75.7 

Deficit de pobreza anual total b/ (DPT) 356.9 380.5 105.8 

Deficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible (DPRIa 16,1% 9.5% 1.9% 

Deficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible del 20% m5ls rico (DPRY20%) 23.36% 15.0% 3.8% 

Deficit de pobreza relativo al PNB (DPRPNB) 11.5% 7.7% 1.3% 

Deficit de pobreza relativo al gasto 
publico c/ (DPRG) 60.1% 33.8% 

Fuentes: CalculoS sabre la base de R. Jadue, "DistribuciOn probable del 
ingreso de las personas", Revista de la Facultad'de Ciencias 
Econemicas de la Universidad de Chile, 1960; Encuesta Nacional 
SOilPe igreSos familiares. DirecciOn de Estadistieas y Censos. 

a/ Cifras en d5lares de 1970. (Paridad: 10.8 pesos por dOlar). 

b/ En millones de d5lares. 

c/ Definido como gasto mgiS ahorro del gobierno general. 

Un 32% de esta reducciOn• se deberia a una disminuciOn en la gravedad 

de la, pobreza, en Canto quo el 68% restante obedecer!La a - Una reducciOn en 

su extensiem..• Dado que el ingreso agregado por habitante permaneci6 casi 

estable, la contribuci5n de este factor fue pr"a7cticamente 

La variaci5n en el deficit de pobreza relativo al gasto priblico 

ocurrida durante el segundo period° obedece no solo a lbs factores-  mencio-

nados anteriormente, sino que tambien• a la evoluciOn del gasto ptiblico como 

porcentaje del ingreso disponible. En efecto, la fuerte daida de este 

deficit en el segundo periodo analizado se explica en buena parte por el 

fuerte incremento experimentado por el gasto publico como porcentaje del . 	, 
ingreso disponible.7/ 

7/ 	El gasto priblico como porcentaje del ingreso disponible representaba 
un 26.8%, un 24.5% y un 42.3% en 1940, 1954 y 1968 respectivamente. 

/Este an5lisis 
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Este anglisis muestra que en 1968 haLla en Chile 388 686 personas 

que vivian en condiciones de indigencia y 1 399 150 -,:ersonas en condiciones 

de pobreza.8/ Para arrancar a estas 1 399 150 personas de su condiciOn 

de pobreza hubiera sido necesario transferir en forma permanente a este 

grupo un 1.9% del ingreso disponible, un 3.8% del ingreso disoonible del 

20% mess rico, un 1.3% del PNB, o un 4.596' del gasto pUblico. 

Las magnitudes de estos deficit indican que la erradicaciOn de la 

pobreza es en Chile una tarea facrible. Sin embargo, esta factibilidad no 

debe inducir a error respect° a las dificultades de esta tarea. En primer 

lugar, exige la existencia de una verdadera voluntad y capecidad 

por parte de los gobiernos, pares enprender is tarea. En segundo lugar, la 

erradicaci5n de la pobreza no es un mero nroblema de tl-ansferencias. Ella 

debere significar un cambio permanente en la capacidad de generacirm de 

ingresos de los grupos pobres.. En tercer lugar, la carencia de instrumentos 

redistributivos que lleguen en forma eficiente y selective a los grupos 

pobres, y las filtraciones a que esta carencia da origen, implican que, pares 

que Hague a los grupos pobres una determinada transferencia de bienes, 

servicios o ingreso, el Estado debe movilizar un volumen de recursos cuyo 

valor excede en mucho al valor de la transferencia deseada. 

8/ 
	

Esta cifra incluye a los indigentes. 
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Anexo 5 

EVOLUCION DE LA POEREZA E7 
(1950-1963, 1963-1968) 

Se analizare la evolution de las variables_ relacionadas con pobreza en 

los periodos comprendidos entre los afios 1950 y 1963 y entre los afios 

1963 y 1968.1/ Las fuentes de information originales sobre distribuci6n 

del ingreso fueron transformadas. y corregidas. Las transformaciones 

tienen por propOsito la conversion de la informaciOn original en una que 

permita clasificar a los hogares.ypersonas de acuerdo al insreso dispo-

nible per capita del hogar. Las correcciones tienen por propOsito la 

compatibilizaciOn de la informaciOn de la fuente original con las cuentas 

nacionales en materia de ingreso disponible, y con las estimaciones de 

CELADE en materia de poblaciOn.2/ Los cuadros 1, 2 y 3 presentan la 

distribuciOn del ingreso disponible de las personas resultantede.la, 

aplicaciOn de las,transformaciones y correcciones antes senaladas pare 

los. afios 1950, 1963 y 1968 en .pesos de 1960. 

Es importante advertir al lector respect° a ciertas caracterlsticas 

de los datos utilizados. En primer lugar, los criterios de correction 

y transformation de la informaci6n original sabre distribuciOn de 

ingresos para los afios 1950, 1963 y 1938 son equivalentes, lo que garan-

tiza en cierta forma la comparabilidad de las cifras corregidas para 

estos tres afios. En segundo lugar, las cifras de distribuciOn de ingresos 

de los cuadros 1, 2 y 3 se refieren al ingreso disponible de las personas. 

En la medida en que la parte del ingreso total que no es ingreso disponible 

de las personas, pero que vuelve narcialmente a estas a traves de hienes 

y servicios provistos en forma gratuita o subsidiada par el Estado, haya 

1/ 	Fuentes de datos. Afios 1950 y 1963: I. 13avarrete 'La distribuciOn 
del ingreso en Mexico: tendencias y perspectives, Perfil de texico 
en 1980, Siglo XXI Editores, Mexico, 1970, Arlo 1968: Estudio de  
ingresos y gastos de las families, Secretaria de la Presidendia,-  
Coordinadora de la Programacion EconOmica y SociaL.  

2/ 	En la section II del trabajo principal se explicitan en forma 
exhaustive los supuestos, criterios y procedimientos usados para 
efectuar las transformaciones y correcciones de la informacion 
original. 
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experimentado cambios durante el period° analizado Para la totalidad o 

parte de los hogares, entonces las variaciones de ingreso disponible 

registradas en los cuadros anteriores pueden subestimar o sobrestimar los 

verdaderos aumentos o disminuciones del ingreso real para algunos o todos 

los grupos identificados. Sin embargo, a nivel agregado el ingreso 

disponible de las personas expresado como porcentaje del -Product() interno 

bruto s6lo experiment6 una leve variaci6n en el period() 1950-1963, y 

permaneci6 prgtcticamente constante en el periodo 1963-1966.3/ Esto signi-

fica clue, al menos en terminos agregados, oarece correcto baser el an'ilisis 

de la pobreza en la evolucion del ingreso disponible de las personas, 

Teniendo presentes estas consideraciOnes y haciendo use de la• 

informacion de los fatimos tres cuadros, se puede aplicarla metodologia 

explicitada en in secci6n anterior. 

El cuadro 4 muestra los porcentajes de la poblaci6n total que vive 

en condiciones de indigencia, pobreza, y no pobreza en cada uno de los 

perlodos. 

Cuadro 4 

HEXICO: PORCENTAJES DE INDIGENTES, POBRES Y NO PO3RES 

PoblaciOn 

Porcentaje indigentes (Ii) 

Porcentaje pobres (I p) 

Porcentaje no pobres (In) 

1950 

626 

52.2% 

47.8% 

900 

1933 1963 

877 830 47 167 

3.0% 

27.0% 

73.0% 

280 

5.4% 

63.7% 

Fuente: C5lcu3_os sabre la base de I. Navarrete, - La dis'Lriluci6n del 
ingreso en M3xico: Tendencias y perspectivas", Perfil de ligxirc 
en 1980, Siglo XXI Fiiteres, Mdxico, 1970. EstudJ.ode ingresos_ 
y gastcs de las familias, Secretaria de la Fresidencia, Coordi - 
nadora de la Programacidn Econ6mica y Social. 

El ingreso disponible de las personas expresado como porcentaje del 
producto interno bruto alcanzaba a un 74.2% en 1950, a un 79.4% 
en 1963 y a un 79.4% en 1968. 

/A partir 
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A partir de.este cuadro se observe una tendencia decreciente tanto 

en la extension de la indipencia coma en. la extension de la pobreza en 

el period() 1950-1959.. Este tendencia decrecientese acelera en el 

period° 1953-1968,- durante el cual el poroentaje de la poblaciOn total 

que vive en condiciones de pobreza se reduce a raz6n de alrededor de 

2% por afio. 

El cuadro 5 resume la elioluciOn de los ingresos medios de los 

distintos grupos durante los periodos analizados. 

Cuadro 5 

EVOLTJCION DE LOS IMRESOS 

(IngFesos2=2.21es en 

DISpONIKES POP, HAITA'iTE 

pesos de 1950) 

1950 	1953 1968 

Ingreso nacional, por habitante (Y) 199.4 282.9 366.0 

Ingreso indigentes, por. habit: nte 48.3 43.3 

Ingreso pobres, nor habitante (Y p) 83.1 83.4 08.3 

Ingreso no pobres, por habitante (Y 
n
) 326.5 393,4 405.7 

Fnente: La misma del cuadro 

La informaci5n contenida en este cuadro no ner'Tite analizar correcta-

mente la evolucion del bienestar de los grupos indiiTentes, pobres y no 

pobres, puesto que debido a la fuerte tendencia decreciente en los indices 

de indigencia y pobreza, los ingresos medics quo en el aparecen corres-

ponden a grupos de muy dietinto tamano. Por ejemnlo, la virtual constancia 

registrada por el ingreso promedio por habitante del grupo de pobres en 

el period° 1850-1968 no significa que los que eran pobres en 1950 y 

siguieron siendo pobres en 1953 no haven e7 perimentado un incremento en 

su ingreso promedio por habitnate, sino que los sectores de mayor ingreso 

dentro del Bruno de pobres pasaron al grupo de no pobres, reduciendo de 

esta forma el ingreso media del grupo cue abandonaron. Este situaciOn 

ilustra la conveniencia de analizar la evoluciOn de los ingresos en 

terminos de los siguientes cuatro grupos homOggneos en tamano en los 

/periodos analizados 
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periodos analizados: i) los que eran indigentes en el periodo inicial y 

siguen si4ndolo en el periodo final; ii) los que eran pobres en el periodo 

inicial y siguen si6ndolo en el periodo final; iii) los que eran pobres 

en el periodo inicial y dejaron de serlo en el period° final; iv) los que 

ya no eran nobres en el periodo inicial. El cuadro 6 presenta esta 

information. 

Period° 1950-1963 

A partir del cuadro 6 observamas que en elner-iodo1950-1963, el ingreso 

por habitante del 36.3 de las personas que eran pobres en 1950 y siguieron 

si4ndolo en 1963 aumento en un 12.9%, cifra que representa rencs de un 

tercio de la tasa de crecimiento del ingreso nacional por habitante. Esto 

les signific5 un aumento del ingreso disponible anual por habitante de 

12.9 dolares de 1970 en el period°, es decir, un dolar de aumento par 

ano. Este aumento se debe unicamente al aumento del ingreso nacional 

por habitante puesto que la participaci5n de este grupo en el ingreso 

total por habitante cae del 13.5% en 1950 al 10.7% en 1963. El grupo 

que era pobre en 1950 y que dej5 de serlo en 1963, y que representa un 

16% de la poblaci5n total, e:Teriment5 un aumento de su ingreso por habi- 

tante de un 24.1% durante el period°. Esto les signific6 un aumento del 

ingreso anual por habitante de 04 dolares durante el periodo, de los cuales 

16 eran necesarios pare alcanzar la linea de pobreza. Nuevamente este 

aumento obedece a un aumento en el ingreso nacional por habitante, puesto 

que este grupo tambien disminuy5 su particinaci6n en el ingreso total 

de un 6.3% en 1950 a un 7.3% en 1963. El grupo que ya no era pobre en 

1940 aumento su ingreso or habitante en un 48.7% durante el periodo, lo 

que en t5rminos de ingreso anual par habitante representa 215 d5lares, 

es decir, 17 (Mares de aumento eor ano. Este aumento obedece tanto al 

aumento del ingreso nacional nor habitante coma a un incremento de la 

participation de este grupo en el ingreso total. Finalrente, el 20% rinds 

rico de la poblaciOn experiment6 un aumento del ingreso por habitante de 

43.5% durante el periodo, cifra equivalente a 382 dolares de 1970. Esto 

les permiti6 alcanzar en 1964 un ingreso anual por habitante de 1 170 dolares, 

cifra que excede en mls de siete veces a la linea de nobreza. La participaciCrei 

de este grupo en el ingreso total subi5 desde un 53.4% en 1950 a un 60.9% 

en 1963. 
/Cuadro 6 
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En sintesis, durante el periodo 1950-1953 todos los grunos incre-

mentaron su ingreso per habitante. En t6rminos absolutos y porcentuales 

el incremento del ingreso fue mayor mientras mayor era el nivel de ingreso 

en el period() inicial. Esto signific5 un aumento tanto en la desigualdad 

relative como absolute de los ingresos de los distintos grupos. El 505 

ma's rico de la poblaciOn que ya no era pchre en 1950 aumento su parti-

cipaci5n en el ingreso total, disminuyendo de es-La forma la participaci6n 

de la mitad de la poblaci6n que si era nobre en 1950. El incremento 

porcentual del ingreso del 209:5 mds rico fue similar al del 30% siguiente, 

per lo que no huho cambios en las posiciones relatives al interior del 

grupo que ya no era pobrc en 1950. Los menos pobres dentro del grupo de 

pobres e..;?perimontaron un crecimiento del ingreso dos veces superior al 

experimented° per los mdo pobres dentro del grupo de pobres. Esto signi-

fied un aumento en las desigualdades relatives dentro del grim() de 

pobres. 

En otras palabras, los ricos incrementaron su participacidn a costa 

de lea pcbres. Oecre del grupo de ricos, los menos ricos mantuvieron 

su Do3icidn relativa con respeco a los mis ricos, en tanto cue dentro 

del grupo de pobres, los mess pobres empeoraron su posiciron relative con 

respecto a los menos pobres. 

Per:rod° 1903-1038 

El ingreso per habitante del 27% de la poblacidn oue era pobre en 1963 

y sigui5 siZ!ndolo en 1963, aumentO en un 20.5% durante el period°. En 

tgrminos absolutos esto signific5 un incremento de 20 ddlares de 1970 en 

el ingreso anual por habtante, es decir, cuatro ddlares de aumento por 

alio. Para abandonar su situaci6n de pobreza este grupo requere un incre-

mento adicional de su Ingres° anual de 38 ddlares. Si los ingresos por 

habitante de este grupo se incrernentaran a un ritmo promedio anual de 

3.8%, cifra que corresponde al incremento anual promedio ocurrido en el 

periodo 1963-1968, entonces este grupo necesitaria 8 afios pare ahandonar 

su condiciOn de pobreza.4/ La oarticipaci6n de este grupo en el ingreso 

4/ 	Este cglculo supone que no existen desigualdades al interior del 
grupo de pobres. Dado que esto no corresponde a la realidad, los 
mess pobres de los pobres requerirgn un plazo mayor pare abandonar 
su condici5n de pobreza. 
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total cae de un 7.0% en 1963 a un 6.5% en 1968. El grupa que abandon6 

su condi'°i6n de pobreza durante el period() aument6 su ingreso en un 

22.4%. Esto signific6 un incremento de 34 dOlares en el ingreso anual. 

De estos, 7 eran necesarios para alcanzar la Linea de pobreza. Este grupo, 

que representa a un 9.2% de la poblaci6n total, disminuy6 su participaci6n 

en el ingreso total desde un 3.6% en 1963 a un 3.4% en 1968. El grupo 

que ya no era pobre en 1963, y que representaba a un 64% de la poblaci6n, 

experiment6 un incremento promedio por habitante de 30.6%, viendo incre- 

mentada su participaciOn en el ingreso total desde un 89.4% en 1963 a un 90.1% 

en 1968. Esto les signific6 un incremento de 164 dOlares en su ingreso 

anual por habitante. Finalmente, el 20% mis rico de la poblaciOn experi- 

ment6 un retroceso en su participaciOn en el ingreso total, bajando desde 

un 60.9% en 1963 a un 58.2% en 1968. El ingreso por habitante de este 

grupo se increment6 en 273 dolares durante el period°, alcanzando en 

1968 la cifra de 1 443 dOlares anuales, que supera en mgs de nueve veces 

el nivel de ingreso correspondiente a la Linea de pobreza. 

En sintesis, durante el period° 1963-1968 todos los grupos expe- 

rimentaron un crecimiento de sus ingresos por habitante. El Unico grupo 

que incremento su participaciOn en el ingreso total fue el 43.8% inmediata- 

mente inferior al 20% mgs rico. El incremento porcentual en el ingreso 

por habitante del grupo que abandon6 su condici6n de pobreza durante el 

periodo fue equivalente al incremento experimentado por el grupo que 

permaneci6 siendo pobre. Es decir, no hubo cambios en las posiciones 

relativas al interior del grupo que era pobre en 1963. El incremento 

porcentual del ingreso por habitante del. 20% mgs rico fue inferior al 

incremento experimentado por el resto del grupo que ya no era pobre en 

1963. Es decir, estos Ultimos mejoraron su posici6n relativa con respecto 

al 20% mgs rico. 

En otras palabras, en el period() 1963-1968, los no nobres incremen- 

taron su participaci6n en el ingreso a costa de los pobres. Dentro de 

este ultimo grupo, los menos pobres mantuvieron constante su posici6n 

relativa con respecto a los rrds pobres. Dentro del grupo de los no pobres, 

el 43.8% inmediatamente inferior al 20% mgs rico mejor6 su posici6n rela- 

tiva con respecto al 20% mgs rico. 
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Como se indicO en la parte II del trabajo principal,, el incremento 

econtimico, medido por la tasa de incremento del ingreso disponible por 

habitante (Y) puede dividirse en la suma de cuadro componentes. El 

primero es el efecto mejoramiento de los pobres que siguieron si4ndolo 

(EMP). El segundo es el efecto mejoramiento necesario para que los pobres 

que dejaron de serlo alcanzaran la linea de pobreza (EMNPN). El tercero 

es el efecto enriquecimiento de este grupo que les permitiO alejarse del 

nivel de ingreso asociado a la linea de pobreza (EEPN). El cuarto es el 

efecto enriquecimiento de los que ya no eran pobres en el periodo inicial 

(EEN). Los resultados de esta descomposiciOn se resumen en el cuadro 7. 

Cuadro 7 

MEXICO: DESCOMPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECIMIENTO 

Periodo 1950-1963 Period() 1963-1968 

Valor - Valor efecto Valor - Valor efecto 

Y Y 

EMP 1.7 4.1% 1.4 4.7% 

EMNPN 1.0 2.4% 0.2 0.7% 

EEPN 1.0 2.4% 0.7 2.4% 

EEN 38.2. 91.1% 27.3 92.2% 

EP = EMP + EMNPN 2.7 6.5% 1.6 5.4% 

ENP = EEPN + EEN 39.2 93.5% 28.0 94.6% 

Y 41.9 100.0% 29.6 100.0% 

Fuente: 	a misma del cuadro 4. 

Las cifras de este cuadro muestran que, del crecimiento ocurrido en 

el periodo 1950-1963, un 4.1% se destinO a reducir la gravedad de la 

pobreza, es decir, a beneficiar a los que eran y siguieron siendo pobres; 

un 2.4% se destin6 a reducir la extension de la pobreza, es decir, a permitir 

que los pobres que dejaron de serlo alcanzaran;  la linea de pobreza; un 

2.4% se destinO a que este Ultimo grupo se alejara de la linea de pobreza; 

y un 91.1% se destinO a beneficiar a los que ya no eran pobres en 1950. 

/Esto significa 
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Esto significa que solo un 6.5% de los beneficios del crecimiento ocurrido 

en el periodo se destin6 a aliviar la gravedad o extension de la pobreza. 

El 93.5% restante se destin6 a prop6sitos distintos al de alivio de la 

pobreza. El 20% mgs rico de la poblaciOn se apropi6 de dos tercios de 

los beneficios del crecimiento econOmico ocurrido durante este periodo. 

La descomposiciOn del crecimiento ocurrido en el period() 1963-1968 

muestra un cuadro similar. En efecto, del crecimiento ocurrido en el 

periodo 1963-1968 solo un 4.7% se destin6 a ,reducir la gravedad de la 

pobreza. Es decir, a mejorar la situaciOn de los que eran y siguieron 

siendo pobres. Un 0.7% se destin6 a reducir la extension de la pobreza. 

Un 2.4% permiti6 que los que abandonaron su condiciOn de pobreza durante 

el periodo se alejaran de los niveles de ingrreso asociados a la linea 

de pobreza. El 92.2% restante favoreci6 a los que ya no eran pobres en 

1963. En sintesis, solo un 5.4% de los frutos del crecimiento del 

period() se destinaron a aliviar la pobreza, en circunstancias que el 20% 

mgs rico se apropiaba de mgs de la mitad de los frutos de ese crecimiento. 

Con respecto a los deficit de pobreza, el cuadro 8. resume los 

valores tomados por cada uno de los deficit en los distintos periodos. 

Las cifras de este cuadro muestran que el deficit de pobreza por habitante, 

que mide la gravedad promedio de la pobreza, experiment6 una muy leve 

disminuciein durante el periodo,5/ en tanto que todos los demgs deficit 

experimentaron fuertes disminuciones. El aumento del deficit de pobreza 

absolute en el 'periodo'1950-1963 se debe a que la reducciOn en el deficit,  

de pobreza por habitante fue compensada con creces por el aumento en el 

niimero de pobres. La disminuciOn del deficit de pobreza absoluta en el 

periodo 1963-1968 se debe en partes muy similares a la reducciOn de la 

gravedad de la nobreza (deficit de pobreza por habitante) y a la reducciOn 

de la extension de la pobreza (numero absoluto de pobres). El deficit de 

pobreza relativa expresada como porcentaje del ingreso disponible se redujo 

a menos de la mitad en el periodic) 1950-1963 y nuevamente a menos de la mitad 

5/ 	Como se explic6 anteriormente, esto no significa que los que eran 
pobres en 1950 y siguieron siendolo en 1968 no hayan mejorado su 
situaciOn: 
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Cuadro 8 

DEFICIT DE POBREZA a/ 

Deficit 1950 1963 1968 

Deficit de pobreza anual per capita (DPP) 44.4 44.0 37.4 

Deficit de pobreza anual total b/ (DPT) 664.0 668.0 466.0 

Deficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible (DPRY) 8.6% 4.2% 2.0% 

Deficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible del 20% mas rico (DPRY20%) 14.7% 6.9% 3.4% 

Deficit de pobreza relativo al PIB (DPRPIB) 6.4% 3.3% 1.6% 

Deficit de pobreza relativo al gasto 
public° c/ (DPRG) 136.7% 46.0% 20.8% 

Fuente: La misma del cuadro 4. 

a/ Cifras en delares de 1970. (Paridad: 8.89 pesos de 1960 
por dolar.) 

b/ En millones de dolares. 

c/ Definido como gastO mat ahOrro del gobierho general. 

en el periodo 1950-1963 y nuevamente a menos de la mitad en el periodo 

1963-1968. En el periodo 1950-1963, un 1.3% de la reducciOn de este 

deficit se explica por una reducci6n en la gravedad de la pobreza, un 

50.3% se explica por una reducci6n en su extension, y el 48.4% restante 

se explica por un incremento en el ingreso agregado por habitante. En 

el periodo 1963-1968 estos tres factores explican un 22.6, un 41.3 y un 

36.1% de la reducciOn del deficit de pobreza relativa, respectivamente. 

En sintesis, de los tres factores identificados en la secci6n metodolOgica, 

son los ultimos dos, es decir, la reducci6n en la extension de la pobreza 

y el incremento del ingreso agregado por habitante, los que exnlican la 

mayor parte de la disminuciOn del deficit de pobreza expresado como oorcen-

taje del ingreso disponible. 
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Las variaciones'en el dfficit de pobreza relativo al gasto public° 

obedecen no solo a los tres factores identificados en la secciOn metodo- 

lOgica, sino que tambien a la evolution del gasto PUblico como porcen-- 
taje del ingreso disponible. La fuerte disminuciOn de este deficit en.el 

primer period° analizado se explica tambien por el gran incremento expe- 

rimentado por el gasto public° como porcentaje del ingreso disponible.6/ 

Este anglisis muestra que en 1968 habia en ilexico 1 415 618 personas 

que vivian en condiciones de indigencia, y 12 740 566 personas en condiciones 

de pobreza.7/ Para arrancar a estos 12 740 566 personas de su condiciOn 

de pobreza hubiera sido necesario transferir en forma permanente a este ,  

grupo un 2.0% del ingreso disponible, un 3.4% del ingreso disponible del 

20% mgs rico, un 1.6% del PIB, o un 20.8% del gasto public°. 

Las magnitudes de estos deficit indican con claridad que la erradi- 

caci6n de la pobreza en Mexico es una tarea factible, o al menos, que 

sistematicamente se ha ido haciendo mis factible durante los illtimos decenios. 

Sin embargo, esta factibilidad no debe inducir a error respecto a las difi- 

cultades de esta tarea. En primer lugar exige la existencia de una verda- 

dera voluntad y capacidad politica, por parte de los gobiernos, para 

emprender la tarea. En segundo lugar, laerradicacion de, la pobreza no 

es un mero problema de transferencias. Ella debe significar un camhio 

permanente en la capacidad de generaci6n de ingresos de los grupos pobres. 

En tercer lugar, la carencia de instrumentos redistributivos que lleguen 

en forma eficiente y selectiva a los grupos pobres, y las filtraciones a 

que esta carencia da origen, implican que, para que llegue a los- grupos 

pobres una determinada transferencia 'de bienes, servicios o ingresos, el 

Estado debe movilizar un volumen de recursos cuyo valor excede en mucho 

al valor de la transferencia deseada. 

6/ 	El gasto publico como porcentaje del ingreso disponible represen- 
taba un 6.3%, un 9.1% y un 9.6% en 1950, 1963 y 1968 respectivamente. 

7/ 	Esta cifra incluye a los indigentes. 
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Anexo 6 

EVOLUCION DE LA POBREZA EN PERU (1961-1971) 

Se analizarg la evoluciOn de la pobreza en el perfodo comprendido entre los 

&los 1961 y 1971.1/ Las fuentes de informed& originales sobre distri-

bud& del ingreso fueron transformadas y corregidas. Las transformaciones 

tienen por prop6sito el que la informaci6n permita clasificar a los hogares 

y, personas de acuerdo al ingreso disponible por habitante del hogar. Las 

correcciones tienen por propOsito la compatibilizaci6n de la informed& de 

la fuente original con las cuentas nacionales en materia de ingreso 

disponible, y con las estimaciones de CELADE en materia de poblaciOn.2/ Los 

cuadros 1 y 2 presentan la distribuci& del ingreso disponible de las 

personas resultante de la ap1icaci& de las transformaciones y correcciones 

antes setaladas para los atos 1961 y 1971 en moneda de 1970. 

Antes de iniciar el anglisis parece conveniente recordar que los 

cuadros 1 y 2 s6lo se refieren a la distribuci& del ingreso disponible de 

las personas, y por lo tanto, no consideran aquella parte del ingreso real 

de las personas implicita en la obtenci6n de bienes y servicios provistos en 

forma gratuita o subsidiada por el Estado.3/ 

Teniendo presentes estos aspectos, y haciendo use de la informed& 

contenida en los Sltimos dos cuadros, se puede aplicar la metodologia expli-

citada en la parte II del trabajo. El cuadro 3 muestra los porcentajes de 

la poblaci6n total que vive en condiciones de indigencia, pobreza y no 

pobreza en cada uno de los periodos. 

1/ 	Fuentes de datos. Arlo 1961: R. Webb "The distribution of income in Peru", 
Discussion paper N° 26, Princeton University, 1972. Aft 1971: 
"Estructura y niveles de ingreso familiar en el Peril", Ministerio de 
Economia y Finanzas, Direcci& General de Asuntos Financieros. 

2/ 	En la parte II del trabajo principal se explicitan en forma exhaustive 
los supuestos, criterios y procedimientos usados para efectuar las 
transformaciones y correcciones de las fuentes de informed& original. 

3/ 	En 1961 y 1971 el ingreso disponible de las personas expresado como 
porcentaje del PNB alcanzaba a 78.6% y a 75.8% respectivamente. 
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Cuadro 3 

PERU: PORCENTAJE DE INDTGENTES, POBRES Y NO POBRES 

PoblaciOn 

Porcentaje de indigentes (Ii) 

Porcentaje de pobres (I ) 

Poreentaje de no pobres. (In) 

1961 1971 

10 456 300 13 878 800 

5,70396  

42. 0 

33.0% 

52.0% 

48.0% 

Fuentes: CAlculos sobre la base de R. Webb, "The distribution of income 
in Peru", DiscussionpaperN° 26, Princeton University, 1972. . 
Estructura y niveles de ingreso ;familiar en el Perri, Ministerio 
de Economia y Finanzas, DirecciOn General de Asuntos Financieros. 

Las cifras muestran que en el period() 1961-1971 se produjo lina mode-

rada disminucitin en el porcentaje de indigentes y en la extension de la 

pobreza. 

El cuadro 4 presenta la evoluciOn del ingresc disponible promedio 

por habitante de cada, uno de estos'grupos. 

Cuadro 4 

PERU: EVOLUCION DELIMOTSO DISPONIBLE POR HABITANTS 

(Ingresos mensuales en moneda, de 1970) 

Ingreso nacional ppr habitante (Y) 

Ingreso indigentes, por habitante, (Y.) 

Ingreso pobres, por habitante (Y ) 
P 	• 

Ingreso no pobres, por habitante (Yn) 

1961 1971 

1 

950.5 

128.2 

214.0 

959.3 

1 

2 

150.4 

121.1 

206.9 

172.6 

Fuentes: CAlculos sobre la base de R. Webb, "The distribution of income 
in Peru", Discussion paper N° 26, Princeton University, 1972. 
Estructura y niveles de ingreso.jamiliar en el Perri, Ministerio 
de Economia y Finanzas, Direccion General de Asuntos Financieros. 
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La informaciOn contenida en el cuadro 4 no permite analizar correcta-

mente la evoluciOn del bienestar de los grupos indigentes, pobres y no 

pobres, puesto que debido a la tendencia decreciente en los Indices de 

indigencia y pobreza, los ingresos medics que en el aparecen corresponden 

a grupos de distinto tenet°. Por ejemplo, el menor ingreso medio del grupo 

de pobres en 1971 respecto a 1961 no significa que los que eran pobres en 

1961 hayan empeorado su situaciOn absolute, sins que durante el period° los 

de mayor ingreso de este grupo pasaron al grupo de los no pobres, reduciendo 

de esta forma el ingreso promedio del grupo que abandonaron. Esta situacirin 

ilustra la conveniencia de analizar la evoluci6n de los ingresos en tgrminos 

de los siguientes cuatro grupos homoggneos en tamato en los dos periodos: 

i) los que eran indigentes en el periodo inicial y siguieron signdolo en el 

periodo final; ii) los que eran pobres en el periodo inicial y siguieron 

signdolo en el period() final; iii) los que eran pobres en el periodo inicial 

y dejaron de serlo en el periodo final; iv) los que ya no eran pobres en 

el periodo inicial. El cuadro 5 presenta esta informaciOn. 

A partir del cuadro 5 se observe que, en el period° analizado, el 

ingreso promedio por habitante del 33.00% de la poblaciOn que era indigente 

en 1961 y sigui6 signdolo en 1971 permanecie) prIcticamente inalterado. Esto 

les significe,  disminuir su participaciein en el ingreso total de un 4.2% a un 

3.5% durante el periodo. El ingreso promedio por habitante del 52.0% de la 

poblaciOn que era y siguie) siendo pobre aumentO en un 8.4% durante el 

periodo. Esto signifier) un incremento del Ingres() anual por habitante de 

5.0 dSlares de 1970 durante el periodo. La participaciOn de este grupo en 

el ingreso total pass de un 10.4% en 1961 a un•9.4% en 1971. E1.5.8% de las 

personas que lograron escapar de su condicirm de pobreza aumentaron su 

ingreso promedio por habitante en un 22.3% durante el periodo. Esto se 

tradujo en un incremento del ingreso promedio por habitante de 29 dOlares 

de 1970, es decir, 2.9 drilares de incremento por afo. De gstos, 17 eran 

necesarios para alcanzar un nivel de ingreso equivalente al de la linea de 

pobreza. Los 12 restantes permitieron a este grupo alejarse de los niveles 

de ingreso asociados con una situaciOn de pobreza. La participaciOn de este 

grupo en el ingreso total permaneciO en un 2.6%. El 42.2% de la poblacieln 

/Cuadro 5 
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Cuadro 5 

PERU: EVOLUCIONDE LOS INGRESOS .DISPONIBLES POR HABITANTE 

(Ingresos mensuales en. moneda de:1970Y' 

Period° 193171971 
Variable a/ 1961 	1971 

 

VariaciOn 	Variacitin 
abaoluta 	porcentual 

Ingreso nacional 
por habitante 

I.. 1] 
Y.. 11 

11 

I 
PP 
Ypp 

pp 

Ipn 
Ypn 

Cs( 
pn  

950:5 	1 150.4 

	

33.0% 	33.0% 

	

120. 7 	'121.1 

	

4.2% 	3.5% 

	

52.0% 
	

52.0% 

	

190.8% 
	

206.9 

	

10. 4% 
	

9.4% 

	

5.8% 
	

5.8% 

	

'421,9 
	

516.1 

-2,6% 
	

2.6%  

	

199.9 	21.0% 

	

0.4 	0.3% 

	

16.1 	8.4% 

	

94.2 
	

22. 3% 

I 
nn 
Ynn 

nn 

20% 
c ox

2O 

1 

3 

42.2% 

959.3 

87.0% 

306.3 

69.6% 

42.2% 

2 400.3 

88.0% 

3 999.9' 	693.6 

69,5% 

21,0% 

Fuentes:  Cglculos sobre la base de R. Webb, "The distribution of income 
in Peru", Discussion paper N° 26, Princeton University, 1972. 
Estructura y niveles de ingreso familiar en el Peril,  Ministerio 
de Economia y Finanzas, Direcci6n General de Asuntos Financieros. 

a/ La letra CN. representa participaci6n en el ingreso total. El primer 
subindice se refiere a la situaciOn del grupo en el period° inicial; 
el segundo, a la situaciOn del grupo en el period() final. 

/que ya 
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que ya no era pobre en 1961 increments su ingreso promedio por habitante en 

un 22.5% durante el periods. Esto les significS aumentar su participaciOn 

en el ingreso total de un 87.0% en 1961 a un 88.0% en 1971. En tgrminos 

absolutos, el increments del ingreso anual por habitante de este grupo 

alcanze) a 137 dOlares de 1970, es decir, 13.7 dSlares de increments por 

Finalmente, la parte de este grupo correspondiente al 20% mss rico de la 

poblaciOn increments su ingreso per capita en un 21.0%, lo que represents 

216 dOlares de, 1970, y les significS mantener constante su iDarticifiaciOn en 

el ingreso total. 

En sfntesis, durante el periods analizado, todos los grupos incremen-

taron su ingreso por habitante, excepto el grupo de indigentes, cuyo ingreso 

permaneci6 prgcticamente constante. Tanto en tgrminos absolutos como 

porcentuales, mientras mayor era el nivel de ingreso inicial mayor fue el 

increments de ingreso ocurrido durante el period°, por lo que la diferencia 

de ingreso que separaba a los distintos grupos se increments, en tgrminos 

absolutos y relativos. Esto se tradujo en que tanto el grupo de indigentes 

como el de pobres redujeron su particinaciOn en el ingreso total, en tanto 

que el grupo de no pobres la aument6. 

Como se mencionO anteriormente, el crecimiento econemico, medido por 

la tasa de incremento del ingreso disponible por habitante (Y), puede 

dividirse en la suma de cuatro componentes. El primers es el efecto mejora-

miento de los pobres que siguieron sign dolo (EMP). El segundo es el efecto 

mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron de serlo alcanzaran 

la linea de pobreza (EMNPN). El tercero es el efecto enriquecimiento de 

este grupo que les permiti5 alejarse de la linea de pobreza (EEPN) y el 

cuarto es el efecto enriquecimiento de los que ya no eran pobres en el 

periodic inicial (EEN). Los resultados de esta descomposiciOn se presentan 

en el cuadro 6. 

/Cuadro 6.  
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Cuadro 

PERU: DESCOMPOSICION DE LOS FRUTOS DEL CRECIMIENTO 

Period° 1961-1971 

Valor efecto 	- Valor efecton 

EMP 0.9 4.3% 

EMNPN 0.3 1.4% 

EEPN 0.2 1.0% 

EEN 19.6 93.3% 

EP = EMP + EMNPN 1.2 5.7% 

ENP = EEPN + EEN 19.8 94.3% 

21.0 100.0% 

Fuentes: Cglculos - 80bre la base de-  R. -Webb, "The distribution of•income 
in Peru", Discussion paper N° 26, Princeton University, 1972. 
Estructura y niveles de ingreso familiar en el Peril, Ministerio 
de Economia y Finanzas, DirecciOn General de Asuntos Fitancieros. 

Las cifras de este cuadro muestran que, del crecimiento ocurrido en 

el period() 1961-1971, un 4.3% se destine) a reducir la gravedad de la pobreza, 

es decir, a beneficiar al 42.2% de la poblaciem que era y 	siendo 

pobre; un 1.4% se destine) a reducir la extension de la pobreza, es decir, 

a permitir que el 5.8% de la poblaciOn que abandons su condiciOn de pobreza 

alcanzara'un nivel de ingreso equivalente al de la linea de pobreza; un 

1.0% se destine) a que ese grupo se alejara de los niveles de pcbreza; 

finalmente, el 93.3% restante se destine) a. mejorar la situation de los que 

ya no eran pobres en 1961. El 20% mgs rico de la poblaciOn obtuvo el 

70% de los frutos del crecimiento econSmico. En sintesis, un 5.7% del 

crecimiento econtimico ocurrido durante el period() contribuyt5 a aliyiar la 

gravedad o extension de la pobreza. 

Con respecto a los dgficit de pobreza, el cuadro 7 resume los valores 

tomados por cada uno de gstos en cada uno de los periodos. Las cifras de 

este cuadro muestran que en tgrminos absolutos los dgficit de pobreza-

aumentaron en el period() 1961-1971. Sin embargo el valor de estos deficit 

expresado como porcentaje del ingreso disponible de las personas, del 

/Cuadro 7 
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Cuadro 7 

PERU: DEFICIT DE POBRFZA at 

1961 1971 

Deficit de pCbreza anual por habitante (DPP) 102.4 105,2 

Dgficit de pobreza anual absoluta b/ (DPT) 619.0 759.2 

Dgficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible (DPRY) 16.0 12.2 

Dgficit de pobreza relativo al ingreso 
disponible del 20% mgs rico (DPRY 20%) 22.9 17,5. 

Dgficit de pobreza relativa.al  PNB (DPRPNB) 12.6 9.3 

Dgficit de pobreza relativo al gasto 
pUblico (DPRG) c/ 79.0 , 53.0 

Fuentes: Cglculos sobre la base de R. Webb, "The distribution of income 
in Peru", Discussion paper N° 26, Princeton University, 1972. 
Estructura y niveles de ingreso familiar en el Peru, Ministerio 
de Economia y Finanzas, DirecciOn General de Asunto Financieros. 

a/ Cifras en dOlares de 1970. (Paridad: 30.73 soles por dOlar). 

b/ En millones de dOlares. 

c/ Definido como gasto mgs ahorro del gobierno general. 

producto nacional bruto o del gasto pUblico disminuyti. El dgficit de 

pobreza por habitante, que mide la graveead promedio de la pobreza, aument6 

en un 2.7%.4/ El deficit .de pobreza relativa alcanz6 en 1°71'un valor equi-

valente a un 75% del valor alcanzado en 1961. Dos de los tres factores iden-

tificados en la secciOn metodolOpica contribuyen a explicar esta baja. En 

efecto, aplicando la expresiOn (16) se observa que la reducciOn en el dgficit 

de pobreza relativa se explica en aproximadamente un 35% por la reducciOn en 

la extension de la pobreza y en un 65% por el incremento del ingreso 

agregado por habitante. 

Como se dijo anteriornente, estamo significa que los que eran pobres 
en 1961 hayan empeorado su situaci6n absoluta durante el period°. 

/El deficit 
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El d4ficit de pobreza como porcentije del gasto Oblido- seredujo 
akin mgs cUe'el d4ficit de probreza expresado Ctdlo pOrdettdje del ingreso 

disponible. Esto se explica por el creclmiento experimentado por el gasto 

Oblico como porcentaje del PNB, el cual page) de 15.9% en 1961 a un 17.5% 

en 1971. 

Este anglisis muestra clue en 1971 habra en Peril 4 580 000 personas 

viviendo en condiciones de indigencia y 7 216 976 personas viviendo en 

condiciones de pobreza.5/ Para arrancar a estos 7 216 976 personas de su 

condiciOn de pobreza habria sido necesario transferir a este grupo en forma 

permanente un 12.2% del ingreso disponible, o un 17.5% del ingreso disponible 

del 20% rigs rico, o un 9.3% del producto nacional bruto, o un 53.0% del 
gasto 

Estas cifras ilustran con gran claridad que, a pesar de que la 

erradicaciein de la pobreza ofrecia en 1961 obstgculos de mucho mayor 

magnitud que en 1971; la tarea sigue siendo enormemente dificil. Esta 

dificultad se refleja en parte en la magnitud de los recursos que seria 

necesario transferir a los pobres para que gstos escaparan de su condiciOn 

de pobreza. A esta dificultad de tipo cuantitativo se agregan muchas otras 

de naturaleza cualitativa. En primer lugar se hace necesaria la existencia 

de una verdadera voluntad y capacidad politica, por parte de los gobiernos, 

para emprender en forma efectiva la tarea de erradicar la pobreza. En 

segundo lugar, es indudable que esta tarea consiste en incrementar en forma 

permanente la capacidad de generaciOn de ingresos de los grupos pobres, y 

en este sentido, significa mucho mgs que meras transferencias. Sin embargo, 

incluso en este terreno existen grandes obstgculos. La precaria identifi-

caciOn de los grupos pobres, unida a la carencia de instrumentos que lleguen 

en forma eficiente y selectiva a esos grupos, da origen a grandes filtra-

clones en la tarea redistributiva del Estado. Estas filtraciones implican 

que, para que llegue a los grupos pobres una determinada transferencia de 

bienes, servicios o ingresos, el Estado debe movilizar recursos cuyo valor 

excede en mucho al valor de la transferencia deseada. 

5/ 	Esta cifra incluye a los indigentes. 	
/Es importante 
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Es importante reconocer tambift que si bien existen estas enormes 

dificultades, el crecimiento econtimico estable y sostenido ha facilitado y 

seguirg facilitando la tarea de alivio o erradicaciOn de la pobreza. Esto 

no significa que el crecimiento econSmico por si solo resolverg el problema, 

sino mcis Bien que 41 generarg los recursos adicionales que, orientados hacia 

los grupos pobres, pueden permitir a 4stos escapar a su condicilin de pobreza. 
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