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CRECIMIENTO URBANO Y SUBDESARROLLO REGIONAL

La presente ponencia responde a un doble objetivo:

1. En la linea de las preocupaciones del simposio dedicado al estudio
de la planificacidén de la estructura urbana, se tratard de medir la
influencia de las regiones metropolitanas en la localizacidn espacial
del desarrollo. La posicidn adoptada ser& la opuesta a la dominante

en el anllisis de la realidad urbana, tratando de insistir més sobre
los efectos negativos de la aglomeracidn urbana sobre la regidn, que
sobre sus efectos positivos ligados a la diferentes tendencias de los
polos de desarrollo.

2. Con este propbsito se ha adoptado no una visidén a priori del cre-

cimiento urbano, sino més bien una visidén a posteriori, destacando

cdémo se da una relacidn entre el movimiento acelerado de urbanizacidn
(muy notable en América Latina) y el estancamiento regional.

Las dos partes de la exposicidn se dedicarén:

La primera, a un an&lisis critico de las teorias de la economia
urbana sobre las relaciones centro-periferia (cf. I. Parte).

La segunda, a la propuesta de un esquema tedrico para explicar el
crecimiento urbano, fundamentado en un "decrecimiento' regional (cf.
II Parte).

I PARTE

ANALISIS DEL FENOMENO URBANO Y DE SUS RELACIONES
CON EL DESARROLLO REGIONAL

En la literatura econdmica dedicada al fendmeno urbano es muy dificil
separar el anilisis del movimiento de urbanizacidn en si de las posi-
ciones adoptadas por los diferentes autores en favor o en contra de
ese movimiento de urbanizacidn. Una vez més, el enfoque econdmico
estid muy cerca de la politica econbmica y las obras colombianas espe-
cializadas siguen esta regla general.

~No es infitil, en consecuencia, regresar al estudio de las grandes
tendencias de la economia urbana, en cuanto al papel de la ciudad
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frente al desarrollo regional. Se puede sintetizar el conjunto de
esos andlisis econdmicos en las dos conclusiones siguientes:
A. La ciudad desempeila un papel favorable en el desarrollo regional.

Be La ciudad es un obstdculo al desarrollo regional equilibrado.

A. Aqui la ciudad desempefia un papel dinamico en el desarrollo
econbmico regional. Ella es fuente de innovaciones, de cambios estruc-
turales, de economfas de escala, en resumen, de dinamismo que se di-
funde en la regibn circundante. Si en un primer perfodo, las transfor-
maciones internas de la ciudad se deben a su regidn, las modificaciones
ulteriores provienen de un crecimiento "autosostenido'. La ciudad se
transforma progresivamente en un centro de desarrollo que puede con-
trastar con el subdesarrollo relativo de la regidn, sin embargo, no
esti establecida la relacion entre los dos movimientos y la ciudad
parece imponerse como un modelo de desarrollo.

En un segundo periodo, ciertas escuelas - y entretanto las ligadas
al anflisis de Frangois Perroux y.de los polos de desarrollo - sostienen
que la "irradiacibn' del crecimiento urbano puede y debe contrapesar
el efecto de '"polarizacién'' descrito en el periodo anterior.

De la nocidn objetiva de concentracibdn de la riqueza en ciertos
puntos del espacio, se pasa progresivamente a las opciones '"voluntarias"
(poli{tica de polos de desarrollo) o liberales (acentuacidén de movi-
miento de urbanizacibn) que tienen el mérito esencial de ser coherentes
con el movimiento general aglomerativo ligado al funcionamiento de 1la
economia liberal. Se destaca, sin embargo, en las opciones '"volun~
tarias'", el hecho de incluir la nocidn de desarrollo regional, a pesar
de que se pueda dudar de la aparicibdn de los efectos de "irradiacidn"
cuando sigue imponiéndose la regla de maximizacidn de la tasa de bene-
ficio en ciertos puntos del espacio.

De una manera més general, si el crecimiento excesivo de las
ciudades es frecuentemente criticado, este mismo crecimiento es la
base de la mayoria de los modelos y politicas de desarrollo. Se marca
as{ una preferencia por el centro de la regidn que por ésta en si
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misma. A pesar del empleo excesivo del concepto de polo de desarrollo,
los autores se centran mucho més en las transformaciones internas de
la ciudad, en las condiciones de su crecimiento interior que en la
contribucidn de la regidn en la creacidén de la ciudad.

De lo anterior se deducen medidas de politica econdmica ligadas
a la solucidn de las dificultades intraurbanas (costos de urbanizacibn
creciente, desaparicidn de las economfas de escala) y no a la conse-
cucibén del desarrollo regional. Con excepcibén de F. Perroux, los au-
tores de esta primera tendencia concuerdan en el hecho de que las
potencialidades regionales estén al servicio del crecimiento urbano.
La consecuencia inmediata es el é&nfasis puesto en el anflisis de las
fuerzas internas del desarrollo urbano y en los efectos de capacitacidn

impulsados por la ciudad.

B. Frente a las opciones anteriores que hacen pasar el desarrollo
regional por los centros urbanos, se presentan las teorias y los ani-
lisis centrados en los efectos desequilibrados ligados a los movi-
mientos de urbanizacidén. En esta linea, se deben distinguir los ani-
lisis centrados en los factores exbgenos al crecimiento interno de la
ciudad, de los anflisis orientados a la determinacidn de las contradic-
ciones y a los 1limites de un crecimiento urbano excesivo.

Respecto a las corrientes mencionadas conviene, sin embargo, hacer
notar la idea de que existe una relacidn estrecha entre el crecimiento
urbano "y el detrimento regional', de tal manera que el crecimiento
urbano se explica por parte de las caracteristicas socioecondmicas de
la regidn.

Asf, insistir solamente, como lo hacen los modelos precedentes,
en los andlisis de los perfodos de crecimiento autosostenido puede
llevar a la conclusibn de que este fendmeno es el elementos estraté-
gico del crecimiento regional. Empero, proponer esquemas de desarrollo

basados en la centralizacidn urbana implica, segflin nuestro concepto,
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olvidar dos elementos importantes:

- la participacidn de la regibn en el crecimiento urbano (cf. Bl);
2 la utilizacibn excesiva de las potencialidades regionales que
conformard, tarde o temprano, una contradiccidn entre crecimiento
urbano y regional (cf. B2).

Bl. La participacidn de la regidn en el crecimiento urbano casi nunca

es considerada en los estudios orientados hacia las economias regionales.

Si ciertos autores, no obstante, insisten en el anflisis de los flujos
de factores de produccibn (en particular, los movimientos de mno de
obra y el estudio de las migraciones), pocos se dedican al estudio del
destino de estos flujos en funcibn del ritmo del crecimiento urbano o
de la aparicibn de nuevos polos aglomerativos. Casi ningfin autor se
preocupa, por falta de instrumento metodoldgico y estadistico sufi-
ciente, por elaborar un balance que traduzca la totalidad de los inter-
cambios (de productos y de factores de produccidn) entre la ciudad y

el campo.

Esto nos lleva a la utilizacibén de los modelos explicativos del
crecimiento urbano para evaluar las participaciones regionales. La
bptica adoptada en estos modelos permite aclarar cbmo son utilizadas
por el centro las potencialidades regionales. De la misma manera que
en el andlisis intersectorial (estudio de las relaciones entre sectores
econdmicos) o que en el anflisis socioldgico (estudio de las relaciones
entre proletariado y clases dominantes) se tratara de ver cdmo un
"superdvit" de produccién originado a nivel regional es utilizado en
el marco de la economfa urbana. Sin embargo, no se puede limitar la
participacidn o los "aportes' regionales a la simple creacidn de un
isuperavit" regional. Cabe mencionar que el crecimiento urﬁano se
apoya igualmente en la utilizacidn directa de factores de produccidn
(capital) y mano de obra utilizados inicialmente en el potencial
productivo regional. Las migraciones de mano de obra, la movilizacidn
de capitales agricolas y rurales que irén a financiar la creacidn de
la infraestructura urbana, la imposicidén fiscal regional al servicio
de esta misma infraestructura son algunas ilustraciones de este

fenbmeno.
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En el estudio histdrico del crecimiento de las ciudades encon-
tramos estos movimientos de movilizacidn del potencial productivo
regional al servicio del crecimiento de las ciudades. En los estudios
orientados hacia el fenbmeno de urbanizacidn en América Latina, se
insiste sobre el desarrollo exagerado de las funciones terciarias de
las ciudades. Este fenbmeno estad directamente ligado a la incapacidad
de absorcidén inmediata de lammano de obra agricola en los sectores
econdmicos altamente consumidores de capital como son los sectores
industriales. Este fenbmeno permite, sin embargo, el trinsito progre-
sivo hacia un crecimiento urbano autosostenido basado en la existencia
de un excedente de mano de obra disponible y por consiguiente a bajo
(precio) salario. MAas tarde y cuando la super capacidad productiva
regional estd totalmente movilizada por el crecimiento urbano, el
problema es de .que la regidn pueda seguir abasteciéndose al mismo
ritmo del nficleo central. En otros términos, el movimiento de gene-
racidén del superavit regional no es posible sino cuando se tiene un
mayor rendimiento del potencial productivo, haciendo posible la conti~
nuidad del desplazamiento de los factores de la produccidn.

En ese sentido advertimos los limites de la utilizacidn de la
regidn por la ciudad, sabiendo que la destruccidn progresiva del po-
tencial productivo regional implica un mejoramiento de la productividad
de esta GUltima (es decir, las inversiones nuevas), a saber, una ten-
dencia de la ciudad hacia un crecimiento urbano-autosostenido.

B2. El estudio de las contradicciones internas en las relaciones

centroperiferia.

Consiste en profundizar, por una parte, las modalidades de la
destruccidn progresiva del potencial productivo regional, y por otra,
en insistir sobre el costo creciente de la urbanizacidn. Seé comprueba,
al pasar, que las relaciones centro-periferia no pueden mantenerse en
la forma expuesta en el punto anterior. La amputacidn progresiva de
las capacidades productivas regionales puede ser comparada con un mejo-
ramiento en la utilizacidn o afin con un crecimiento de la productividad
del trabajo y del capital regional.
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Mas alla de cierto punto, sin embargo, los procedimientos para
incrementar la productividad no pueden ser efectuados sin una moder-
nizacibn de ese mismo aparato productivo.

Concretamente, si a través de un largo periodo sostenido de una
muy escasa productividad del trabajador agrfcola, el &xodo de la mano
de obra rural hacia las ciudades favorece la concentracibn de tierra
¥y el incremento de la produccibén agricola, més alld de cierto limite,
esa misma produccidn (que condiciona el ‘crecimiento urbano, puesto que
una poblacién agricola decreciente debe abastecer una poblacidn urbana
creciente) no puede ser aumentada sin realizar inversiones adicionales.
Los progresos en cuanto a organizacidn, que han permitido los primeros
incrementos de productividad, se vuelven insuficientes. En las fases
posteriores, este progreso deberfa estar asociado a los progresos que
implican la creacidén de una nueva infraestruétura. El ritmo de impo-
sicibén del &mbito urbano sobre la regibn no se debe estancar o detener,
puesto que de una manera o de otra una parte del "superadvit" debe ser
destinado a permitir la reconstruccidn y el mejoramiento del potencial
productivo regional. En otros términos, en el momento en que el
"superivit" originado por la regidn disminuye, los costos de produccidn
regionales aumentan. Las ventajas que la ciudad obtiene de su regibn
circundante disminuyen en la misma proporcidn y no pueden ser reempla-
zadas sino por un crecimiento de la productividad intra-urbana reali-
zable a un costo inferior a aquel de la reconstrucciédn o de mejora-
miento del pdtenéial productivo regionale.

Se sabe, en efecto, que en el desarrollo y seglin el crecimiento
de las dimensiones de las aglomeraciones urbanas, los costos de urbani-
zacidn se incrementan el punto de anular las ventajas derivadas de la
concentracibn de actividades productivas. Si se pudiere discutir el

escalonamiento macroecondmico del concepto Yeconomia de aglomeracidn"

o de '"deseconomia de aglomeracidén", dejando de lado que el empleo de
este concepto depende mAs del Area de la microeconomia y de la gestibn
de firmas individuales, no cabrian dudas de que el crecimiento urbano
produce en si sus propias contradicciones. En un artfculo reciente
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aparecido en la revista Ideologfa y Sociedad, Emilio Pradilla Cobos va

méds alld de la simple comprobacidn clésica en cuanto al crecimiento
descomunal de los costos de urbanizacidn, al analizar los fendmenos
reales y particulares del crecimiento urbano. Nosotros insistimos
sobre tres aspectos:

- La diferencia entre el nfimero de migrantes y las posibilidades

de absorcidén de dicha mano de obra por las actividades urbanas es
variable, creciendo en una primera etapa. Esta diferencia provoca
todos los '"peligros sociales" ligados a la marginalizacibédn de una parte
de la poblacidn urbana; al disminuir después puede incrementarse el
costo de la mano de obra urbana y, por consiguiente, pueden reducirse
las ventajas obtenidas en la etapa anterior.

- El finico medio de compensar el alza del costo de la mano de obra
urbana es disminuir el costo de mantenimiento de dicha mano de obra, es
decir disminuir el costo de alimentacidn y vivienda para la clase
obrera. La disminucidn de los costos de alimentacidn implica un creci-
miento de la productividad agrfcola, lo cual choca, como lo hemos visto
anteriormente, con el aumento de los costos de produccidn agricola.

La disminucidn de los costos de vivienda (que puede representar
en los presupuestos obreros de un 30 a un 60 por ciento de los gastos)
implica, por parte del Estado, un compromiso creciente en la inversién
de viviendas de interés social para compensar las carencias del sistema
econdmico dominante. El peso creciente de la creacidn de la infra-
estructura urbana plantea, para las colectividades locales, no solo
problemas graves de financiamiento sino que también moviliza una parte
cada dia mayor de los ahorros del pals para utilizarlos en asuntos que
quifds no sean prioritarios (cf. arriba).

- Si uno se refiere al solo reintegro de los costos de la urbani-

zacidn a cargo de la colectividad, conviene notar que no se puede

efectuar sin las siguientes condiciones: cargas impositivas crecientes,

reglamentacidn de los precios del terreno urbano (que va en contra de

los intereses de la clase poseedora), inversiones adicionales (carre-

teras, energia, alcantarillas, transportes ...). En cambio, la forma
/Grafico 1



Gr4fico 1

" EVOLUCION DE LOS COSTOS DE URBANIZACION (Cu) Y DE RECONSTRUCCION
DEL CAPITAL PRODUCTIVO REGIONAL (Cr)
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general de accibn del Estado "acentfia la no-correspondencia entre el
carfcter social de la produccidn urbana, la socializacibén de su consumo
comlin y el carfcter privado de su apropiacidn, cuya base es la pro-
piedad privada'.

Al hacer la sintesis de los dos puntos precedentes, se comprueba
en consecuencia que las relaciones de dominacibn ejercidas por la
ciudad sobre su regidn circundante, pueden modificarse cuando al creci-
miento de los costos de urbanizacibn se afiade el que deriva de la re-
construccibn de potencial productivo regional. En un periodo (Px)

(cf. Grafico 1), la curva (Cu) sigue la curva (Cr). La adicibn de
estos costos plantea la Centro cierto nfimero de problemas que autores
¥y planificadores han creido resolver determinando tamafios Sptimos de
ciudades. Por este medio solo se incide sobre una de las contradic-
ciones del crecimiento urbano no planificado: 1la ligada a los costos
de urbanizacidn. En cambio no se tiene en cuenta un elementos impor-
tante segfin nosostros, que es la utilizacibn del "superdvit" de la
regidn y la destruccidn progresiva de su aparato de produccidn. La
opcidén a favor de los polos de desarrollo solo es, a nuestro parecer,

una correccidn a posteriori de los efectos de dominacidn. Pero queda

por saber si el efecto destructivo ejercido por la ciudad sobre su
regidn no ha sido demasiado grave para permitirle luego al polo ejercer
todos sus efectos positivos. Para ello, conviene profundizar el ané-
lisis de las relaciones centrp-periferia, a fin de determinar los

perfodos en que la accidn del planificador seri més eficiente.

IT PARTE
PROPUESTA DE UN ESQUEMA TEORICO PARA EXPLICAR EL CRECIMIENTO
URBANC A PARTIR DE UN "DECRECIMIENTO'" REGIONAL

El objeto de esta segunda parte sera, en consecuencia, doble:

- Primero, mostrar las relaciones entre la aglomeracidn urbana y
su regidn circundante y la dindmica transmitida por la segunda a la
primera. Durante todo este periodo de dominacidn de la ciudad sobre
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sus inmediaciones, el nficleo urbano no desempefiard, a nuestra parecer,
ningln papel de impulso del desarrollo regional sino - como lo hemos
mostrado en el punto anterior - un papel de acumulacibn de los re-
cursos productivos en un punto preciso del espacio. Esta tendencia
todavia sigue vigente en los casos de la regiones colombianas donde se
localizan las grandes aglomeraciones. Resulta abusivo, desde nuestro
punto de vista, asimilarlas a polos de desarrollo.

- Segundo, poner en evidencia ios limites del proceso anterior,

o0 sea insistir sobre el hecho de que el uso de las ricuezas circun-
dantes por el nficleo central enfrenta ciertos obstéculos. Destaca-
remos, en particular, la incapacidad de reproducir a nivel regional,
las fuerzas productivas utilizadas durante los primeros periodos por
el centro urbano. Uno puede pensar, por consiguiente, que si la
regidn se encuentra imposibilitada para satisfacer la demanda del
nficleo central, éste no puede seguir creciendo sino apoyindose sobre
la reproduccidn interna de las fuerzas productivas urbanas (esto expli-
caria que, a pesar de los desequilibrios urbanos, los niveles de vida
alcanzados sean mejores que en la zona periférica) o redistribuyendo
parte de las riquezas acumuladas para facilitar a la regién la conti-
nuacidén de su doble papel: el de proveedora de factores de produccidn
(particularmente de mano de obra) y el de compradora de la produccidn
urbana.

A nuestro parecer Ginicamente en este Gltimo caso, el nficleo
urbano puede desempeiiar el papel de polo de desarrollo a nivel
regional. En el caso anterior, deberfa hablarse méds bien de desarrollo
urbano automantenido, pues el nficleo urbano se aisla de la regidn
circundante a medida que dicha regidén se encuentra en la imposibilidad
de cumplir con las funciones de movilizacidn de los factores produc-
tivos y de absorcidén de la produccidn urbana. Entre las diferentes
hipbtesis estudiadas, s8lo una corresponde por lo tanto a la definicidn
del polo’de desarrollo. En el marco de la economia de mercado, la
existente hasta ahora en Colombia, tenemos dudas sobre el efecto de
desarrollo proVocado'por las grandes regiones sobre sus regiones circun-
dantes. Sostendriamos en cambio que existe un aumento de los
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intercambios entre las grandes ciudades citadas, sin que estos

filtimos tengan realmente impacto sobre las regiones interespaciales.
Antes de llegar a la conclusidn, quisiéramos detenernos en los

puntos siguientes:

- las hipbtesis que subyacen al esquema tebdrico, hipdtesis basadas

sobre el analisis anterior;

- el esquema tebrico en sf y las condiciones de factibilidad de

este esquma en el caso colombiano.

- Las hipbtesis subyacentés al esquema tedrico.

Para aclarar la relacidn del pﬁnfo siguienfe dedicado al andlisis
de nuestro esquema, tenemos, ante todo, que formular las precisiones
siguientes: En una primera etapa, consideramos que los conjuntos
regiones-centros urbanos son espacios homogéneos entre los cuales
van a desarrollarse intercambios disimiles. Existirad, en consecuencia,
una relacidn estrecha entre el atraso econbdmico de la regidn y el
adelanto técnico o econdmico de la ciudad. Si esta-filtima resulta
finalmente utilizada por la regidn, es en gran parte porque el nficleo
urbano encuentra en la pauperizacidn excesiva de la regidn circundante
un limite a su propio crecimiento. El desarrollo, o mejor dicho el
crecimiento regional sblo aparece, por consiguiente, como una conse-
cuencia de la contradiccidn interna de las relaciones periferia/centro.
Para explicar estas relaciones, utilizaremos los conceptos siguientes:

el concepto de economia interna, que remitirf, desde el punto de vista

del centro, a la totalidad de las economias de escala derivadas de la
tendencia aglomerativa o bien a las ventajas (esencialmente en forma
de disminucidn de los costos de produccidn) proporcionadas por la
organizacidén de la produccidn a nivel urbano. La economfa interna
sera, pues, la que podri realizar la ciudad considerada como una sola
unidad de produccidn coherente y homogénea cada vez que se dé& un mejo-
ramiento de los intercambios intra-urbanos. Es obvio, sin embargo,
que el costo de realizacibén de la economfia interna cambiarad en funcién
del grado de congestionamiento de la ciudad. Bajo, al principio del
periodo, ya que se halla ligado solamente al movimiento de aglomeracidn
/de los



de los establecimientos industriales o comerciales en un mismo punto
del espacio, dicho costo iréd creciendo a medida que los equipos colec-
tivos vayan aumentando. Uno puede imaginar facilmente, sin ser futurd-
logo, que este mismo costo creceré més rﬁpidamente - a paftir de cierto
momento - que las economias internas ligadas a la tendencia aglomera-
tivae.

El concepto de economia externa, desde el punto de vista del
centro, aludiri a la totalidad de las ventajas que resultan de las
relaciones de intercambio mantenidas entre el centro y la periferia,

o bien la utilizacidn, en condiciones favorables a la eiudad, de los
factores de produccidn y de la produccién misma transmitidas por la
regidn al centro. La economia externa, realizada por la ciudad gracias
a la regién, contribuira, por consiguiente, a aplazar el momento en
que las economias internas deban realizarse con costos crecientes.
Existiré, en este sentido, una relacidn muy estrecha entre economias
internas y economias externas. Se puede afiadir que el costo de las
segundas crecerd mucho mis lentamente cue el de las primeras, lo cual
explica que las relaciones periferia-centro sean particularmente désa-
rrolladas en el momento en que los costos debidos a una aglomeracidn
aumentan repentinamente. Entonces aparecerd la contradiccidn, ya que,
sometida a un drenaje sistemltico de sus factores productivos en los
perfodos anteriores, la periferia ya no podrd suministrar al centro
las economias externas que necesita, en el preciso momento en que éste
las podrfa aprovechar mejor.

Si se sintetizan las hipdtesis anteriores, se obtienen las
proposiciones siguientes:

- El crecimiento urbano se beneficia de un aporte.externo que es
la totalidad de los faétores de produccién y de los productos trans-
mitidos desde la periferia al centro. Este aporte serd la economia
externa realizada por el cgntro.

- E1 aporte precedenté esta, sin embargo, limitado en el tiempo,
si se considera que en un momento dado el drenaje efectuado por el

centro sobre la periferia lleva consigo la destruccidn progresiva de
/Grafico 2



Gréfico 2

UTILIZACION DE LAS "ECONOMIAS EXTERNAS" EN
3L CRECTHIENTO URBANO
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las capacidades productivas de esta filtima y, por ello mismo, la
reduccidn de las economias externas realizables por el centro.

- Las diferentes fases del crecimiento urbano se caracterizam,
entonces, por la asistencia de combinaciones sucesivas entre economias
externas y economias internas.

- Presentacién y andlisis del esquema tedrico.

El esquema que proponemos no tienme el valor de una interpretacién
universal del crecimiento urbano; bastantes autores, y de los més
competentes, han insistido sobre la originalidad y especifidad del
crecimiento de las grandes aglomeraciones urbanas y no queremos dar
un paso atras con generalizaciones no bien fundamentadas. El1 objeto
de este iltimo parrafo es:

- ver si, gracias a un esquema tebdrico de evolucidn urbana,

seria posible poner una fecha a cada etapa del crecimiento de una
ciudad que tiene con su regibn relaciones de intercambio estrechas.
Por esta razdn, en el esquema se ;dejan de lado los casos mas complejos
de crecimiento urbano de tipo extrovertido (regiones y ciudades
portuarias) o automantenidas, a pesar de ser estos muy importantes

en Colombia y en todos -los paises del Tercer Mundo tocados por el
imperialismo.

Sin embargo, no se puede descartar la posibilidad de introducir,
entre la”fegién que fomenta economias externas y el exterior que las
utiliza, la intermediacidn de las ciudades extrovertidas moviliza-
doras y multiplicadoras de un exceso regional posteriormente transmi-
tido al exterior.

- Asimismo, se tratari de averiguar a través de los mismos esquemas,
los limites de utilizacibén de la periferia por el centro, o sea el
porqué de la modificacidn de las relaciones entre el centro y la
periferia. Esto deberfa conducirnos a volver a pensar el papel
desempefiado por el polo de desarrollo, y en particular a interpretar
el efecto de difusibn aque debe desarrollar al mismo tiempo, como una
redistribucidn de las ventajas recibidas de la regidn, o como una
politica légica que deberia resolver las contradiccibnes internas
del polo en si.

/Dicho esto,
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Dicho esto, dividiremos el perfodo de crecimiento urbano en
7 partes (P.1) a (P.7) haciendo hincapié sobre el hecho que las
modificaciones de las relaciones periferia-centro tienen consecuencias
sobre la combinacidén entre economias internas~economias externas en
el interior de la aglomeracidn.

En (P.1), el centro urbano implantado en la regidn agricola es
simplemente el cruce de los intercambios. ‘Uno puede suponer, como
realmente ocurre en muchas regiones agricolas, que este centro sea
temporario y s8lo aparezca en los perfodos cuando la.cantidad de los
productos cosechados quieBra el circulo del autoconsumo e .impone los
intercambios.

En (P:2), Yy teniendo en cuenta el crecimiento de la productividad
agricola, el centro se vuelve permanente. : Este crecimiento permite,
en efecto, que parte de la poblacidén ya no viva directamente de la
agricultura. Se’'da al mismo tiempo una divisidn del trabajo y la
creacidn de un sector artesanal ligado a la agricultura,y, al mismo
tiempo, aparece una clase comercial que vive de los excedentes agricolas.

El crecimiento urbano que se puede observar, sin embargo, se
debe més al crecimiento interno de la ciudad que a la utilizacidn de
las economias externas de la regidn. La utilizacidn de los excedentes
agricolas ocurre mis cuando se venden los productos de la ciudad que
cuando se venden los productos de la regidn. En otras palabras, la
economia interna o mejoramiento de la organizacidn de la ciudad explica
més el crecimiento urbano que al utilizacidn de la economia externa.
La regidn sigue siendo sobre todo agricola y los factores de produccidn
esenciales (mano de obra y capital)’ permanecen a este nivel. El centro
sencillamente facilita los intercambios intrarregionales.

En (P.3), la productividad agricola creciente, la divisidn del
trabajo urbano, la aparicidn de la produccidn manufacturera y el creci-
miento demografico aceleran el crecimiento urbano. Este 1ltimo descansa
cada dia mads sobre la movilizacibn del excedente regional, tanto a
nivel de los productos (la baja relativa de los precios de los productos
agricolas favorece por ejemplo el mantenimiento de los salarios indus-
triales a un nivel particularmente bajo y la comprensidén de los costos

/de produccidn)
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de produccidn) cuanto a nivel de los factores de produccidn (migracidn
rural, movilizacibn del capital agricola y rural). El crecimiento
urbano, muchas veces anfrquico, se apoya progresivamente sobre la
utilizacidn de "las economias externas.

En (P.4), el mismo movimiento aumenta. La movilizacién del
exceso iregional puede conducir a la organizacidén de una ciudad saté-
lite que servira como "“ciudad relevo''. Es comfin, por ejemplo, ver
concentrarse a los talleres de la gran ciudad, ver también a los
agricultores complementar un ingreso cada di{a mas insuficiente con
actividades industriales de tiempo parcial. El fenbmeno no hace sino
amplificar la utilizacibn de las economias externas de la ciudad. Al
final de este perfodo, si se considera la proporcibn entre economias
internas y externas, se observa que las primeras son minimas, y‘las
segundas m&ximas. Se puede comparar esta comprobacidn con los célculos
sobre los tamafios Sptimos de las ciudades. Dié¢hos célculos no tienen,
a nuestro parecer, ningfin sentido si no se integran con un anéilisis
de las relaciones que unen una ciudad con su periferia.

En (P.5), se puede comprobar en nuestro esquema un cambio.
total de tendencia. La economia externa no puede crecer al mismo
ritmo que en los dos perfodos anteriores. Unicamente el aumento de
las economias internas, es decir concretamente el aumento de la
inversién urbana, puede permitir a la ciudad seguir con us creci-
miento y utilizar las economias externas. Sidicho aumento no ocurre,
no sblo no hay moderacidn en la movilizacidn del exceso interno, sino
que la ciudad empieza a ahogarse y por consiguiente a ver reducidas a
cero sus posibilidades de realizar economias internas.

En (P.6), el cobro, por parte del centro, de economias externas
realizadas por la periferia, disminuye en el mismo momento en que las
economias internas son cada dia: mids costosas. La disminucibén de las
primeras se debe esencialmente a la movilizacidn excesiva realizada en
los perfodos anteriores. El aumento de los costos de realizacibn de
las segundas es el resultado de un crecimiento urbano dependiente

/del ritmo
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del ritmo seglin el cual se efectud la aglomeracidn de las actividades
industriales en el centro.

En (P.7), la opcibn a favor del desarrollo de las economias
externas, finicas capaces de frenar el movimiento de crecimignto
acelerado de los costos de urbanizacibn, es dependiente de la capa-
cidad del centro para efectuar una redistribucidén de,loscefectqs
favorables de las economias internas. Sin embargo, es preciso notar
que a partir de (P.7), existen dos soluciones posibles: la primera
estd vinculada con la continuacidn de la utilizacibén de la periferia
por el centro. En este caso, se trata de dedicar parte de las
economias internas a la reconstruccibén del aparato de produccidn de
la regibén de modo que se puedan mantener posteriormente los cobros
de las economias externas. Se podfia comparar esta alternativa con
los efectos de difusi&nvejercidbs por el polo de desarrollo sobre su
regidn, pero interpretando este efecto como una consecuencia de la
imposibilidad de crecimiento constante de la ciudad y no como una
opcibn definida a favor del desarrollo econdmico de la regidn.

La segunda solucidén esta ligada, en cambio, a la separacidn
progresiva de la ciudad conlreferencia a su regibn. En este caso, el
aporte de esta iltima sblo puede ir disminuyendo, ya que se agotan
répidamente las capacidédes prsductivas de la periferia. El centro
persigue una polftica de crecimiento auté4nomo basado sobre el
aumento de las economicas internas que resultan de la tendencia
aglomerativa, provocando progresivamente la desaparicidn de las
economias externas obtenidas del mantenimiento de los intercambios
con la periferia.

Si, como conclusidn, comparamos el caso de las ciudades colom-
bianas, con las principales lineas de nuestro esquema tedrico, se
nos plantean las cuestiones siguientes:

4A cudles perfodos de nuestro esquema corresponde la evolucién
de los grandes centros urbanos en Colombia? Si uno ée refiere a lo
anteriormente expuesto, se puede‘afirmar que la evolucidn concreta
de dichos centros, corresponde a las perfodos (P.4) y (P.5):

(P.4) en el sentido /P.4), en
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(P.4) en el sentido de que tanto Cali como Bucaramanga,
Bogot& como Medellfin utilizaron su medio circundante pero hoy
dicho medio ya no puede suministrar a esas ciudades el exceso
regional, lo cual explica en parte su crecimiento y sus problemas
(desempleo, inflacibn del sector 'terciario, falta de infraestruc-
tura urbana, anarquia del urbanismo).

(P.5), en el sentido de que estas aglomeraciones enfrentan
actualmente problemas de distribucibn, urbana, los cuales, -si no
tienen solucién, frenardn a su vez el crecimiento urbano. Parece,
sin embargo, que se ha alcanzado un punto "in retorno", ya que el
tamafio mismo de las ciudades, y el empobrecimiento de su regibn,
impiden una disminucibén del ritmo de crecimiento. Las migraciones °
rurales siguen déndose mientras la tasa demogr&fica interurbana
contribuye también a la extensibn ‘répida del tamafio de las ciudades.
En estas condiciones, solamenteslas inversiones en la infraestructura
rural, que se pueden interpretar como la reconstruccidn del aparato
reproductivo regional (los programas de reforma agraria, son, por
consiguiente, coherentes con los programas urbanos) pueden compensar,
en parte, el crecimiento.

{Cudles tipos de opciones se podran adoptar con referencia a
los grandes centros urbanos, o mejor dicho, cufl puede ser la
evolucidén futura de esos centros teniendo en cuenta su evolucidn
pasada?

La primera parte del interrogante supone que el crecimiento
urbano colombiano pueda ser controlado.’ En realidad, a nivel de la
planificacidn, el modelo de ciudades intermedias propuesto por la
administracibn Lleras en 1964 se proponia frenar el crecimiento urbano,
desarrollando una compensacidn a nivel regional y local. Las "cuatro
estrategias" que, a nuestro parecer, son menos un plan que una forma
de enmarcar las tendencias del mercado liberal, contribuirén empero
a reforzar la atracciédn urbana en Colombia.

- /Posiblemente se
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Posiblemente se comprobard, si no lo evitan nuevas medidas
politicas, la acentuacibn de log movimientos anteriormente descritos.
En una primera etapa: crecimiento de las ciudades por una parte,
decrecimiento regional por otra; en una segunda etapa, un crecimiento
autosostenido de las ciudades en la medida en que las regiones
circundantes no estén m&s en condiciones de suministrar el exceso
regional que facilitd su '"despegue".

¢{Se puede interpretar el crecimiento de los grandes centros
urbanos colombianos con el anflisis de los polos de desarrollo?

Bajo las condiciones anteriores llegarfamos a una yuxtaposicibn
de las estructuras urbanas y regionales con niveles de desarrollo muy
disimiles. La mayor limitacibén al aumento del nivel de desarrollo
urbano lo constituye el suministro en materias primas, lo cual
explicarfa los esfuerzos de la polftica colombiana para fomentar una
agricultura con alta productividad, pero hay que notar que la destruc-
cibn de la pequeifia agricultura hace imposible hoy crear una agricul-
tura intermedia que hubiera podido suministrar costos minimos. Esta
destruccibn, que explica en parte las dificultades de un desarrollo
regional, origind la opcibn en favor de una gran agricultura de tipo
capitalista, la cual se desarrolia rapidamente en tierras de "coloni-
zacidn". Asf, las contradicciones nacidas de la explotacidn excesiva
de las regiones circundante a las grandes ciudades, se traducen en
la puesta en explotacibn de nuevas tierras, donde se impone un
nuevo modo de produccidn.

Si el crecimiento urbano aporta asi, indirectamente, la
integracibn de nuevos factores de produccién (esencialmente bajo la
forma de tierras o recursos naturales no explotados todavia), esto
sblo es consecuencia de las relaciones anteriormente desarrolladas
entre la ciudad y su regidn.

/No se



No se puede por consiguiente - a nuestro parecer - asimilar
1a§ zonas de crecimiento urbano de Cali, Medellin, Bucaramanga: o
Bogoté a polos de desarrollo; menos todavia interpretar la valori-
zacidn de nuevas tierras como un efecto positivo, de extensidn de
dichas zonas, en la medida en que ocurre una destruccibn progresiva
del "capital-regibn'. De jaremos como problema de acumulacibn de
la riqueza a nivel urbano, se pueda esperar un efecto de difusibn",
més reflexivo que voluntario, el cual sevdaria:del centro a la
periferia. Esta duda nos permite, en todo caso, rechazar por el
momento las interpretaciones répidas que tratan las grandes ciudades
colombianas a través de la nocién tebrica. de polo, de desarreilo.



