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COMENTARIOS PRELIMINARES SOBRE EL MODELC GLCBAL EMPLEADO EN EL
PLAN INDICATIVO MUNDIAL DE LA FAO

En este informe s8lo se trata de examinar algunos aspectos generales
del modelo global de proyecciones que estd implfcite en los estudios
bdsicos que hace la FAO para elaborar el PIM,

Las. proyecciones que se presentan en el Plan Indicativo Mundial (PIM)
para el desarrollo agricola hasta 1975 y 1985,-/ se apoyan en varias
hlpétesis, postuladoes y supuestos, sonéernientes a los valores y relaciones
entre diferentes variables y pardmetros, y relatives a la futura evolucidn
demogréfica ¥y al desarrollo econémico de los paises, Tras de considerar
algunos de los aspectos mds importantes de la economiz agricola, se esta-
blecen conexiones entre s) desarrollo agricola y el desarrollo econdmico
general.

Del andlisis efectuado se llegd a las siguienteg conclusiones.

Conclusicnes

1. La relacién incremental de capital-producto utilizada en el FIM
es alta, especiéimente si se 1la considera como supuesto optimista diffcil-
mente mejorable en la década.l975-1985. Asl se pone tambidn de manifiesto
al comparar con los valores medios pohderados; calculados por la CEPAL
(documento E/CN,12/831, 1969).
2. Los supuestos del PIM sobre modificaciones del coeficiente marginal
de ahorro implican la necesidad de planificar la movilizacién de recursos
internos previendo medidas eficientes para alcanzar tasas de crecimisnto
mds elevadas, Este aspeeto ha sido examinado en el documento E/CN.12/836,
de CEPAL, al tratar de los aspectos bdsicos de la estrategia de desarrollo
en América Lat ina,
3, 93 se adopta una relacién mds favorable para el coeficiente marginal
gapital-producto y se mantienen los coeficientes de inversidn las tasas -
de crecimiento del producte de los palses de América del Sur resultarian

y

1/ Estudio Regional Provisional N° 2, América del Sur, Vollmenes I y '
II y Suplemento 1, FAO, 1968 y 1969,

/superioras &
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superiores a las propuestas por el PIM y podrian alcanzar alrededor de

6.5 por ciento. Este crecimiento - por supuesto — estaria condicionado por
el comportamiento de las exportaciones, especialmente por su influencia

en la capacidad para importar.

Le La tasa del 1.5 por clento, supuesta por el PIM para el incremento
de las exportaciones agricolas tropicales, parece baja si se admite que

la demsnda mundial total de los productos tropicales crece del 2.1 al

2.7 por cientoy 2 no ser que se pueda justificar una menor participacién
futura de las exportaciones de los paises de América Latina en el

mercado mundial.

No se han considerado en el PIM las exportaciones de preductos
agricolas no tradicionales, algunos de los wmales han alcanzado impor-
tancis en los Ultimos sfiose
5 Las estimaciones del producto agricola y de las elasticidades de éste
con respecto al producto total, del PIM para el periodo 1962-67 son
inferiores a los datos reales registrados para el conjunto de palses. La
explicacidén de la diferencia parece estar principalmente en dos factores:
a) las proyecciones de exportacidn agropecuarias del PIM han resultado
inferiores a los datos efectivas, y b) las proyecciones de insumos del PIM,
reducen significativamente la tasa de crecimiento del producto agrope-
cuario. Ademés es probablefque las elasticidades de demanda de productoes
agricolas utilizados en el PIM son mis bien bajose

En relacién con este punto es interesante la siguiente comparaciéne.

En el perfodo 19621967 se registrd para América del Sur (excluida
Venezuela) una elasticidad global de crecimiento del producto agricola
{con respecto al producto total) de 0.76 mientras que en el PIM ese
coeficiente es de 0.57 en el periodo 196275 v se reduce a 0.47 en 1975-85.
64 dun sin considerar cambios importantes en la distribucién del
ingreso, la comparacifn de las proyecciones implicitas de los ritmos de
crecimiento por habitante del consumo privado y de la demanda interna de
productos agropecuarios y pesqueros parece seflalar que las elasticidades
de demanda seleccionadas son bajas en la mayorlia de los paises de América

del Sure Por otra parte, deben incorporarse en el anflisis algunas

/hipbtesis sobre
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hipétesis sobre distribucién del ingreso, para apreciar la influencia
que una politica de ocupacidén y de mejoramiento de la distribucién puede
ejercer en la demanda interna de productos agropecuarioss

Te Atin para el anilisis de caricter global, es preferible efectuar
estudios por paises en lugar de hacerlo en base a su previa agregacién,
ya que &sta puede dar lugar a resultados de interpretacién dudosa,

por ejemplo,, al producirse ciertas compensaciones entre los paises.

8. Es conveniente vincular metas y objetivos con las decisiones,
medidas de polfticas y transformaciones institucionales, a fin de
demostrar la dependencis que existe entre éstas y aquéllas. De esta
manera se evitan afirmaciones dogmfticas acerca de lo que es o no es
posible Apara el futuro,

l. Modelo implicito en el Plan Indicativo
Mundigl de la FAQ

En primer lugar conviene formular explfcitamente el modelo de proyec-
ciones implicito en el PIM, para su discusién y comentario. Este modelo
no difiere sustancialmente de los modelos globales que han sido utilie
zados por otros organismos nacionales e internacionaless El sistema de
relaciones del modelo puede verse en el gr&fico gue se presenta a conti-
nuacién y en el esquema anflitico correspondientes

1.1 Relacidn inicial bdsica

Desempefia un papel central enm el modelo la dependencia entre el
coeficiente de inversién (Icf) ,E/ la relacién de capital~producto (k)
¥ la tasa de crecimiento del producto interno bruto a costo de factores
(rcf)’ esto es:

2/ Las inversiones se expresan siempre a precios de mercado, aungue
el producto venga dado a costo de factores.

/Gr&fico
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¥/ El significado de los simbolos puede verse en la expresidn analftica
del modelo.
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Asi, para valores dados del coeficliente de inversifn y de la
relacién capital-producto, se obtiene la tasa de crecimiente del producto.

En cuante al valor numérico de kK, coeficiente 0 relacién marginal
de capital-producto (IC(R), se admite que su valor promedioc en el perlodo
histérice es alrededor de 5, teniendo en cuenta que el anilisis descubrid
relaciones marginales de 7.5 en Argentina y 20.0 en Uruguay, y gue las
relaciones son generalmente altas, por ejemplo de 5.0 en el Brasils En
consecuencia, para el conjunto de los nueve paises siguientes: Argentina,
Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, Perf y Uruguay
(si se excluye a este efecto Venezuela), el modelo parte del supuesto
(varisnte alta) de una relacién de capital=producto de 5.5, Le7 J Le2,
respectivamente para los perfodos 1962=-1970, 1970-75, ¥y 1975~85, consi-
derando que 42 seria ya un mejoramiento considerable en comparacidn
con el 5.0 determinado en el pasado, ¥y se dice también: "Como hari falta
tiempo para remediar el malestar subyacente que ha dado lugar a (tal
relacién) no es ni mucho menos claro que pudieran justificarse hipbtesis
ain mis optimistas“él/

A la vez que se fija el valor de k, relacién incremental de capital~
producto, se establece el valor del coeficiente de inversiéns. Se sefialan
los valores histéricos del 18 por ciento en 1955 y del 20 por ciento en
1964, y se admite que podria elevarse este coeficiente hasta casi el
25 por cientos

Ahora, con la férmula antes indicada se determina la tasa r, de
crecimisnto, y se obtiene, al sustituir los valores establecidos:

£

Fop = o2y = 0,058
Le20
In consecuencia no se consideran tasas de crecimiento en 1975-85
superiores al 5.8 por ciento. Anllogamente se calculan las tasas
L9 en 1970-75 ¥ L1 en 1962-1970.

/

3, En la hip6tesis baja se toma 5.3 en 1970-75 y 5.2 en 1975-85, pero

ya se advierte que é&sta sélo se considera como punto de referenciae

/1.2 Otras
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1.2 Otrag relaciones que constituyen el modelo

Una vez establecidas las tasas de crecimiento del FIB en su
variante alta, 4e1 (1962-1970), 4.9 (1970-75) y 5.7 por ciento en
1975-1985, y baja que es la "histérica", de 4«0 en 1962-1970 y 4.2 por
ciento en el resto del perfiode, se determina el PIB a .costo de factores,
a partir del perfiodo-base 1961-1963.

En cuanto a la funcidn de ahorro interno, el modelo supone un
coeficiente marginal de ahorre o que varfa entre 0.19 y 0.25, y asi
el ahorro interno, Ai(t}, queda determinado a partir del PIB a costo
de factores y también la inversién I{t), a partir del PIB a costo de
factores con el coeficiente de inversién I of

El ingreso o pago neto de factores del exterior B.x(t) se obtiene
utilizando como orientacién el shorro externo Ax(t), esto es, la creciente
disparidad registrada por el modelo entre el ahorro y la inversida.

Las exportaciones se determinan en funcién del PIB a costo de
factores con una elasticidad aproximadamente unitaria: 1.1 en 1970-1975
¥ 1.0 en 1975-1985 {excluida Venezuela).

Las importaciones se cbtienen residuslmente a partir de la defi-
nicién del ahorro externo en funciénigde las exportaciones, los pagos
netos de factorew y las importaciones: ax(t) = M(t) - E(t) —Rx(t).

Por olra parte, la elasticidad~ingresc de las importaciones
permite establecer una comprobacién de la plausibilidad de la cifra
antes obtenida, tomando como elasticidad de importacién 1.1 en 1970-1975
Y 1.0 en 1975-1985.

Del PIB a costo de factores se pasa al FIB 2 precios de mercado
utilizando un coeficiente de impuestos indirectos, deducidos los
subsidiose

A partir de este FPIB a precios de mercade, sumando las importa~
ciones y restando las exportaciones y la inversién,' se obtiene la cifra
del consumo globale

/Distribuyendo el
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Distribuyendo el eonsumo global entre privado y piblico, se pasa a

partir del primerc al consume interno de procductes agricolas expresado en

unidades fisicas, utilizando funciones de demanda por tipes de productos

agricoias, que tienen como variable explicativa el consumo privado.

Sumando a éstas las exportaciones de productos agricolas dadas exdgenamente
se obtiene la demanda agricola total. A continuacidn se obtiene el valor
bruto de la produceidén agricola en funcién de dicha demanda y con ciertos
supuestos se estiman los insumos, determinando por diferencia el valor
agregado del sector agricola.

Esquema analitico de las relaciones
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/2. Comentarios
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2. Conmentarios sobre los supuestos ¥y relaclones
gque constituyen el modelo del PIM

2.1 Relacidén de eapital-producto

En la determinacién del valor de la relacidn incremental de ecapital~-
producto han influido mucho los toeficlientes histdricos del Uruguay y de
la Argentina, en el breve perfodo 1961-1963. Sin embargo, el tiempo de
maduracidn de las inversiones, las fluetvaciones de los dates anuales y

1z anormalidad de ciertos perfodos aconsejan emplear series mis ldrgas
cuands se dispone de estad{sticas, Asi se evitan relaciones anémalas, como
es el case de la Argentina y el del Brasil, en donde en dicho trienio predo-
minaban caracteres de depresién,

Es interesante eonsiderar los valores de la relacidn increamental de
capital-producto {ICOR) que se presentan en el documento E/CN.12/831, 1969,
de la CEPAL, estimados a precios de mercado para el perfodo 1950-1966.

Para los paises de América del Sur soh los siguientes:

Argentina 433 & Ecuador 2.7
Bolivia 3.51 Paraguay L.81
Brasil 2.99 Perd 3.88
Colombia L,22 Uruguay 74 Lo26
Chile 3451 Venezuela 3,98

El promedio simple ebtenido con dichos valores para los pafses-consi-
derados, es 3,82, y excluyendo Argentina, Uruguay y Venezuela, 3,61, Por
las grandes diferencias entre los pafses, es preferible emplear un promedio
ponderado {la ponderacidn utilizada fue el PIB de cada pafs) y as{ se
sbtienen los siguientes valores para la relacidén marginal de capital-producto,
a) con los valores histdricos (excluida Venezuela):
k3,76
b) con les valores histéricos (exmluides Argentina, Venezuela y Urugusy):
k = 3.5
c) con los valores modificados de Argentina y Uruguay (excluida
Veneztiela):

k= 3.’26

L/ El valor histérico (1951-65) para Argentina es 5,96, y para Uruguay, 17.9.
A los efectos de las proyecciones se consideran = por diversos factores —
mis razonables las relaciones 4,33 y 4,21,

/Estas relaciones,
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Estas relaciones, expresadas a costo de factores, toman respectiva-
mente los siguientes valores: 4.17, 3.88 y 3,62, (Para las transforma~
ciones se supone que les impuestos indirectos menos subsidios representan!
un 11 por ciento del PIB.) |

Cualquiera de los valores que acabamos de indicar serfan mis adecuades
para utilizacién en las proyecciones que 5.5, 4.7 ¥y 4.2, que son las que
se eplean en el PIM de la FAO.

Conviene advertir que la relacién serfa adn mis favorable considerando
los demés pafses de Adidrica Latina,

2.2 Coeficlentes de inversidn y de ahormo

En cuanto al coeficiente de inversidn, se advierte en el PIM, tal como
se ha indicade en la exposicién anterior, gue si bien su valor histérico
para los pafses considerados arriba, ha evolucionado del 18 al 20 por ciento,
se le suponen valores que varfsn entre 0,210 y 0.244 en el perfodo de
proyeccidén, Por otra parte el coeficiente marginai de ahorre variaria
entre 0,19 ¥ 0.25;2/ Estos supuestos implicarfan un cambio de estructura
que exige la necesidad de planificar una intensa movilizacidn de recursos
internos para alcanzar tasas de creéiﬁiento mfs elevadas, comp se indica
en el documento E/CN,12/836, 1969, de la CEPAL, al tratar de los aspectos
bisicos de la estrategia del desarrollo de América Latina, Ademds
sefialan que serd imprescindible mejorar la utilizacién de.la capacidad
de produccidén existente y contener la expansién del consumo en determinados
rubros o sectores sociales,

2.3 Implicaciones de las variaciones de algunos_parémetros en el modelo PIM

Para analizar las implicaciones de algunos cambios en las relaciones
¥y supuestos bisicos del modelo, se han desarrcllado dos ejercicios, que se
exponen a continuacidr,

a) En el ejercicio I se mantiene la hipdtesis alta del PIM sobre la
tasa de crecimiento del PIB, asi como el coeficiente marginal de ahorre,
pero. se introduce come valor de la relacidn de capital-producto k = 3.62,
que corresponde a la media ponderada de dichas relaciones para América del Sur,

¥ computanda Argentina y Uruguay con sus coeficientes modificados,

Expresando el ahorro interno en funcién del producto a coste de
factores,

/les nuewvos
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Los nuevos pardmetros serfan los siguientes:

1962-70 197075 1975-85
Tor 0,039 0,047 0,055
k sen 3,620 3,620
Icf sae 0.177 0,207
o< veeo 0220 0,250

A partir de estos supuestos se obtienen los resultados que se presentan
en el cuadro 1,

La anterior modificacidn de los supuestos, en comparacidn con los
del PIlM, tiene como repercusidn inmediata la disminucidn de las necesidades
~de inversidn, Estos supuestos no modifican significativamente el consumo
global proyectado y mor ende tampoco el consumo agropecuairio. La influencia
mis importante estf en la entrada de capitales del exterior, que en el caso
particular que estamps considerando cambia el sentido de la corriente de
financiamiento externo., En este cdlculo se ha supuesto gue los ingresos de
factores del exterior quedarian reducldos a las remesas de utilidades del
capital extranjero existente,

b) En el ejercicio II se utiliza la hipdtesis alta del coeficlente
de inversién del PIM, que en unién de la relacién k = 3,62 del coeficiente
marginal de capital~producto, da tasas mis altas para el crecimiento del
producto interno bruto que las que considera el PIM (6,5% 1970-85).
Se tienen asi los valores siguientes:

1962-70 1970-75 197585
Top 0,041 0.062 0,087
k ‘oo 3,620 3.620
Icf LR X O! 226 O#M
O, sen 0. 220 0. 250

Como es obvic, la mayor tasa de crecimiento del producto origina un
copsumo privado muy superior a los proyectados en el PIM, y el requerimiento
de productos agricolas también serfa de magnitud mucho mayor,

Es interesante subrayar que las necesidades resultantes de financia-
miento externo para 1975 y 1985 gon del mismo orden que las obtenidas en el
PIM con tasas mfs bajas para el crecimiento del producto.

/2.4 Exportaciones




E/CN«12/L.39
Phge 11

2. Exportaciones e immortaciones
1os supuestos e implicaciones que hasta ahora se han considerado

corresponden a un modelo de ahorro, esto es, a un modelo en que se
establece la funcisn de ahorro interno, y después, proyectadas las
exportaciones, se obtienen las importaciones como residuc,.

En el PIM se proyectan las exportaciones totales estableciendo una
elasticidad-ingreso, esto es, se abtienen en funcidén del producto interno
bruto a costo de factores,

El supuesto admitido es que las exportaciones aumentan aproximada-
mente al mismo ritme que dicho producto, es decir, con un coeficiente de
elasticidad casi unitario, Para el conjunto de América del Sur (excluida
Venezuela) los wvalores 1,1 y 1,0 se toman como valores de la elasticidad-
3'.ngreso‘11,c en 1970~75 y 1975~85, en la variante alta y 1,1 en la baja,

En cuanto & las expcrtaciones agricolas, que se proyectan indepen-—
dientemente con una cierta tazz de crecimiento anual, se procede del
siguiente modo:

"Se ha proyectado que la demanda de caf$ (con mucho, la exportacidn
de productos tropicales mfs importante de la regidn), aumentard a un
ritmo comprendide entre el 2.0 y el 2.2 por ciento anval entre 1965 y
1985.4.3 con respecte al azdicar y los bananos,., entre el 2,1 y el
2,7 per. ciepto.” Sin embarge, "las propuestas provisionales sélo prevén
un crecimiento anual del 1.5 por ciento entre 1962 y 1985, en lo que
concierne a las exportaciones combinadas de bebldas, azficar, bananocs y
fibras vegetales", En los antecedentes presentados en el estudio no aparece
ninguna Jjustificacidn que haga plausible suponer una baja en la parbti-
cipacién de los productos tropicales de América Iatina en el mercado
mundial, que haya de traducirse en dicha tasa del 1.5 por.ciento, ya que
en este caso no hay limitaciones por el lado de la oferta. Por otra
parte los supuestos sobre disminucidn de existencias, no se reflejan
en las proyecciones de produccidn, quizéds porque el supuesto adoptado
sea el de destruccidn de las existencias. jPero estaria de acuerdo este
supuesto con la polftica cafetalera de los gobiernos?

/En cuanto
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En cuanto a la ganaderfa y el trigo se indica en el PIM que la
limitacién estd en la oferta, y que las perspectivas de exportacién
para Argentina y Uruguay son dificiles de evaluar por los posibles
efectos del nivel de produccidn de los palses desarrollados, Se deja.
pendiente su anflisis hasta elaborar un marco global de transacciones.

Las cifras provisionales empleadas por el PIM para las exportaciocnes
agricolas para el conjunto de los pafses: Argentina, Brasil, Colombia,
Ecuador, Paraguay y Uruguay, arrojarfan. un fndice de crecimiento del
2,7 por ciento en 23 afos (1962-1965)... 1o que frente al abjetivo cel
5 par ciento en el aumento del PIB "supondrfa una elasticidad apenas
superior al 0.5 para las exportaciones tradicionales",

Al combinar los supuestos antes indicados sobre las exportaciones
totales y lua exportaciones agrfcolas, se obtendria residualmente la
proyeccidn de las exportacicnes no agricolas. Segfn el PIM #la meta
para la exportacidn total sdic podrfa lograrse mediante la expansién de
un 10 por ciento anual aproximadamente de las exportaciones de productos
manufacturados (incluidos los productos agrisolas elaboracdos) en los
seis pafses®., Harfa falta, pues, una elasticidad de alrededor de un
2 con respecto al PIB,

Conviene subrayar que no se han considerado en el PIM las exporta-
ciones de productos agricolas no tradicionales, algunas de las cuales
han adquirido gran importancia en los dltimos afios,

La magnitud del anterior requerimiento sobre exportaciones no
agricolas sin el cual no se alcanzarfan las metas de exportacién que
establece el PIM, se debe principalmente a las bajas tasas establecidas
para los productos agricolas. Es cierto, como se dice en el PIM que
"es del todo evidente que las posibilidades de exportar mercancias
elaboradas y menufacturadas va a constituir un elemento vital en el
desarrollo de Suramérica", y que, como se indica en la nota al pie de
dicha pdgina: "Se trata aquf de un factor fundamental que debe examinarse
en el Plan Indicativo General para el Segundo Decenio de Desarrolle.”

/2.5 Producb_o
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25 Producto agricols
lLas elasticidades del producto sgricola con respecto al producte

interne bruto total que resultan en el PIM sl calcular el cociente de
las tasas para los perfodos 1962-1975 y 1975=1985, son 0¢565 y Ook74,
inferiores a la que puede observarse en el conjunto de los palses de
Anérica del Sur; (excluida Venezuela) que es de Q760 entre los perifodos
19611963 y 1966~1968. La explicacién de la diferencia para el periodo
1962-1967 parece estar principalmente en dos factores: a) las proyece
cicnes de exportacifn agropecuarias del PIM han resultade inferiores

& los datos efectivos, y b) las proyecciones de insumos del PIM, reducen
significativamente la tasa de crecimiento del producto sgropecuarios
Ademfis es probable que las elasticidades de demanda de productos agri-
colas utilizadas en el PIM sean mfs bien bajase

Pogiblemente la eleccidn de los valores utilizados en el PIM para
las elasticidedes estén infiuicos por los niveles medios del suministro
aparente de calorfas y protefnas calculados a partir de las hojas de
balance para los palses de América del Sur en 1962. (Véase cuadro 2 del
Apéndices)

Para varios palses se muestra ~ en promedio - un guperévit sobre los
requerimientos minimos lo que pedria dar la impresién de que en América
del Sur no habria problema nutricional. BEste superfvit es en parte apaw
rente, por no considerar el desperdicio entre los niveles de comercia~
lizacién y de consumo efectivo. Pepn aun prescindiendo del aspecto de la
calidad de las estadisticas bésicas, los promedios ocultan el grave
problema de desigualdad en la distribucidn regional y del consumo por
trames de ingreso. Seria necesario presentar los resultados por zcnas
¥ estratos de ingreso para poner de manifiesto las indudables deficiencias
que existan en el suministro de calorlfas y proteinase Cierto es que para
disponer de tales resultados se requeriria en muchos casos la reslizacién
de encuestas para completar la informacién bésica y las correspondientes
hojas de balances

Debe observarse asimismo que la comparacién de las proyecciones
implicitas de los ritmos de crecimiento por habitante del consumo privade
¥ de la demanda interna de productos agropecuarios y pesqueros parece

/sefialar que
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sefialar que las elasticidades de demanda selgccionadas son bajas en la
mayorfa de los pafses de América del Sur, sobre todo si se toman en
cuenta objetivos de mejoramiento de la ocupacién y de la distribucién
del ingresoc. |

Por otra parte, las proyecciones sobre incremento de los rendi~
miertos unitarios del PIM para un grupo importante de cultivos, son
tan pesimistas, que los niveles estimados para 1975 han sido préctica~
mente alcanzados e incluso sobrepasados en el trienio 1965-67 segin las ..
estadisticas de la propia FAO. (V&ase cuadro 3 del Apfndice)

Este aspecto es importante por muchas razones, pero especialmente
desde el punto de vista del uso de fertilizantes que plantea el PIM.
Véage, por ejemplo, el caso de Brasil. De los 17 productos agricolas
con informaecién disponible en 10 de ellos los rendimientos medios
ocurridos en 1965-67 habfan alcanzade o sobrepasado los niveles proyec—
tados por el PIM para 1975 y en 6 de los 7 restantes la diferencia que
los separaba era minima {en todos los casos no superior a una décima de
punto)s EL PIM proyect$ un incremento del ccnsumo de fertilizantes entre
1962/1975 equivalente a una tasa anual del 12,1 por ciento. Sin embargo
entre 1961/63 y 1965/67 dicho consumo se ha expandido s6lo al 4.7 por
ciento anual,-/ ¥ el incremento de los rendimientos, como se sefialabs,
ha sido superior a lo proyectado. Parece evidente que debe revisarse
la funcién de produccifén por lo que atafle a la relacién fertilizante
¥ rendimientose Asf, en el caso de Brasil los aumentows marginales del
valor bruto de la produccién y del gasto en fertilizantes no guardarian
adecuada proporciéne Para el periodo 1962~75: por cada US$ 7., de mayor
gasto en fertilizante se obtiene un ingresec bruto marginal de s0lo US$ 9.0
para un grupc de productose (V&ase cuadro /4 del &péndice.) Si al gasto

&/ Es necesario hacer notar que las proyecciones del incremento del
consuno de fertilizantes del PIM en general ha coincidido nota-
blemente con la evolucifin real del consumo, con ls excepcién
de Brasil y Venezuelae

/en fertilizante
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en fertilizante se le agrega el costo que implica la aplicacidn del
mismo (estimada por el propio PIM en 20 por cierto, con lo cual précti-
camente se equiparan ambos valores) y los costos de los otros insumos,
results un ingreso neto marginal negativo de una magnitud apreciable.

Por lo tanto, es de interés conocer la mstodologfia que ha sido
utilizada para obtener las proyecciones del PIM, en lo que se refiere
a los siguientes aspectos:

a) Incremento de superficies cultivables;

b) Incremento de rendimientos por hectfrea;

¢) Relaciones entre insumos y rendimientos por hectfirea;

d) Considerscién de rotacién de cultivos y cultivos ascciados

en las relaciocnes antes mencionadase

" [Apéndice
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Cuadro 1

AMERICA PEL SUR (EXCLUYDO VENEZURLA)r PROYECCIONES DEL PIM DE LA WAG Y PROYECCIONES
HESULYANYES DR 14 MODIFIOACION DB ALGUNOS SUPUESTOS

{Millones do dflares a preglos de 1962)

l’;rfodo myecuoxiae del Proyessiones son supuestos modifioades
bass PIM variante olfa L S 1 .
19611963 1975 1585 1975 1985 1975 1985

1y Profusto interno bauto s
sokto do fectores (P) 37 o5 63 618 109 120 63 618 109 120 €8 638 131 285

Pro b
2 pn:ii:ﬁo ﬁ&ﬁé boBBL 7o 780 121 133 70 780 121 133 76 177 W5 726
3 Invers}g Anterpa '

bruta 7 504 14 354 26 616 10 824 21 726 15 510 32 054
4 Variasifn de

extstanoins (H) 251 - - - - - -
5S¢ dhorro internc (At} 6 807 12 813 4o iz 613 24 ol 15 754 29 438
&mmwmeﬁ{)‘!”' 948 1 %41 2 575 <1 789 -2 315 1 756 2 66
7+ Pagon netou do los

%"zfu‘?gg. oo 1 AN

Rx + Tgr 337 - 830 w1 388 115 ~loo wfisp ol koo
8, Ingreso maoicmal byute (¥) 4o S44 63 950 119 745 70 &Bo 121 033 5 927 pLITI ) ]
v Donsuro toiel (0) 33 737 57 337 95 704 58 067 96 952 61 579 114 903
0w Cohsumo privado (Cp) 28 805 8 166 8o 147 L8 836 81 435 53 965 98 817
11, Gonsume del goblermo (Cg) 4932 9173 15 557 91n 15 557 9 608 16 086
2 Do) RMY L as g0 BeB g6 1348 8&y 16 700
B Iamy et Y e B8y mees 6oy 11263 9533 17916

Uty Tase de sreoimteate dal
& sosto de_fooetores,
poralento anual ?nf

15, Balacifn ds imeremento entre
mtn'oapit&l PIB a gosto

- b2500/ 55008/ H20a/ 550k U48os/ 670b/

de factorss - 4 oo ¥ 200 3&20 3 620 3 620 3 620
16, Ralzeifn eptre iny

PIB a oosto de faotores '

(Tor) 0,209 0e226 0y 24t 0,170 05199 04226 0p 2k
N .
7o o gy meretel de - 0s220 04250 00220 0,250 0,220 04250

e o rhency o
| 2 acate do fastores (g) G133 Oa1k0 0240 0,140 0e 140 0,140 0,140

' 194 Tana de sresimlento de las

eIty porsdente W09/ S600Y/ Bwa/ S60b/ SH0e/ 6 Bibn/
20y Tasa de srecimiento de las ‘

ol g " Poreiente bstos/ S5HOB/ 15008/ 6Lsob/ 5150/ 66wy
&m“°imut&5”¢,'m - 11103/ 1o020d/ 110y 102b 1ucs 2020

axportasiones

n -

2o portesiomes RO 1= 10708/ 0380B/ 0,353 8/ 12270% L0 g/ 0390 b/

> Aneh wn an L
fstend (3 T @35 0025 002 Bl 0,08  o.0n 0,026 04020

&/ 1962-1975) B/ 19751985

JCuadrg 2
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Ceadre 2

AMERICA DEL SURs REQUERIMIENTOS Y SUMINISTRO DE CALORIAS Y PROTEINAS PCH PERSONA

amSriee dsl Sup
drgenting
Belivia

Brasil

thile

Colombia
Eoundor
Faraguay

Perd

Uruguey

Vanozuola

falorfas por persoms )

Protefnas por porsoma
(ntimero por afa) {aamo por 454)
R;quax’lmiantos Stu:;:;:;;:;n Reéuarimientos s”i;:i'j;;;n
sos 2 654 oo 70.0
2 650 3038 749 9749
2 4o 1 785 646 4543
2 350 2 83 65,0 69,6
2 450 2 509 66,8 72,3
2 320 2 210 58.5 5345
2 350 1 846 58,1 42,0
2 320 2733 60,7 711
2 3% 2 268 61,3 6061
2 630 3 13 78,2 1994
2 360 2 262 6301 E2,5

/Cuadro 3
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I;ro dusto Pifsecs son Pafass que en 1965/67 ban alsanzado o superado los rendi-
informmeldn mientos proyeotades povy el PIM pera 1975

trige 3 5 (Bolivie~ Brasil-fhile~OolombiamPareguay )

Arror 10 & (Argentina-Bolivia-Pereguay=Vensrusla)

Mafs 10 b (ArgortinaddslloPord-Veanorusla )

Osntenc g i (AmgswbinasBraal}-Ohtle-Beuador)

Cebada 2 (Argontina.dhile )

bvena b (Boliv@milnﬁhilemrﬁ)

Fepas 10 5 (Arguntina.EouadorFemguay Uruguay-Yeneudels )

Oamates 8 % {Erasilido)ombla-Perdwanezusia}

Yusa 8 5 {BalivieBrasilaEoundonParaguayYsramela)

Cefla axdoar 9 5 {3rasil-BsuadonParagusyPort-Vazoz:sln)

Ramolashe arusarerc 2 2 (UAlleTmgy)

Projolos 10 2 (tﬁxile-ﬂdlonﬁ:i&)

Arvelos ¥ 5 (Argendina.Bolivia~lhile~Peregiay-Vanozuels )

Garkanzos 2 2 (Avgeniina.alile)

Yent 8 5 (®livia~KsuadonParagoay-Pevi-Jessuay )

$aye [ 3 18resilaiclonbla~-Parvgmy )

linaza y 2 (Argentine.Shile)

Mreaol -3 2 (Argertina.dhile)

8ésamo 5 L (Beastlwlolonia-BendomVenazusla )

Raps 1 1 {Taile)

7% 3 3 (argordinasBragilpPord)

Tahaso 9 7 (Bonm-amsﬂuhhﬁe-sumdaMmauaym?aiuamzuah)

a/ Home 1no.h&o pﬂ&ltna {mportsnten somo banenos, dafd ¥ eesnc po¥ uo «ﬂspmeﬂa de seres
sstadfstiens do £ren de produssién.

/Cuadro 4
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Ouadro B
BRASILs COMPARACION ENTAR EL AMMENTO DEL VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION
(v8P) Y Ef. AUMENTO EN EL GASTO ZN PERTILXZANTES
(Gf) PROYEOTADOS FOR EL PIM DE LA FAO
o 19,.5.'.?;?5' o 1975/85 v1ga,-z,f35
£.VBP . GF cﬁ:va—:: L.0p £, %8P L8P
s /nd Us$ /ng BHed WM Us/oh  Si/hd
Geronlon 7 75 13 7.5 20 15
Rafoes face 1 0,2 16 1.6 27 1.8
Ciylte Becarinos . 7 047 15 1225 22 1.8
Leguminosas 12 21 13 0,1 25 22
Fibres -1 0,0 3 0c3 2 0s3
Dlsaginosas + 3.9 4 1.0 2 Loy
Prutas 23 €7 19 0.2 42 69
Hortalizas 46 201 47 33 93 Selt
Bebidas 25 23,1 36 52,2 61 7503
Otyos 13 5307 12 70,8 25 129.5
Totel S Y243 1 229 A /S ]




