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INTRODUCC ION
I

Estas piginas, escritas sin pretensiones, se refieren a algunocs aspectos,
tantormstodolégicos como sustantivos, de la idea de los "estilos" de
desarrollo., Como el uso de estos conceptos se ha vuclto familiar en

los dltimos afios y los autores que los utilizan con diferentes fines
explicativos o instrumentales forman ya un contingente considerable,
nuestras notas que no se proponen sino identificar determinados problemas
y presentar ciertas perplejidades, se circunscribirdn al examen de
algunos aportes recientes, principalmente los que han sido producidos

a propdsito del llamado "enfoque unificado®, 1/

Sin abandonar la linea introductoria, cabe sefialar que en el
conjunto de esos trabajos se estd lejos de contar con una razonable
integracidn metodoldgica. Antes al contrario, al establecer comparaciones
se nota una gran diversidad,,cuando,no confusidn, en.el uso de estas
categorias sintéticas o construcciones conceptuales. Tal vez esta
discordancis sea inevitable si se tiene en cuenta que la similitud
de los términos oculta diferencias considerables en los supuestos
tedricos y metodoldgicos, en los campos de la realidad que se toman
en cuenta y destacan en el andlisis, en los juicios de valor que
implican y en el trasfondo ideoldgico e intelectual de que'proceden.

De ninguna manera'pretenderemos unificar estas diferencias porque las
tentativas eclécticas son generalmente estériles. Acaso esta diversidad,
si se la observa.bien, puede ser fuente de nuevas fiquezas de contenido

¥y de estimulos para aprehender mis a fondo este evasivo fendmeno que

es el desarrollo. En otro sentido también puede entrafiar una considerable
confusidén entre presente y futuro, juicio de realidad y jqicio de valor,

1/ La principal referencia del proyecto sobre el "enfoque unificado

es el tratajo de M. Wolfe, Enfocves del Desarrolio: De quidn y hacia qué?

(CEPAL/Borrador/DS/1C5/Rev.], septicmbre de 1974). Veanee mayores
antecedentes en sus propias citas.
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ideologfa y utopfa, y no menor entre niveles de anilisis. Poner juntas
tantas cosas diferentes puede provocar serios inconvenientes.

No'es el momento de rastrear los origenes de estos conceptos,
lo que cer{a una empresa erudita ajena a nuestros propdsitos, pero no
estd de mids sefialar que su necesidad surge principalmente desde la
Wltima postguerra, cuando se percibe al desarrollo como un proceso
complejo y fascinante, lleno de facetas y dimensiones. Los "modelos"
iniciales fueron econémicos y muy simples, al menos los mis difundidos
(Domar-Harrod, por ejemplo). 2/ En poco tiempo mis, los socidlogos,
cientistas polfticos e historiadores se sumaron al movimiento iniciado
por los economistas y comenzd asi la proliferacidén de "modelos".y
"estilos", que continﬁa'vigOrosamente su marcha expansiva. El.esfuérzo
realizado para precisar y delimitar el estatuto tedrico de estas
categorias y definir sus relaciones con otras similares es realmente
escaso y poco fructifero. Quedan atdn muchos - quizd demasiados ~
problemas "colgando! sin una solucidn aceptable.

I

En el seno de las Naclones Unldas,_las preocupaciones por un "crlterio
unificado" para expllcar el proceso. de desarrollo se remontan a varios
afios atrds., El Consejo Econdmico y Social y la Asamblea General
adoptaron declslones al respecto desde 1970 en que se dispuso 1a
reallzaclon de una nueva investigacidn en busca de un "enfoque unificado
para el anallsls ¥y 1a planeaclon del desarrollo" en cuya resoluclon

se hallaba implicita la "opinidn de que en los muchos intentos anteriores
 no se profundizé de manera suficiente en las razones de por qué los
procesos de crecimiento econdmico y cambio de la sociedad... estan
teniendo consecuencias tan ambiguas para el blenestar humano, y de que

2/ No se ignora la larga tradlclon de estos conceptos sintéticos referidos
tanto al crecimiento de la economia como al desarrollo de la sociedad.
Sus antecedentes se remontarian por lo menos a Quesnay y Adam Smith, y
pasarian por los aportes intelectuales de figuras tan prestigiosas como
Ricardo, Marx, Max Weber y Sombart, quienes explicaron de diversas maneras
la dindmica de crecimiento del "modelo" (o del "sistema") capitalista.
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por qué las disciplinas del andlisis y la planificacién del desarrollo,
de los cuales tanto se esperaba hace unos pocos afios, estin manifestando
una capacidad tan limitada para explicar o dirigir estos procesos de
crecimiento y cambio", 3/

De estas preccupaciones pragmiticas, tznto en los organismos
internacionales como en los medios académicos e intelectuales ha
resultado considerable cantidad de trabajos de muy diverso valor que
forman ya una copiosa bibliograffa. Sin embérgé, muchos de los problemas
iniciales persisten y los progresos alcanzados estdan lejos de satisfacer
las expectativas proyectadéS«sobrs estos esfuerzos. ~Casi al contrario,
se podria.apuntar que las frustraciones acaso van aumentando en la medida
en que los malentendidos iniciales crecen en vez de disolverse.

En éfecto, no pocas de las cuéstiones esenciales sobre lo que
es un "eslilo de desarrollo" permanecen vigentes sin que los pasos dados
hayan producido su esclarecimiento. Antes bien, se podrfa sugerir
‘- acaso con excesivo pesimismo - que algunas dificultades han aumentado
¥ que la confusidn terminoldgica es hoy mayor que antes, en parte debido
al aporte activo (seguramente involuntario) de los varios cuerpos técnicos
internacionales vinculados al -proyecto del enfoque unificadé, los cuales
han contribuido imaginativa y generosamente a la profusa serie de .
sustantivos y adjetivos -actualmente en uso, como se destaca con alguna
ironia en el trabajo de Marshall Wolfe indicado anteriormente. Hay
algo de migido en esta pretensidn de resolver problemas de contenido, en
los que subyacen complejas teorizaciones sobre el desarrollo, con juegos
verbales y calificativos que probablemente contribuyen a oscurecerlos mis
que a lo contrario. Cuando se usé la palabra "estilos" no pocos creyeron

2

3/ Informe sobre un enfogue unificado para el andlisis y la_planificacidn
del desarrollo, documento de las Naciones Unidas (#/CN.5/477, 25 de
octubre de 1%72). Mis irformacidn puede hallarse en la Revista
Internacional de Desarrollo Social, tembién de las Naciones Unidas,

Ne 3, 1971.
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que se cerraba una etapa en el proceso de "ensayo y error” del pensamiento
sobre el desarrollo basado en posiciones valorativas e ideoldgicas y en
una terminologia obsoleta, y que se abria hacia el futuro una ancha y
promisoria avenida. No ha sido asi y viejos problemas fueron vaciades

en un nuevo molde sin que eso significara otra cosa que un cambio nominal.

ALGUNAS POSICIONES HETERODCXAS
II1

Cuando se mencionan los "estilos" {§ "modelos") de desarrollo en seguida

se suscitan varias preguntas fundamentales: Cudl es su sentido, o -sea,

a qué cosa de la realidad se refiere este concepto? En qué posicidn del
campo teéfico sobre los procesos de desarrollo se inserta? Cudles son

sus elementos fundamentales & sécuhdarios, y qué clase de relaciones hay
entre ellos? En qué contexto temporal se lo coloca? Es decir, se trata
de un concepto estdtico o dindmico, de un problema sincrdnico o diacrénico?
Y para no alargar demasiado este cuestionario: cudl es el método mis
adecﬁado para tratar con los problemas que involucra? lLas preguntas no
terminan aqui pero las indicadas bastan para sefialar las direcciones
principales de nuestras dificultades cuando se examinan los varios
documentos.y trabajbs emanados del proyecto sobre el "enfoque unificado”.

| En rigor, el primer problema es de método y se refiere a la
‘definicién, o sea al significado abstracto y concreto atribuido al

término. He buscado sin éxito en los varios trabajos analizados una
definicidn o caracterizacidn rigurosa de este concepto central. No puede
negarse que han aparecido una cantidad de elementos y pistas muy interesantes,
que podrian ser Utiles para un esfuerzo de reconstruccién de las ideas
fundamentales subyacentes en la copiosa produccidn sobre el tema. Ha
emergido también toda una serie de ingeniosas clasificaciones relativas

a una variedad de perspectivas posibles para el anilisis del proceso de ‘
desarrollo. En fin, se sabe que el problema del desarrollo debe abordarse

a partir de un "enfoque unificado", que globaliza e integra las perspectivas
parciales del desarrollo econdmico, social, politico y cultural. Si se ha
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logrado o no esta integracidn de perspectivas es materia que, al menos,
puede ser calificada de cohtrovertible. Lo cierto es' que mis alli de la
formlacidn de los buenos propdsitos y necesidades, no hay todavia una
indicacidn clara del sentido sustantivo que se atribuye a los estilos de
desarrollo concebidos como procesos dindmicos globales, tal como lo
pretende la perspectiva del ""enfoque unificado"., -

Acaso esto parezca una preocupacidén formal y academicista, De
ninguna manera cémpartiria'este tipo de observacidn porque hacerlo
implicaria aceptar la utilizacidn de conceptos complejos como &ste sin
indicar el contexto tedrico de que proceden ni sefialar metddica y sistemd-
ticamente cuiles son sus elementos y relaciones fundamentales. En otras
palabras, tend-ia que admitir que se puede darles un basamento exclusivamente
empirico y que la finalidad de este esfuerzo se réduce a servir fines
pragmiticos de planeacidn del desarrollo.  No es éste el espiritu con que
fue formulado el proyecto del '"enfoque unificado" ni menos ain el que se
encuentra en varios de sus trabajos. Sin embargo, subsiste el peligro de
que el tipo de enfoque que predomine sea el que M. Wolfe denomina estilo
“tracionalista~tecnocratico”. L/ '

Parece diffcil imaginarse un "enfoque unificado" sobre los "estilos
de desarrollo" que no implique una toma de posicidn tedrica (y valorativa)
sobre el proceso mismo’'de desarrollo, o sea sobre los factores que generan,
condicionan y frenan sus dinamismos, asi como sobre el aprovechamiento -
de sus-frutos, - Esta toma de posicidn, explicita ¢ implicita, -es inevitable,
Sies ineﬁiﬁable; parece razonable asumirla y formularls explicitamente
tanto porque as{ se aumenta la claridad conceptual y se evitan confusiones
obvids como porqﬁe;«con un mejor entendimiento, se pueden elaborar instrumentos
mis racionales y eficaces para operar sobre el desarrollo.

Un aspecto que llama la atencidén en la literatura sobre el "enfoque
unificado” y los Yestilos de desarrollo" es que rara vez se intenta explicar

L/ Cf. M, Wolfe, Enfoques del Desarrollo: De guién y hacia qué?, loc. cit.
Pe l}So . N . .

/el proceso
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el proceso de desarrollo, ni se hace la critica de las teorfas economicistas,
séciologistas, culturalistas, etc., que dan explicaciones parciales y
segmentarias del desarrollo y contra las cuales parece combatirse. En
realidad, todo el movimiento del "enfoque unificado" es, por un lado, una
reaccidn contré el predominio en el pensamiento y la accidn sobre el
desarrollo de teorias fundadas en presupuestos exclusivamente ebonomicistas,
que adquirieron un vigor dominante en los afios inmediatos a la Ultima guerra
mundial. Por otro lado, se reacciona también contra la segmentacidn.
disciplinaria (lo que ya fue apuntado) y no menos, aunque sin decirlo,
contra la diversidad de enfoques y concepciones ideoldgicas del desarrollo.

Las criticas contra las interpretaciones tedricas del crecimiento,
~ exclusivamente econémicas,.estaban Ya en boga a mediados de los afios 50
y'se hacen particularmente contundentes desde entonces, tanto que provocan
rectificaciones de rumbo en las estrategiasAy-politicas de desarrollo.

Asi resulta evidente en las tentativas de integracidn de 1os,llamados

~ Maspectos sociales" al cuerpo de las principales doctrinas desarrollistas.
La concepcidn inicial de los taspectos sociales" era sumamenﬁe restringida
y no inclufa mss aspectos que los de educacidn, salud, vivienda y nutricidn.
Pasard ain bastante tiempo antes de que se admita - y sélo en forma muy
limitada - que algunas dimensiones sociales no consideradas antes, como
las relac1ones de poder y 1a naturaleza politica del Estado, -tienen una
importancia fundamental en las orientaciones de las M"estrategias" de-
desafrollo,"sobreitodo en América Latina. A partir de ese momento se
comienzan a usar conceptos tales como "modelos" o "estilos politicos del
desarrollo", junto con otros como "esquema", “patrdn", "perfil", que

- apuntan hacia un enfoque mis comprensivo, sintético y dindmico, al paso que
involucran nuevos elementos no claramente expresados ni tomados en cuenta
anterlormente. ,

No tiene sentido rastrear ahora el origen y la trayectoria del ampllo
vocabularlo utilizado ni e¢émo se produjeron estas transiciones que lleVaron
a una contlnua ampliacidn de la 1dea de desarrollo porque nuestro problema
es otro dlstlnto. Sin embargo, no esta de mds seflalar que la transicidn
ha sido en algunos casos tan rdpida que se paso al otro extremo y en lugar

/de las
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de las restringidas férmulas especificas de los.economistas que hacian
depender-el-crecimiento de la tasa de inversién y de la rglacién capital-
‘produtto; en la actualidad se recurre a formulas tan generales y
abstractas que apenas tienen signifieado concreto ni alcances practicos.
Cuando se¢ dice que el desarrollo se "concibe. como.un proceso global de
cambios Societales-interrelacionados", se hace uma afirmacion que por su
naturaleza y vaguedad estd fuera de discusidn ¥y que podria‘ser aceptada
por las corrientes tedricas e ideoldgicas mds antagdnicas y opuestas.
Ahora bien, si hubiéra que precisar el significado de algunos de los
términos utilizados ~ por ejemplo, las nociones de "cambio!, "proceso
global" ¢ “interrelacién™ -, posiblemente el acuerdo desapareceria
répidamente y coni la ‘misma velocidad emergerian’las-discrepancias
bedricas sobre otrds cuestiones (por ejemplo, cdmo.se produce el cambio, qué
se quiere decir con "proceso global' y si finalmente la interrelacidn es
simétrica o asimétrica en términos de circulacidn y.transferencias de
recursos y poder). N . ;

Algo que complica. todavia mis la comprensidén correcta.de la idea de
"estilos de desarrollo”.es que, a falta de una definicidn tedrica, se encuentra
en-cambio una variada adjetivacidn que cualifica los estilos atribuyéndoles

los ‘sentidos mds variados. 2/

5/ Por e,emplo, solamente en un trabaao de este proyecto, se habla de los
siguieutes tipos de estilo: "value-oriented" y "eventual value-oriented
styles'; '"current world style", "national" y “viable national styles";
"politically possible", "conventional", "preferred" y "prevailing style";
"original®, "radically original®, "innovative style" y "new style" (con’
respecto a Cuba) para terminar menclonando los "styles of polarized
development". Quizd haya algunos mis, y en otros autores se podrian
encontrar nuevosg aportes para este repertorio de calificativos. De todos

. modos, ml imrresidn es que su nimero no contribuye precisamente a aclarar
la nocidn e estilo, aunque se piense que no hay dificultades de K
comprensidn cuando se habla de un "conventionally~defined style of -
development" Qué quiere decir "estzlo convenclonalmente definido",

a qué convéncicnes se réfiere, quién y cémo las impone, etc.?- Estos v
no otros son los problemas de sentido que deben ser resueltos.

[Es evidente



Es evidente que la adjetivacidn no sustituye a la teoria ni es
un buen método para identificar los problemas y sus referentes'concretos,
ni tampoco para discriminar bien los niveles de anidlisis a que corresponden.
En este ltimo sentido se impone preguntar qué relacidn tienen los estilos
con. otros conceptos del arsenal tedrico de las ciencias sociales que . o
tienen diversos grados de abstraccidén (por ejemplo, sistema, estructura,
régimen, proceso, estrategia, etc.). S 2 ’ : '

En otras palabras, en qué nivel de andlisis y discurso tedrico se
coloca el concepto? La preocupacidn tiene sentido concreto porque unas
veces. la idea de estilo parece corresponder a la de sistema, mientras que en
otras su'grado de inclusividad y generalidad es mucho mis ‘bajo, tanto
que se puede concebir justificadamente que_tiehe un sentido equivalente
~ a estrategia,  Asi, cuando se alude en general a los "estilos prevalecientes
de desarrollo" parece referirse al capitalismo, que es un sistema histdrico
en la nomenclatura corrienté de las ciencias sociales. En cambioq, cuando
se habla de "estilo nacional”, con un sentido especifico, la referencia
no podria ya ser al capitalismo, porque serfa imprecisa, lo que ocurre
también con respecto al estilo "actual" o a los estilos "viables" y.
"aceptables" de desarrollo, conceptos todos que tendrian mayor parentesco
con las estrategias. Tengo muchas dudas sobre la utilidad heuristica de
un concepto que es una especie de cajdn de sastre porque puede ser
utilizado en tantos nlveles de anallsls ¥ con tan variados sentidos,
mas aln si su idea central es relativamente elu81va ¥ carece de 'una

referencia teorlca expllclta.
v ' '
- Acaso convenga retornar aqni a un problema mencionado antes ligeramente
que tiene que ver menos con los enfoques disciplinarios parciales y
mucho mds con la evolucidn conceptual y con el campo comprendido por
los dlversos termanos,que,utllizan los analistas del desarrollo. Hasta
una época reciente los economistas y las agencias internacionales hablaban

de "estrategias" o "politicas"‘de‘desarrollo‘para referirse a conjuntos

, . . .
m3s o menos racionales, coherentes e integrados de medidas realizadas, en

/ecurso de



curso de. implementacidn o en proyecto, destinadas a promover el
crecimiento (o el desarrollo) y que eran juzgadas como una’ totalidad’
relativamente independiente de las fuentes de que procedian y vagamente
relacionadas con lag condiciones no econdmicas. en que tenfa lugar el
desarrollo. . Es-decir, se mantenia la antigua divisidn entre Estado y
economfa, disociando del andlisis del proceso de desarrollo sus componentes
de poder, que se "congelaban" como constantes., El Estado aparecia-as{
como una entidad relativamente inmutable que actuaba como fuente generadora
de polfticas que podfan variar sin transforiiar la naturaleza de aquél ni
sus relaciones con la -sociedad.. ) '

Este planteamiento tenfa algunas ventajas porque, ademds de su
simplicidad, permitfa a los economistas mantenerse cémodamente en un
territorio intelectual dominado por suldisciplina,'fEsia,posicién‘ﬁo pudo
sostenerée cuando primero al distinguirse entre crecimiento y desarrollo
y mds tarde al incorporar al andlisis los "aspectos sociales", se hicieron
sentir vigorosamente las demandas de perspectivas tedricas mis amplias.
Tanto es asi que como respuesta a ellas se agregaron otros elementos
31gnlflcat1vos que no flguraban 31no marginalmente en los esquemas
analfticos anteriores. Mb refiero al "sistema" internacional, a las
tendencias historlcas y a las estructuras nacionales que, con las circuns-
tancias especlflcas y concretas de las regiones y los pafses, condicionaban
sus posibilidades de desarrolln I > '

El movimiento siguiente con31stlo en pasar de la idea de estrategias-
y polltlcas a otros tlpos conceptuales mas expresivos que tuvieran en cuenta
1a nueva concepclon del desarrollo entendido como "social". Ia solucidn
fue en gran ‘medida agregativa y produjo una reformulacidn completa de las
1deas v1gentes. A las polfticas y estrategias econdmicas (siempre concebidas
en' un riguroso y llmltado contexto neocldsico o neokeynesiano) se afiadieron
otros elementos, pero lo que b381camente se incorporg fue la dimensidn del
poder en el sentido-limitado de fuente: generadora de politicas. Pa:a ello
se tomdron prestados conceptos de otras discipllnas sociales, principalmente
de la sociologfa y la ciencia polftica, donde hac{a ya mucho tiempo se

/hablaba de
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hablaba de "modelos" o "estilos" polfticos y sociales, que poseian
algunas de las.caracteristicas integrativas buscadas. pero que, sin -
émbargo, estaban cargados de valoraciones explicitas que se‘querian
evitar o, al menos soslayar. &/ -Para adaptar esos. conceptos al lenguaje
aséptico y byrocritico’ de las agencias. internacionales, los modelos o

estilos politicos fueron refraseados eliminando los calificativos
No tendria sentido

Las

ostensiblemente polfticos que muchos de ellos poseian.
aqui el aforismo de que "muerto el perro, se acabé la rabia'.
discrepancias se hicieron latentes pero no desaparecieron. Cudl es el
papel del poder en el desarrollo? Quiénes poseen poder, de qué tipo,
cémo lo movilizan, hacia qué objetivos y para servir qué intereses?

Cémo se incorpora la nocidn de poder a la temitica de las "estrategias" y
las "politicas" y qué significado tedrico se le atr1buye7 Las preguntas

permanecen "flotando",

v

Se llega con esto a una encrucijadd en que éonfluyén,'por un lado, el
problema del poder (quién tiene el poder y ‘c¢dmo lo usa”) y el de 1a -
generacidn del cambio o' del desarrollo (qpe o quiénes promueven el
cambic y con qué objetivos?). Aunque el poder constltuido tiende a ser B
generalmente conservador, tamblen Yo es, en varios sentldos, 1a 1dea de a
desarrollo cuando, por ejemplo, se refiere a sus formas "prevdlecientes"
"deminantes', "actuales", "reales" o "convenclonalps" ' En la idea de
estilos, la confluencia entre ambos, poder y desarrollo, tiere que ver con
la generacidn de éste, que se supone impulsado por una o varias fuentes
determinables de,poder;l‘Si'este razonamiento fuera correcto, la pregunta

~ procedente serfa: cuil es esa.fuente de poder, cdmo opera y en ‘qué direccidn?

2

6/ Me parecen innecesarias las referéncias explicitas, pues los antecedentes
se remontan por lo menos al siglo XIX, - Basta recordar los nombres de :
Marx, Spencer, Max Weber, Pareto, Sorokin, Apter, y, mis reclentemente en

- América Latina, Germani, Medina Echavarria, Cardoso, Gandldo Mbndes,
Gonzdlez Casanova, Helio Jaguaribe y muchos otros. '
/Aqui ya



Aquf ya se estd cerca de tocar el fondo de la,filgspfia de la
historia. No tomaré ese camino para divagar sobre el ﬁbyimiehto yel
sentido de la historia. Aunque muestra freocupacidn e8 nds mundana, no
dejarenios de seflalar que la disyuntiva propuesta dgsdg hace siglos es
clara: por.-un lado se apunta a los individuos, "iluminados" (por Dios,
la Razdn, la Idea o la Historia), a las grandes personalidades y a los
grupos estratégicos; en el otro extremo se indica que la éuestién sélo
tiene respuesta si se observan los dlnamlsmos hlstorlco-estructurales de
las "bases econdmicas y sociales" y el "desarrollo de las fuerzas
productivas®,

& 1a primera pos101on corresponde la postulaclon de "agentes de
desarrollo" y el problema se convierte entonces en 1a_bu§queda e
identificacidn de qué clase de personas o gfupos 1levan a cabo esa tarea y
de qué manera promueven el desarrollo. Durante afios, la preobupacién
dominante en las ciencias sociales latlnoamerlcanas fue justamente esa,
localizar el deus ex machina buscando en los empresarlos "schumpeterlanos“
o en las clases medias la exlstencla de una “burgu351a naclonal" con
vocacidn hegemdnica y capacidad para impulsar un proyecto de modernizacidn
al estilo de los paises capitalistas centrales. ' a . V

Un enfoque tedrico. de, este tipo es "accionalista" al exaltar la
posicidn de los actores ("agentes de desarrollo") como los elenentos
dindmicos de un proceso que se promueve hacia objetivos definidos por
ellos en medio de condiciones dadas y usando de recursos limitados.

La estructura y la historia pasan a tener una importancia eventualmente
auxiliar, si es que no prgscindible,.en'un planteamiento teérigo de este .

tipo, que es en gran medida ahistérico. En esta perspectiva hay un

componente vqluntérista, muchas veces sefialado, que enfatiza la indeterminacidn
de 1asAsituacionesfy.procesos sociales. Este punto ésté élaro en el

trabajo de Wolfe cuando remarca .que "there is no a priori reason to

agssume that the agents 'needed! for an acceptable and viable styie of
development will emerge in any given society, or that, if they do emerge,

they will be able to accomplish their 'historic missiont!, or that if they

/do accomplish
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do accomplish such a mission the society will be unequivocally and
permanently better off than before”. Z/ -Dejando aparte el halo de
evidente escepticismo, sobre todo en la dltima negacidn, que es “moneda
corriente® hoy dia con respecto a muchas evaluaciones prospectivas, considero
notable la manera rotunda con qﬁe se. rechaza el condicionamiento histérico
y estructural hasta. el -punto de que cabe preguntarse si la afirmacidn
categdrica "no hay razones g_priori” no supone concebir la historia como
un proceso sometido a la voluntad incontrolada de los individuos y grupos
que son los "agentes de desarrollo" de turno. 8/ De todos modos, la historia
y la estructura ingresan en este contexto analftico como un lejano teldn
. de fondo que "ambienta" pero no constrifie la autonomia de los personajes
centrales en el drama del desarrollo, o

De cualquier manera, lo que sea un estilo de desarrollo depende
en este "anfoque" tanto de 1la calidad como de las orientaciones y propdsitos
-de los "agentes" - que se movilizan tras una serie de ‘objetivos usando de
ciertos medios ~ y de la "aceptabilidad" (consenso) que obtengan para sus
estrategias, Sin embargo, -la "viabilidad" depende de la ecuacidn coercidn-
consensc, es decir, de las fuerzas sociales que puedan movilizar pafa

7/ Marshall Wolfe, loc,‘cit., p. 47. (versién inglesa)

8/ Wolfe, por ejemplo, relativiza la rotunda afirmacidén anterior pero
ln31ste en lo fundamental cuando luego de indicar que el "development
is a legitimately identifiable process subject to certain unlformltles
and preconditions", agrega "but that these uniformities and
precorditions are not rigidly binding nor a satisfactory basis for
prediciion of the future". JIbidem, p. 43 (subrayado nuestro) .

Desde ¢uego, €l problema esenclal con81ste, primero, en definir
hasta_qué pmto las tendenclas histérico~estructurales son una
"base para la prediccidn del futuro" y luego, precisar cuil es su
gplocae:on en el esquema: analltlco del proceso_de desarrollo con
respecto a lcs actores—agentes. Es preclsamente aqui donde se
abre el abanico de la discrepancia sobre la 1nterpretac10n del peso
de los factores histdricos en el canmbio social.

" /superar "obstaculos

-,
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superar nobsticulos y resistencias" que, como conflictos, se oponen a la'
‘realizacidn o continuidad del estilo. No deja de haber algunos piéblemas'
metodologlcos en la manera de insertar en este contexto la idea de viabilidad
¥y en el sentido que se le atribuye.

En efecto, la idea:de ¥iabilidad, tal como se la utlliza en el
contexto del proyecto sobre enfoque unificado, presenta algunas dificultades
para conciliarla con un proceso tan fluido como el desarrollo. A veces
tengo la impresidn de que no se cualifican bien los elementos dindmicos
involucrados en ella, pues parece mas bien una idea espética. La viabilidad_
estd allf relacionada de cerca con los medios disponibles para implementar
los objetivos de una estrategia de desarrollo, la cual, en su trascurso,
enfrentard resistencias y conflictos que modificardn su curso. ILa viabilidad,
por consiguiente, -experimentara cambios cada vez que se alteren las
condiciones del proceso de desarrollo. _

La nocidn de lo que sean los medios es fundamental para entender
su papel en la configuracidn y operaclon de los estllos. Como 51empre,
hay mds de una altérnativa para el andlisis de este problema. Si los
medios son considerados invariantes, las posibilidades de per31stenc1a '
de un estilo (viabilidad) dependerin de la continuidad de las presentes
condiciones histlricas y su adaptabilidad al cambioc estard ciprtamente
limitada por la rigidez de los medios. :

Cosa distinta seris si la idea de viabilidad fuera colocada en
un contexto -dindmico, que asume log medios como un .conjunto de recursos
instrutentales vinculados estrechamente a los objetivos, 1la naturaleza
y existencia de éstos condicionarfa entonces las posibilidades de un
estilo, pero una vez instaurado éste, y cada vez que fuera necesarib, los
reformilaria y crearfa nuevos medios que se ajustarfan ﬂléxiblemente a
las circunstancias-histdricas ¥ sociales en proceso de émergencia. Esta
posicidn tiene la ventaja de introducir mayor maleabilidgd en los medios,
Los estilos, al propio tiempo, dependerian menos de la deﬁinipién de los
medios porque en esta concepcidn un estilo puede crear en parte sus propios

medios. . .
/Este razonamiento



Este razonamiento tiene sus 1{mites. E1 mds importante se halla
de la idea de contradiccidn,. que.justamente consiste en la falta de
convergencia completa entre medios y objetivos. En este caso, con el
correr del tiempo, tenderia a agudizarse hasta producir la_declinacién

del estilo y su superacién y reemplazo por otro. Mis adelante se volverd
sobre este punto.
VI

Fl problema del enfoque tedrico no selresuelve‘remitiendo la dinémica |

del desarrollb a los "agentes" y haciendo algunas clasificaciones de ellos,
sin indicar qué posibilidades de impoherse tienen ni definir las estrategias
que se les atribuye. "From the standp01nt of the present paper, the
utopian-normative and technocratlc-rationallstlc approaches can escape

from the blind alley of verbalism and ritual action only to the extent

that their proponents relate them to soclo-polltlcal approaches that |
identify agents and propose strategies consonant with the values, interests,
and capabilities of these agents." 2/ En rigor, el asunto consiste '
nada menos que en averiguar cudles son los agentes, o sea en identificarlos,
para indagar cuiles son los "valores, intereses y capacidades", con que
definirdn e impondrén'las estrategias de desafrollo qﬁe proponen e impulsan,
"Las preguntas que 31guen son casi obvias. Cémo se identzflcan los agentes

efectivos entre tantos agentes poten01ales pos1bles como hay en una

sociedad cualqu1era° Qué los caracterlza, como se sabe si son mis capaces

o "estrateglcos" que otros, qne cosa asegura que disponen del consenso (v 1a
coercidn) necesarlo para imponer sus objetivos frente a las inevitables
resistencias que enfrentardn? Qué garantiza que su "estilo" sea mds
"aceptable" que los demds disponibles en el "mercado de estilos" en un

momento histérico dado? Otra vez estamos en el problema tedrico y metodoldgico
que se 1nd1co al comienzo y sobre el que se encuentran my ‘pocas gufas

utlles y orlentadoras. A menos de sugerir que es el azar histdrico qplen

9/ Ibidem, p. 47 (subrayado nuestro).

/decide, es
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decide, es evidentemente necesaria una teorfa que, ademis de afirmar que
todos 1os’ agentes existéntes (y las listas son largas) son igualmente -
candldatos potenciales a la hegemonia, sostenga que entre ellos alguno o

‘ algunos son "mas 1guales que ‘los otros" como se decfa en la fantasia

v

ESte'tipo de planteamiento tiende a derivar casi inevitablemente
hacia otra cuestidn: - Qué relacidn hay entre los agentes y las elites de

' poder? Pienso que la idea de agentes sdlo tendria sentido admitiendo que
ambos son la misma cosa (o algo muy parecido). Si as{ fuera, el problema

central consistirfa en establecer cuiles y cudntos recursos de poder se
encuentran a su dispdsicién y cémo son utilizados:. EIl Estado parece
ser el territorio principal que sirve de base a los agentes y desde el
cual promueven sus polfticas, aunque ello no esté explfeito ni integrado
con una teorfa del poder polftico. No obstante su importancia central
para una concepcidn del-desarrollo "promovido por agentes", es poco lo que
dice ¢l trabajo sobre el proyecto de enfoque unificado para caracterizar
los rasgos y funciones del Estado, o0 sea su naturaleza como instrumento
de poder en el contexto de diversos "estilos de desarrcllo!, con diversos
"agentes" que hayan logrado imponer su hegemon{a y promover estrategias
para el desarrollo al servicio de sus objetlvos e intereses. gunos
traba;os todav1a prov131onales del proyecto de enfoque unificado anallzan
el problema de las "estructuras soclales y polltlcas" en el contexto
del desarrollo. Sin embargo, el anallsls se concentra en el nation=build building,
en una escala may general sln que en rigor haya una teoria del poder
er el devarrollo. Sea como sea, €30S trabagos brlndan sugerentes ‘
perspectivas pa*a futuras exploraclones.

De manera que lo que parece central en este tlpo de enfoque
accionalista es mds bien una teorfa del poder en el desarrollo __/

__/ Vease, por eJemplo, D.E. Apter, TheApolltlcs of modern;zatlon
"(Chicago, The University of Chicago Press, 1965). Hay una amplla
-.. bibliografia que en da 1inea del acgiomalismo func1pnallsta se orienta
en esta direccidn al tratar problemas de sociologla del desarrollo
- destacando la importancia del poder y, particularmente, del Estado.

/rorque los



-16 -

porque los "agentes", para ser efectivos y estar en condiciones de
"viabilizar" sus estilos, tienen que ser necesariamente una telite de.
poder", sea un grupo, coalicién o clase dominante, un "establecimiento®

o cualquier otra cosa semejante. De ahi que parezca indispensable un esfuerzo

‘orientado hacia la fundamentacidn de un enfoque metodolégico apropiado
para reconocer la posicidn de poder de los agentes y la autonomia que se
les étribuye en el contexto concreto de una natidn-estado y en un
momento .histéricamente definido. Este es un requisito necesario si se
quiere avanzar hacia una explicacién de los estilos, de su aceptabilidad
y viabilidad en el proceso de desarrollo. Sin embargo, ese problema no
se podra resolver sin dar antes una respuesta a estas otras _preguntas:
‘ Cuiles son los factores que generan las fuerzas. centrales del proceso
de desarrollo, quiénes los animan y orientan, hacia qué- objetlvos y
meﬁas viables, con qué medios y recursos, frente a qué conflictos y en
beneficio de quiénes? En las pdginas que siguen se intentard hacer

algunas proposiciones en esta direccién. -

NUEVO PLANTEAMIENTO DE ALGUNOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES
VII |

Parece suflclentemente claro qpe al pasar del examen de las estrateglas
y polltlcas de desarrollo al de los estilos, se produce un "salto
cualitativo", no siempre b1en perclbldo. El problema central previo
estaba mis circunscrito y. era mis concreto cuando solo se pensaba en,
estrategias. Se trataba mas que nada de comprender los mecanismos de |
impulsidén del crecimiento econdmico ¥ sus direcclones principales,
dentro de un contexto hlstorlcofgoclal determinado por pardmetros
estructurales constantes. Esta posicidn intelectual y prictica ha sido
calificada de "desarrollismo". | o - | |
Cuando se incorpora la idea de estilos y modelos, el objeto loglco
varia sustanclalmente y en:-términos en gran parte cualitativos, Ahora se

pretende nada menos que aprehender todo el proceso de desarrollo en un

/esquema 1ntelectual

o
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esquema 1ntelectual 1o bastante ampllo para que pueda concebir la
constelaclon de sus clrcunstancias v elementos convenientemente
integrados en un esquema teorlco. Ese esquema debe Ser capaz de explicar
de que manera una sociedad concreta se moviliza y usa sus recursos no sélo
hacia el creclmlento ‘scondmico 51no también hacia el logro de obaetlvos
que son valores permanentes de la condiclon humana (derechos humanos,
justicia y equldad social, blenestar individual y famlllar, conservac1on
del medio ambiente, etc.). Tal es 'la posicién de las Naciones Unidas
y ésta es la tarea que tierien por delante quienes ‘deében definir la
“clase de animal“ que son 1os ‘estilos’ de desarrollo. ’
w}:tn

Se sostiene que en Amerlca lLatina hay actualmente dos estllos de desarrollo
econdmico y politico bien contrastados, que definen los extremos de las
alternativas reales vigentes en este momento hlstorlco.:

El primero es el "modelo de desarrollo asociado”, en que predamlna
una coalicidén formada pr;nclpalmente por el Estado (tecnocracla y burocracia
civil), el aparabo mllitar, el capital extranjero y el capltal naclonal.
El calificativo de "asociado" deriva de que los ultlmos elementos se
encuentran estrechamente vinculados en una variedad de empresas de alta
tecnologia y. con. una concentraclon dominante -en el sector moderno, que
dirigen 1s economla Aunque con caracter mas accesorlo, tamblen participan
en la coallcion grupos medios altos (decil superior de la distrlbuclon
de 1ngresos), prlnclpalmente empresarios y profesionales, en sociedades
en que. desde un Estado autoritario se promueve e impone coercitivamente
la "apatia! o la "hibernacién" politica de las masas.populares mediante
la desarticulacidn de sus 6rganizaciones politiéas.;‘El consenso explicito
¥ la participacidén polftica popular estdn larvados, la movilizacidn social
es orientada desde el gobierno y el disenso es fuertemente contenldo
mediante mecan;smosirepre31vos. La politlca - Que se emmascara y tecnocratlza -
se realiza principalmente fuera de los canales especificamente politicos.
Los partidos politicos son proserités o sustituidos por formaciones
especiales creadas y controladas por él Estado. o '

/E1 otro
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E1 otro modelo, denominado de "desarrollo popular’, se basa -
también en unégpafﬁicipaciGn activa del Estado, que es el ndéleo promotor
vy la garantla del estilo. Lo tipico de eéfe mbdéio es un alto grado de '
movilizacidn soclal de masas en 3001edades con goblernos autorltarios Yy
un bajo nlvel de plurallsmo y partlclpaclon politica. En otro sentido,
predomina la polftica social en beneficio de las masas, pues se reéonoce
a éstas amplla part1c1pac1on en la estructura productlva, en el consumo
y en la dlstrlbuc1on del 1ngreso. La formula para la organlzaclon
econdmica puede ser tanto un capltallsmo de Estado como un soclallsmo
estricto, 11/

Desde un punte de vista metodoldgico, tanto este esquema dicotdmico
como el modelo siguiente contienen sugerencias valiosas para construir
“iina imagen global del proceso de desarrollo e incorporan variados aspectos
que ‘superan las barreras 1nterdlsc1pllnarlas.. Tamblen se encuentra en
ellos una preocupacidon evidente por tomar como referen01a especlflca a
socledades nacionales en un momento histdrico definido.
~ Anfbal Pinto ha llamado la atencidn sobre algunos factores dlnamlcos
que definen un determinado "esquema de oferta y dlstrlbucion" (denomlnado
luego "modelo de desarrollo reciente") en el que se destaca el relleve
prioritario atribuido al "para quienes" en su deflniclon de lo que es

'aproxzmadamente un estilo "polftico" de desarrollo.' Su perspectha, 51n
'embargo, es predomlnantemente economlclsta aunque amplia. Lo mis
interesante en ella es que pone de relieve la centralidad del concepto

de distribucidn del ingreso para la definicidn de su "esquema’. ' También
reviste interés el hechb'&e que el modelo o esquema tiene cierta continuidad
porque ‘sefiala la per51stenc1a de sus atributos fundamentales a través de
diversas fases. De todos modos, no.va mucho mis all4 de un modelo de
desarrollo econémico no obstante la inclusién de elementos no econdmicos
(naclonallsmo, 1deologma, clases, ete.) que son laterales al micleo del
modelo, que en mi oplnlon no es "polltnco" como se. vera en segu1da.

__/ F.H. Cardoso, O ‘modelo politlco bra51le1ro (Sao Paulo, Difusao
Europeia do Livro, 1972), cap. III.

/Los.fagtores
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Los factores dindmicos mds relevantes que menciona son:

a) Cual es y de ddnde v1ene el Q;lnclggl impulsc de la demanda
(demanda externa o 1nterna, su volumen y grados de diver31ficac1on)?
Esto se relaciona con la dlstribucion del ingreso y sus tendencias '
concentradoras (grupos que acumulan mas ¥ que acumulan menos) en 1o
que respecta a su 1nfluenc1a sobre la estructura de la demanda.‘

b) Cual es el sector _39 o clave de la producclon° En otros
termlnos, cual es el sector "de punta" que da la orientaclon y el
dinamismo al aparato productivo g a 1a oferta de blenes° Como se estructura

*

1

ésta? .
c) Cudl es ia“ggﬁﬁgégicéién‘égprubtqral ﬁriggiggl (o "rasgo
estructural matrizt) de la dinémiéa'econéﬁiéa° Se pregunta aqui por la
fuente prlnclpal de confllcto economlco, qpe es ademis la clave fundamental
para estlmar las p031b111dades de contlnuldad y v1ab111dad economlca futura
del estilo, - o

Sefiala luego que hay dos "fuerzas motricest prinéipaleé que pueden
actuar de manera congunta o excluyente. a) una 1deolog1a promovmda por
el Estado ¥y un aparato polltlco, y b) el naclonallsmo ;_/ these que la
grav1taclon de estas fuerzas motrlces se proyecta prlnclpalmente sobre el
funcionamiento de la ' economLa, aunque se de tamblen 1mportanc1a al papel
del Estado. £l tratamiento del problema de los modelos ‘que se puede
encontrar en los varlos trabaJos de estos autores es una contribucidn
pésitiva para sl esclarec1m1ento de los estllos, pues hay en ellos una
exposmclon concreta de la’ problematlca latlnoamerlcana junto con 1ncitantes:
y orientadoras prop031clones sobre la naturaleza de este enfoque.

12/ cf. A. Plnto "EL mcdelo polltlco 1at1noamer1cano" en PollthQ :
4 desarrollo (Santiago, Editorial Universitaria, 1968), pp. 60-6L.
Bl mismo esquema, pero rebautizado como "modelo de desarrollo
reciente” de América Latina aparece en un trabajo posterior:
"El modelo de desarrollo reciente de América latina", en Revista de
Economfa latincamericana, N° 32 (Caracas, 1971).

JIX. Un
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Un problema no menos importante pero naturalmente mis formal es el del
nivel de anflisis. Hay bastante confusién‘en la posicidn metodolégica
subyacente en la idea de estilo, pues ségin se mostrd pdginas atrds el
concepto alude con frecuencia a situdciones potenciales o concretas de
miy diverso rango. Asi, pbr'ejémplo, cuando se habla de un estilo
"mundial",'de otro'"naCionalﬁ, para referirse finalmente a'situgciones

de alcance mis limitado que corresponden al orden de las estrategias -
circunstanciales, De esta manera el estilo‘aparéce a veces como un
suceddneo de sistema (capitalista, socialista) de estructura o de régimen;
en otras ocasidnes,'en cambio; seria algo parecido a una fase en el
proceso de desarrollo, -como cuando se habla de tdesarrollo hacia afuera”,
_ dé "sustitucidn de importaciones” o de "internacioralizacidn del mercado,
que podrian ser (y 1o han sido) sefialados como estilos "prevaleclentes"
de desarrollo (econdmico y polltlco) '

De todo ello resulta ‘que per51ste todav1a el problema de la relacidn
entre sistemas y estilos, o sea de cémo referlr los estilos a los sistemas
econdmicos y sociales. 51 se admltlera que estos ditimes son concepc1ones
conceptuales de orden mis general y abstracto, acaso se pudiera decir
que un estilo es la modal;dad concreta y dlnamica adoptada por un
sistema soclal en un dmbito definido Y en un momento histdrico determinado.
Se podrla observar’ que esta_proposlclon se refiere mis bien a una estructura
(o a una formacidn social) que a unlestilo, lo cual serfa acertado. La
~ idea de estilo procede de distinto origen, aunque en su versidn actual
tenga estrecho pérentesco con el concepto de estructura. Sin embargo,
el significado contenido en la idea de estructura es mds estético ¥ no
se encuentra- focalizado, como en el caso del estllo, en las estrategias

y polltlcas de desarrollo.

/Desde otra
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Desde otra perspectiva cabria suponer que un estilo es una especie de
sumatorio de estrategias de desarrollo mis los factores de poder que hacen:
posible su realizacidn en un sistema econdmico y social histdéricamente '
determinado y orientado hacia ciertos objetivos. Esta perspectiva de
vincular estilos con estrategias y poder en’el contexto de una unidad
histdrico-social no deberia ser abandonada porque introduce en la idea
. de estilo un mayor sentido de realidad. En mi opinidn, la idea de estilo
ha de ser un elemento auxiliar para una reflexidén concreta sobre el ‘
desarrollo. nacional. Las utopias, los estilos, en cuanto’expresionés"
deseadas.y acaso potenclales, son datos importantes para la comprenéién
de una situacidn histdrica y de sus posibles tendencias, pero nunca

deberian confundirse con los estilos concretos.

SUGERENCIAS PARA UNA CARACTERIZACION DE LOS ESTILOS
v . . _

Parece necesario retornar ahora al problema del sentido dindmico del
concepto de estilo. En fin de cuentas, qué prormueve un estilo?
Ya se sefialé que esta pregunta lleva rapidamente a una antigua contro-
versia que viene de la filosofia de la historia y que recorre las
ciencias sociales desde sus origenes. A riesgo de ser redundante,
recordaré las dcs posicicres fundamentales: la de quienes, por una
parte, postulan la autonomia de las peréonalidades y las élites de
poder (o grupos estratégicos) en la formulacidn e imposicidn de los
objetivos y politicas que definen un estiio, y en el otro extremo la
de quienes se preocupan por el papel de la base social y econdmica y por
las tendencias de la coyuntura histdrica en la cqnfiguracién de un estilo
de desarrollo. 'A | .

Tales son los extremos eontrovertibles en el problema de los
estilos. Su complejidad permite una considerable variedad de posiciones
intermedias. Una pregunta acaso plausible Qne cabria hacersglconsiste
en algo parecido a lo siguiente:‘ Qué alternativas de'estilos‘son

posibles y viables teniendo en cuenté’las circunstancias histdricas
‘ 5 /y los
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'y los rasgos estructurales existentes en una sociedad dada? En otras

palabras, cudles son los marcos y conjuntos de objetlvos que derivan de
determinadas relaciones de clases sociales y de poder, prevale01entes en
una sociedad ¥ que condicionan las or1entac1ones y variaciones de sus
polltlcas y estrategias viables?. : &
De sostenerse que los encargados de definir'e- 1mplementar un estilo
son los "agentes de desarrollo" o los tgrupos estrateglcos", habr{a buenos

LS

motivos para argumentar que aun asf tendrfan que moverse sin excusa dentro |
de las condiciones y 1imites creados por parametros hlstorlco-estructurales,
dé ninguna manera en un vac{o social donde todo es posible y nada probable.
Subsiste todavia otro aspecto del,problema. A quién habrla_de reconocerse
mayor importancia, a los agentés'o a los procesos histérico—éstructurales

de desarpollo? Esto abre las compuertas de una disputa tedrica e _
ideoldgica esencialmente falsa el se 1a plantea en términos antinémicoe, pues
no se entienden aisladamente unos ni otros, agentes o procesos. Su relacién
es fundamentalmente disléctica y sélo en el contexto de la totalidad que
ambos forman es posible plantear correctamente el dllema que con poca
razon‘se opone entre ellos.

X1

Aun a riesgo de repetir, conviene puntualizar que un estilo concreto,
real; es siempre una'alternativa entre #ariasvhistéricamente posibles

¥ potencialmente viables. La seleccidn y aplicacién de uﬁa de estas
alternativas posibles es un acto politico, la decisidn de una "voluntad
polftica" formada por. una coalicibén hegemdénica de grupos que representan
fuerzas sociales con suficientes recursos dé poder para imponerla a las
otras opciones. En suma, el estilo no es un producto del azar ni
tampoco de 1la ﬁlégica de la historia" o de loéi"condicionamientos
estructurales" que operan ciega e inexorablemente. No lo es porque tiene
sangre y carne (1nd1v1duos ¥ grupos), asi como una voluntad social y

politica que opera en cierta dimensidn histdrica y se orienta por ideologfas.

- Los individuos y grupos, sus vidas y necesidades, gravitan mis alls de

su condicidn de "portadores de la estructura" y de meros agentes pasivos

/de la
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de la historia. A su vez, tanto ésta como la estructura son algo mis que
marcos que condicionan el conjunto de alternativas porque -~ repito -~ en
una situacién nacionsl, histdricamente concreta y condicionada, hay siempre
mis de una opcidn posible. Lo que hace viable a una cualquiera de ellas
es la emergencia de una clase o coalicidén hegemdnica, el "agente de
desarrollo" de turno, quien tendri que enfrentarse a otros grupos con
intereses antagdnicos y superar contradicciones reales que se opondran a

la armonizacidn y realizacidn de su "proyecto social". De ahi la
centralidad estratémica del conflicto como atributo de un estilo. Qué

clase de conflicto lo tipifica? Entre quiénes y por qué cosas? Cuales
son los objetivos reales y lés consecuencias concretas dq un estilo, que
llegan a convertirse en fuentes generadoras de conflictos? Responder a
estas cuestiones implica definir en gran parte lo que es el nicleo de un
estilo, lo que le da sentido, asf como su objetivo pfi#cipal-lz/

Lk

XII

Como asumir éiébalmante‘el desarrollo y cdmo superar log enfoques
fragmentarios y a menudo conflictivos de las disciplipég? Qué clasé

de sintesis es un estilo? Cudl es'éu contenido esencial? la oposicidn
entre desarrollo econdmico y social no fue una consecuencia exclusiva

de la separacion entre economia y sociologia: También tuvo 4ue ver con
un abanico ideoldgico bastante amplio que comprendia desde: 1a posicidn
economicista de quienes, en un extremo, pensaban que el éreqimiento de la

econom{a produciria necesariamente su modernizacidén y, por mera presencia

13/ La idea de “contradiccién®. como falta de consistencia de un estilo,
puede ser un mero problema de incoherencia loglca, de racionalidad.
También puede acusar la incoherencia ideoldgica que traduce la
existencia subyacente de uno o varios conflictos larvados que no'
permiten alcanzar un grado satisfactorio de congruencia entre las
diversas pol{ticas. La necesidad de alcanzar un compromisc polftico -
conciliando intereses conmbrapuestos hace dificil, cuando no imposible,
la compatibilizacién completa de las politicas.

/la transformacidn
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1a transformacidn ¥ el desarrollo de 1la sociedad, hasta aquellos que; en el

extremo opuesto, crefan que ‘ambos, el crecimiento econdmico y el desarrollo
sécial, constitufan etapas-o fases sucesivas, y que el dltimo no podia
lograrse sino después y a césta de los avances del primero. La misma ‘
oposicidn se encuentra, eh otro sentido, entre quienes creen que el ¥
desarrocllo polftico (o la revolucidn polftica) es necesariamente previo a
cualquier transformacidn econdmica y social y los partidarios de un "
reformismo progresivo, pero pausado, o de un conservatismo modernizante.

" La discusidn se ha trasladado-aho:aual problema de la distribucién.
del ingreso. A propdsito de €1 proliferan los abogados de la posicidn :
que sostiene la necesidad imperiosa de compatibilizar el crecimiento
con una progresiva equidad distributiva. Se enfrentan a quienes sostienen
io contrario, esto es, que es necesario aumentar primero la torta para
repartirla luego, negando la posibilidad de hacer las dos cosas a un tiempo.

Como se ve, el problema no es meramente formal, ya que se proyecta

fuertemente sobre el plano de los conflictos econémicps y sociales que;
como se dijo, constituyen el nicleo de los estilos. Quizé nada contribuya
a identificar mds claramente ;aé contradicciones internas de un estilo
real que los conflictos fundamentales que se afrontan él‘impleménﬁéf :
sus estrategias, no importa que esibs conflictos sean larvados o_ménifiestos
siempre que se refiersn a los objetivos prihcipales.. El»conocimiento de las
fuentes conflictivas, tanto de las confrontaciones de intereses incompatibles

0 no conciliables -~ y de las diferenciaciones sociales no legitimadas ni

institucionalizadas -~ comc de las contradicciones que se advierten en el ¥
seno de los procesos sociales fundamentales, es de la mayor importancia
para la caracterizacidn de las 31tuaclones que tipifican a un estllo. ‘ ¥

Estas fuentes de conflicto no son 51empre las mismas ni pernwnecen
en la posicién y con sus atributos orlglnarios, potencial o efectivamente
antagénicosw Las cuestiones centrales son, en consecuencia, las que siguen:
Cuales son los problemas que enfrenta una estrategla de desarrollo y cuiles
son los requisitos necesarios para superarlos? OQuiénes ganan y quiénes
pierden (obreros, empresarios, militares, tecndcratas, capitalistas
nacionales o extranjeros)? Qué cosas se transfieren entre ellos (riqueza.
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ingreso, poder, prestigio, educacidn, etc.)? Son concentradores los
efectos del crecimiento o, por el contrario, tienden a distribuirse en
un movimiento descentralizador y cada vez mis equitativo? Ddnde se toman
las decisiones importantes, quiénes participan en ellas y de qué manera?
Desde dénde ¥y mediante que medios instltucionales se promueve la
estrategla v1gente de desarrollo9
XIIT

Estas cuestiones apenas si son ilustrativas del tipo de problemas que
deberian tener prioridad en la conceptualizacidn de los estilos. Las
ciencias sociales : (y sus usufructuarios: tecndcratas y planeadores) deben
estar en condiciocries . de anticiparse ¥y prever tanto la éstabilidad y
continuidad de un estilo como también sus crisis y su colapso final.
En un sentido, la -estabilidad y continuidad de un estilo no es mucho mis
que la neutralizacidn, postergacidn o superacidn de sus crisis y conflictos
fundzmentales. Desde una perspectiva dindmica e.integradora; un estilo
de desarrollo es, por lo tanto, un proceso dialéctico entre relaciones de
poder y conflictos entre grupos y clases sociales, que derivan de las formas
dominantes de acumulacidn de capital, de la estructura y tendencias de la
distribucidn del ingreso, de 1a coyuntura histdérica y la dependencia
externa, asi como de los valores e ideologias. Todo esto se da en medio
de otros condicionamientos estructurales (tecnologia, recursos naturales,
poblacidn) que se presentan al andlisis como un conjunto integrado, el cual
enmarca las posibilidades histéricas de un estilo.

En otro sentido, un estilo es la estrategia de una coalicidn de
fuerzas sociales que imponen sus objetivos e intereses hasta que se
desarrollan sus contradicciones implfcitas. El estilo se agota después
¥y es reemplazado por otro que refleja mejor las nuevas fuerzas sociagles
emergentes del proceso y las alianzas y conflictos que se establecen entre
algunos de sus componentes al acumular suficientes recursos de poder para
constitulr una coalicidn hegeménica capaz de formular y llevar a cabo nuevos

objetivos mis afines con sus intereses.

/XIV  Aunque



Aunque usados en divefsos contextos y con variables sentidos concretos,

los estilos y modelos, en cuanto aluden a configuraciones de la

realidad, tienen una relacidn muy estrecha - de dependencia qnizés -

con la forma particular de poder vigente y con las orientaciones de

los grupos hegeménicos, aunque no siempre sea posible inferir _de ellos,

con_precisgidn matemdtica, qué tipo de estrategia de desarrollo pondrén
en practica.lsy/ Sin embargo, en un sentido mas especmflco, los estilos

o modelos reales (o dcmlnantes) son en esencla - como se apuntd antes -
pollticas de desarrollo en 3001on mas las contrad1001ones ¥y conflictos
' que, deliberadamente o no, se estan produciendo... -

En este contexto dialéctico se destaca particularmente la posicidn
¥y el'papel'del Estado, su organizacidn y funciones esenciales, y la de
los grupos o elites que predominan intentando establecer o preservar
un estilp dado de desarrollo. Es claro\que la estrategiavde un estilo
se produce (y se lleva a cabo) dentro del marco de las condlclones ¥y en
medio de los conflictos. que constituyen sus posibilidades hlstorlco-
estructurales, pues del;mltag los objetivos; medios y recursos-utllizables
¥ los intereses y objetivos que resultarin beneficiados.

1

;g/ Aqul se habla :de condlclonamlento, no de detenulna01on. Rechazamos

: enfaticamente cualquler vinculacion mecanicista v “causal de la
"situacidn hlstorlco—estructural" con la filiacidn e indole de un
estilo. El curso del futuro, lejos de encontrarse prefijado, esta
abierto y puede moverse ‘en varias dlrec01ones dif{ciles de predecir,
pero dentro de c¢iertos 1lfmites historlcos gue_enmarcan 1o gue es
circunstancialmernte p031ble. '

T .

S - ’ o ' /En América
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En AmSrica Latina, el Estado nacional constituye una pieza esencial
de la maquinaria que promueve. el desarrollo:§ contribuyé a 1a definicidn
del estilo deminante, mis esencial ain que en los paises,ﬁe desarrollo
capitalista originario.l3/ Esta peculiaridad hace ﬁecesario_seﬁalériﬁpe
su posicién puede ser tan preeminente que a m?nudé alcanza cierto margen
de autonomia en la. fijacidn de sus politicas.cop regpécto a las pretensiones
de sus grupos hegeménicos. Ello se explica_poflla transferencia de poder
que el Estado recibe y posee como méxima instiiucién politica y que en gran
parte ‘se adjudican las diversas tecnocracias qpe‘planean y ejecutan sus
estratégias. Asi, el Estado nacional debe considerarse como un ambito
dentro del cual los estilos adquieren sentido concreto y dimensidn histérica.

- XV

Qﬁédé;éﬁn en el camino el problema del "enfoque unificado" de los estilos
de deéarrollo. De ninguna manera fue olvidado. Mucho de lo que antecede
quizé pueda considerarse como uria contribucidn - a veces tangencial, otras
mis directa -~ a la discusidén del problema, centrado en la posibilidad

de lograr la integrapién de las perspectivas y concepcionés sobre el
desarrollo. El enfoque unificado es una tentativa.de superar las .
interpretaéiones hasta ahora desagregadas en una multiplicidad de enfoques
fragmentarios y desconectados, que en su mayor parte derivan de la
"diispora" disciplinaria y de variables trasfondos ideoldgicos y
valorativos. ' . _

Es poco lo que agregaremos aqui, acaso sélo apuntar algunas dificultades
principales del problema. En primer lugar, no puede dejar de sefalarse
que hay varios aspectos y niveles involucrados cuando se habla de un
tenfoque unificado". Estdn en el campo de la accidn prictica y la
planificacidn integrada, los hay en la problemitica metodoldgica y
tedrica y se hallan también - lo que no es menos importante - en el
aspecto valorativo, que va desde las presuposiciones fundamentales sobre

15/ Cf. M. Kaplan, Formacidn del Estado Nacional en América Latina,
(Santiago, Editorial Universitaria, 1969), passim.
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la sociedad y la justicia social hasta las posiciones mis concretas
relativas a los objetivos y medios, cuya combinacidn especifica constituye
la médula del estilo vigente de desarrollo. ,

En un sentido semejante se puede sugerir por lo tantc, la existencia
de tres vertientes que confluyen sobre el problema: la pragmitica, que
envuelve la planificacién de las politicas de desarrollo; la epistemo~
‘1bgica, que deriva de la diferenciacidn disciplinaria, y finalmente
el aspecto de las ideologias y valores sociales;

En realidad, el nudo gordiané del enfoque unificado se encuentra
en la necesidad de que estén razonablemente integradas 1la concepcidn
"y 1la accidn sobre el desarrollo. Qué es lo que realmente se integra .
cuando se habla de un enfoque unificado del desarrollo? Habra de ser,
sin duda, la concepcidn sobre el desarrollo porque éste sélo es una
construccidn conceptual y, por ende, una entidad ideal que da una visidn
apretada y totalizadora de una multitud de procesos,ﬁarciales. Los
»prdcesos reales son las situaciones y acciones sociales, asf como las
politicas promotoras y activantes del desarrollo,_qpeﬂpueden ser mis
. o0 menos unificadas a partir de aquella;concepgiénf’W; 

' Este es un nivel de realidad. En el otro estin los estados y .
contenidos de conciencia de los individués, de la percepcidn de
sus intereses y valores, que es lo que orienta y condiciona sus actitudes
‘respecto al desarrollo. La tendencia predominahte en este plano se
encamina a la apreciacidn interesada y,’consiguiénteﬁente, al juicio
ideologico sobre las inentaciones y consecuencias del desarrollo.

En sentido estricfo, un enfoque unificado tendria que comenzar.
por unificar estos dos planos, lo que deﬁandaria una complementariedad
¥ correspondencia relativamente completé‘entre el nivel de la conciencia
social y el de la aceidn politica. Las mediaciones entre estos niveles
son muchas, pero lo fundamental pars tender un puente que intente
relacionarlos comprens;vamente €8 una concepcidn del desarrollo que,
en el fondo, no pﬁede ser sino ideoldgica. Me parece imposible soslayar
la necesidad de gna,base valorativa, relacionada con 1a situacidn
“existencial,cuya furicién sea integrar la conciencia individual y la

Jaceidn social,

\

-
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accidn social, en torno a lo tnico que puede unirlas, que es un conjunto
coherente de valores profesados y actuados.. _

Aqui reaparece lo politico como componente central de cualquier.
concepcidn de los estilos de desarrcllo. Estos valores pueden ser:
variables pero es esencial que discriminen y decidan sobre las opciones
de cudnto, cdmo, qué cosas, para quiénes, que son las disyuntivas que
normalmente enfrenta un proceso de desarrollo y cuya decisidn corresponde
al orden politico. En efecto, la funcidn de resolver sobre ellas se
encuentra institucionalizada y al aparato polftico; mids que a ningin
otro orden institucional, corresponde la facultad de escoger la direccidn
del desarrollo y de promoverla.

NOTA FINAL -
V1
A modo de sintesis, se sugieren provisionalmente algunas orientéciones
finales para identificar la naturaleza y los eleﬁentos bésicos de un
eétilq_ﬂreai"'("aétﬁal", "dominante", "vigente", etc.) con una
perspectiva distinta de aquella que privilegia'el papel de los "agentes
de desarrollo". Son las siguientes:

1) Un estilo real, en esta perspectiva, no es tan sdlo una estrategia
nominal de desarrollo (planeé, programas, etc.) con un conjunto mis o menos
coherénte de politicas, con instrumentos y objetivos sancionados legalmente
pof el Estado y promovidos por unos "agentes de desarrollot. Ademds
de eso es lo que queda de ellas, lo que se sedimenta en la practica polftica
¥ social, lusgo de la confrontacidn siempre conflictiva entre las
alternativas posibles (y a veces parcial o potencialmente factibles) con
que presionan los grupos no beneficiados y los que son decididamente
perjudicados o se encuentran situados en la oposicidn.

2) Cabe reconocer varios elementos fundamentales para un anilisis
de este tipo: a) el Estado como fuente generadora de polfticas y el
régimen polftico (coalicidn dominante mds recursos polfticos) que formula
(o escoge) el estilo y lo promueve tratando de imponerlo a la sociedad

/mediante una
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medlante una estrategia de politicas adecuadas, tanto en sus medlos
como en sus objetivos, a los intereses del grupo; b) los dlversos
grupos y clases sociales que disponen de recursos de poder, promueven
sus intereses y prbponen alternativas politicas- ¢) los conflictos
que derivan de las aspiraciones 1ncompatibles (o no conclllables) de 3
los diversos grupos colocados dentro o fuera de los circulos del |
poder polltlco y de la administracidén del Estado, que. con sus j
pretensiones, discrepancias y antagonismos aumentan o restringen las
posibilidades de realizacidn de la estrategia vigente de desarrollo;
d) los rasgos estructurales, los cuadros ideoldgicos y las circunstancias
¥y tendencias histérico-socialeé, que limitan los objetivos posibles
y condicionan las reglas del juego; e) las posibilidades de legitimacidn
de un estilo mediante combinaciones siempre variables de consenso y
coercidén. En otras palabras, la naturaleza del apoyo que reciba y el
grado de participacidn que en €1 tengan los grupos mayoritarios y los
"factores de poder". -
' 3) Entre los elementos condicionantes parecen sér fundamentales:
a) la dimensidn territorial y demografica, y la abundancia de recursos
naturales; b) las tendencias del cambio tecnoldgico, y ¢) la coyuntura
econdmica y politica internacional.
4) Queda por definir, finalmente, cudl es el nicleo del estilo.
Qué lo identifica como un estilo definido y en qué se distingue de
otros estilos concretos o posibles? Estas cuestiones aluden tanto
a los objetivos e intereses como a los conflictos que suscitan. Cudl §
es la direccidén principal (u objetivo central) de un estilo? Qué
recursos utiliza (y cudntos) para imponer el estilo y para preservarlo? {
Todos los elementos indicédos son significativos, aungue en
grado variable, pero 1a 1dent1flcaclon del sentido de un estilo debera
ser el resultado de un esfuerzo de 31nte31s intelectual que trate de

- aprenhender lo que en €1 hay de esencial. Un estilo puede tener como
propdsito fundamental e ideal "lé grandeza ¥y el'poderio nacional®,

1a "1ibera§ién de 1a dependencia externa", la "erradicacién de la
pobreza" (mediante 1la redigtribucién equitativa ‘del ingreso y la.
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plena participacidn popular tratando de intentar una democracia efectiva)l,

la imposicidn de un capitalismo "salvaje" para acelerar al maximo el
crecimiento econdmico, la "integracidén" nacional, y muchos otros mis.
Tal es el punto de partida que arrastra todos los otros problemas

detectados antes y actlia como principio organizador con respecto

a ellos. ILo es no sdlo porque permite relacionar significativamente
los diversos elementos y factores en un esquema 1égico, sino también
porgue indica la linea del movimiento principal del estilo, esto es,
el objetivo o los objetivos fundamentales de sus estrategias. Sin
esta orientacidn, todo lo que se diga sobre un estilo serd erritico

e impreciso. Los objetivos y valores centrales "tifien" todo el estilo
¥y son elementos sin cuyo auxilio toda tentativa para caracterizarlo

Id [
sera seguramente un esfuerzo estéril.












