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Resumen

La elevada inequidad distributiva constituye un rasgo particular de la
realidad de América Latina, y se ha vuelto habitual afirmar que en esta
region del mundo se observan los niveles mas agudos en la
concentracion del ingreso.

En este trabajo se analiza la distribucion del ingreso utilizando el
método de descomposicion del coeficiente de Gini por factores
propuesto por Lerman y Yitzhaki (1985), y se estiman los cambios en
la desigualdad a partir de variaciones en el ingreso, utilizando datos de
encuestas de hogares de 17 paises de América Latina para afios
cercanos a 1999 y 2005. Se demuestra que los indices de desigualdad
se correlacionan positivamente con las inequidades que se observan en
el mercado de trabajo, y se comprueba que en 1999 los sueldos y
salarios explicaron entre el 68% y 88% de la desigualdad total, en tanto
que en 2005 representaron entre 72% y 85%. El promedio simple del
indice de Gini para el ingreso total fue de 0,554 en 1999, mientras que
en 2005 se ubico en 0,533.

Asimismo, se evalla el impacto distributivo de algunos
programas sociales en cuatro paises. La evidencia permite afirmar que
el Subsidio Unico Familiar (SUF) y las Pensiones Asistenciales
(PASIS) de Chile; el Programa de Educacion, Salud y Alimentacion
(PROGRESA-Oportunidades) de Meéxico; el Bono de Desarrollo
Humano de Ecuador, y las Asignaciones Familiares de Uruguay, pese
a ser programas bien focalizados y tener efectos progresivos en la
distribucion del ingreso, muestran capacidad limitada para reducir el
coeficiente de Gini. En este sentido, en la medida que prevalezcan las
brechas de ingresos que se manifiesta en el mercado de trabajo,
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es improbable que en el mediano plazo se produzcan cambios significativos en materia distributiva.
Mejorar la inequidad, por lo tanto, se mantiene como la asignatura pendiente en la mayoria de los
paises de la region, y este desafio continta representando una de las condicionantes mas severas
para que algunos paises puedan cumplir las metas de reduccion de la pobreza establecidas en los
Obijetivos de Desarrollo del Milenio.
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. Introduccioén

Existe abundante literatura que da cuenta de la situacién que guarda
la region en materia distributiva cuando se le compara con otras
zonas del planeta, y se ha hecho com(n sefalar que las economias de
América Latina son las mas inequitativas del mundo (IADB, 1998;
Bourguignon y Morrisson, 2002; World Bank, 2003, y Morley, 2001).

No obstante que comparten este rasgo poco afortunado, es
pertinente aclarar que no todas las distribuciones son iguales, y entre
paises se perciben diferencias en el nivel de concentracién y en la
forma de la curva de ingresos.

Las razones que explican este comportamiento son mdaltiples y
complejas, ya que la distribucion del ingreso es resultado de la
interaccion de multiples factores econémicos, demograficos, sociales e
institucionales, arraigados en profundas raices histdricas que guardan
relacion con el modelo de desarrollo econémico adoptado desde los
tiempos de la colonia. Por tanto, comprender e identificar las causas
que condicionan la inequidad en materia de ingreso, requiere efectuar
analisis complementarios a los que se obtienen desde la dptica de la
teoria econdmica.

A pesar de que durante el quinguenio 2000-2005 en
practicamente todos los paises se observé una fase expansiva de la
actividad econdmica, la evidencia demuestra que los beneficios del
crecimiento no se distribuyeron de manera equitativa vy

! No obstante, cabe sefialar que el pais de la region con la menor desigualdad en la distribucion del ingreso —Uruguay— es mas

desigual que cualquier pais de la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE) o de las naciones de Europa
Oriental (World Bank, 2003).
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algunos estudios sugieren que la regién podria estar enfrentando un proceso convergente hacia
mayor concentracion de la riqueza (CEPAL, 2005), lo que conspira a favor del aumento de la
pobreza y de las inequidades sociales.

En este contexto, para hacerle frente al flagelo de la indigencia se han puesto en marcha
iniciativas sociales orientadas a incrementar el capital humano de los miembros del hogar, y en la
actualidad en un grupo importante de paises se estan llevando a cabo programas de transferencias
monetarias condicionadas con el propésito de fortalecer el ingreso de los hogares.?

Sin embargo, las politicas publicas que se estan aplicando no asumen el compromiso
explicito de mejorar la distribucién del ingreso, a pesar de que es ampliamente aceptado que la
aguda desigualdad que prevalece contribuye al incremento de la pobreza, disminuye el impacto del
desarrollo econémico destinado a reducirla e inhibe el crecimiento econémico de los paises.?

La evolucién observada en materia de equidad durante las dos Gltimas décadas, se asocia a la
escasa dotacion de recursos primarios que poseen los hogares pobres, asi como a sus limitadas
posibilidades de acumular capital fisico y humano. Asimismo, se advierte que la concentracion de la
riqueza esta altamente correlacionada con el desempefio del mercado de trabajo, particularmente en
lo que se corresponde con el pago que se asigna a la mano de obra asalariada, y las marcadas
brechas salariales que se manifiestan.

Para acometer con éxito el desafio de reducir la pobreza y mejorar la equidad, resulta
impostergable que el Estado asuma un rol social activo a partir de la ejecucion de politicas publicas
que permitan mejorar la capacidad recaudatoria de los sistemas tributarios, al tiempo que se debe
garantizar que el cobro de los impuestos asuma una connotacion mas progresiva.

Para las sociedades el pago de imposiciones adquiere relevancia, en la medida de que las
contribuciones se asignen de manera eficaz y permitan mejorar el bienestar colectivo, favorezcan la
reduccion de la pobreza y generen procesos progresivos en materia de distribucion del ingreso.

En este contexto, y conforme a los postulados de la teoria de la privacion relativa, se
demuestra que las sociedades no solo evallan su bienestar a partir de su nivel de ingreso, ya que es
habitual que los individuos se comparen entre ellos. Por tanto, se considera pertinente vincular el
analisis de la pobreza al estudio de la desigualdad, cuando el interés se centra en evaluar la
capacidad de las politicas pablicas para mejorar el bienestar social.

De esta manera, Wodon y Yitzhaki (2002b) sefialan que la forma en que se estan evaluado los
planes sociales no es la mas adecuada, debido a que las ponderaciones distributivas asociadas a los
indicadores de pobreza tradicionales (indices de la familia de Foster, Greer y Torbecke, 1984
(FGT)), no tienen en cuenta en la etapa de agregacion de la pobreza el bienestar de los no pobres.

En Yitzhaki (1999) se indica que durante la fase de evaluacion se deben combinar dos
parametros para cuantificar el impacto de las politicas publicas en el bienestar social: uno de ellos
esté asociado a la desigualdad distributiva —a partir de algun coeficiente que mida la concentracion
del ingreso— y la incorporacién de un segundo pardmetro que de cuenta de los efectos del
crecimiento econdmico en el bienestar social -cambios en el ingreso medio de los hogares-.

En este sentido, se postula que el indicador de inequidad debe involucrar criterios de
ponderacidon, de modo que permita cuantificar el impacto de los fondos publicos en el bienestar de
las familias ubicadas en distintos tramos de la distribucidn del ingreso.

Conforme a la informacion disponible, se advierte que en 14 paises de la region (Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Brasil, El
Salvador, Honduras, México, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Nicaragua y Uruguay), se estan llevando a cabo
programas de transferencias monetarias condicionadas.

En los trabajos de Bénabou (1996), Alesina y Perotti (1996) y Aghion et al. (1999), se pasa revista a estos temas y se sintetizan los
fundamentos tedricos y empiricos que dan cuenta de la relacién que existe entre la desigualdad y el crecimiento econémico.

10
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Para alcanzar este propdsito, se reconoce que el indice de Gini, en su formato tradicional, no
se puede descomponer exactamente en forma aditiva, ya sea entre grupos o por fuente de ingreso
(Lambert y Aronson, 1993), debido a que prevalece un residuo® que, a juicio de Mookherjee y
Sorrocks (1982), no admite ningun tipo de interpretacion.’

No obstante, distintos trabajos han propuesto métodos que admiten su descomposicion por
fuente de ingreso (Rao, 1969; Lerman y Yitzhaki, 1985 y Podder y Chatterjee, 2002), y
recientemente Araar (2006) ha propuesto una metodologia de descomposicion exacta a partir del
procedimiento denominado “Shapley Value Approach”.

Los objetivos de esta investigacion son los siguientes: (a) Cuantificar el aporte de las distintas
fuentes al ingreso del hogar; (b) Evaluar la importancia relativa de cada una de ellas en el
coeficiente de Gini; (c) Analizar los cambios en la desigualdad que se producen ante variaciones
marginales en las fuentes de ingreso, y (d) Evaluar el impacto de las politicas publicas —
focalizacion y asignacion— en la distribucion del ingreso en un grupo de paises.

De acuerdo con Stark, Taylor y Yitzhaki (1986), la descomposicion propuesta por Lerman y
Yitzhaki (1985) permite examinar la desigualdad mediante tres componentes basicos: (a) A partir de
la importancia relativa de cada fuente en el ingreso total; (b) Por el nivel de inequidad observado en
cada fuente, y (c) Midiendo la correlacion entre cada agregado y el ingreso del hogar. Asimismo, es
posible conocer la manera en que se modifica el coeficiente de Gini ante cambios marginales en la
composicion del ingreso.

La segunda seccion analiza la teoria que sustenta el desarrollo del indice de Gini ampliado,
asi como las expresiones que se utilizan para descomponer este indicador. Asimismo, se presenta el
marco tedrico que da cuenta de la capacidad de los componentes del ingreso para incidir en el nivel
de la desigualdad (elasticidad Gini del ingreso), ya que se considera una herramienta de gran
utilidad para acompafiar la fase de evaluacion de politicas.

En la tercera parte se resefian las principales caracteristicas de la fuente de datos utilizada,
mientras que en la cuarta seccion se analiza la participacion de los componentes de ingreso en el
presupuesto de las familias y los cambios que se producen en el coeficiente de desigualdad por
modificaciones en las fuentes de ingreso, y para un grupo de cuatro paises se evalla el impacto de
los programas sociales en la concentracion del ingreso. Finalmente, la Gltima seccién presenta
algunas reflexiones a manera de conclusion.

Si se define G como el coeficiente de Gini y se asume que en la poblacién existen k grupos, el indice de Gini se puede expresar
como: G=GB+ ak Gk + R, donde GB da cuenta de la desigualdad entre grupos, ak representa la importancia relativa de cada grupo en
la conformacion del ingreso total, Gk es el coeficiente de Gini dentro del grupo k y R es un residuo que asume el valor cero en el caso
de que no existe traslape entre grupos.

A pesar de la opinion de estos autores, en Bhattacharya y Mahalanobis (1967) se puede encontrar una interpretacion de R. Asimismo,
Silber (1989) entrega una interpretacion del residuo en términos del reordenamiento de los ingresos.

11
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ll. El coeficiente de Gini ampliado

A. El indice de Gini

El aumento de la pobreza, la aguda desigualdad que persiste en
la distribucion del ingreso y los rezagos que prevalecen en el &mbito
social, representan desafios de gran interés para los disefiadores y
evaluadores de politicas publicas.

En ese sentido, al igual que cuando se examina la pobreza se
hace uso de los indices de la familia de FGT, en materia de
desigualdad los especialistas se han inclinado por el uso de tres
indicadores para dar cuenta de los niveles de concentracion del
ingreso: los indices de Giniy Theil, y el coeficiente de Atkinson.

No obstante, existe consenso en el sentido de que el coeficiente
de Gini es el indicador que se utiliza con mayor frecuencia debido a su
facil célculo e interpretacion, ya que por lo general su valor se ubica
entre 0y 1.° Cuando el indicador asume el valor cero significa que el
ingreso se encuentra equidistribuido; es decir, todos los miembros de la
sociedad tienen exactamente la misma proporcién de recursos, en tanto
gue cuando se observa el valor de uno, se estd en presencia de una
situacidn de total inequidad en donde una persona se apropia de todo el
excedente econémico.

Dependiendo del ambito de anélisis este indicador puede
concebirse desde la perspectiva estadistica como una medida de
variabilidad, o se le puede considerar como un indice normativo de

®  Cuando los datos que dan cuenta de la distribucién del ingreso involucran cifras negativas, debido a que los trabajadores auténomos

reportan pérdidas netas en actividades econémicas asociadas a negocios o cultivos, el indice de Gini puede asumir valores superiores
a la unidad.
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desigualdad, ya que es posible derivarlo desde la éptica de la privacion relativa (Runciman, 1966).
Asimismo, también se le ha estudiado desde la perspecvtiva sociolégica considerando el
sentimiento de privacion de los individuos (Yitzhaki, 1979 y 1982), y es posible construirlo
utilizando axiomas de justicia social (Ebert y Moyes, 2000).

La interpretacion del coeficiente de Gini también ha sido abordada desde distintos enfoques.
Una de las maneras en la que habitualmente se le analiza se presenta a continuacién. En una
sociedad con un ingreso medio de 100 unidades y un coeficiente de Gini de 0,70, cabe esperar que
al comparar el ingreso de dos individuos elegidos al azar la diferencia absoluta en su patrimonio sea
de 70 unidades (70% del ingreso medio).

Por su parte, Atkinson (1981) sefiala que si se eligen al azar dos personas y se compara la
diferencia de su ingreso respecto al valor medio de la sociedad, el resultado en promedio, sera
equivalente a dos veces el valor del coeficiente de Gini. De esta manera, un valor de 0,4 significa
que la diferencia esperada en el ingreso promedio de dos personas elegidas aleatoriamente sera
equivalente al 80% del ingreso medio de la economia.

Ademas, se reconoce que niveles elevados de inequidad inciden en el aumento de la pobreza
e influyen en el bienestar colectivo. De esta manera, si el bienestar social (W) se representa como el
producto del ingreso per capita y,. multiplicado por 1 menos el valor del coeficiente de Gini (71-G),
en una economia con ingreso per capita de 100 unidades y un coeficiente de desigualdad de 0,50 se
obtendria un bienestar social de 50 unidades (W=y,:*[1-G]).

La situacion descrita se considerara mas auspiciosa que la observada en una sociedad con un
ingreso medio de 130 unidades y un Gini de 0,65, ya que en este caso la funcion de bienestar social
(W) reportara un nivel promedio de 45,5 unidades.

Cuando se desea comparar el nivel de bienestar de dos economias se debe tener en cuenta la
estructura de ponderaciones asociadas al indice de desigualdad, lo que sugiere la utilizacion del
coeficiente de Gini ampliado, ya que se considera mas adecuado para situaciones en que se quiere
evaluar el impacto distributivo en distintos niveles de la curva de ingresos.

Como ha sido sefialado, en el calculo del indice de Gini se admite la presencia de ingresos
negativos’ , lo que resulta relevante cuando se desea evaluar el impacto de las politicas ptblicas en
la distribucion del ingreso, debido a que es factible que algunas familias reporten pérdidas en el
desarrollo de su actividad econémica (ingresos negativos).

Asimismo, una ventaja muy importante asociada al indice de Gini, que no tienen el resto de
los indicadores de desigualdad, es que puede derivarse a partir de la curva de Lorenz tal y como se
muestra en el gréfico 1.

La curva se construye acumulando en el eje de las “x” el porcentaje de hogares ordenados en
forma ascendente de acuerdo a su ingreso per capita, en tanto que en el eje de las “y” se registra el
porcentaje de ingreso per capita acumulado. Asimismo, se define una linea de 45° que representa el
estado ideal en materia distributiva (igualdad perfecta), y representa la situacion en que cada grupo

de hogares (por ejemplo 10%) recibe el mismo porcentaje de ingresos (10%).

Considerando que la curva de Lorenz se ubica por debajo de la linea de equidad perfecta, el
coeficiente de Gini se define como el area entre la curva de Lorenz y la diagonal (A) dividida por el
area que se forma al sumar A+B.

Otra consideracién a tener en cuanta es que el indice de Gini posee propiedades estadisticas
gue se conocen mejor que para el resto de los indicadores (Wodon y Yitzhaki, 2002a), lo que
permite comprobar la robustez de los cambios que se generan en el nivel de equidad. Asimismo,
también se admite que su representacion geométrica es Util para comparar dos o mas distribuciones,

" Indicadores tradicionales como el coeficiente de Atkinson o el indice de Theil no admiten esta posibilidad.
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lo que es muy relevante para cuantificar el impacto de los cambios que se generan en las distintas
fuentes en la desigualdad total y en hogares ubicados en distintos tramos de la curva de ingresos.

GRAFICO 1
CURVA DE LORENZ
(En porcentajes)
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10

Porcentaje acumulado de ingreso

Porcentaje acumulado de hogares

Fuente: Elaboracién de los autores.

Existen diversas expresiones matematicas para calcular el indice de Gini (Medina, 2001), y
para los fines de este trabajo se utiliza la relacion que involucra la covarianza entre el ingreso y la
posicion que ocupan las observaciones en la curva de distribucion.?

2cov(y, F)
7]

G= 1)

B. Elindice de Gini ampliado

Sea ys, y, ..., v« l0s k componentes del ingreso del hogar y°, de tal forma que y = Zk":l Y, -

Por lo general se asume que los ingresos son positivos, no obstante a que, como ya fue sefialado, es
posible que existan hogares que reporten ingresos negativos.

A pesar de que el indice de Gini es el mas popular para medir la desigualdad,™ es importante
sefialar que en su version tradicional no involucra juicios de valor acerca de la ubicacion que tienen
las personas (hogares) en la distribucion del ingreso.

De esta manera, a igual que los indices de Theil y Atkinson el coeficiente de Gini se puede
considerar como un caso especial de una familia de indicadores denominada indice de Gini
ampliado.

& En Stuart (1954) y mas recientemente en Pyatt, Chen y Fei (1980), se presentan los argumentos técnicos que sustentan el hecho de

que el indice de Gini se pueda expresar en término de las covarianzas.

En este trabajo se utiliz6 como variable de analisis el ingreso per capita. No obstante, para efectos de la presentacion del material
tedrico la variable y seguira representando el ingreso total del hogar.

En Atkinson (1970) se propone un indice de desigualdad que tiene en cuenta la posicién de las familias o personas en la distribucién
del ingreso. En este sentido, el interés por conocer lo qué sucede en la parte baja de la curva de ingresos se manifiesta a partir de un
paradmetro ¢, el cual parte del valor cero —que significa indiferencia por la desigualdad- y en la medida que su valor tiende a infinito
da cuenta de un mayor interés por lo que sucede en la parte baja de la distribucién del ingreso, a partir de criterios Rawlsianos.
La expresién que se utiliza para calcular el indice de Atkinson es:

I(e) =1~ [L"(%)“ f(y)dy]

9

10

1
1-¢

,e>0
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De acuerdo con Yitzhaki (1983), sea F(y) y f(x) la funcion de distribucion y densidad del
ingreso respectivamente. Asimismo, se asume que el rango de variacion se ubica en el intervalo
[a,b) con a>=0y b<>, y ademas se considera que F(a)=0 y F(b)=1 por lo que se define:

5.(v) =[] A" (y)dy,v 20 2

En donde 5. (v) es el indice de desigualdad, A(y)=1-F(y) y v es un parametro que asume

valores entre 0 e «. Este indice satisface un conjunto de propiedades deseables (Yitzhaki, 1983) y
cuando v = 2 se obtiene la conocida funcion de bienestar social:

5(2) = [ 1~ F(y)I*dy = u(1-G) 3)

En (3), G representa el coeficiente de Gini y pG es la mitad de las diferencias medias que se
utilizan en el célculo del indice. Asimismo, uG puede interpretarse como un indice de desigualdad
absoluta en tanto que 7-G es un indice de igualdad relativa.

En Yitzhaki (1983) se demuestra que la relacion entre la curva de Lorenz y el indice
paramétrico de desigualdad relativa 5* = 4 *5(v) (en donde v >1 es un parametro que da cuenta de

la aversion a la desigualdad) se obtiene a partir de la siguiente expresion:
5* (V) =v(v-D)[ A~ F) ?p(F)dF,v >1 (4)
en donde ¢(F) representa la curva de Lorenz.

Conforme a lo anterior, el indice de Gini ampliado (familia de indices de desigualdad) asume
la siguiente representacion:

v-2
G(v):l—v(v—l)jol(l— F) L(F)dF,v>1 ()
en donde G(v) representa el coeficiente de Gini ampliado, L(F) la curva de Lorenz y v es un

parametro que da cuenta de la preferencia por la igualdad.*

En la medida de que aumenta el valor de v se asigna mayor ponderacion a la parte baja de la
distribucion del ingreso, y en caso contrario se demuestra mayor interés por la zona superior de la
curva de ingresos. Cuando v asume el valor 2 la expresion (5) corresponde al coeficiente de Gini
tradicional.

Otra manera de expresar el coeficiente de Gini ampliado se obtiene a partir de las
propiedades de la covarianza como se muestra a continuacion:

—vceov[y,(1-F)" ]

G(v) = (6)

11 Otra familia de indicadores es el indice de entropia generalizado el cual se expresa de la manera siguiente:

GE() = 7 1. 2 (" 1)
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C. Descomposicion del indice de Gini

Cuantificar el efecto de las politicas publicas en la distribucion del ingreso se consdeira de
gran relevancia, ya permite a los evaluadores prever el impacto que los cambios marginales en el
ingreso tendran en el nivel de desigualdad total.

En este contexto, Lerman y Yitzhaki (1985) propusieron un procedimiento de
descomposicion®? que cuantifica la contribucion absoluta y relativa de las fuentes de ingresos en la
desigualdad total.™®

De esta manera, sea y el ingreso de los hogares, en tanto que a y b representan el limite
inferior y superior de la distribucion respectivamente, y F(y) es la funcidén de distribucion del
ingreso. Asi, utilizando la expresion:

b
A= [ F(YIL-F(y)ldy )
integrando por partes y asumiendo que u=F(y)[1-F(y)] y v=y, Se obtiene que
b
A= [ YIF(y)-1/2]f (y)dy (8)

Finalmente, definiendo y(F) como la inversa de la funcién F(y) se tiene que
A=2[ y(F)(F -1/ 2)dF ©9)
Considerando que F es una funcién uniformemente distribuida en el intervalo [0,7], y que su
media es %, la expresion (7) se puede escribir como
A=2cov[y,F(y)] (10)

Asimismo, y de acuerdo a Stuart (1954) si la expresion anterior se divide por el ingreso
medio se obtiene el coeficiente de Gini tradicional.

G = 2covly, F(y)] (12)
y7,

Si se tiene en cuenta que el ingreso del hogar se representa por medio de y=vy, +y, +..+y,

y utilizando las propiedades de la covarianza, la expresion (11) se puede escribir de la manera
siguiente:

G = 3 [cov(y, . F)/cov(y, . F)1*[2¢0v(yy o) s TLis /1] = 3 RoGy S, (12)

en donde R« representa el coeficiente de correlacion de Gini entre yx y el ingreso total y, Gk es el
indice de concentracion de Gini de la fuente de ingreso ky S, =y, /y da cuenta de la importancia

relativa de la fuente de ingreso k en el presupuesto total del hogar.
Conforme a lo anterior se tiene que:
_ covly F(y)
“ covly F(y,)]

donde F(ys) representa la funcidn de distribucion del ingreso de la fuente k.

(13)

12
13

Los principales aspectos de la metodologia se resumen en el recuadro 1.
Otras formulaciones para descomponer de manera exacta el coeficiente de Gini se pueden consultar en Rao (1969) y Araar (2006).
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Como lo demuestran Schechtman y Yitzhaki (1985), las propiedades del coeficiente de
correlacion de Gini son muy importantes y guardan estrecha relacion con el coeficiente de Pearson
y el de rangos de Spearman.

R« asume valores entre -1 y 1y cabria esperar, por ejemplo, que las rentas de capital se
correlacionen en sentido positivo con el ingreso total, en tanto que es comun que las transferencias
muestren correlaciones de Gini mas pequefias y en ocasiones asuman valores negativos.

Debido que los valores de R, se ubican en el intervalo [-1,1], R« seré& igual a 1 cuando la fuente
k es funcion creciente del ingreso, en tanto que si R = -1 significa que la importancia de la fuente
analizada decrece con el ingreso total (en esta situacion el coeficiente de correlacion de Gini
coincide con el de rangos de Sperman).

Cuando Ry es cero, se tiene que yx y y son independientes, lo que se interpreta en el sentido de
que la fuente de ingresos k no contribuye de manera significativa a la determinacion del valor del
coeficiente de Gini.

En el caso de que yx y y tengan una distribucién de probabilidad normal, los valores de Ri=p
coinciden con el coeficiente de correlacion de Pearson. De esta manera, la ecuacion (12) permite
descomponer el ingreso del hogar en tres componentes basicos: (i) uno que da cuenta de la
participacion relativa de cada fuente en el ingreso total; (ii) el segundo relaciona la desigualdad del
ingreso con en nivel de inequidad observado en la fuente k, y (iii) otro componente que da cuenta de
la relacion entre la fuente de ingreso k y el ingreso total y.

D. Cambios en el ingreso y su efecto en el coeficiente de Gini

El procedimiento de Lerman y Yitzhaki permite examinar la manera en que los cambios
marginales en las fuentes de ingreso modifican la desigualdad. Asi, a partir de la expresion (12) los
autores derivan una relacion que permite cuantificar el efecto (e) que se produce en la desigualdad
debido a variaciones en la fuente de ingresos k.

Suponga que se manifiesta un cambio marginal en el ingreso debido a que se modifico la
participacion de la fuente k en una proporcion eyx. Si e representa el porcentaje de cambio en el
ingreso la k-ésima fuente de ingreso, entonces la variacion en el coeficiente de Gini se obtiene a
partir de la siguiente representacion:

oG
E=sk(Rka -G) (14)

k
La expresion (14) se puede reescribir de la manera siguiente:

oG / oe, _RG,S, _s, (15)
G G

La ecuacion (15) indica que el cambio porcentual en el coeficiente de Gini a partir de una
modificacion en el valor de e en la fuente de ingresos k, es igual a la contribucién de esa corriente a
la desigualdad menos su participacién en el ingreso total. En caso de que todos los componentes del
ingreso sean escalados por un factor e la desigualdad total permanece inalterada, en tanto que la
contribucién absoluta de la fuente de ingresos k a la desigualdad total se representa por medio de

RkaSk.

De acuerdo con Stark, Taylor y Yitzhaki (1986), cuando en la ecuacién (15) la correlacion de
Gini entre la fuente k y el ingreso total (R,) es negativa o cero, un incremento marginal del ingreso
reducira la desigualdad, y en caso contrario su impacto dependera del signo que asuma la expresion
R«Gk-G. Una condicion necesaria para que la inequidad aumente, es que la desigualdad en la fuente
de ingresos k sea mayor a la desigualdad total: G«>G (Re<=1).
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Segln Garner (1993), una de las ventajas de la ecuacion (15) queda de manifiesto cuando se
desea determinar cambios en la distribucién del consumo, como resultado de incrementar el
impuesto a los bienes y servicios.

En caso de que el efecto marginal sea positivo, asignarle un impuesto a un determinado bien
puede contribuir a reducir la desigualdad, en la medida que la imposicion sea progresiva y afecte en
mayor medida a las familias de mas ingresos. En caso de que el efecto marginal sea negativo, el
incremento del nivel impositivo generara una situacion regresiva en la distribucion del consumo que
elevara el valor del indice de desigualdad.

De acuerdo con Yitzhaki (1990) la expresion:
Rka
G

representa la elasticidad del ingreso de la fuente k respecto al ingreso total del hogar; es decir, la
elasticidad-ingreso del coeficiente de Gini. La ecuacion (16) puede también escribirse en términos
de la covarianza

= (16)

7, =b, () (17)
Hy

en donde b, =cov(x,,F)/cov(X,F) Yy de acuerdo a Olkin y Yitzhaki (1992), se interpreta como el

coeficiente de regresion generado a partir de una estimacion no paramétrica del coeficiente de Gini
0 como la propension marginal a gastar en un bien determinado.

La ecuacion (15) resulta de utilidad para evaluar el impacto de los cambios porcentuales de
ingreso en la desigualdad total. En ese sentido, a partir de (16) se observa que (15) se puede
reescribir como se muestra a continuacion:

0G, ¢ R,G,S
(k_; = ka k_Sk:Sk(nk_l) (18)

en donde 5 =R, G, /G que de acuerdo a Wodon y Yitzhaki (2002b) se define como la elasticidad-

Gini del ingreso (EGI). De esta manera, un incremento porcentual en el ingreso de una fuente con
una EGI menor que 1 reduciria la desigualdad, en tanto que las EGI superiores a la unidad la
incrementan. En la medida de que el valor de la EGI sea mas pequefio, mayor serd su impacto
redistributivo.

La EGI también puede expresarse de la manera siguiente:

. _ covly . F(NI, 1
“ cov[y,F(y)] S,

En Yitzhaki (1990), se afirma que el cociente de las covarianzas es un estimador de la
variable auxiliar de la pendiente de la curva de Engel de la fuente k respecto del ingreso total, en
donde F(y) es el instrumento. Lo anterior permite afirmar que la relacion entre las covarianzas
representa la pendiente (propension marginal) de la curva de Engel del ingreso de la fuente k
respecto al total (y). Sk se asume como la propension media y al vincular ambos componentes se
obtiene la elasticidad de la fuente de ingreso k respecto del ingreso total de la curva de Engel.

(19)
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E. Elindice de Gini ampliado y la evaluacién de politicas™

La metodologia de Lerman y Yitzhaki (1985) se ha utilizado para estudiar la manera en que
las fuentes de ingreso afectan la desigualdad.” Asimismo, en el contexto de evaluacion de politicas
se demuestra que el impacto marginal en la desigualdad, ocasionado por un cambio porcentual en el
ingreso, depende del valor del coeficiente de elasticidad Gini de la fuente analizada (EGIy).

De esta manera, la expresion para calcular la variacion en la desigualdad asociada al cambio
marginal —por ejemplo del 1%— en la fuente de ingreso k se logra a partir de:

& _ [Sk (77 _1)] (20)
G 100

En la medida de que la fuente tenga una contribucion importante en el ingreso total —ceteris
paribus—, cabria esperar que un cambio porcentual en su aporte tendria mayor relevancia en el
indice de Gini, que si la variacién se produjera en una corriente de ingreso de poca importancia.
Una situacién similar ocurre en el caso de la EGI, y la ecuacion (20) da cuenta de la manera en que
se modifica el Gini total ante cambios marginales en las corrientes de ingreso.

Cuando la EGIy es igual a la unidad, es posible aseverar que la k-ésima fuente de ingreso esta
correlacionada de manera positiva con el ingreso total, y que un cambio marginal en su contribucién
porcentual no afectara la desigualdad (neutralidad).

Por su parte, cuando la EG/>1 cabria esperar que modificaciones en el ingreso se manifiesten
preferentemente en la parte alta de la distribucién del ingreso, y lo contrario sucedera cuando la
EGI<1. En caso de que asuma el valor cero (EGI=0) no existird correlacion entre la fuente de ingreso
y el presupuesto total del hogar.

Si la EGI>1, un cambio marginal de su aporte al total producird aumentos en la inequidad, y
en la medida de que su valor aumente, mayor sera el impacto en el coeficiente de desigualdad. Esta
situacion se explica debido a que su participacion en el ingreso total se incrementara en la medida
de que el hogar disponga de mayores recursos.

En tanto la participacion de la fuente en el ingreso total disminuya y su EGI>1, y se puede
esperar que la desigualdad se reduzca en el margen, en tanto que variaciones en el ingreso de
fuentes con las EGI cercanas a la unidad no produciran alteraciones importantes en la desigualdad
total; es decir, su efecto sera neutro. Finalmente, cuando la EG/<71 aumentos marginales del ingreso
de las fuentes reduciran la inequidad.

Para los evaluadores de politica es fundamental entender el comportamiento de la elasticidad
Gini del ingreso, por lo que en el cuadro 1 se ilustra la manera en que se interpretan los valores de la
EGI de acuerdo a la variable de estudio: ingreso, consumo o impuestos.

14
15

El contenido de esta seccién se basa en Wodon y Yitzhaki (2002a).
Véase Lerman y Yitzhaki (1985) y Garner (1993) para Estados Unidos y Stark, Taylor y Yitzhaki (1986) para México. Asimismo,
para andlisis con informacion de paises de América Latina y el Caribe se puede consultar Wodon y Yitzhaki (2002a, 2002b).
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CUADRO 1

INTERPRETACION DE LA ELASTICIDAD GINI DEL INGRESO (EGI) DE UNA FUENTE DE INGRESO
O CONSUMO, EN RELACION AL AUMENTO O REDUCCION DE LA DESIGUALDAD

EGI<1 EGI>1
Fuente de Ingresos
Incremento marginal del ingreso de la fuente k Disminuye Aumenta
Reducciéon marginal del ingreso de la fuente k Aumenta Disminuye
Fuentes de Consumo
Incremento marginal del consumo de la fuente k Disminuye Aumenta
Reduccién marginal del consumo de la fuente k Aumenta Disminuye
Impuestos sobre la fuente de ingresos
Incremento marginal del impuesto Aumenta Disminuye
Reducciéon marginal del impuesto Disminuye Aumenta
Impuestos sobre la fuente de consumo o variaciones en precio
Incremento marginal del impuesto o del precio Aumenta Disminuye
Reduccién marginal del impuesto o del precio Disminuye Aumenta
Precios subsidiados
Incremento marginal del subsidio Disminuye Aumenta
Reduccién marginal del subsidio Aumenta Disminuye

Fuente: Desigualdad y Bienestar Social, Q. Wodon y S. Yitzhaki, 2002a, Banco Mundial.

Cuando se desea conocer el impacto de cambios en las tasas impositivas en el coeficiente de
desigualdad la interpretacion de la EGI se invierte, debido a que el pago de tributos merma el
presupuesto de los hogares y con ello su capacidad para demandar bienes y servicios en el mercado.

Si un impuesto al ingreso o al consumo (impuesto sobre ventas o impuesto al consumo
(IVA)) genera una EGI mayor que 1, su efecto en la reduccion de la desigualdad sera mayor. Esta
situacion es tipica de bienes suntuarios, ya que en la medida de que son consumidos por las familias
de mayores recursos generan reducciones en la desigualdad. Por otra parte, en el caso de que la EGI
sea mayor que la unidad, y se decida reducir la tasa impositiva de un bien o servicio,
necesariamente se observaran aumentos en la inequidad.

En caso de que los valores de la EGI sean cercanos a la unidad, los incrementos de las
imposiciones no tendréan efectos en la desigualdad (serdn neutros), en tanto que cuando la EGI sea
menor a la unidad aumentos en las tasas impositivas al ingreso o el consumo aumentaran la
desigualdad, y en la medida que disminuyan se generaran reducciones en el coeficiente de Gini
(véase nuevamente cuadro 1).

Para los subsidios, que se pueden interpretar como un impuesto negativo, el aumento
(disminucion) asociado a un bien o servicio con una EGI mayor que 1 (menor que 1) se manifestara
en el incremento (reduccién) de la inequidad.

Por otra parte, también es posible calcular el coeficiente de Gini ampliado para evaluar el
impacto de un programa social. En Wodon y Yitzhaki (2002b) se propone medir el impacto de las
politicas publicas en la desigualdad a partir de dos conceptos complementarios: el mecanismo
aplicado para elegir a los beneficiarios (focalizacion) y la progresividad del programa asociado al
monto de la transferencia pagada.

En Yitzhaki (1999) se demuestra que el efecto de una politica en el bienestar se determina a
partir de dos parametros. El primero de ellos da cuenta del efecto crecimiento, que se asocia al
monto de la transferencia entregada por el programa, en tanto que el segundo depende de la
elasticidad Gini del ingreso (EGI), que permite cuantificar el impacto que tendra la accién de
politica publica en el coeficiente de equidad.

Esta manera de examinar el impacto de los planes sociales permite simular ex-ante sus
efectos en la desigualdad, a partir de medir la eficiencia de los mecanismo que se utilizan para la
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seleccion de los beneficiarios, asi como la capacidad de los montos de ingreso transferido para
modificar la estructura del ingreso prevaleciente antes de la puesta en marcha del programa.

Sea y el ingreso medio de la poblacion, x el monto promedio de la transferencia para todos
los hogares —beneficiarios y no beneficiarios'®—, G, el coeficiente de Gini total y Fy) la funcién

de distribucién del ingreso del hogar.

De esta manera, la elasticidad Gini del ingreso () de un programa social se obtiene a partir
de la siguiente expresion:
_Cov(x,F(y)) ¥ @1)
cov(y, F(y)) X

En caso de que ; (EGI) sea igual a la unidad, el aumento de las transferencias no tendra

efecto en la desigualdad total. No obstante, cuando el coeficiente sea menor que 7, el aumento
marginal en su valor contribuira a reducir el indice de Gini, en tanto que cuando sea mayor que 1 se
produciran incrementos en el registro de inequidad.

En Wodon y Yitzhaki (2002b) se sefiala la importancia de descomponer los efectos de un
programa social en la desigualdad, ya que permite a los tomadores de decisiones evaluar la eficacia
del mecanismo de focalizacion utilizado, y determinar si el monto de las transferencias asignadas
esta en posibilidad de generar cambios progresivos en materia de distribucion del ingreso."’

Para llevar a cabo la descomposicion de la EGI, los autores definen z como una variable
instrumental que identifica el mecanismo de asignacion de recursos:

X; SiHeB

- (22)
0 siHg¢B

z

En (22) z representa el monto promedio de ingresos que el programa asigna a los hogares
beneficiarios,’® y asume el valor 0 cuando el hogar no participa de los beneficios de la politica
social.*®

La variable z se utiliza para identificar a los beneficiarios, de modo que el valor de 5 en la

ecuacion (21) se puede expresar como el producto de dos elasticidades como se demuestra en
Wodon y Yitzhaki (2002b):

_| cov(@ F(¥))Y | cov(x,F(y))Z — (23)
cov(y,F(y))Z | cov(z,F(y))x AP

El valor 7,, da cuenta de la eficiencia del programa para asignar de manera adecuada los
recursos (focalizacion),”® en tanto que n, denota la capacidad del monto transferido para mejorar la
distribucion del ingreso; es decir, para generar cambios progresivos en la distribucion de la riqueza.

% En el caso de los beneficiarios, el monto que se debe asignar corresponde al valor promedio que les transfiere el programa, en tanto

que para los no beneficiarios es igual a cero.

En el caso de lo programas de transferencias condicionadas que se aplican en un grupo importante de paises de América Latina y el
Caribe, la evaluacion ex-ante de los programas resulta fundamental, en el sentido que permite conocer si el monto de la transferencia
tiene capacidad para sacar a las familias de la indigencia e inducir procesos redistributivos.

Esto significa que z representa un monto equivalente a la transferencia promedio del programa, y por tanto es constante para todos
los beneficiarios de la politica pablica.

Tratdndose de una variable que se usa como indicador, y sin perdida de generalidad, z puede asumir el valor de 7 para los hogares
beneficiarios y 0 en otro caso.

En el célculo de ambos efectos —focalizacion y redistribucion— sélo se deben incluir a los hogares beneficiarios del programa, en
tanto que para determinar la expresion (21) se deben involucrar todos los hogares de la muestra.
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La expresion (23) demuestra que el impacto redistributivo de las politicas publicas depende
de la metodologia aplicada para identificar a los beneficiarios, asi como del monto asignado a las
familias (transferencia) para generar cambios progresivos en materia distributiva.

F. Lafuente de datos

Los datos utilizados corresponden a cifras oficiales de las encuestas de hogares de 17 paises
de América Latina efectuadas en torno a 1999 y 2005 (véase el cuadro 2). Dado que el propdsito es
cuantificar la importancia de las fuentes de ingreso en la desigualdad, se adoptd una clasificacion
que permite identificar el efecto de las transferencias (publicas y privadas) en el indice de Gini, al
tiempo que es posible computar el aporte de los sueldos, salarios y las ganancias en la desigualdad.

En este sentido, cabe aclarar que en algunos paises las cifras podrian no coincidir con los
valores que se difunden en publicaciones oficiales de la CEPAL, y de manera particular a las que se
registran en las ediciones del Panorama social de América Latina y el Caribe.”

Considerando que los objetivos y el contenido tematico de los cuestionarios difiere entre
paises (y en ocasiones entre encuestas al interior de un pais), el concepto de ingreso no
necesariamente coincide en todos los casos. Asimismo, en Argentina, Ecuador® y Uruguay, la
cobertura geogréafica de las encuestas s6lo admite estimaciones para las zonas urbanas, de modo que

los resultados que se presentan para esas naciones estan referidos a ese contexto geografico.

CUADRO 2

ENCUESTAS DE HOGARES UTILIZADAS SEGUN PAIS, TIPO DE ENCUESTA, ANO Y

COBERTURA GEOGRAFICA NACIONAL (URBANO Y RURAL)

Pais Encuesta utilizada Afos
Argentina Encuesta Permanente de Hogares (EPH)? 1999 y 2005
Bolivia Encuesta Continua de Hogares (ECH) 1999 y 2004
Brasil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) 1999 y 2005
Chile Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica (CASEN) 1998 y 2006
Colombia Encuesta Nacional de Hogares (ENH) 1999
Encuesta Continua de Hogares (ECH) 2005
Costa Rica Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (EHPM) 2000 y 2005
Ecuador Encuesta periodica de empleo, desempleo y subempleo ? 1999 y 2005
EL Salvador Encuesta de Hogares de Propésitos Multiples (EHPM) 1999 y 2004
Guatemala Encuesta nacional de Ingresos y Gastos Familiares (ENIGFAM) 1998
Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos (ENEI) 2002
Honduras Encuesta Permanente de Hogares de Propodsitos Mdltiples 1999 y 2005
México Encuesta de Ingresos y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2000 y 2005
Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida 1998 y 2001
Panama Encuesta de Hogares 1999 y 2005
Paraguay Encuesta Permanente de Hogares 1999 y 2005
Rep. Dominicana Encuesta de Fuerza de trabajo (EFT) 2000 y 2005
Uruguay Encuesta Continua de Hogares ? 1999 y 2005
Venezuela Encuesta de Hogares por Muestreo® 1999 y 2005

Fuente: Elaboracién de los autores.

@ Area urbana.
® Cobertura nacional.

2 En el caso de Argentina, las estimaciones que tradicionalmente se difunden en el Panorama social de la CEPAL estéan referidas al

Gran Buenos Aires, en tanto que en esta investigacion se presentan resultados para el conjunto de los 28 aglomerados urbanos
considerados en la muestra de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) de los afios analizados.

A pesar de que en 2005 la cobertura de la encuesta permite la desagregacion de los datos para los contextos geogréaficos urbano-rural,
se decidi6 utilizar inicamente la informacion del area urbana para garantizar la comparabilidad con las cifras de 1999.
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El ingreso per capita del hogar se obtuvo agregando las siguientes fuentes:
Los sueldos, salarios y ganancias de los trabajadores independientes provenientes del mercado de
trabajo; las jubilaciones y pensiones, las transferencias entre hogares y las provenientes del exterior,
asi como las compensaciones sociales otorgadas por el gobierno. Asimismo, se consideraron las
ganancias por inversiones a plazo fijo y la renta de la propiedad, y en algunos paises fue posible
identificar el alquiler imputado y agrupar en el rubro otros el resto de las percepciones del hogar.
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lll. Evolucién histérica de la
desigualdad en América Latina
y el Caribe

América Latina es la regién mas inequitativa del planeta, pero este
frustrante honor no lo ha obtenido en el pasado reciente, ni tampoco
esta asociado a la crisis de la deuda que llevd a nominar el decenio de
los ochenta como la década perdida.

La aguda y persistente desigualdad distributiva que prevalece,
estd profusamente vinculada a multiples rasgos historicos que han
acompafiado el proceso de desarrollo de la region por lo menos desde
los afios sesenta, algunos de los cuales se mantienen plenamente
vigentes.

En este contexto, el examen de la informacion que se presenta
en el cuadro 3 evidencia que desde el decenio de los sesenta la regién
evidenciaba elevados niveles de inequidad. En efecto, las cifras indican
que en 1960 la mediana del coeficiente de Gini mas que duplicaba el valor
observado en los paises de Europa del Este, y sobrepasaba en mas de tres
puntos porcentuales el registro estimado para el conjunto de paises que
conforman el Africa del Sub-Sahara.

Asimismo, también se confirma que durante el decenio de los
setenta se materializaron progresos notables en la distribucion del
ingreso; sin embargo, la mediana del coeficiente de Gini continud
ubicadndose més de 7 puntos por encima del valor anotado en los paises
de Africa del Norte y del Centro, y promedi6 casi el doble del registro
reportado para el conjunto de naciones que conforman Europa del Este.
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CUADRO 3
MEDIANA DEL COEFICIENTE DE GINI POR REGION Y DECADA

Década

Regién

1960 1970 1980 1990
Europa del Este 25,1 24,6 25,0 28,9
Asia-Sur 36,2 33,9 35,0 31,9
Paises de la OECD vy altos ingresos 35,0 34,8 33,2 33,7
Africa del Norte y del Centro 41,4 41,9 40,5 38,0
Asia-Pacifico 37,4 39,9 38,7 38,1
Africa del Sub-Sahara 49,9 48,2 43,5 46,9
Ameérica Latina 53,2 49,1 49,7 49,3

Fuente: The Income Distribution Problem in Latin America and the Caribbean, S. Morley, 2001,
CEPAL, Naciones Unidas, Santiago de Chile

Posteriormente, se advierte que durante la década de los ochenta y noventa no se
manifestaron cambios significativos en el registro del indicador de inequidad, y a pesar de ello
continué ampliandose la brecha distributiva de la region, cuando se le compara con los guarismos
observados en los paises del Sub-Sahara africano.

La posibilidad de conocer con mayor detalle la evolucién distributiva de América latina y el
Caribe se logra a partir de las cifras de Londofio y Székely (1997) que se muestran en el cuadro 4.

CUADRO 4
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (13 PAISES): COEFICIENTE DE GINI 1970-1995

Grupo 1970 1980 1990 1995
Ameérica Latina y el Caribe 0,580 0,550 0,583 0,577
Promedio ponderado 0,552 0,525 0,557 0,558
Promedio simple 0,512 0,494 0,516 0,515
Quintil mas alto® 0,553 0,534 0,553 0,556
Quintil mas bajo® 0,039 0,040 0,035 0,036

Fuente: The Income Distribution Problem in Latin America and the Caribbean, S. Morley, 2001,
CEPAL, Naciones Unidas,, Santiago de Chile.

@ Promedios simples.

En este sentido, y a diferencia de los datos recopilados por Deininger y Squire (1996: cuadro 1),
estas cifras sugieren que entre 1970 y 1980 en la region se logrd abatir significativamente la
desigualdad, lo cual se constata al observar que el promedio ponderado del indice de Gini se redujo
de 0,552 a 0,525.

No obstante, también es posible afirmar que la llamada década perdida dejé como herencia
perniciosa un proceso concentrador del ingreso que se manifestd en el repunte del coeficiente de
inequidad, el cual alcanzo el registro de 0,557 en 1990, situacion que lo hizo retroceder a un nivel
muy similar al reportado en 1970.

Asimismo, los datos dan cuenta que la distribucion del ingreso per capita del hogar no
mejor6 en el decenio de los noventa, y para 1995 las cifras evidencian una situacién de
estancamiento distributivo, que se manifestdé en un registro de desigualdad ponderado similar al
reportado en 1990 (0,557).
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A partir del examen de los datos, se podria generar la falta sensacion de que la regién esta
condenada al fracaso en materia de equidad. No obstante, estudios recientes acreditan algunos
progresos, a pesar de que no se han producido alteraciones que hayan permitido incrementar de
manera significativas la participacion de los grupos de menores recursos en el ingreso total. En este
sentido se confirma que en Brasil, Chile, ElI Salvador y México se manifestaron reducciones
apreciables en el indice de Gini, mientras que s6lo en un caso se acentud la tendencia concentradora
(CEPAL, 2007).

Los graficos 2 y 3 dan cuenta de la dindmica que ha seguido la regién en materia distributiva
entre 1999 y 2005. En la parte baja de la escala regional —paises con menores niveles de
inequidad— se ubicaron Uruguay, Costa Rica, Venezuela y El Salvador. Asimismo, en 7 paises
(Bolivia, Brasil, Chile, EI Salvador, México, Paraguay y Venezuela) se reportaron avances
progresivos en la distribucion del ingreso y el coeficiente de Gini mostr6 una tendencia a la baja en
el periodo que se compara.”®

GRAFICO 2
AMERICA LATINA: COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE GINI (circa 1999)

Brasil

10,640

10,586

Bolivia

Nicaragua

10,584

Colombia |

10,572

Paraguay L

10,565

Honduras

1 0,564

10,560

Chile |

Guatemala

] 0,560

R. Dominicana

10,554

México

10,542

Argentina ]

10,539

Panaméa

10,536

Ecuador |

10,526

10,518

EL Salvador |

Venezuela

10,498

Costa Rica |

10,473

Uruguay

10,440

0,000

0,100

0,200

GRAFICO 3

0,300

0,400

0,500 0,600 0,700

AMERICA LATINA: COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE GINI (circa 2005)
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Fuente para ambos graficos: Célculos de los autores sobre la base de datos oficiales

de las Encuestas de Hogares.
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Por otra parte, en Honduras, Panama, Republica Dominicana y Uruguay, la desigualdad se
empind entre 1999 y 2005.* En el caso de Uruguay, y de acuerdo a los registros de la CEPAL (2007),
toda vez que durante el decenio de los noventa este pais logré consolidarse como el mas equitativo de la
regién, las cifras disponibles dan cuenta que a partir del nuevo milenio se ha observado una tendencia
hacia mayor concentracién del ingreso, a pesar de que la evidencia confirma que esta nacién continta
registrando uno de los coeficientes de desigualdad méas bajos de la region.

En los seis paises restantes (Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala y
Nicaragua) los cambios observados en el coeficiente de Gini no se consideran robustos. Es decir, la
variacion observada no fue estadisticamente significativa, por lo que no es posible afirmar que la
desigualdad manifestd variaciones.?

Los cambios en materia de ingresos ocurridos en Brasil, Chile y El Salvador han modificado
la escala distributiva de la region, lo que justifica la necesidad de ensayar una nueva clasificacion de
paises como la que se presentan en el cuadro 5.%°

CUADRO 5

AMERICA LATINA: CLASIFICACION DE LOS PAISES SEGUN SU
COEFICIENTE DE GINI (circa 2005)

Estrato de desigualdad Paises Coeficiente de Gini
Bajo (0.451-0.470) Uruguay 0,451
Costa Rica 0,470
Medio (0.471-0.510) Venezuela 0,490
El Salvador 0,493
Alto (0.511-0.559) Chile 0,520
Argentina 0,526
México 0,528
Ecuador 0,531
Paraguay 0,536
Guatemala 0,543
Panama 0,545
Muy Alto (0.560 y mas) Bolivia 0,561
Colombia 0,564
Brasil 0,568
Rep. Dominicana 0,569
Nicaragua 0,579
Honduras 0,587
Promedio simple 0,533

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

A partir de los valores del coeficiente de Gini para afios ubicados en torno a 2005, los 17
paises fueron clasificados mediante un algoritmo estadistico de estratificacion dptima en cuatro
grupos conforme al nivel de concentracidn del ingreso observado: “bajo”, “medio”, “alto” y “muy alto”.

El examen de las cifras confirma que Uruguay y Costa Rica se ubicaron en el estrato de
menor desigualdad con coeficientes de Gini de 0,451 y 0,470 respectivamente, en tanto que en el
grupo con niveles medios se ubicaron Venezuela y El Salvador con registros de inequidad en torno
a 0,490.
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Los aumentos que en estos paises se apreciaron en el coeficiente de desigualdad de Gini son estadisticamente significativos al 1%.

El calculo del error de muestreo de los indices y la aplicacion de una prueba de hipétesis al estimador de diferencia, demostraron que
la variacién observada no result6 estadisticamente significativa.

La clasificacion de los paises se llevé a cabo a partir de la aplicacién de un algoritmo de estratificacion dptima que maximiza la
varianza entre los grupos formados y la minimiza al interior de los estratos. La estratificacion propuesta explica mas del 90% de la
variabilidad total del coeficiente de Gini del conjunto de datos examinados.
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El grupo mas numeroso se formd por siete paises (Chile, Argentina, México, Ecuador,
Paraguay, Guatemala y Panama), que de acuerdo a la agrupacion propuesta se les considera con
niveles altos de inequidad, debido a que los valores asumidos por sus coeficientes de Gini
fluctuaron entre 0,520 y 0,545, correspondiendo estos registros a lo reportado en Chile y Panama
respectivamente.

Es importante sefialar que los recientes progresos observados en Chile le permitieron escalar
posiciones en la clasificacion regional, y conforme a la agrupacion propuesta se comprueba que
actualmente ese pais se ubica como la quinta economia de la regién con los mejores niveles
relativos de desigualdad.

Por su parte, Bolivia, Colombia, Brasil, Republica Dominicana, Nicaragua y Honduras
reportaron los mayores indices, con niveles muy superiores al promedio regional que se ubicé en
0,533.

Los cambios méas notables en este nuevo ordenamiento regional se manifestaron en el grupo
de paises considerados con los niveles mas elevados de inequidad, en donde el valor del coeficiente
de Gini escal0 a registros superiores a 0,55.

Si la agrupacion que se propone se compara con la elaborada por CEPAL (2007), se
comprueba que los progresos observados en Bolivia y Brasil alteraron el ordenamiento que
prevalecia en el grupo con muy elevados niveles de inequidad, razén por la cual en la actualidad
Nicaragua y Honduras se consideran como las economias de la region con los mas agudos registros
en materia de inequidad, con valores de 0,579 y 0,587 respectivamente.
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V. Resultados

Los beneficios del desarrollo econémico alcanzado por los paises de la
regién durante el presente decenio, se han repartido de manera
inequitativa.?’” Por ello, la marcada concentracién del ingreso que
prevalece en la mayoria de las naciones se ha instalado como un tema
de debate que ocupa un lugar preponderante en las agendas de
gobiernos, sociedad civil y agencias internacionales.

En ese sentido, a pesar de que son multiples las investigaciones
que dan cuenta de los niveles de concentracion del ingreso,?® son
escasos los trabajos que se han abocado a descomponer la desigualdad
cuantificando la participacion de las diferentes corrientes de ingreso en
la inequidad total.?

Debido a las limitaciones que manifiesta el indice de Gini es su
formato tradicional, algunos trabajos han acometido la tarea de
descomponer la desigualdad utilizando el indice de Theil (Morley,
2001 y Frankema, 2006) o recurriendo a procedimientos que generan
descomposiciones inexactas como la propuesta por Shorrocks (Székely
y Hilgert, 1999).

En lo que se corresponde con la aplicacion de la metodologia de
Lerman y Yitzhaki (1985), en Wodon et al. (2000) se analiza el
comportamiento de los ingresos del mercado de trabajo para un grupo
de paises. Asimismo, en Wodon y Yitzhaki (2002a) y en
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Véase Londofio y Székely (1997), Morley (2001) y World Bank (2003).

Ediciones anteriores del Panorama Social de América Latina de la CEPAL reportan distintas medidas de desigualdad para los paises
de la region, desagregando resultados para las zonas urbanas y rurales (véase CEPAL, 2007).

Para la descomposicién del ingreso por fuentes utilizando la metodologia propuesta por Shorrocks, véase por ejemplo Székely y
Hilgert (1999). En Morley (2001) se analiza el indice Theil para distintos grupos de poblacion, pero no se lleva a cabo la
descomposicién de la desigualdad por fuentes de ingreso.
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Wodon y Yitzhaki (2202b), se analizan resultados para Colombia, México y Honduras en distintas
fuentes de ingreso y consumo de los hogares.

Teniendo en cuenta la preponderancia que el estudio de la inequidad ha adquirido en el
debate publico, en esta seccion se analizan los resultados obtenidos al descomponer el ingreso de
los hogares de 17 paises® en cuatro fuentes de interés: ingresos laborales, transferencias, ingresos
de capital y alquiler imputado. Cabe sefialar que en algunos casos no fue posible obtener
estimaciones del alquiler imputado, mientras que en otros se formé un grupo que agrega el resto de
ingresos recibidos por las familias.

Aplicando la propuesta de Lerman y Yitzhaki (1985), se analizan los registros de desigualdad
por fuente de ingreso, descomponiendo el indice de Gini en tres factores: (a) la participacion
relativa de cada fuente en el ingreso per capita; (b) la correlacion de cada corriente con el ingreso
per capita del hogar, y (c) el nivel que asume el coeficiente de Gini de cada partida de ingreso.

A. Cambios en la composicion del ingreso

Diversos estudios han demostrado que la desigualdad esta vinculada a mdaltiples inequidades
entre las que se sefialan la falta de oportunidades para acceder al crédito, a la educacion y a los
activos productivos (World Bank, 2003; Londofio y Székely, 1997). Asimismo, se afirma que es
necesario perfeccionar el funcionamiento de los mercados financieros y fortalecer los equilibrios
macroeconomicos para hacerle frente a las posibles situaciones de crisis.

No obstante, para comprender la manera en la que se genera la distribucion de la riqueza es
pertinente tener en cuenta la participacion de los componentes del ingreso en el presupuesto de los
hogares y analizar su contribucion a la desigualdad total.**

Como ha sido sefialado en CEPAL (2007), los ingresos que se obtiene en el mercado de
trabajo son fundamentales para explicar la formacion del presupuesto familiar. En este sentido, y de
acuerdo con Székely y Hilgert (1999), estos recursos representan una proporcion muy importante
del presupuesto familiar y explican una parte significativa de la desigualdad total.

Los autores indican que esta fuente es responsable del 83% de la desigualdad observada en
Costa Rica (1997), 76% en El Salvador (1995) y 73% en Guatemala (1998). Asimismo, puntualizan
que la inequidad asociada a los ingresos laborales explica una elevada proporcion de la desigualdad
total, y de acuerdo a sus estimaciones concluyen que las variaciones en las percepciones laborales
estarian explicando el 100% del cambio en la desigualdad ocurrido en Costa Rica entre 1989-1997,
120% del observado en El Salvador entre 1995y 1998 y 111% del que se apreci6 en Honduras entre
1989y 1998.

Para dar cuenta de la situacion actual, las cifras del cuadro 6 confirman que la fuente de
ingresos mas importante para las familias son los ingresos provenientes del mercado de trabajo, y se
observa que en 1999, en promedio, alrededor del 80% de los recursos disponibles en los hogares se
generaron a partir de transacciones econdmicas llevadas a cabo en el mercado laboral.

Esta situacidn pone en evidencia la gran dependencia de las personas al mercado de trabajo,
al tiempo que da cuenta de las acotadas opciones que disponen los miembros del hogar para
allegarse recursos por mecanismos distintos a la venta de su mano de obra.

30
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No se dispuso de datos para PerC.

En Wodon et al. (2000) se presentan datos para un grupo de ocho paises de la regién utilizando la metodologia de descomposicién
propuesta por Lerman y Yitzhaki (1985), en tanto que en Wodon y Yitzhaki (2002b) se lleva a cabo la descomposicion del ingreso
para Colombia, Honduras y México.
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CUADRO 6
AMERICA LATINA: COMPOSICION DEL INGRESO DEL HOGAR POR FUENTE (circa 1999 Y 2005)
(En porcentajes)

bai Ingreso laboral Transferencias Ingresos de capital | Alquiler imputado Otros ingresos
s 1999 2005 1999 2005 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Argentina 71,6 76,0 12,9 10,8 9,0 6,9 6,5 6,2 - -
Bolivia 82,5 75,9 9,8 13,2 5,9 2,7 1,8 8,2 - -
Brasil 78,6 76,2 18,4 20,2 3,0 3,5 - - - -
Chile 75,1 72,2 10,7 10,2 6,0 4,1 57 4,8 2,5 8,9
Colombia 82,7 80,8 11,4 13,8 5,1 4,3 - - 0,7 1,1
Costa Rica 82,4 84,6 9,1 11,6 2,2 1,5 6,4 2,3 - -
Ecuador 90,2 86,3 7,6 9,4 2,2 4,3 - - - -
EL Salvador 85,1 79,3 11,5 16,1 1,0 1,0 - - 2,4 3,7
Guatemala 87,8 84,0 8,9 6,4 2,3 1,5 - - 0,9 8,1
Honduras 82,0 75,2 9,6 17,8 4,2 2,7 4,3 4,3 - -
México 73,5 74,5 6,6 6,7 1,9 2,9 10,2 9,2 7,9 6,8
Nicaragua 88,5 91,4 8,0 5,0 1,7 1,2 - - 1,9 24
Panama 76,4 711 14,4 15,3 1,3 1,5 6,2 9,9 1,7 2,2
Paraguay 80,3 78,8 9,8 11,2 2,2 2,6 7,7 7.4 - -
Rep. Dominicana 85,4 81,1 4,0 8,0 5,8 3,9 4,3 6,9 0,1 0,1
Uruguay 59,2 56,1 20,9 25,4 4,7 5,2 15,2 13,2 - -
Venezuela 85,8 82,7 4,0 7.1 5,7 6,1 4,5 4,2 - -
Promedio simple 80,4 78,0 10,4 12,2 3,8 3,3 6,6 7,0 2,2 4,2

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Esta situacion no se presenta de manera exclusiva en los paises de la region. Con datos de la
encuesta de hogares de 1981, Lerman y Yitzhaki (1985) reportan que en los Estados Unidos de
América el 82,1% del ingreso total de las familias se gener6 en el mercado de trabajo, en tanto que
las cifras censales del 2001 advierten que el 92,3% del ingreso de los hogares canadienses se genero
a partir del trabajo asalariado y de actividades econdémicas independientes efectuadas por los
miembros del hogar (Statistics Canada, 2006).

En América latina, las cifras advierten algin grado de dispersion entre paises, identificandose
cuatro grupos a partir de la contribucion de los ingresos laborales al presupuesto familiar.

En el primer bloque se ubic6 Uruguay, que en 1999 reporté el nivel mas bajo con una
participacion del ingreso laboral equivalente al 59% del total para las familias de las zonas urbanas,
en tanto que en el 2005 el aporte de esa fuente se redujo al 56%.

Por su parte, en Argentina, México, Panama, Chile y Brasil, las percepciones laborales
contribuyeron con un porcentaje que se ubico entre 71,6% y 78,6% del ingreso total, en tanto que en
diez paises (Bolivia, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Paraguay, Republica Dominicana y Venezuela) la preponderancia de los recursos generados en el
mercado de trabajo significd entre el 80,3% y 85,4% del presupuesto de las familias.

Cabe sefialar, por otra parte, que en Ecuador se report6 el registro mas elevado debido a que
en esta nacion se observa que 90 de cada 100 unidades del ingreso acreditado por los hogares
urbanos, se gener6 a partir de actividades econdmicas realizadas en el mercado de trabajo.** No
obstante, en el 2005 se manifestaron cambios importantes anotandose una baja de casi 4 puntos
porcentuales respecto al guarismo observado en 1999, por lo que la contribucién de los ingresos
laborales en el total se redujo al 86,3%.

% Es importante notar que la encuesta utilizada s6lo provee de informacién para las areas urbanas del pafs. Por tanto, es probable que al

incorporar cifras de las areas rurales, la participacion de los ingresos laborales en el total, tienda a alinearse con los valores
observados en paises andinos con caracteristicas similares a Ecuador.
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Entre 1999 y 2005, con excepcién de lo acaecido en Costa Rica, México y Nicaragua, en el
resto de las economias se produjo una reduccion generalizada en el aporte de las percepciones
laborales en el ingreso total, al pasar el porcentaje de 80,4% a 78,0%. Los cambios mas
significativos ocurrieron en Bolivia (6,6 puntos), Honduras (6,8 puntos) y El Salvador (5,8 puntos).

La evolucidn de la participacion relativa de los ingresos laborales en el total se aprecia en el
grafico 4, ubicandose Uruguay y Nicaragua en las posiciones extremas.

GRAFICO 4

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL INGRESO LABORAL EN EL
INGRESO TOTAL DEL HOGAR (circa 1999 Y 2005)
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Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Se observa que, en torno al 2005, mas del 91% de los ingresos que percibieron los hogares
nicaraglienses se originaron en el mercado de trabajo, lo que representd un aumento de casi tres
puntos porcentuales cuando se le compara con el registro reportado por ese pais en 1999.

Por su parte, en Uruguay se manifestd una caida de poco mas de tres puntos porcentuales
entre 1999 y 2005, y conforme a los estudios del Banco Mundial (World Bank, 2003), se corrobora
que la importancia de las percepciones laborales en los hogares de las zonas urbanas ha venido
rediciéndose persistentemente a partir de 1989, afio en que se reportd una contribucion de 75,8% que
posteriormente descendid 71,5% en 1995 y continud bajando hasta ubicarse en 56,1% en 2005.

En el resto de paises, la preponderancia del mercado laboral en el 2005 se ubico entre 70% y
85%, lo que significd menor dispersion en el porcentaje de participacion de los ingresos laborales
con relacion a la tendencia observada en torno a 1999.

Por otra parte, la evidencia confirma que la segunda fuente de ingresos de mayor relevancia
para las familias son las transferencias publicas y privadas. Es importante aclarar que en este rubro
tiene mayor relevancia las jubilaciones y pensiones, y le siguen en orden de importancia las remesas
(internas y externas), al tiempo que los ingresos por planes sociales u otro tipo de apoyos publicos
que otorga el Estado sin contraprestacién muestran una contribucion marginal.

El examen de los datos da cuenta que en 1999 las transferencias contribuyeron, en promedio,
con el 10,4% del ingreso total, en tanto que para 2005 su aporte se increment6 en 1,8 puntos
porcentuales alcanzando un registro de 12,2% (véase el cuadro 6 y el gréfico 4).

Uruguay representa el pais en donde esta corriente de ingresos report6 la mayor contribucion
al presupuesto con un aporte de 20,9% y 25,4%, respectivamente para los afios que se comparan. De
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esta manera, se confirma que las transferencias recibidas por los hogares representaron en 1999
alrededor de la quinta parte de los ingresos, en tanto que en 2005 la contribucion se elevé al 25%.%

Por otra parte, las cifras del 2005 indican que en nueve paises (Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Panama y Paraguay) las transferencias aportaron
maés del 10% del ingreso, en tanto que Guatemala, México, Nicaragua y Venezuela se observaron
las contribuciones més bajas con registros de 6,4; 6,7; 5,0 y 7,1% respectivamente.

La importancia de las transferencias en el ingreso total se aprecia en el gréfico 5. En la parte
superior derecha se ubicé Uruguay debido a que en el 2005 la cuarta parte del presupuesto de los
hogares se generd a parir de transferencias, seguido por Brasil en donde esta fuente representd
aproximadamente la quinta parte del ingreso familiar.

GRAFICO 5

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DE LAS TRANSFERENCIAS EN EL
INGRESO TOTAL DEL HOGAR
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Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Asimismo, en el extremo inferior izquierdo del grafico se aglutinan seis paises (Ecuador,
Guatemala, México, Nicaragua, Republica Dominicana y Venezuela), en donde las transferencias
en el 2005 significaron aportes inferiores al 10%. En esta agrupacion, México y Nicaragua
reportaron los registros mas bajos con porcentajes de 6,7% y 5,0% respectivamente.

En el resto de naciones (Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Honduras, Panama y Paraguay) la preponderancia de esta fuente se ubico entre 10,2% y 17,8%,
correspondiendo estos valores a Chile y Honduras.

Por su parte, existe constancia de que los ingresos de capital tienen una contribucién marginal
al presupuesto, con excepcion de lo observado en Argentina y Venezuela, que en el 2005 reportaron
que el 6,9% y 6,1% respectivamente de los ingresos disponibles se obtuvieron a partir de la
rentabilidad generada por los activos propiedad del hogar.

Finalmente, el rubro de otros ingresos significo para Chile, Guatemala y México una fuente
de relativa importancia en el financiamiento de las familias, aportando entre el 6,8% y 8,9% del
ingreso total de 2005.%

®  Esta situacién no debiera extrafiar si se considera que para algunos hogares las jubilaciones y pensiones representan la Gnica fuente

de ingresos.

3 Cabe sefialar que en esta partida se incluyen los ingresos no monetarios y el alquiler imputado de la vivienda.
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B. Participacion de las fuentes de ingreso en la desigualdad

Toda vez que se conoce la manera en que se conforma el ingreso familiar, resulta pertinente
examinar la contribucion de las distintas fuentes al valor del coeficiente de desigualdad de Gini

En este sentido, la participacion relativa de cada corriente de ingreso en la inequidad total, se
computa a partir de tres componentes (véase recuadro 1): la participacion de la fuente de interés en
el ingreso total (Sk); la correlacion de Gini entre la fuente k y el ingreso total (R) y el valor que
asume el coeficiente de Gini de cada fuente de ingreso (G,).

RECUADRO 1
DESCOMPOSICION DEL COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE GINI POR FUENTES DE INGRESO

La descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso que se utiliza en este trabajo corresponde a la
propuesta por Lerman y Yitzhaki (1985).
Sea y el ingreso per capita del hogar, el cual se forma a partir de k fuentes de ingreso (y4,y2, ..., Yk), de tal forma
que y = EK: v, F(y) representa la funcién de distribucion del ingreso y U, el ingreso per capita promedio de todos
- k
k=1

los hogares. El indice de Gini se puede representar por medio de la siguiente expresion:
2cov[ y,F (1)
@, = M: Z S,R,G,
Hy K
donde Sy es la participacion de la k-ésima fuente de ingreso en el total S - / , R¢ es la correlacion
Kk = Yk z Y«
k

entre la fuente de ingreso k y el ingreso total (correlacion de Gini), G el coeficiente de Gini de la fuente de ingresos k
y Gy el coeficiente de Gini del ingreso per capita total.

El coeficiente de correlacion de Gini se obtiene por medio de la siguiente expresion:

_ cov[y, F(y) )

covl yy . F (vl
donde F(yk) representa la funcién de distribucion de la k-ésima fuente de ingresos. Se conoce que -1<= Ry <=1y es
habitual observar que las percepciones de capital se correlacionen en forma positiva con el ingreso per capita total, lo

cual se evidencia cuando Ry asume valores cercanos a la unidad. Por su parte, en el caso de las transferencias
recibidas por los hogares, cabria esperar que presenten valores negativos en el indice Ry.

k

A partir de la expresion (1) se demuestra que el coeficiente de desigualdad de Gini se puede descomponer de manera
exacta en tres factores independientes: (a) la participacion de la fuente de ingreso k en el total (Si); (b) la correlaciéon
de Gini entre la fuente de ingreso k y el ingreso total (R«), y (c) el coeficiente de Gini de la fuente de ingreso k (Gy).
Por tanto, para la fuente de ingreso k el producto de estos tres componentes representa su contribucion absoluta a la
desigualdad total: S*Ry*Gy

Por otra parte, para cuantificar el impacto que generan cambios marginales de las fuentes de ingreso en la
desigualdad total, se utilizan las expresiones desarrolladas por Stark, Taylor y Yitzhaki (1986), que permiten calcular
el cambio en el coeficiente de Gini como resultado de incrementos marginales en el ingreso de la fuente k, la cual se
escala por un factor (1+e,) donde e tiende a cero. La expresion que se utiliza es la siguiente:

oG

y:Sk(Rka_Gy) )

oe,
Otra manera de escribir (3) guarda relacion con el interés de medir el cambio en el coeficiente de desigualdad, como
respuesta a variaciones de igual magnitud en la fuente k para todos los hogares receptores de una determinada
corriente de ingreso:

0G , /oe S.R,G 4
EI_‘-, <= ka k_sk:Sk(nk_l) @

Y Y

donde 77, = Rka / Gy se conoce como la elasticidad Gini del ingreso. De esta manera, un incremento en el ingreso
de una fuente k con n, <1 estimula la reduccién de la desigualdad, en tanto que corrientes de ingreso con elasticidad

de Gini mayores a la unidad 7, > 1generan incrementos marginales en el valor del coeficiente de desigualdad de Gini.

Fuente: Elaboracion de los autores, sobre la base de Lerman y Yitzhaki (1985) y Stark, Taylor y Yitzhaki (1986).
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El cuadro 7 reporta la contribucién porcentual de las corrientes de ingreso en el coeficiente de
Gini para 1999 y 2005. Conforme a lo esperado, el examen de las cifras convalida la tesis de que la
desigualdad en los ingresos provenientes del mercado laboral generan el mayor aporte a la
desigualdad total, con una participacién que en 1999 se ubic6 en torno al 80%, mientras que para
2005 disminuy6 a un valor cercano al 77%.

CUADRO 7

AMERICA LATINA: PARTICIPACION RELATIVA DE LAS FUENTES DE INGRESO EN EL
COEFICIENTE DE GINI (circa 1999 Y 2005)
(En porcentajes)

bai Ingreso laboral Transferencias Ingresos de capital | Alquiler imputado Otros ingresos

s 1999 2005 1999 2005 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Argentina 68,3 75,4 8,8 5,8 16,3 12,6 6,6 6,2 - -
Bolivia 80,7 72,0 8,6 14,6 8,8 3,9 1,9 9,6 - -
Brasil 77,6 76,0 18,4 20,8 4,0 3,2 - - - -
Chile 77,5 73,5 8,2 6,0 8,6 6,2 4,1 3,1 1,5 11,2
Colombia 79,7 77,2 12,8 16,6 6,9 5,5 - - 0,7 0,6
Costa Rica 81,1 83,3 9,2 11,9 3,5 2,5 6,3 2,4 - -
Ecuador 91,0 83,9 6,1 9,1 2,9 6,9 - - - -
EL Salvador 87,5 80,7 9,1 14,5 1,6 1,6 - - 1,8 3,2
Guatemala 88,0 87,0 8,0 6,2 3,3 2,4 - - 0,6 4,5
Honduras 79,2 72,3 10,3 19,6 6,2 3,8 43 43 - -
México 74,3 75,6 5,7 5,0 3,0 4,8 11,1 8,6 6,0 6,0
Nicaragua 87,6 92,0 7,8 3,9 2,8 1,6 - - 1,9 2,6
Panama 75,9 70,5 14,2 15,5 1,8 2,0 6,5 9,9 1,6 2,1
Paraguay 80,9 78,4 9,6 11,6 3,2 4,2 6,4 58 - -
Rep. Dominicana 83,9 81,2 2,1 5,8 9,1 5,8 4,3 7,0 0,5 0,1
Uruguay 56,9 54,7 20,0 23,1 9,2 10,4 13,9 11,8 - -
Venezuela 84,3 80,1 2,0 5,8 9,3 10,0 4,4 41 - -
Promedio simple 79,7 77,3 9,5 11,5 59 51 6,3 6,6 1,8 3,8

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Asimismo, las cifras indican que la preponderancia de esta fuente en el presupuesto total se
correlaciona de manera positiva con su aporte al indicador de desigualdad. Es posible constatar que
el coeficiente de correlacion ( p) que determina la relacion del ingreso laboral con el indice de Gini

asumio valores en torno a 0,98 en 1999 y 2005, mientras que en el caso de las transferencias la
asociacion fue 0,96 y 0,95, y cuando se analizan los ingreso de capital se demuestra que este
coeficiente asume un valor de 0,95 en ambos afios.

Los cambios observados entre 1999 y 2005 en la contribucion del ingreso laboral a la
desigualdad total se ilustran en el grafico 6. Cuando se compara esta imagen con la que se mostro en
el grafico 1, se aprecian similitudes que surgen del ordenamiento de los paises respecto al aporte de
esta fuente al coeficiente de Gini, asi como asociada a la relevancia que tienen los ingresos laborales
en el presupuesto familiar.

El examen de los registros disponibles para 2005 indica que, con excepcion de lo observado
en Uruguay, en el resto de paises los ingresos laborales explicaron entre el 70,5% y el 92% de la
desigualdad total.

Esta tendencia permite postular la tesis de que en la medida de que no se corrijan la agudas
inequidades que se manifiestan el mercado de trabajo, serd muy dificil que los paises logren
modificar de manera sustantiva los indicadores que dan cuenta de la manera en gque se concentra el
ingreso entre los hogares ubicados en la parte alta de la distribucion.
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GRAFICO 6

AMERICA LATINA: PARTICIPACION RELATIVA DEL INGRESO LABORAL
EN LA DESIGUALDAD TOTAL
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Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

En este sentido, si bien se reconoce que la educacion es un factor importante para generar
movilidad social, ya que contribuye a que las personas con mayor dotacion de capital humano
mejoren sus percepciones salariales, es conveniente tener en cuenta que en la medida que no
mejoren las retribuciones a la mano de obra, las brechas salariales continuardn incentivando la
concentracién del ingreso.

En el gréafico 6 también es posible apreciar la manera en que ha evolucionado la participacion
de los ingresos laborales en el coeficiente de desigualdad de Gini entre 1999 y 2005.

Se percibe que el lugar ocupado por Nicaragua, Ecuador y Guatemala guardan relacién con el
la posicion que se adjudicaron en la clasificacion regional que se utilizd para conocer la
participacion del ingreso laboral en el presupuesto total.

Asimismo, Uruguay se distingue en la medida que manifiesta el porcentaje de participacion
mas bajo, lo cual se condice con el hecho de que en este pais sélo alrededor de las dos terceras
partes del presupuesto que dispusieron las familias se generé en el mercado de trabajo.

El resto de paises se aglutinaron hacia el centro del grafico con niveles de participacion
dispares. Es posible identificar un primer bloque formado por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Honduras, México, Panama y Paraguay, en donde las contribuciones se ubicaron entre
70,5% y 77,2%, mientras que un segundo grupo se conformd por economias en donde el aporte
representd entre 80,1% y 87,0% (Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Republica
Dominicana y Venezuela), en tanto que los valores minimo (54,7%) y maximo (92,0%)
correspondieron a los registros de Uruguay y Ecuador, respectivamente.

La segunda fuente de mayor relevancia fueron los ingresos por transferencias, que en 1999
fueron responsables de casi el 10% de la desigualdad total, en tanto que en el 2005 incrementaron
su preponderancia a casi el 12%.

Asimismo, el examen de las cifras del cuadro 7 y el grafico 6 identifican un grupo de ocho
paises (Brasil, Colombia, Costa Rica, ElI Salvador, Honduras, Panama, Paraguay y Uruguay) en
donde las transferencias representaron un aporte importante a la inequidad total. En efecto, en el
2005 esta partida explico entre 11,6% y 23,6% de la desigualdad, observandose los aportes méas
prominentes en Brasil y Uruguay con porcentajes de participaciéon de 20,8% y 23,6%,
respectivamente.
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Pos su parte, el grafico 7 ilustra la preponderancia que han tenido las transferencias en el
nivel de desigualdad total, y se percibe que nuevamente Uruguay se ubico en el extremo superior
derecho de el gréfico.

GRAFICO 7

AMERICA LATINA: PARTICIPACION RELATIVA DE LAS TRANSFERENCIAS
EN LA DESIGUALDAD TOTAL
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Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Esta situacion se explica debido a que en el 2005 alrededor de la quinta parte de la
desigualdad se explico por la participacion de las transferencias en el presupuesto de las familias,
con especial énfasis en los provenientes de jubilaciones y pensiones. Asimismo, cabe sefialar que
ente 1999 y 2005 el aporte de esta corriente de ingresos a la desigualdad se increment6 casi cuatro
puntos porcentuales, al pasar el promedio de 20% a 23,6%.

En Brasil este tipo de ingresos tuvieron un papel preponderante en el coeficiente de Gini. En
efecto, mientras que en 1999 las transferencias contribuyeron con el 18,4% de la desigualdad total
para 2005 la cuota se empiné al 20,8%, en tanto que en Honduras explicaron casi la quinta parte con
un aporte equivalente al 19,6%.

En Bolivia, Colombia, Costa Rica, ElI Salvador, Panama y Paraguay explicaron entre el
11,9% y 16,6% de la desigualdad, correspondiendo esos porcentajes a los niveles que se apreciaron
en Costa Rica y Colombia respectivamente.

Finalmente, se observa un grupo de seis paises (Chile, Ecuador, México, Nicaragua,
Republica Dominicana y Venezuela) en donde las transferencias tienen escasa relevancia en el
presupuesto familiar. En este grupo el porcentaje se ubicd entre 3,9% (Nicaragua) y 6 % (Chile), lo
que da cuenta gue los montos que llegan a los hogares por este concepto tienen una capacidad
acotada para alterar el panorama distributivo en este grupo de paises.

C. Cambios en el coeficiente de Gini

Analizar la distribucion del ingreso requiere conocer, ademés del nivel de desigualdad total,
la forma en que se reparte el ingreso de las distintas fuentes entre los perceptores,® lo que sugiere
tener en cuenta los valores que asume el coeficiente de Gini por fuente de ingreso.

% Los resultados que se presentan en el cuadro 6 corresponden a los valores del coeficiente de Gini calculado para los perceptores que

reportaron ingresos, mayores que cero, en las distintas fuentes que se analizan.

39



CEPAL - Serie Estudios estadisticos y prospectivos N° 63 Descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso: ...

De esta manera, a partir del examen de las cifras que se muestran en el cuadro 8 se advierte
la rigidez al cambio que prevalece en el coeficiente de desigualdad, la cual se correlaciona de
manera positiva con los valores que asume el indice de Gini para las percepciones que provienen
del mercado de trabajo.

CUADRO 8

AMERICA LATINA: COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE GINI POR FUENTE DE INGRESOS
(circa 1999 Y 2005)

bai Ingreso laboral Transferencias Ingresos de capital Gini total
o 1999 2005 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Argentina 0,510 0,516 0,536 0,578 0,824 0,752 0,539 0,526
Bolivia 0,565 0,556 0,640 0,696 0,831 0,774 0,586 0,561
Brasil 0,594 0,582 0,623 0,587 0,731 0,762 0,640 0,568
Chile 0,572 0,529 0,659 0,622 0,622 0,674 0,560 0,522
Colombia 0,548 0,552 0,635 0,696 0,693 0,636 0,572 0,564
Costa Rica 0,454 0,452 0,630 0,666 0,819 0,816 0,473 0,470
Ecuador 0,527 0,523 0,685 0,758 0,603 0,744 0,526 0,531
EL Salvador 0,533 0,498 0,604 0,586 0,706 0,760 0,518 0,493
Guatemala 0,579 0,567 0,660 0,665 0,716 0,750 0,560 0,543
Honduras 0,555 0,587 0,666 0,745 0,899 0,829 0,564 0,587
México 0,565 0,553 0,713 0,673 0,735 0,796 0,542 0,528
Nicaragua 0,570 0,578 0,690 0,615 0,904 0,766 0,584 0,579
Panama 0,538 0,554 0,677 0,748 0,664 0,684 0,536 0,545
Paraguay 0,576 0,549 0,605 0,618 0,613 0,703 0,565 0,536
Rep. Dominicana 0,517 0,547 0,590 0,675 0,762 0,774 0,554 0,569
Uruguay 0,475 0,505 0,582 0,618 0,626 0,696 0,440 0,451
Venezuela 0,472 0,469 0,593 0,586 0,859 0,852 0,498 0,490
Promedio simple 0,538 0,536 0,635 0,655 0,742 0,751 0,544 0,533

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

En efecto, el indicador que mide la asociacion entre el valor del Gini y la desigualdad de los
ingresos laborales se ubicd en torno a 0,86 en 1999 y 2005, lo que confirma que en la medida de
gue la inequidad en el mercado de trabajo continle siendo elevada, es poco probable que en el corto
plazo se generen cambios relevantes en la distribucién del ingreso total.

Las cifras dan cuenta que en 1999 el promedio simple del indice de Gini de los ingresos
laborales se ubicd en 0,538, al tiempo que se advierte que no se reportaron modificaciones
importantes durante el periodo que se compara.

Los registros mas elevados se anotaron en Brasil (0,594 y 0,582), Guatemala (0,579 y 0,567),
Honduras (0,555 y 0,587), México (0,565 y 0,553) y Nicaragua (0,570 y 0,578), en tanto que Costa
Rica, Uruguay y Venezuela son las Unicas economias en donde en ambos afios el registro de
inequidad del ingreso laboral se ubicé por debajo de 0,505.

El gréfico 8, por su parte, da cuenta de la evolucion del indice de concentracion del ingreso
laboral entre 1999 y 2005. Contrario a lo que se percibe cuando los paises son clasificados a partir
del coeficiente de Gini del ingreso total, en este caso se advierte que las posiciones de los paises se
modifican de manera importante.

En efecto, Costa Rica pasa a ocupar la primera posicion con el registro mas bajo en el
coeficiente de Gini de los ingresos laborales seguido por Venezuela, ya que en ambos paises la el
registro de inequidad fue menor al reportado en Uruguay que pas6 a ocupar la tercera posicion.
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GRAFICO 8

AMERICA LATINA: CAMBIOS EN EL COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE GINI
DE LOS INGRESOS LABORALES (1999 Y 2005)

Gini 2005

0,60 -
0,58 -
0,56 -
0,54 -
0,52 -
0,50 -
0,48 -

Pan

Dom Col

Ecu
Arg
U
v Slv

Hnd
Nic fa

Mex
Bol

Pry
Chl

0,46 - .
Cri

0,44 1
0,42 -

0,40 T T T T T T T )
0,45 0,47 0,49 0,51 0,53 0,55 0,57 0,59 0,61
Gini 1999

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Por su parte, las cifras de 1999 permiten identificar un grupo de seis paises (Chile, El
Salvador, Guatemala, México, Paraguay y Uruguay), en donde el registro de concentracién
observado en el mercado de trabajo supera el reportado para el ingreso total. En el resto de paises la
inequidad en el ingreso total que se aprecidé en 1999 resultd superior a la que se generd en el
mercado de trabajo.

Para el conjunto de paises resulta evidente que cualquier mejora en materia de equidad
requiere alentar procesos redistributivos en el monto de las remuneraciones recibidas por los
trabajadores asalariados.

Las cifras del cuadro 6 advierten que el valor promedio del indice de Gini de las
transferencias, fue superior al de los ingresos laborales, con registros de 0,635 y 0,655 para 1999 y
2005, respectivamente.

De esta manera, fijando como punto de referencia 2005, se observa que en 13 de los 17 paises
analizados, el indice de Gini alcanz6 valores superiores a 0,660 anotandose los niveles méas altos en
Ecuador (0,758), Honduras (0,745) y Panama (0,748).

Finalmente, y como cabria esperar, los ingresos de capital reportaron los valores mas
elevados de inequidad, y en este caso el promedio regional se ubic6 en torno al 0,750 en ambos
afnos.

D. Capacidad redistributiva de las fuentes de ingreso

Para los fines de la politica publica, resulta particularmente relevante disponer de
informacion que de cuenta de la capacidad de las fuentes de ingreso para alterar el nivel de la
desigualdad total. En este sentido, en el cuadro 9 se presentan las elasticidades de Gini para las
partidas que conforman el ingreso per capita de los hogares.

A diferencia de los andlisis habituales que centran su atencion en los ingresos laborales, en
esta investigacion se examinan otras fuentes que se consideran relevantes para explicar la
concentracién del ingreso, como las transferencias, los ingreso de capital y el alquiler imputado de
la vivienda, que en algunos paises estarian aportando entre un quinto y la cuarta parte del
presupuesto total.
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CUADRO 9

AMERICA LATINA: COEFICIENTE DE ELASTICIDAD DE GINI POR FUENTES DE INGRESO
(circa 1999 Y 2005)

bai Ingreso laboral Transferencias Ingresos de capital | Alquiler imputado
e 1999 2005 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Argentina 0,95 0,99 0,68 0,54 1,81 1,82 1,01 0,99
Bolivia 0,99 0,95 0,88 1,11 1,51 1,44 1,08 1,16
Brasil 0,99 1,00 1,92 1,97 1,31 0,91 - -
Chile 1,03 1,02 1,18 0,84 1,45 1,52 0,72 0,65
Colombia 0,96 0,96 2,16 2,22 1,35 1,28 - -
Costa Rica 0,98 0,98 1,01 1,03 1,59 1,63 0,99 1,03
Ecuador 1,02 0,97 0,81 0,98 1,32 1,60 - -
EL Salvador 1,03 1,02 0,80 0,90 1,50 1,64 - -
Guatemala 1,00 1,04 0,90 0,96 1,42 1,58 - -
Honduras 0,97 0,96 1,10 1,10 1,50 1,41 1,00 0,99
México 1,01 1,02 1,76 1,58 1,56 1,67 1,09 0,94
Nicaragua 0,99 1,01 0,98 0,76 1,59 1,36 - -
Panama 0,99 0,99 0,99 1,01 1,41 1,36 1,03 1,00
Paraguay 1,01 0,99 0,98 1,04 1,44 1,61 0,83 0,79
Rep. Dominicana 0,98 1,00 0,53 0,73 1,57 1,49 1,00 1,02
Uruguay 0,96 0,97 1,56 1,40 1,96 1,99 0,91 0,89
Venezuela 0,98 0,97 0,48 0,82 1,64 1,64 0,99 0,99
Promedio simple 0,99 0,99 1,10 1,12 1,53 1,53 0,97 0,95

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Cabe recordar que en la medida de que las elasticidades sean menores a la unidad, estarian
indicado que un cambio marginal de los ingresos de la fuente generaria un efecto redistributivo, y
en caso contrario se esperaria que aumentos en el ingreso produzca incrementos en el indice de
Gini. Por su parte, en caso de que los coeficientes de elasticidad sean cercanos a la unidad su efecto
seria neutro.

Para las remuneraciones salariales se advierte que el promedio simple de los coeficientes de
elasticidad asumid valores cercanos a la unidad en el periodo de estudio, lo que estaria evidenciando
que cambios marginales en la participacion de esta partida en el presupuesto familiar mantendria
inalterada la inequidad total, al tiempo que se comprueba que la dispersion del coeficiente de
elasticidad entre paises no es muy relevante desde la perspectiva estadistica.

En efecto, con las excepciones reportadas en Argentina 1999, Bolivia 2005, Colombia
(ambos afios), Honduras 2005 y Uruguay 1999, en el resto de los casos se comprueba que las
elasticidades son estadisticamente iguales a la unidad, lo que significa que cambios en el margen de
los ingresos laborales no alterarian el coeficiente de Gini.*

En el caso de las transferencias se percibe una situacién mas heterogénea, debido a que
existen paises en donde los coeficientes de elasticidad son significativamente mayores a la unidad,
por lo que el promedio regional asume valores cercanos a 1,11 en ambos periodos, dando cuenta
que las transferencias estarian generando procesos regresivos en la distribucion del ingreso.

En este sentido, en la medida que se comprueba que en un grupo importante de paises las
transferencias contribuyen a generar mejoras en la distribucion del ingreso, a los disefiadores de

% Esta situacion es particularmente relevante para el disefio de politicas si se tiene en cuenta que al mercado de trabajo se le asigna una

importancia preponderante como mecanismo de generacion de oportunidades y de mejores expectativas de ingresos, sobre todo en el
caso de personas con niveles de educacion superior.
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politicas publicas les queda la tarea de evaluar la posibilidad de que esta partida contribuya a abatir
las brechas de ingreso que prevalecen entre hogares ubicados en distintos tramos de la curva de
desigualdad.

La evidencia sugiere que en Brasil, Colombia, Honduras, México y Uruguay, los cambios
marginales que se produzcan en los ingresos por transferencias tendrian como correlato incrementos
en la desigualdad. En efecto, en estos casos las elasticidades, en los afios que se comparan,
reportaron registros superiores a la unidad y las situaciones mas notables se observaron en
Colombia y México.

En el primer caso, el coeficiente de elasticidad de Gini registré valores de 2,16 y 2,22 en
1999 y 2005 respectivamente, en tanto que en México los niveles reportados fueron de 1,76 y 1,58.

Debido a que en las transferencias se incluyen ademas de las jubilaciones y pensiones,
ingresos por concepto de remesas y de transferencias generadas desde el Estado por la participacion
en planes sociales y becas (entre otros), se considera necesario profundizar en el andlisis para
determinar cuédles de estas partidas estarian contribuyendo en mayor medida al aumento de la
desigualdad.

Por otra parte, los valores reportados en 1999 advierten que en seis paises (Argentina,
Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala y la Republica Dominicana) las transferencias adquieren
una participacién preponderante en la distribucion del ingreso, y en la medida de que se reporten
incrementos marginales en su monto se esperan cambios progresivos en la distribucion del ingreso;
es decir, que se reduzca el coeficiente de desigualdad de Gini.

Asimismo, las cifras corroboran que los ingresos de capital tienen un efecto regresivo en la
desigualdad, por lo que aumentos marginales en su aporte al ingreso total necesariamente
conducirén a incrementar la dispersion en la distribucion del ingreso.

En todos los paises se reportaron elasticidades superiores a la unidad, identificandose la
situacion mas notable en Uruguay en donde el coeficiente se aproximé a 2, siguiéndole en orden de
importancia Argentina con niveles en torno a 1,82 para los afios que se comparan, en tanto que en
Costa Rica las elasticidades de Gini de los ingreso del capital fueron 1,59 y 1,63 para 1999 y 2005,
y en el caso de México asumieron los valores de 1,56 y 1,67, respectivamente.

E. Desagregando el impacto de los ingresos laborales en la
desigualdad

Para los propoésitos de la politica publica resulta insuficiente constatar que los cambios
marginales que se generan en el monto de los recursos provenientes de actividades efectuadas en el
ambito laboral tienen un efecto neutro en la desigualdad.

Esto es particularmente cierto si se tiene en cuenta que los mercados de trabajo de la region
son muy heterogéneos, y que el porcentaje de la mano de obra ocupada que trabaja en el sector
informal evidencia una gran dispersion entre paises.

En ese sentido, para entender mejor la capacidad redistributiva de los ingresos laborales en el
cuadro 10 se muestran los coeficientes de elasticidad de Gini diferenciando el comportamiento entre
las percepciones que obtienen los asalariados, de los recursos que generan los trabajadores
independientes y los patrones.

En la mayoria de las situaciones analizadas los sueldos y salarios asumen elasticidades
menores a uno o valores muy cercanos a ese umbral, lo que permite afirmar que modificaciones en
el margen coadyuvaria a mejorar la distribucion del ingreso.
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No obstante, existen casos en donde el comportamiento descrito no se convalida, lo que se
advierte a partir de la magnitud asociada al coeficiente de elasticidad. En efecto, en Bolivia la
elasticidad asumié valores superiores a la unidad en ambos periodos (1,07 y 1,06), en tanto que en
el 2005 en Guatemala, México y Uruguay se detectaron los registros mas elevados con valores de
1,14, 1,22 y 1,15, respectivamente. De esta manera, cambios marginales en la participacion de los
sueldos y salarios en el ingreso total estarian generando mayor concentracion del ingreso total.

CUADRO 10

AMERICA LATINA: COEFICIENTE DE ELASTICIDAD DE GINI DE LOS SALARIOS Y LAS GANANCIAS
(circa 1999 Y 2005)

Sueldos y salarios Ganancias
Pais

1999 2005 1999 2005
Argentina 0,74 0,74 1,25 1,34
Bolivia 1,07 1,06 0,87 0,79
Brasil 0,92 0,92 1,09 1,13
Chile 0,83 1,32 0,84 1,35
Colombia 0,99 0,92 1,01 0,87
Costa Rica 0,93 1,11 1,01 0,89
Ecuador 0,93 0,95 1,13 1,01
EL Salvador 1,03 1,02 0,97 1,12
Guatemala 0,85 1,14 0,99 1,08
Honduras 1,01 0,91 1,09 0,70
México 0,88 1,22 0,83 1,32
Nicaragua 0,94 1,07 0,90 1,13
Panama 1,07 0,74 1,05 0,79
Paraguay 0,99 0,97 1,03 1,03
Rep. Dominicana 0,93 1,04 0,73 1,14
Uruguay 0,89 1,15 0,90 1,17
Venezuela 0,85 0,79 1,13 1,18
Promedio simple 0,93 1,00 0,99 1,06

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Por otra parte, las tendencias asociadas a los coeficientes de elasticidad de las ganancias
estarian mostrando, en general, un patron de comportamiento conforme a lo esperado.

En la mayoria de los casos se comprueba que cambios marginales en el monto de esta partida
tienden a generar mayor concentracion del ingreso, lo cual se refrenda al constatar que los
coeficientes de elasticidad son superiores a la unidad.

No obstante, es importante dar cuenta que en Bolivia, Costa Rica y Colombia los coeficientes
observados fueron menores a la unidad o muy cercanos a ese valor, lo que sugiere que aumentos en
el margen contribuiria a mejorar la distribucion del ingreso.

En Bolivia la situacién contrasta notablemente con lo observado en los sueldos y salarios, ya
que a partir de las elasticidades estimadas se advierte que la inequidad salarial que se percibe en el
mercado laboral contribuye a agudizar la desigualdad en el ingreso total.

En este sentido, como hipdtesis se postula que la elevada participacion de las familias pobres
en el comercio informal podria estar explicando la mayor capacidad progresiva de las ganancias, lo
que contribuiria a explicar el hecho de que cambios en margen en esta fuente de ingresos tengan
efectos auspiciosos en materia de equidad.

Conforme a lo anterior, el grafico 9 permite conocer la evoluciéon que han seguido los
coeficientes de elasticidad de Gini asociados a los sueldos y salarios, en donde se advierte que no
existe una tendencia homogénea entre paises.
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AMERICA LATINA: ELASTICIDAD GINI DE LOS SALARIOS (circa 1999 Y 2005)
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Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Los cambios mas notables se produjeron en Chile, Costa Rica, Guatemala, México,
Nicaragua, Republica Dominicana y Uruguay. En estos paises, mientras que en 1999 los valores de
los coeficientes daban cuenta que cambios en el margen de esta fuente de ingresos tendrian
consecuencias positivas en materia de equidad, seis afios mas tarde se produjo un cambio de
tendencia y los valores reportados en las elasticidades asumieron valores superiores a la unidad
indicando que las variaciones marginales podrian generar procesos regresivos en la equidad.

Una situacion inversa se materializ6 en Colombia, Honduras y Panama, debido a que en 2005
se invirtié la magnitud del coeficiente de elasticidad de Gini, por lo que se deduce que alteraciones
en el monto de los sueldos y salarios podrian inducir efectos redistributivos favorables en la
distribucion del ingreso total.

GRAFICO 10
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD GINI DE LAS GANANCIAS (circa 1999 Y 2005)
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Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Por su parte, el grafico 10 muestra la evolucion de los coeficientes de elasticidad asociados a las
ganancias. En este caso se aprecia que en nueve paises (Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
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Guatemala, México, Nicaragua, Republica Dominicana y Uruguay) de modificaciones marginales en el
monto de esta fuente pasé de ser progresivo a regresivo entre 1999 y 2005, en tanto que el Venezuela se
mantuvo el efecto regresivo de este rubro en la concentracion del ingreso total.

En el cuadro 11 se presenta informacién que permite conocer el efecto que generarian
cambios marginales en los salarios y las ganancias en la desigualdad, asi como los que se tendrian
cundo el rubro de ingresos laborales se analiza de manera agregada.

CUADRO 11

AMERICA LATINA: IMPACTO DE LOS INGRESOS LABORALES EN LA DESIGUALDAD
(circa 1999 Y 2005)
(En numero de paises por fuente de ingresos)

Ingresos laborales Sueldos y salarios Ganancias
Efecto en desigualdad
1999 2005 1999 2005 1999 2005
Regresivo - - 2 7 5 10
Neutro 17 17 4 2 6 2
Progresivo - - 11 8 6 5

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Se corrobora que en torno a 1999 y 2005 en todos los paises cambios marginales en los
ingresos laborales tuvieron efectos neutros en el nivel de desigualdad del ingreso total. No obstante,
cuando se analizan por separado los sueldos y salarios de los ingresos acreditados por patrones y
trabajadores independientes la situacion cambia de manera significativa.

En efecto, en 1999, en 11 de los 17 paises examinados las remuneraciones al trabajo
asalariado evidenciaron un efecto progresivo, en tanto que en Bolivia y Panama su impacto en la
desigualdad se considerd regresivo. En el 2005 se contabilizan siete economias en donde el
coeficiente de elasticidad de las remuneraciones da cuenta que cambios marginales estarian
propiciando aumentos en la inequidad.

Por otra parte, entre 1999 y 2005 se observa una reduccion en el nimero de casos en donde
los sueldos y salarios generaron mejoras distributivas, debido a que el nimero de paises en donde el
coeficiente de elasticidad asumié valores menores a la unidad disminuyé de once a ocho.
Asimismo, se evidencia que se incrementd de dos a siete el nimero de situaciones en donde
variaciones marginales en las percepciones salariales derivarian en cambios regresivos en materia
de equidad.

Una situacion similar se aprecia en las ganancias, ya que entre 1999 y 2005 se duplico el
namero de paises en donde los coeficientes de elasticidad asumieron valores superiores a 1.

Finalmente, el cuadro 12 resume la dindmica en un grupo de indicadores vinculados a los
ingresos laborales en el periodo 1999-2005. EI hecho méas notable da cuenta que en 12 de los 17
paises analizados, entre 1999 y 2005 se produjeron modificaciones a la baja en el coeficiente de
desigualdad de Gini.

En este sentido, y debido a la importancia que tiene el ingreso laboral en el valor del
coeficiente de Gini, se comprueba que en siete paises (Bolivia, Brasil, Chile, ElI Salvador,
Honduras, México y Paraguay) la reduccion del indicador estuvo acompafiada por la mejora
distributiva que se observé en los ingresos provenientes del trabajo.

Asimismo, cabe notar que no obstante a que en la Republica Dominicana y Uruguay también
se produjo una reduccion en la desigualdad en los mercados de trabajo, este hecho no fue suficiente
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para mejorar la distribucidn del ingreso total, por lo que en el periodo que se compara el indice de
Gini reflejé una tendencia a la alza.

CUADRO 12

AMERICA LATINA: CAMBIOS OBSERVADOS EN INDICADORES VINCULADOS AL
INGRESO LABORAL (circa 1999 Y 2005)

% de ingreso laboral Participacion en el Nivel de desigualdad Elasticidad Coeficiente de
Pais en el ingreso total coeficiente de Gini del ingreso laboral Gini-Ingreso Gini total

Subié Bajo Subid Bajo Subid Bajo Subié Bajo Subid Bajo
Argentina \ \ \ \ v
Bolivia V v v v V
Brasil N N \/ N
Chile N v v v
Colombia V V N y
Costa Rica V N - \/
Ecuador N N - \/ \/
EL Salvador V V v v
Guatemala V V N y
Honduras V V N V
México N \/ \/ N
Nicaragua N \ - -
Panama V V N y
Paraguay v N N N
Rep. Dominicana N N \/ \/
Uruguay N N v N
Venezuela N N

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

Nota: El simbolo

significa que no cambid el indicador o que las modificaciones observadas no fueron significativas.

Otro rasgo importante de la evolucion observada se asocia al hecho de que, con excepcién de
Argentina, Costa Rica, México y Nicaragua, en el resto de paises se presentd una reduccion
generalizada en la participacion de los ingresos laborales en el presupuesto total de las familias.

En ese sentido, y como cabria esperar, este hecho contribuye a explicar la reduccion en la
participacion relativa de los ingresos laborales en la desigualdad total.
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V. El impacto de la politica social
en la distribucion del ingreso

La evaluacion de impacto se considera una fase muy importante en el
ciclo de una politica publica, ya que permite determinar si los
programas estdn cumpliendo con los objetivos planteados. En
particular, cuando las politicas sociales han sido disefiadas para el
alivio de la pobreza, resulta prioritario conocer su capacidad para
mejorar la distribucion del ingreso, asi como su capacidad para
incrementar el bienestar de las familias y reducir la pobreza.

Es habitual que los programas dispongan de normas de que
reglamenten el acceso de los beneficiarios a las politicas publicas y
establezcan los montos de ingreso que se debe asignar a las personas y
los hogares. De esta manera, la capacidad de los programas sociales
para impulsar cambios progresivos en materia distributiva, depende de
los mecanismos de focalizacion aplicados —como se elige a los que
participan—, asi como de los criterios que se utilicen para definir el
monto de los subsidios que se van a otorgar a los participantes —
monto de la transferencia-.*’

Como fue sefialado en la seccion de metodologia, el coeficiente
de elasticidad asociado al indice de Gini de una fuente de ingreso o de
consumo (EGI) puede descomponerse en dos parametros basicos que
se relacionan con el mecanismo de focalizacién y el monto de la
asignacion.

37

A pesar que en la mayoria de los paises los montos de las transferencias a hogares son los mismos, existen situaciones en donde las
familias reciben subsidios diferenciados dependiendo de la estructura por edad y sexo del hogar. Esta situacion es particularmente
relevante para los incentivos a la educacion, y que dependen del nimero de hijos en edad escolar, y en algunos casos del nivel de
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El componente de focalizacion cuantifica el impacto en la desigualdad del criterio aplicado
para la seleccion de los beneficiarios, asumiendo que todos los participantes reciben el mismo
monto.

En ese sentido, cuando la EGI es menor a la unidad estaria evidenciando la vocacion
redistributiva del programa, y en la medida que su valor sea menor —incluso con signo negativo—
estaria evidenciando mayor capacidad redistributiva del programa. En caso de que la EGI asuma
valores mayores que cero, daria cuenta de que en los criterios de elegibilidad aplicados para la
eleccion de los beneficiarios no necesariamente fue el mas adecuado, debido a que es posible que no
sean las familias mas pobres las que se beneficien de la politica que se evalua.

Por su parte, el coeficiente de elasticidad EGI de la asignacion mide el impacto de las
transferencias recibidas en el bienestar del hogar, evaluado a partir del ingreso (consumo) que se
transfiere, considerando un determinado mecanismo de focalizacion. Es decir, este indicador estaria
dando cuenta del efecto distributivo de la transferencia controlado por los requisitos establecidos
para participar en el programa.®

En la medida de que no exista diferencia en el monto de la transferencia asignada cabria
esperar que la EGI sea igual a la unidad, en tanto que cuando los beneficiarios mas pobres reciben
mayores montos de ingresos el valor de la EGI debiera ser mayor a la unidad. En caso contrario
—Ilos mas pobres reciben menos— la EGI asumira valores menores a 1.

En esta seccion se evalla el impacto de la focalizacion y el monto de las transferencias
otorgadas por las politicas sociales en la desigualdad, para un grupo de programas que se estan
aplicando en cuatro paises para los que se dispuso de informacion.

En el caso de Chile se evallan programas que invierten en distintos aspectos asociados al
bienestar de las personas: Asignaciones Familiares, Pensiones Asistenciales (PASIS), Subsidio
Unico Familiar (SUF), Pension por Cesantia, Subsidio al Agua Potable (SAP), Proteccion Social y
Subsidio por Combustible.

Por su parte, en Ecuador se mide el impacto del programa Bono de Desarrollo Humano que
entrega periodicamente un monto de ingreso para fortalecer el presupuesto del hogar, sujeto al
cumplimiento de un grupo de corresponsabilidades que asumen las familias beneficiarias que
participan.

En el analisis también se consideran otro tipo de transferencias que reciben las familias como
jubilaciones y pensiones, donaciones recibidas desde otros hogares, asi como los recursos que
ingresan a los hogares por concepto de remesas provenientes del exterior.

En el caso de México se pone a prueba la capacidad distributiva y de focalizacion del
Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA-Oportunidades), y que constituye el
programa emblematico de transferencias condicionadas en la region, y representa el paradigma que
ha permitido orientar acciones sociales similares en Colombia, Panama, El Salvador y la Republica
Dominicana, entre otros paises.

Asimismo, también se evalla el impacto del Programa de Apoyo al Campo (PROCAMPO),
asi como el impacto de otras transferencias como las remesas —internas y externas— las becas y
otras donaciones que reciben las familias de parte del gobierno y que no estdn asociadas al
cumplimiento de corresponsabilidades ni a un esquema de seleccion como el aplicado en le caso del
PROGRESA-Oportunidades.

% En Chile corresponderia a la aplicacion de la Ficha de Caracterizacion Socioeconémica (CAS); en Colombia al puntaje en el Sistema

de Identificacion de. Beneficiarios de los Programas Sociales (SISBEN), y en paises como México y Ecuador, a un mecanismo de
probacion de medios (proxy means test).

50



CEPAL - Serie Estudios estadisticos y prospectivos N° 63 Descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso: ...

En Uruguay, por su parte, el objetivo es contrastar el impacto de las transferencias que llegan
a los hogares por concepto de seguros e indemnizaciones, contribuciones de divorcio, becas y
remesas, con los montos que reciben las familias por su participacion en el programa de
asignaciones familiares.®® En este sentido, una diferencia sustancial que se debe consignar entre la
concepcion de politica social que se aplica en este pais respecto del resto que se comparan, es que la
participacion de los hogares en los programas sociales se asemeja mas a un enfoque de derechos
que a un esquema de probacién de medios que exige la aplicacion de procedimientos muy estrictos
de focalizacion.

En lo que se corresponde con los métodos que se aplican para elegir a los beneficiarios de la
politica social en los paises analizados, es sabido que en Chile la seleccion de los beneficiarios de
los planes sociales se lleva a cabo a partir de la denominada Ficha de Caracterizacion
Socioecondmica (CAS), y dependiendo de las caracteristicas de las familias se les asigna un puntaje
a partir del cual se determina su inclusion en los diferentes programas publicos.

Por su parte, el mecanismo aplicado en México para participar en el programa PROGRESA-
Oportunidades, supone una primera fase de focalizacion geogréfica y posteriormente otra por hogar,
a partir de la aplicacion de un procedimiento estadistico multivariado de probacion de medios que
asigna puntajes a las familias y a partir de los valores que asume este indicador se determina la
inclusion de los hogares en los padrones de beneficiarios.

En el caso del Ecuador la posibilidad de recibir los beneficios del Bono de Desarrollo
Humano estd supeditada a la condicién de pobreza del hogar, la cual se determina a partir del
Sistema de Seleccion de Beneficiarios (SELBEN), que mediante un procedimiento
multidimensional que asigna puntajes a los hogares define la participacién de las familias de
menores recursos.*

De los cuatro paises que se examinan el Gnico en donde los planes sociales responden a una
politica con mayor vocacién universal es Uruguay. En esta nacion, la posibilidad de participar de las
asignaciones familiares provenientes del Estado evidentemente esta supeditada a la situacion social
de los hogares, pero el procedimiento de seleccion que se aplica no se puede asimilar a criterios de
focalizacion como los utilizados en Chile, Ecuador o México.

En el andlisis de esta seccidn se ha incluido el programa de transferencias condicionadas que
se aplica en México —PROGRESA-Oportunidades— y que en la actualidad es considerado como
el paradigma, asi como el Bono de Desarrollo Humano que, bajo la l6gica de una politica de
transferencias condicionadas, representa una de las acciones mas importantes de politica social que
se esta aplicando en Ecuador.

Por las limitaciones de informacién el andlisis no tiene la pretension de comparar la
efectividad de cada programa, y lo Unico que se pretende es dar cuenta de la capacidad progresiva
de las politicas publicas, a partir de evaluar su impacto en un conjunto acotado de indicadores.

De esta manera, en el cuadro 13 se presentan los resultados que se obtienen al descomponer
el efecto redistributivo y de focalizacion de un grupo amplio de iniciativas sociales que estan en
marcha, en el valor que asume el coeficiente de desigualdad de Gini.

% El programa de Asignaciones Familiares tiene como propésito bésico contribuir a evitar la desigualdad econémica y se le considera

como un beneficio que debe cubrir a todas las personas que por su condicién social o por su edad no producen y en estas
circunstancias, que el Estado les asegure un minimo de bienestar (Bucheli, 1997). Est4 destinado a los hijos 0 menores de edad a
cargo de trabajadores formales privados y las diferencias en el monto de la transferencia depende del tamafio de los hogares, al
nimero de menores de edad que se encuentran estudiando en educacion bésica, a la existencia de discapacitados en el hogar, entre
otros criterios que se tienen en cuenta para determinar el monto de esta asignacion.

Las familias interesadas en participar de esta iniciativa, manifiestan su interés solicitando una visita domiciliaria de personal de la
Secretaria Técnica que aplica la Encuesta de Clasificacion Socioeconémica, y posteriormente se les asigna un puntaje conforme a
las caracteristicas y servicios disponibles en la vivienda y otras variables sociodemogréaficas, y se someten a un procedimiento de
seleccion. Corresponde al tipico procedimiento de probacion de medios que utilizan los paises que aplican programas de
transferencias condicionadas.
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CUADRO 13

ELASTICIDADES-GINI DE FOCALIZACION Y ASIGNACION DE LAS
POLITICAS PUBLICAS, circa 2005

. - % respecto al total N . .

Tipo de Subsidio de transferencias Focalizacion Asignacion Total
Chile 2006%

Asignacion familiar 20,5 -0,199 1,806 -0,359
Pensiones Asistenciales (PASIS) 61,6 -0,593 0,910 -0,540
Subsidio Unico Familiar (SUF) 9,8 -1,038 1,051 -1,092
Cesantia 0,1 -0,280 0,679 -0,190
Subsidio de Agua Potable (SAP) 4.4 -0,5627 0,705 -0,372
Proteccion social 2,7 -1,058 0,905 -0,958
Combustible 0,2 -0,806 0,848 -0,684
Otros 0,7 -0,239 -0,835 0,200
Ecuador 2005

Jubilaciones 48,4 0,656 1,777 1,161
Donaciones 17,6 -0,138 -5,633 0,776
Remesas externas 29,2 0,417 2,575 1,073
Bono de Desarrollo Humano 4.7 -0,798 0,953 -0,760
México 2005°

PROCAMPQ® 6,0 -0,833 -0,070 0,059
PROGRESA-Oportunidades® 11,0 -1,046 0,932 -0,975
Remesas externas 28,3 -0,342 -0,485 0,166
Remesas internas 442 -0,300 -2,567 0,757
Becas 1,9 -0,246 -1,824 0,449
Donaciones del gobierno 2,2 0,342 2,183 0,747
Uruguay 2005

Seguros e indemnizaciones 5,7 -0,154 -4,536 0,699
Contribuciones de divorcio 13,3 -0,391 -1,391 0,544
Becas 33,1 -0,603 0,204 -0,123
Asignaciones familiares 6,1 -1,028 1,165 -1,198
Remesas internas 36,1 -0,230 -2,858 0,659
Remesas externas 5,7 0,212 5,125 1,085

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

@ Como porcentaje del total de subsidios.

® No suma 100% ya que falta considerar otras transferencias.

° Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO).

d Programa de Educacién, Salud y Alimentacion (PROGRESA), paso a llamarse Oportunidades en 2001.

Estos indicadores dan cuenta de la vocacion redistributiva de los programas sociales en un
grupo de paises con distintas concepciones de politica social, que se manifiestan en los criterios de
elegibilidad que aplican para incorporar a las familias a los beneficios de la politica social.

En Chile, el examen de las cifras permite afirmar que todas las acciones sociales que se
evallan tienen efectos progresivos en materia de ingreso, con excepcién de lo observado en el rubro
de otros subsidios, lo cual que da en evidencia a partir del signo asumido por el coeficiente de
elasticidad.

En este sentido, los programas de Subsidio Unico Familiar (SUF) y Proteccion Social son las
iniciativas que reportan mejores capacidades redistributivas con coeficientes de elasticidad de
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-1,092 y -0,958 respectivamente, siguiendo en orden de importancia el programa de combustibles
(-0,684), las pensiones asistenciales (-0,540) y en menor grado las asignaciones familiares (-0,359).**

Los resultados indican que incrementos en el monto de la transferencias tendria como
consecuencia una mejora en la distribucion del ingreso, debido a que este tipo de subsidios estan
siendo entregados a familias ubicadas en la parte mas baja de la distribucion del ingreso.

En efecto, este comportamiento auspicioso se explica fundamentalmente por el hecho de que
el mecanismo de focalizacion aplicado funciona relativamente bien, y no necesariamente porque se
considere que los montos que se estdn entregando tengan una participacion significativa en el
presupuesto de los hogares beneficiarios.

En todos los casos, se constata que los coeficientes de elasticidad, que dan cuenta del impacto
de la focalizacidn, presentan signo negativo, en tanto que los valores asociados al componente de
asignacion —capacidad redistributiva del subsidio— que se asocian con el bienestar, mostraron
signo positivo con la excepcion de los ingresos que reciben las familias por otros subsidios
publicos.

En el caso de las asignaciones familiares se reportan los niveles mas bajos de focalizacion
cuando se le compara con el resto de los planes sociales, a pesar de que la elasticidad asociada al
monto entregado (asignacion) asume el valor méas alto (1,806), lo que sugiere que este beneficio se
estd destinado a las familias mas pobres. Es decir, el impacto progresivo de este programa se
explica por la correcta aplicacion del mecanismo de focalizacion aplicado, y no necesariamente por
el monto del subsidio asignado, lo cual se demuestra al constatar que no existen diferencias
importantes en el importe de la transferencia asignada a los hogares.

A partir de los valores de los coeficientes de elasticidad del SUF y el Programa de Proteccion
Social, se considera que son las iniciativas sociales con mayor capacidad redistributiva, debido a
que los indices de focalizacion asumieron valores de 1,051 y 0,905 respectivamente, lo que estaria
indicando que no existen diferencias importantes en el monto de ingresos que se entrega a los
beneficiarios.

En el caso del Ecuador sélo el Bono de Desarrollo Humano demuestra tener efecto
progresivo en materia de distribucion del ingreso. En efecto, con un coeficiente de elasticidad total
de -0,760, esta iniciativa estaria propiciando mejoras en la distribucion del ingreso debido a que el
método de focalizacion que se aplica estd identificando como beneficiarios a los hogares de
menores ingresos.

Esta situacion se evidencia al constatar que la elasticidad de focalizacién es de -0,798, en
tanto que el coeficiente de asignacion asume el valor de 0,953 lo que indica, conforme a las reglas
de operacion que regulan el programa, que todas las familias beneficiarias reciben un monto de
ingresos similar.*

Por su parte, se advierte que las donaciones admiten un nivel adecuado de focalizacion
(-0,138), al tiempo que la elasticidad de asignaciéon permite afirmar que no necesariamente las
familias méas pobres son las que se estarian beneficiando de esta iniciativa.

En el caso de las jubilaciones y las remesas externas, se comprueba que no son las familias
maés pobres las que concentran la recepcion de este tipo de transferencias, al tiempo que los valores
del coeficiente de elasticidad de asignacion constatan que existen diferencias muy marcadas en el
monto de recursos que se adjudican los hogares que reciben este tipo de ingresos.

“ En el caso de la Pensién Asistencial (PASIS), en Clert y Wodon (2001) se demuestra que el impacto de focalizacién de esta iniciativa

social fue de -0.58. Asimismo, los efectos de focalizacion y asignacion tienen el mismo signo que los coeficientes obtenidos en el
presente estudio.

De acuerdo a la informacion disponible todas las familias participantes reciben un estipendio mensual de 30 dolares,
independientemente de la composicién demogréfica de su hogar.
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En Meéxico, el programa PROGRESA-Oportunidades se considera la estrategia de politica
social emblematica en materia de transferencias condicionadas, por lo que resulta de interés evaluar
su capacidad de focalizacion y de asignacion.

En este sentido, se constata que esta iniciativa esta dirigida hacia las familias mas pobres lo
que se advierte a partir del coeficiente de focalizacion (-1,046), en tanto que el valor asociado a la
elasticidad de asignacion (0,932) sugiere que las familias con menor nivel de ingresos podrian estar
percibiendo un monto de ingresos diferente al resto de las beneficiarias.

Por su parte, el Procampo se puede considerar como una iniciativa que manifiesta un
adecuado grado de focalizacion (-0,833). No obstante, por su disefio se reconoce que este programa
entrega mas recursos a los ejidatarios con mayor superficie de tierra de cultivo, lo cual se refrenda a
partir del valor anotado en el coeficiente de elasticidad de la asignacion, que asumi6 el valor de
-0,070. Este valor indica que el programa tiene un efecto regresivo en la distribucion del ingreso,
con un coeficiente de elasticidad total de 0,059.

El comportamiento observado en las remesas —internas y externas— y las becas resulta de
interés, ya que se confirma que este tipo de ingresos no necesariamente beneficia a las familias
mas pobres.

Lo anterior se confirma al observar que los indices de elasticidad asociados al mecanismo de
focalizacion (-0,342 remesas externas, -0,300 remesas internas y -0,246 becas), al tiempo que se
verifica que los mayores montos estan siendo percibidos por familias que no son pobres.

Uruguay se distingue del resto de los paises de América Latina, en el sentido de que el acceso
a los programas sociales no esta sujeto a un esquema de comprobacién de medios tan estricto como
los que se aplican en Chile, Ecuador y México.

Este pais histéricamente se ha caracterizado por disponer de un esquema de proteccion social
de vocacion universalista que garantiza un minimo de prestaciones sociales a toda la poblacién, por
lo que resulta de interés conocer los efectos de las politicas y subsidios publicos en la equidad.

De esta manera, se demuestra que las asignaciones familiares, ademas de estar bien
canalizadas, también contribuyen a mejorar la distribucion del ingreso. En efecto, el coeficiente de
elasticidad de focalizacion de esta fuente asume el valor de -1,028, en tanto que el de las
asignaciones es de 1,165, demostrando que los hogares con mayores carencias se benefician mas de
los planes sociales que el resto.*”®

Atencion especial merecen las remesas. En el caso de las transacciones internas se demuestra
que estan llegando a los hogares mas pobres (elasticidad de focalizacién -0,230), cuando se le
compara con las que provienen del exterior que preferentemente se dirigen hacia familias de
mayores ingresos (0,212).

No obstante, se aprecia un comportamiento inverso cuando se evalla su capacidad
redistributiva. En el caso de las remesas internas el coeficiente de elasticidad (-2,858) estaria
indicando que las familias menos pobres se benefician en mayor medida de este tipo de ingresos, en
tanto que las remeses del exterior estarian siendo captadas por lo hogares con menores ingresos.

Es importante poner es perspectiva la situacion gque se percibe en el programa de asignaciones
familiares de Uruguay, cuando se le compara con el PROGRESA-Oportunidades, el Bono de
Desarrollo Humano o cualquiera de los programas sociales de Chile.

* Se podria argumentar que el efecto del PROGRESA en México y el de las asignaciones familiares en el Uruguay muestran el mismo

comportamiento, lo cual es cierto. No obstante, es necesario aclarar que para acceder a los beneficios del PROGRESA, ademas de
pertenecer a una localidad en pobreza extrema, también se debe demostrar que el hogar y sus miembros se ubican por debajo de un
umbral —puntaje— que se determina a partir de la aplicacién de un algoritmo de analisis multivariado que sintetiza el nivel de
bienestar de las familias, en tanto que en el Uruguay no se aplica este tipo de mecanismos de seleccion.
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Como ya fue sefialado, las asignaciones familiares en el Uruguay estan bien focalizadas y
generan un efecto redistributivo mayor al que se aprecié en el caso del SUF de Chile, el Bono de
Desarrollo Humano del Ecuador y el PROGRESA-Oportunidades de México, con un coeficiente de
elasticidad de Gini total -1,198.

Asimismo, el coeficiente de elasticidad de la asignacién (-1,198) fue mayor que el reportado
en el resto de programas, lo que significa que los beneficios de las asignaciones familiares se
estarian canalizando hacia los hogares méas pobres.

A pesar de que los datos que se han examinado dan cuenta de que todos los planes sociales
evaluados manifiestan una vocacion redistributiva, cabe sefialar que su potencial para generar
cambios significativos en materia de equidad es sumamente acotado, debido a la modesta
contribucién que estos ingresos tienen en el total de transferencias, asi como por el hecho de que la
proporcion de hogares que se beneficia es bajo.

Con el proposito de ilustrar estas afirmaciones, en el cuadro 14 se presenta informacion
acerca de la cobertura de las principales acciones sociales que se evallan, asi como la importancia
relativa que estas tienen en el presupuesto de las familias beneficiarias ubicadas en distintos tramos
de la distribucion del ingreso.**

CUADRO 14

PARTICIPACION DE LOS PROGRAMAS SOCIALES EN EL INGRESO PER CAPITA DEL
HOGAR (PAISES SELECCIONADOS, circa 2005)

(En porcentajes)

Programa % de hogares % de ingreso respecto al ingreso per capita del hogar®
beneficiarios Quintil 1 Decil 1 Indigentes Pobres

Chile 2006

Asignacion familiar 21,9 1,3 1,4 1,3 1,3

Pensiones Asistenciales (PASIS) 8,2 4.7 5,9 7,9 4.5

Ecuador 2005

Bono de desarrollo humano 16,5 4.4 6,6 5,0 2,3

México 2005

PROGRESA-Oportunidades 13,5 57 8,7 6,5 2,6

PROCAMPO 3,5 1,3 1,9 14 0,6

Uruguay 2005

Asignaciones familiares 16,7 4,2 6,4 8,1 4,0

Fuente: Elaboracién de los autores.

Corresponde a los hogares que reportaron ingresos de los programas que se analizan en las respectivas
encuestas de hogares.

Hace referencia al porcentaje observado en los hogares beneficiarios ubicados en el primer quintil (decil,
indigentes y pobres) respectivamente.

b

En el caso de Chile, a partir de las cifras de la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica de
2006, se comprueba que uno de cada cinco hogares reportaron ingresos por concepto de asignaciones
familiares. No obstante, en el caso de los indigentes y las familias pobres se constata que estos
beneficios representaron sélo el 1,3% del ingreso per capita del hogar. Por su parte, las pensiones
asistenciales contribuyeron con casi el 8% del ingreso de los indigentes y 4,5% del presupuesto de
los pobres, pero solo el 8% de los hogares declararon percibir ingreso por este concepto.

“  Debido a que es comin que las encuestas de hogares presenten diferencias con los registros administrativos que generan las

entidades responsables de la coordinacién de los programas, es muy probable que los montos de cobertura e ingresos que aqui se
analizan no coincidan con las cifras oficiales. Por esta razon, los datos que se presentan deben considerarse con cautela, ya que
podrian estar evidenciando sesgos de subestimacion respecto a los verdaderos valores de los parametros que se analizan.
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En Ecuador, los datos de la Encuesta Periddica de Empleo y Subempleo indican que casi el
17% de las familias de las areas urbanas estaria recibiendo los beneficios del Bono de Desarrollo
Humano, que para el grupo de hogares indigentes representd en torno al 5% de su ingreso per
capita, en tanto que para las familias pobres significo 2,3%.

En el caso de México, la Encuesta de Ingreso-Gasto de los Hogares 2005 reporta que el
13,5% de las familias del pais reciben ingresos del PROGRESA-Oportunidades, y para las familias
en situacion de extrema pobreza participar en esta iniciativa les significa recibir apoyos que
equivalen al 6,5% del presupuesto per capita, en tanto que para los pobres la participacion equivale
a 2,6%. En el caso del PROCAMPO se observa que estaria beneficiando al 3,5% de los hogares del
pais, y sus contribuciones al presupuesto de las familias indigentes y pobres equivaldrian al 1,4% y
0,6%, respectivamente.

Finalmente, en Uruguay el programa de Asignaciones Familiares cubre a casi el 17% de las
familias asentadas en las zonas urbanas, y para los hogares que se ubican en situacion de extrema
pobreza los apoyos de esta iniciativa representan el 8,1% del ingreso per capita, mientras que en el
caso de los hogares pobres su contribucion se reduce a 4%.
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VI. Conclusiones

1. El examen de los datos disponibles permite afirmar que los
ingresos laborales contindan representando la fuente de recursos
mas importante para los hogares en todos los paises de la regién.
Esto significa que cualquier modificacion en su monto tendria
repercusiones relevantes en el ingreso que disponen los hogares
para satisfacer sus necesidades de consumo privado.

2. Las cifras dan cuenta que en 1999, entre el 60% y el 90% de los
ingresos familiares se generaron a partir de transacciones
econOémicas asociadas a la venta de mano de obra o en
actividades independientes efectuadas por los miembros del
hogar, y la participacion promedio de esta fuente en el ingreso
total para la regidn en su conjunto se ubicd en torno al 80%.
Por otra parte, y no obstante a que en el 2005 en la mayoria de
los paises se redujo la importancia de esta partida de ingresos en
el presupuesto total, el porcentaje regional de participacion se
ubicé en 77,3%.

3. Los ingresos laborales se distribuyen de manera muy
inequitativa entre la poblacién ocupada, lo cual queda en
evidencia a partir de los valores que asume el indice de Gini de
esta fuente en el grupo de paises analizados.

4, Las cifras confirman que el nivel de inequidad que se percibe en
la distribucién de los sueldos, salarios y ganancias guarda
estrecha relacion con el valor que asume el coeficiente de
desigualdad de Gini para el ingreso total, y se comprueba que
existe una correlacion alta y positiva entre la contribucion de los
ingresos laborales al presupuesto del hogar y su participacion en
el coeficiente de Gini.
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10.

11.

12.

13.

En torno a 1999, los ingresos laborales explicaron en los paises estudiados entre el 57% vy
91% de la desigualdad en la distribucién del ingreso, mientras que en 2005 en 12 de los 17
paises, los cambios observados redujeron la contribucién de esta fuente en el valor del
coeficiente de Gini del ingreso total.

Conforme a los resultados obtenidos es posible afirmar que en la medida que prevalezca la
inequidad que se observa en la asignacion de los ingresos laborales, es muy dificil que en el
corto y mediano plazo se puedan producir cambios importantes en materia distributiva.

A pesar de que en la mayoria de los paises analizados se mantienen altos niveles de
concentracion del ingreso, se constata que en 12 de las 17 economias estudiadas, entre 1999 y
2005, se apreciaron reducciones importantes en el coeficiente de Gini. Asimismo, en 9 paises
la mejora distributiva estuvo acompafiada de cambios positivos en la distribucion de los
ingresos provenientes del mercado laboral.

En la mayoria de los paises los sueldos y salarios se consideran mas progresivos que las
ganancias que obtienen los patrones y trabajadores independientes, lo que sugiere que los
progresos que se puedan llevar a cabo en materia salarial estarian contribuyendo a reducir el
nivel de la concentracion del ingreso total.

Por otra parte, se ha demostrado que las transferencias vinculadas a los programas publicos se
consideran bien focalizadas, al tiempo que es posible afirmar que estan contribuyendo a
fortalecer el ingreso de los hogares. No obstante, debido a que el monto que se transfiere a las
familias es muy modesto y no tiene gran preponderancia en el presupuesto del hogar, se debe
sefialar que su capacidad para mejorar la distribucion del ingreso es muy marginal.

En la medida de que los objetivos de este tipo de politicas compensatorias se orienten a
mejorar la distribucion del ingreso, sera necesario llevar a cabo esfuerzos fiscales importantes
con el propédsito de incrementar el monto de la transferencia que se entrega a las familias
beneficiarias.

Asimismo, no se puede seguir postergando el acceso de los mas pobres a educacion de buena
calidad, debido a la influencia que ésta ejerce sobre las oportunidades econémicas y la
movilidad social, al tiempo que se considera indispensable mejorar las relaciones
contractuales y salariales en el mercado de trabajo.

A pesar de que se reconoce la preponderancia de la educacién en el desarrollo humano,
deberan transcurrir varios afios para que el aumento en la dotacion de capital humano se
traduzca en mejores salarios y avances significativos en materia de equidad.

Para lograr este proposito se advierte la necesidad de hacer mas igualitario el acceso a los
activos productivos, a los derechos de propiedad y a la infraestructura béasica, sobre todo en
aquellas sociedades donde coexiste elevada concentracion de la riqueza con niveles agudos
de pobreza y marginalidad.
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Anexo estadistico

Con el proposito de ilustrar la manera en que se aplica el procedimiento de Lerman y Yitzhaki
(1985) que se describid en el recuadro 1, en los cuadros A-1 y A-2 se presenta la descomposicion
del indice de Gini para los ingresos laborales para afios cercanos a 1999 y 2005, respectivamente.

Sk representa la participacion de los ingresos laborales en el ingreso per capita, en tanto que
R« cuantifica la correlacion entre las percepciones laborales y el ingreso per capita. G es el indice
de Gini de la fuente y el producto SkR«Gx representa la contribucién absoluta de las percepciones
provenientes del mercado de trabajo en el valor del coeficiente de inequidad, mientras que ScR«G«/G
se define como la contribucion relativa del coeficiente de Gini de los sueldos, salarios y las
ganancias en la desigualdad total.

CUADRO A-1

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS LABORALES EN EL
COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE GINI (circa 1999)

o, . e [, Contribucion
Pais * diug?reso C‘ergi'f’" lndclaciﬁide Absoluta Relativa | Elasticidad m;‘;gﬁ; Psg;‘n‘?"' Gini Total
Sk Rk Gy (Sk*Ri*Gy) | (SK™R¢*GW/G) n
Argentina 716 0,899 0,572 0,368 0,683 0,954 -0,033 0,514 0,539
Bolivia 82,5 0,948 0,610 0477 0,807 0,986 -0,011 0,578 0,586
Brasil 78,6 0,928 0,630 0,460 0,776 0,987 -0,010 0,585 0,593
Chile 75,1 0,936 0,617 0,434 0,775 1,032 0,024 0,578 0,560
Colombia 82,7 0,935 0,581 0,449 0,797 0,963 -0,030 0,543 0,564
Costa Rica 82,4 0,956 0,489 0,385 0,811 0,984 -0,013 0,468 0,475
Ecuador 90,2 0,962 0,551 0,478 0,910 1,018 0,016 0,530 0,521
EL Salvador 85,1 0,938 0,569 0,454 0,875 1,028 0,024 0,533 0,518
Guatemala 87,8 0,958 0,586 0,493 0,880 1,002 0,002 0,561 0,560
Honduras 82,0 0,954 0,571 0,447 0,792 0,966 -0,028 0,545 0,564
Meéxico 735 0,937 0,585 0,403 0,743 1,012 0,009 0,548 0,542
Nicaragua 88,5 0,969 0,596 0,511 0,876 0,990 -0,009 0,577 0,584
Panama 76,4 0,927 0,575 0,407 0,759 0,994 -0,004 0,533 0,536
Paraguay 80,3 0,950 0,599 0,457 0,809 1,007 0,005 0,568 0,547
Rep. Dominicana 85,4 0,974 0,559 0,465 0,839 0,983 0,014 0,544 0,554
Uruguay 59,2 0,773 0,546 0,250 0,569 0,961 -0,023 0,422 0,440
Venezuela 85,8 0,981 0,499 0,420 0,843 0,983 -0,015 0,489 0,498

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

El valor de 5 (EGI) representa la elasticidad Gini del ingreso laboral, y se interpreta como el

cambio que se genera en el valor del coeficiente de desigualdad ante variaciones porcentuales en la
participacion de los ingresos laborales en el total del presupuesto del hogar.
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CUADRO A-2

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS LABORALES EN EL
COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE GINI (circa 2005)

% del ingreso | Correlacion | indice de Contribucion = Impacto Pseudo- B
Pais total de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad maF:ginaI Gini Gini Total
Sk R« G (Sk"R*Gy) | (S*Re*GW/G) U
Argentina 76,0 0,921 0,567 0,397 0,754 0,990 -0,006 0,522 0,526
Bolivia 75,9 0,925 0,575 0,404 0,720 0,950 -0,040 0,532 0,561
Brasil 76,2 0,911 0,621 0,431 0,760 1,000 -0,003 0,566 0,568
Chile 72,2 0,926 0,574 0,384 0,735 1,020 0,014 0,532 0,522
Colombia 80,8 0,927 0,581 0,435 0,772 0,960 -0,036 0,539 0,564
Costa Rica 84,6 0,945 0,489 0,391 0,833 0,980 -0,013 0,462 0,470
Ecuador 86,3 0,945 0,528 0,430 0,839 0,970 -0,024 0,498 0,531
EL Salvador 79,3 0,893 0,562 0,398 0,807 1,020 0,015 0,502 0,493
Guatemala 84,0 0,964 0,585 0,474 0,870 1,040 0,032 0,564 0,543
Honduras 0,8 0,936 0,604 0,425 0,723 0,960 -0,028 0,565 0,587
México 74,5 0,936 0,573 0,399 0,756 1,020 0,012 0,536 0,528
Nicaragua 91,4 0,978 0,594 0,531 0,920 1,010 0,005 0,581 0,579
Panama 711 0,920 0,587 0,384 0,705 0,990 -0,006 0,540 0,545
Paraguay 78,8 0,936 0,569 0,420 0,784 0,990 -0,005 0,532 0,536
Rep. Dominicana 81,1 0,961 0,593 0,462 0,812 1,000 0,002 0,570 0,569
Uruguay 56,1 0,757 0,581 0,247 0,547 0,970 -0,014 0,440 0,451
Venezuela 82,7 0,962 0,494 0,393 0,801 0,970 -0,026 0,475 0,490

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

CUADRO A-3
AMERICA LATINA: COEFICIENTE DE GINI (circa 1999 Y 2005)
Pais 1999 2005
Argentina 0,539 0,526
Bolivia 0,586 0,561
Brasil 0,640 0,568
Chile 0,560 0,522
Colombia 0,572 0,564
Costa Rica 0,473 0,470
Ecuador 0,526 0,531
EL Salvador 0,518 0,493
Guatemala 0,560 0,543
Honduras 0,564 0,587
México 0,542 0,528
Nicaragua 0,584 0,579
Panama 0,536 0,545
Paraguay 0,565 0,536
Republica Dominicana 0,554 0,569
Uruguay 0,440 0,451
Venezuela 0,498 0,490

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.
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CUADRO A-4

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS LABORALES EN EL COEFICIENTE DE

DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA URBANA (circa 1999)

% del Correlacion | indice de Contribugion
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad rl'nn;?s;:r:gl Pseudo-Gini
Sk R Gk (S"R*G) | (SCRe*GW/G) U

Argentina 71,6 0,899 0,572 0,368 0,683 0,954 -0,033 0,514
Bolivia 81,7 0,919 0,509 0,383 0,759 0,928 -0,058 0,468
Brasil 78,5 0,922 0,613 0,444 0,772 0,983 -0,013 0,565
Chile 75,8 0,935 0,605 0,429 0,776 1,023 0,018 0,565
Colombia 80,7 0,919 0,558 0,414 0,776 0,962 -0,031 0,513
Costa Rica 80,9 0,944 0,471 0,360 0,794 0,981 -0,015 0,445
Ecuador 90,2 0,962 0,551 0,478 0,910 1,018 0,016 0,530
EL Salvador 85,8 0,927 0,512 0,407 0,881 1,028 0,024 0,475
Guatemala 86,7 0,949 0,552 0,455 0,866 0,998 -0,002 0,524
Honduras 81,2 0,940 0,522 0,398 0,770 0,948 -0,042 0,491
México 74,5 0,922 0,532 0,366 0,742 0,996 -0,003 0,491
Nicaragua 87,2 0,958 0,567 0,474 0,860 0,986 -0,012 0,544
Panama 76,8 0,921 0,552 0,390 0,761 0,992 -0,006 0,508
Paraguay 79,5 0,932 0,532 0,394 0,792 0,996 -0,003 0,495
Rep. Dominicana 84,3 0,969 0,553 0,452 0,821 0,974 -0,022 0,536
Uruguay 59,2 0,773 0,546 0,250 0,569 0,961 -0,023 0,422
Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

CUADRO A-5

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS LABORALES EN EL COEFICIENTE DE

DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA URBANA (circa 2005)

% del Correlacion | indice de Contribucién
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad rlnn;‘;gicntgl Pseudo-Gini
Sk R« Gk (Sk*Rk*Gy) (SK*R¢*Gy/G) n

Argentina 76,0 0,921 0,567 0,397 0,754 0,992 -0,006 0,522
Bolivia 74,6 0,904 0,532 0,359 0,702 0,941 -0,044 0,481
Brasil 76,5 0,907 0,609 0,423 0,759 0,992 -0,006 0,552
Chile 73,0 0,928 0,563 0,382 0,738 1,011 0,008 0,523
Colombia 80,3 0,917 0,566 0,417 0,770 0,959 -0,033 0,519
Costa Rica 83,4 0,934 0,482 0,375 0,818 0,980 -0,016 0,450
Ecuador 86,3 0,945 0,528 0,430 0,839 0,972 -0,024 0,498
EL Salvador 79,6 0,877 0,523 0,365 0,803 1,009 0,007 0,459
Guatemala 86,4 0,960 0,561 0,465 0,874 1,027 0,023 0,538
Honduras 75,4 0,917 0,551 0,381 0,722 0,957 -0,032 0,505
México 75,7 0,928 0,534 0,375 0,754 0,996 -0,003 0,495
Nicaragua 91,5 0,976 0,582 0,519 0,929 1,015 0,014 0,568
Panama 71,4 0,903 0,547 0,352 0,704 0,987 -0,009 0,494
Paraguay 77,5 0,918 0,542 0,386 0,767 0,989 -0,009 0,498
Rep. Dominicana 79,7 0,954 0,593 0,451 0,793 0,995 -0,004 0,565
Uruguay 56,1 0,757 0,581 0,247 0,547 0,974 -0,014 0,440
Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.
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CUADRO A-6

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS LABORALES EN EL COEFICIENTE DE
DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA RURAL (circa 1999)

% del Correlacion | indice de Contribugion
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad rl'nn;?s;:r:gl Pseudo-Gini
Sk R Gk (S"R*G) | (SCRe*GW/G) U

Argentina -

Bolivia 88,3 0,974 0,655 0,563 0,881 0,997 -0,002 0,638
Brasil 79,9 0,913 0,589 0,429 0,793 0,993 -0,006 0,538
Chile 65,1 0,891 0,599 0,347 0,703 1,079 0,052 0,533
Colombia 90,1 0,955 0,563 0,484 0,892 0,990 -0,009 0,537
Costa Rica 84,5 0,964 0,473 0,385 0,845 1,000 0,000 0,456
Ecuador -

EL Salvador 82,4 0,905 0,529 0,394 0,854 1,035 0,029 0,478
Guatemala 89,5 0,952 0,546 0,465 0,911 1,018 0,016 0,520
Honduras 83,6 0,946 0,528 0,418 0,816 0,976 -0,020 0,499
México 69,9 0,930 0,613 0,398 0,720 1,030 0,021 0,570
Nicaragua 92,0 0,979 0,574 0,517 0,926 1,007 0,006 0,562
Panama 74,0 0,908 0,554 0,372 0,728 0,984 -0,012 0,503
Paraguay 82,5 0,953 0,617 0,485 0,851 1,031 0,026 0,588
Rep. Dominicana 89,1 0,980 0,520 0,454 0,907 1,019 0,017 0,510
Uruguay -

Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

CUADRO A-7

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS LABORALES EN EL COEFICIENTE DE
DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA RURAL (circa 2005)

% del Correlacion |  indice de Contribucion
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad r'n”;fgf;gl Pseudo-Gini
Sk R Gk (SK'Re*Gk) | (Sk*R¢*Gi/G) n

Argentina -

Bolivia 82,7 0,930 0,550 0,423 0,810 0,980 -0,017 0,511
Brasil 73,1 0,874 0,576 0,368 0,731 1,000 0,000 0,504
Chile 62,6 0,877 0,601 0,330 0,652 1,042 0,026 0,527
Colombia 84,7 0,932 0,492 0,388 0,794 0,937 -0,054 0,458
Costa Rica 87,4 0,958 0,467 0,391 0,882 1,009 0,008 0,448
Ecuador -

EL Salvador 78,2 0,875 0,544 0,372 0,816 1,044 0,035 0,476
Guatemala 80,9 0,952 0,518 0,399 0,849 1,049 0,040 0,493
Honduras 74,4 0,910 0,512 0,347 0,684 0,919 -0,060 0,466
México 69,5 0,910 0,560 0,354 0,727 1,047 0,033 0,509
Nicaragua 91,2 0,974 0,513 0,456 0,902 0,989 -0,010 0,500
Panama 70,0 0,923 0,579 0,374 0,698 0,997 -0,002 0,535
Paraguay 82,5 0,954 0,562 0,442 0,846 1,025 0,021 0,536
Rep. Dominicana 85,0 0,975 0,572 0,474 0,876 1,030 0,025 0,558
Uruguay -

Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.
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CUADRO A-8

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS SALARIALES EN EL COEFICIENTE

DE DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA URBANA (circa 1999)

% del Correlacion | indice de Contribugion
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad rl'nn;?s;:r:gl Pseudo-Gini
Sk R Gk (S"R*G) | (SCRe*GW/G) U

Argentina 41,8 0,642 0,621 0,166 0,308 0,739 -0,109 0,398
Bolivia 49,1 0,733 0,679 0,244 0,485 0,987 -0,007 0,497
Brasil 49,2 0,760 0,677 0,253 0,441 0,895 -0,052 0,515
Chile 449 0,715 0,629 0,202 0,366 0,815 -0,083 0,450
Colombia 49,9 0,766 0,675 0,258 0,484 0,970 -0,015 0,517
Costa Rica 58,9 0,759 0,561 0,251 0,553 0,939 -0,036 0,426
Ecuador 51,2 0,740 0,657 0,249 0,474 0,933 -0,034 0,486
EL Salvador 61,7 0,784 0,604 0,292 0,632 1,025 0,015 0,473
Guatemala 46,7 0,709 0,622 0,206 0,392 0,839 -0,075 0,441
Honduras 50,8 0,746 0,637 0,242 0,467 0,918 -0,041 0,475
México 48,6 0,707 0,579 0,199 0,404 0,832 -0,082 0,410
Nicaragua 53,3 0,776 0,651 0,269 0,488 0,916 -0,045 0,505
Panama 62,6 0,855 0,624 0,334 0,651 1,040 0,025 0,533
Paraguay 48,4 0,720 0,611 0,213 0,429 0,885 -0,056 0,440
Rep. Dominicana 45,9 0,716 0,672 0,221 0,401 0,875 -0,057 0,481
Uruguay 42,3 0,636 0,612 0,165 0,374 0,885 -0,048 0,389
Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

CUADRO A-9

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS SALARIALES EN EL COEFICIENTE

DE DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA URBANA (circa 2005)

% del Correlacion | indice de Contribucién
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad rlnn;‘;gicntgl Pseudo-Gini
Sk R« Gk (Sk*Rk*Gy) (SK*R¢*Gy/G) n

Argentina 43,8 0,645 0,599 0,169 0,322 0,735 -0,116 0,387
Bolivia 46,7 0,755 0,690 0,243 0,476 1,019 0,009 0,521
Brasil 50,9 0,764 0,657 0,256 0,459 0,901 -0,050 0,502
Chile 47,9 0,727 0,595 0,207 0,400 0,836 -0,079 0,432
Colombia 49,2 0,777 0,697 0,267 0,492 1,000 0,000 0,542
Costa Rica 65,6 0,819 0,565 0,303 0,661 1,009 0,006 0,463
Ecuador 51,2 0,760 0,660 0,257 0,484 0,979 -0,011 0,502
EL Salvador 53,5 0,711 0,631 0,240 0,527 0,986 -0,008 0,449
Guatemala 46,1 0,723 0,665 0,222 0,417 0,918 -0,038 0,481
Honduras 54,3 0,823 0,664 0,297 0,563 1,037 0,020 0,547
México 48,1 0,689 0,547 0,181 0,365 0,758 -0,117 0,377
Nicaragua 51,0 0,769 0,621 0,243 0,435 0,854 -0,075 0,477
Panama 57,5 0,827 0,609 0,290 0,579 1,007 0,004 0,504
Paraguay 47,7 0,717 0,619 0,212 0,421 0,881 -0,057 0,444
Rep. Dominicana 29,7 0,574 0,704 0,120 0,211 0,711 -0,086 0,404
Uruguay 40,8 0,643 0,633 0,166 0,367 0,900 -0,041 0,407
Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.
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CUADRO A-10

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS SALARIALES EN EL COEFICIENTE

DE DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA RURAL (circa 1999)

% del Correlacion | indice de Contribugion

Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad rl'nn;?s;:r:gl Pseudo-Gini
Sk R Gk (S"R*G) | (SCRe*GW/G) U

Argentina -
Bolivia 411 0,884 0,876 0,319 0,498 1,211 0,087 0,775
Brasil 39,5 0,672 0,739 0,196 0,363 0,917 -0,033 0,497
Chile 34,4 0,547 0,629 0,118 0,240 0,697 -0,104 0,344
Colombia 59,3 0,829 0,713 0,351 0,646 1,089 0,053 0,591
Costa Rica 56,7 0,707 0,581 0,233 0,509 0,898 -0,058 0,410
Ecuador
EL Salvador 54,6 0,745 0,639 0,260 0,563 1,031 0,017 0,476
Guatemala 32,9 0,490 0,634 0,102 0,200 0,609 -0,129 0,311
Honduras 33,7 0,671 0,761 0,172 0,336 0,997 -0,001 0,510
México 32,9 0,624 0,670 0,137 0,248 0,755 -0,080 0,418
Nicaragua 54,0 0,811 0,675 0,296 0,530 0,981 -0,010 0,547
Panama 42,5 0,751 0,717 0,229 0,448 1,053 0,023 0,538
Paraguay 28,4 0,738 0,803 0,168 0,294 1,038 0,011 0,592
Rep. Dominicana 29,3 0,582 0,763 0,130 0,260 0,887 -0,033 0,444
Uruguay -
Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

CUADRO A-11

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS SALARIALES EN EL COEFICIENTE

DE DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA RURAL (circa 2005)

% del Correlacion |  indice de Contribucion
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad r'n”;fgf;gl Pseudo-Gini
Sk R Gk (SK'Re*Gk) | (Sk*R¢*Gi/G) n

Argentina -

Bolivia 33,5 0,710 0,789 0,188 0,360 1,072 0,024 0,560
Brasil 36,8 0,616 0,716 0,162 0,322 0,814 -0,069 0,441
Chile 36,3 0,569 0,615 0,127 0,251 0,691 -0,112 0,350
Colombia 48,3 0,757 0,726 0,266 0,543 1,122 0,059 0,549
Costa Rica 66,9 0,824 0,560 0,309 0,695 1,039 0,026 0,461
Ecuador -

EL Salvador 52,0 0,670 0,622 0,217 0,476 0,915 -0,044 0,417
Guatemala 27,9 0,516 0,715 0,103 0,219 0,785 -0,060 0,369
Honduras 40,0 0,751 0,752 0,226 0,445 1,113 0,045 0,565
México 41,8 0,656 0,626 0,172 0,353 0,844 -0,065 0,410
Nicaragua 49,5 0,730 0,667 0,241 0,477 0,964 -0,018 0,487
Panama 46,5 0,835 0,737 0,286 0,534 1,148 0,069 0,616
Paraguay 30,3 0,666 0,781 0,157 0,301 0,994 -0,002 0,520
Rep. Dominicana 20,4 0,439 0,758 0,068 0,125 0,614 -0,079 0,332
Uruguay -

Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.
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CUADRO A-12

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS POR GANANCIAS EN EL COEFICIENTE

DE DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA URBANA (circa 1999)

% del Correlacion | indice de Contribugion
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad rl'nn;?s;:r:gl Pseudo-Gini
Sk R Gk (S"R*G) | (SCRe*GW/G) U

Argentina 29,9 0,785 0,862 0,202 0,375 1,255 0,076 0,676
Bolivia 32,6 0,588 0,721 0,138 0,274 0,841 -0,052 0,424
Brasil 29,3 0,752 0,865 0,190 0,331 1,131 0,038 0,650
Chile 31,0 0,825 0,888 0,227 0,410 1,307 0,095 0,732
Colombia 30,8 0,643 0,787 0,156 0,292 0,949 -0,016 0,506
Costa Rica 22,7 0,605 0,827 0,113 0,250 1,103 0,023 0,500
Ecuador 39,0 0,735 0,800 0,229 0,436 1,129 0,050 0,588
EL Salvador 24,1 0,585 0,819 0,115 0,250 1,035 0,009 0,478
Guatemala 40,1 0,777 0,800 0,249 0,474 1,183 0,073 0,622
Honduras 30,4 0,660 0,782 0,157 0,303 0,997 -0,001 0,516
México 25,9 0,738 0,871 0,166 0,338 1,305 0,079 0,643
Nicaragua 33,9 0,741 0,819 0,205 0,373 1,100 0,034 0,606
Panama 14,2 0,471 0,848 0,057 0,111 0,779 -0,031 0,400
Paraguay 31,1 0,716 0,812 0,181 0,364 1,170 0,053 0,581
Rep. Dominicana 38,4 0,760 0,791 0,231 0,420 1,093 0,036 0,601
Uruguay 17,0 0,597 0,846 0,086 0,195 1,148 0,025 0,505
Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

CUADRO A-13

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS POR GANANCIAS EN EL COEFICIENTE

DE DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA URBANA (circa 2005)

% del Correlacion | indice de Contribucién
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad rlnn;‘;gicntgl Pseudo-Gini
Sk R« Gk (Sk*Rk*Gy) (SK*R¢*Gy/G) n

Argentina 32,2 0,814 0,868 0,227 0,432 1,342 0,110 0,706
Bolivia 27,9 0,558 0,741 0,115 0,226 0,809 -0,053 0,413
Brasil 25,6 0,743 0,879 0,167 0,300 1,173 0,044 0,653
Chile 25,1 0,786 0,886 0,175 0,338 1,345 0,087 0,696
Colombia 31,1 0,628 0,772 0,151 0,278 0,895 -0,033 0,485
Costa Rica 17,9 0,494 0,815 0,072 0,157 0,877 -0,022 0,403
Ecuador 35,7 0,687 0,778 0,191 0,359 1,043 0,015 0,535
EL Salvador 26,1 0,592 0,812 0,126 0,276 1,056 0,015 0,480
Guatemala 40,3 0,768 0,786 0,243 0,457 1,152 0,061 0,604
Honduras 21,1 0,520 0,764 0,084 0,159 0,752 -0,052 0,397
México 27,6 0,790 0,889 0,194 0,389 1,412 0,113 0,702
Nicaragua 40,5 0,811 0,840 0,276 0,493 1,218 0,088 0,681
Panama 13,9 0,526 0,860 0,063 0,125 0,903 -0,013 0,452
Paraguay 29,8 0,662 0,884 0,174 0,346 1,161 0,048 0,585
Rep. Dominicana 50,0 0,853 0,776 0,331 0,582 1,164 0,082 0,661
Uruguay 15,4 0,613 0,863 0,081 0,180 1,171 0,026 0,528
Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.
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CUADRO A-14

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS POR GANANCIAS EN EL COEFICIENTE

DE DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA RURAL (circa 1999)

% del Correlacion | indice de Contribugion
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad rl'nn;?s;:r:gl Pseudo-Gini
Sk R Gk (S"R*G) | (SCRe*GW/G) U

Argentina -

Bolivia 47,2 0,758 0,685 0,245 0,383 0,811 -0,089 0,519
Brasil 40,3 0,731 0,790 0,233 0,430 1,067 0,027 0,578
Chile 30,7 0,845 0,881 0,229 0,463 1,330 0,101 0,745
Colombia 30,7 0,570 0,759 0,133 0,245 0,798 -0,062 0,433
Costa Rica 29,1 0,669 0,822 0,160 0,350 1,203 0,059 0,550
Ecuador -

EL Salvador 27,8 0,611 0,789 0,134 0,290 1,044 0,012 0,482
Guatemala 56,6 0,843 0,760 0,363 0,710 1,256 0,145 0,641
Honduras 50,0 0,725 0,679 0,246 0,481 0,962 -0,019 0,492
México 37,0 0,831 0,848 0,261 0,472 1,275 0,102 0,705
Nicaragua 37,9 0,723 0,806 0,221 0,396 1,044 0,017 0,583
Panama 31,5 0,614 0,741 0,143 0,280 0,890 -0,035 0,455
Paraguay 54,2 0,800 0,733 0,318 0,557 1,027 0,015 0,586
Rep. Dominicana 59,8 0,802 0,676 0,324 0,648 1,083 0,050 0,542
Uruguay -

Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

CUADRO A-15

AMERICA LATINA: IMPORTANCIA DE LOS INGRESOS POR GANANCIAS EN EL COEFICIENTE

DE DESIGUALDAD DE GINI, EN EL AREA RURAL (circa 2005)

% del Correlacion |  indice de Contribucion
Pais ingreso total | de Gini Gini Absoluta Relativa Elasticidad r'n”;fgf;gl Pseudo-Gini
Sk R Gk (SK'Re*Gk) | (Sk*R¢*Gi/G) n

Argentina -

Bolivia 49,2 0,727 0,658 0,235 0,451 0,916 -0,041 0,478
Brasil 36,4 0,715 0,794 0,206 0,409 1,046 0,017 0,567
Chile 26,3 0,855 0,904 0,203 0,401 1,525 0,138 0,772
Colombia 36,4 0,500 0,676 0,123 0,251 0,690 -0,113 0,338
Costa Rica 20,5 0,496 0,814 0,083 0,186 0,909 -0,019 0,403
Ecuador -

EL Salvador 26,2 0,694 0,855 0,155 0,341 1,301 0,079 0,593
Guatemala 27,9 0,516 0,715 0,103 0,219 0,785 -0,060 0,369
Honduras 34,4 0,567 0,621 0,121 0,239 0,694 -0,105 0,352
México 27,6 0,780 0,844 0,182 0,375 1,355 0,098 0,659
Nicaragua 417 0,705 0,730 0,214 0,424 1,018 0,008 0,514
Panama 23,5 0,504 0,742 0,088 0,164 0,698 -0,071 0,374
Paraguay 52,2 0,760 0,718 0,285 0,545 1,044 0,023 0,545
Rep. Dominicana 64,6 0,886 0,710 0,406 0,750 1,161 0,104 0,629
Uruguay -

Venezuela -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.
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CUADRO A-16

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL INGRESO LABORAL EN EL INGRESO TOTAL
DEL HOGAR SEGUN AREA GEOGRAFICA (circa 1999 Y 2005)
(En porcentajes)

oai Nacional Area urbana Arearural
s 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Argentina - - 71,6 76,0 - -
Bolivia 82,5 75,9 81,7 74,6 88,3 82,7
Brasil 78,6 76,2 78,5 76,5 79,9 73,1
Chile 75,1 72,2 75,8 73,0 65,1 62,6
Colombia 82,7 80,8 80,7 80,3 90,1 84,7
Costa Rica 82,4 84,6 80,9 83,4 84,5 87,4
Ecuador - - 90,2 86,3 - -
EL Salvador 85,1 79,3 85,8 79,6 82,4 78,2
Guatemala 87,8 84,0 86,7 86,4 89,5 80,9
Honduras 82,0 0,8 81,2 75,4 83,6 74,4
México 73,5 74,5 74,5 75,7 69,9 69,5
Nicaragua 88,5 91,4 87,2 91,5 92,0 91,2
Panama 76,4 711 76,8 71,4 74,0 70,0
Paraguay 80,3 78,8 79,5 77,5 82,5 82,5
Rep. Dominicana 85,4 81,1 84,3 79,7 89,1 85,0
Uruguay - - 59,2 56,1 - -
Venezuela 85,8 82,7 - - - -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

CUADRO A-17

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DEL INGRESO LABORAL SEGUN
AREA GEOGRAFICA (circa 1999 Y 2005)

o Nacional Area urbana Area rural
s 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Argentina - - 0,95 0,99 - -
Bolivia 0,99 0,95 0,93 0,94 1,00 0,98
Brasil 0,99 1,00 0,98 0,99 0,99 1,00
Chile 1,03 1,02 1,02 1,01 1,08 1,04
Colombia 0,96 0,96 0,96 0,96 0,99 0,94
Costa Rica 0,98 0,98 0,98 0,98 1,00 1,01
Ecuador - - 1,02 0,97 - -
EL Salvador 1,03 1,02 1,03 1,01 1,04 1,04
Guatemala 1,00 1,04 1,00 1,03 1,02 1,05
Honduras 0,97 0,96 0,95 0,96 0,98 0,92
México 1,01 1,02 1,00 1,00 1,03 1,05
Nicaragua 0,99 1,01 0,99 1,01 1,01 0,99
Panama 0,99 0,99 0,99 0,99 0,98 1,00
Paraguay 1,01 0,99 1,00 0,99 1,03 1,03
Rep. Dominicana 0,98 1,00 0,97 1,00 1,02 1,03
Uruguay - - 0,96 0,97 - -
Venezuela 0,98 0,97 - - - -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

71



CEPAL - Serie Estudios estadisticos y prospectivos N° 63 Descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso: ...

CUADRO A-18

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL INGRESO SALARIAL EN EL INGRESO TOTAL
DEL HOGAR SEGUN AREA GEOGRAFICA (circa 1999 Y 2005)

(En porcentajes)

oai Nacional Area urbana Arearural
s 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Argentina - - 41,8 43,8 - -
Bolivia 48,2 44,6 49,1 46,7 41,1 33,5
Brasil 48,4 49,8 49,2 50,9 39,5 36,8
Chile 44,2 46,9 44,9 47,9 34,4 36,3
Colombia 51,9 49,1 49,9 49,2 59,3 48,3
Costa Rica 58,0 66,0 58,9 65,6 56,7 66,9
Ecuador - - 51,2 51,2 - -
EL Salvador 60,2 53,1 61,7 53,5 54,6 52,0
Guatemala 41,2 38,2 46,7 46,1 32,9 27,9
Honduras 45,3 50,5 50,8 54,3 33,7 40,0
México 45,0 46,9 48,6 48,1 32,9 41,8
Nicaragua 53,5 50,7 53,3 51,0 54,0 49,5
Panama 59,5 55,5 62,6 57,5 42,5 46,5
Paraguay 43,2 43,1 48,4 47,7 28,4 30,3
Rep. Dominicana 42,1 27,3 459 29,7 29,3 20,4
Uruguay - - 42,3 40,8 - -
Venezuela 45,3 43,8 - - - -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

CUADRO A-19

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DE SALARIOS SEGUN
AREA GEOGRAFICA (circa 1999 Y 2005)

o Nacional Area urbana Area rural
s 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Argentina - - 0,74 0,74 - -
Bolivia 1,07 1,06 0,99 1,02 1,21 1,07
Brasil 0,92 0,92 0,90 0,90 0,92 0,81
Chile 0,83 1,32 0,81 0,84 0,70 0,69
Colombia 0,99 0,92 0,97 1,00 1,09 1,12
Costa Rica 0,93 1,11 0,94 1,01 0,90 1,04
Ecuador - - 0,93 0,98 - -
EL Salvador 1,03 1,02 1,02 0,99 1,03 0,92
Guatemala 0,85 1,14 0,84 0,92 0,61 0,78
Honduras 1,01 0,91 0,92 1,04 1,00 1,11
México 0,88 1,22 0,83 0,76 0,76 0,84
Nicaragua 0,94 1,07 0,92 0,85 0,98 0,96
Panama 1,07 0,74 1,04 1,01 1,05 1,15
Paraguay 0,99 0,97 0,88 0,88 1,04 0,99
Rep. Dominicana 0,93 1,04 0,87 0,71 0,89 0,61
Uruguay - - 0,89 0,90 - -
Venezuela 0,85 0,79 - - - -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.
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CUADRO A-20

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL INGRESO POR GANANCIAS EN EL INGRESO TOTAL DEL
HOGAR SEGUN AREA GEOGRAFICA (circa 1999 Y 2005)

(En porcentajes)

oai Nacional Area urbana Arearural
s 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Argentina - - 29,9 32,2 - -
Bolivia 34,3 31,4 32,6 27,9 47,2 49,2
Brasil 30,2 26,4 29,3 25,6 40,3 36,4
Chile 31,0 25,2 31,0 25,1 30,7 26,3
Colombia 30,8 31,7 30,8 31,1 30,7 36,4
Costa Rica 25,3 18,7 22,7 17,9 29,1 20,5
Ecuador - - 39,0 35,7 - -
EL Salvador 24,9 26,1 241 26,1 27,8 26,2
Guatemala 46,6 45,8 40,1 40,3 56,6 27,9
Honduras 36,7 247 30,4 21,1 50,0 34,4
México 28,4 27,6 25,9 27,6 37,0 27,6
Nicaragua 34,9 40,7 33,9 40,5 37,9 41,7
Panama 16,9 15,7 14,2 13,9 31,5 23,5
Paraguay 37,2 35,7 31,1 29,8 54,2 52,2
Rep. Dominicana 43,3 53,8 38,4 50,0 59,8 64,6
Uruguay - - 17,0 15,4 - -
Venezuela 40,5 38,9 - - - -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.

CUADRO A-21

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DE GANANCIAS SEGUN
AREA GEOGRAFICA (circa 1999 Y 2005)

o Nacional Area urbana Area rural
s 1999 2005 1999 2005 1999 2005
Argentina - - 1,25 1,34 - -
Bolivia 0,87 0,79 0,84 0,81 0,81 0,92
Brasil 1,09 1,13 1,13 1,17 1,07 1,05
Chile 0,84 1,35 1,31 1,35 1,33 1,53
Colombia 1,01 0,87 0,95 0,89 0,80 0,69
Costa Rica 1,01 0,89 1,10 0,88 1,20 0,91
Ecuador - - 1,13 1,04 - -
EL Salvador 0,97 1,12 1,04 1,06 1,04 1,30
Guatemala 0,99 1,08 1,18 1,15 1,26 0,78
Honduras 1,09 0,70 1,00 0,75 0,96 0,69
México 0,83 1,32 1,30 1,41 1,27 1,36
Nicaragua 0,90 1,13 1,10 1,22 1,04 1,02
Panama 1,05 0,79 0,78 0,90 0,89 0,70
Paraguay 1,03 1,03 1,17 1,16 1,03 1,04
Rep. Dominicana 0,73 1,14 1,09 1,16 1,08 1,16
Uruguay - - 1,15 1,17 - -
Venezuela 1,13 1,18 - - - -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de datos de las Encuestas de Hogares.
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o Elasticidad-Gini del ingreso laboral segun &rea geogréfica:

GRAFICO A-1

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DEL INGRESO LABORAL, A NIVEL NACIONAL
(circa 1999 Y 2005)
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GRAFICO A-2

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DEL INGRESO LABORAL, EN EL AREA URBANA
(circa 1999 Y 2005)
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GRAFICO A-3

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DEL INGRESO LABORAL, EN EL AREA RURAL
(circa 1999 Y 2005)
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Fuente para los tres graficos: Calculos de los autores sobre la base de datos
de las Encuestas de Hogares.
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o Elasticidad-Gini del ingreso salarial segun area geogréfica:

GRAFICO A-4

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DE SALARIOS, A NIVEL NACIONAL
(circa 1999 Y 2005)
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GRAFICO A-5

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DE SALARIOS, EN EL AREA URBANA
(circa 1999 Y 2005)
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GRAFICO A-6

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DE SALARIOS, EN EL AREA RURAL
(circa 1999 Y 2005)
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Fuente para los tres graficos: Calculos de los autores sobre la base de datos
de las Encuestas de Hogares.
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o Elasticidad-Gini del ingreso por ganancias segun area geogréfica:

GRAFICO A-7

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DE GANANCIAS, A NIVEL NACIONAL
(circa 1999 Y 2005)

1,40 4
el
3
g 1204
b7
©
[}
4 1,00
o
c .
o .
8 0,80 .
° o
0,60
© = o © o] = o %) Q @© ‘@ > o ©
s g © =2 £ 3 © g £ 3 £ T §
2 s 5 E & B £ 5 3 ® ¢ 5 g 2
8 sl e} © = 8 ° g = S ® c N
8 &8 & § ¢ g & 5 £ @
o z o T z o 8 2
g
li4
---0--- 1999 —=—— 2005
GRAFICO A-8

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DE GANANCIAS, EN EL AREA URBANA
(circa 1999 Y 2005)
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GRAFICO A-9

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD-GINI DE GANANCIAS, EN EL AREA RURAL
(circa 1999 Y 2005)
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Fuente para los tres graficos: Calculos de los autores sobre la base de datos
de las Encuestas de Hogares.
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