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I. INTRODUCCION

El objetivo central de la investigacidén a que se refiere este
documento, es seflalar los rasgos principales del proceso de creci-
miento y transferencia de fuerza de trabajo (F.T.) del campo hacia
la ciudad para el Brasil y México. 51 por qué del andlisis de esos
palses estriba en que son los principales de Latinoamérica en cuanto
al volumen de noblacidn y ademds en donde se encuentran grandes con-
tingentes de poblacidn rural y un proceso intenso de migracidn del
campo a la ciudad. Esos elementos de por si serfian suficientes
para justificar el interés del estudio en esos paises,

Sin embargo, ademds se agregaria el hecho de que son paises gque
han tenido una dindmica social marcadamente distinta en lo que res-
pecta a la estructura agraria, En cuanto a léxico, pasé por un pro-
ceso intenso y violento de transformaciones en el campo; el Brasil
tuvo relativamente una gran tranquilidad, sélo interrumpida por he-
chos ailslados sin mayores consecuencias para las estructuras vigentes
en el agro. Seflalaremos algunas evidencias estructurales del sector
rural en ambos palses para posteriormente analizar con mayor »nrofun-
didad las relaciones econdmicas que explicarfian o estarian asociadas

a la dinédmica poblacional observada.

II. ALGUNOS INDICADORES DI LA IESTRUCTURA AGRARIA

Con el objetivo de tener algunos elementos gue permitieran apre-—
ciar ciertos rasgos de la estructura agraria y de las condiciones en
que los trabajadores actfian en los procesos productivos, presentamos
a continuacidn algunas caracteristicas que dan una idea general del
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en el campo de los
dos palses. Para efectos también de visualizar mejor el significado
de cada cifra, presentamos algunas informaciones sobre los IEstados
Unidos para que se tenga algungs puntos de referencia que permitan
juzgar los niveles de los palses que estamos investigando. La con-
paracidén se hace con Istados Unidos por ser el pals méds representa-
tivo del desarrollo capitalista y siendo utilizado frecuentemente
como paradigma, implicita o explicitamente, en las economias de mer-

cado y que tiene ademés algunos rasgos estructurales convenientes
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para pernitir tomarlo como punto de referencia para nuestro ané-
lisis, como son su gran terrltorlo, gran poblacién ¥y haber pasa-~
do (y proporc1on do) ~algunas cxpericncias hlstdrlcas conunes o

los paises latlnoamerlcanos.

Prescentarenos 1n1c1almente datos-sobre la participacidén del
Producto Agricola en la formacién del Producto Nacional y & con-
tinuacidn algunas indicaciones de la productividad de los traba--
jadores agricolas relacionandc ¢l Producto con el ntimero de tra-
bajadores. Tanbién sefialoremos el aprovechamiento de las ticrras
a través del tipo de uso y finalmente presentarenos la distribu-~
cidn de las propiedades agricolas segﬁn el tanafio, Area y tipo de

tenencia, asf cono datos de la necanizacién,

Esos elementos permitirén visualizar la cxistencia de dife-
rencias nuy significativas cnitre los palsces dando indicaciones
de que la investigacidén profundizada en el nmarco de la estructura
agraria puede resultar un valioso aporte ﬁara la conprensidn de la

dinénica de poblacidén rural,

En primer lugar, destaquenos la inportancia que ticnc el

sector agricola en el producto nacional:
Cuadro 1

CONTRIBUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LA AGRICULTURA,
SILVICULTURA, CAZA Y PESCA EN EL PRODUCTO INTERNO BRUTO
TOTAL {4 COSTO DE LOS FACTORES PARA 1970 CONSIDERANDO
' UNA MEDIA DEL TRIENIO 1969, 1970 y 1971)

Brasil®  Méxicod ~ Estados of

I - PIB en la agricultura, - bt A s Yaldos,
silvicultura, caza y ' , o
pesca €24,2 34 102 25 624
II- PIB nacional _ -4 259,5 280 302 806 810"
II1I-I/I1 (en porcentaje) 19,3 12,2 3,2

Fuente: Brasil y México: CEPAL, Cuentas Nacionales
) Bstados Unidos : Anérica en Cifras 1972. Cuadro 342. 14.

&/ En nillones de cruzeiros de 1960,
b/ En nillones de pesos de 1960,
c/ Ingreso nacicnal en nillones de dbélares corrientes,
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Cono se puede apreciar, el sector agricola es nucho nés in-
portante para el Brasil que para México cn la formacidn del PIB.
Hay entretanto uno distancia excepcional entre csos palscs y los

Estados Unidos,

Veanos el nivel de productividad gue presenta el trabajador
agricola., Vanos a considerar la poblacidn econdbdnicanente activa
agriccla en vez de los trabajadores efectivanente ocupados, por
ser la poblaocidn econbnicanente activa un concepto néAs honogéneo
y adends lo gue nos interesa destacar son las diferencias relati-

vas y no los valores absolutos de la productividad.

Cuadro 2
PRODUCTIVIDAD AGRICOLA EN 1970

Estados

Brasil México Unidos

I) PIB agricola (en nillones . ~
de délares) 6 526,7 4 143,7 25 624,0
II) Poblacibdn econdnicancnte
activa agricola (en niles)l3 071,4 5 28%,7 2 840,5
III)I/II (en dblarcs per
cépita) .
IV) Indice de C para USA =100) 5,5 8,7 100,0

FPucnte: PIB: Brasil y México: CEPAL, Cuentas Nacionales
Estados Unidos : Anérica en Cifras, 1972. Cuadro
' ‘ 342-14,
PEsa: Brasil y México: Ccnsos de Poblacidn,
Estados Unidos : Anérica en Cifras, 1972. Cuadro
408-02.

Tenenos entonces claro que la prbductividad del trabajador
agricola nexicano cs bastante superior al brasilefio y anbos cstén
nuy alejados de la productividad del trabajador de los Estados

Unidos,

Veanos ahora algunos rasgos de lo distribucldédn de las tierras
en el agro segun clases de aprovechaniento y tanbién segin tanafio

de las propiedades. Utilizarenos algunos datos de los censos agri-

colas de 1960, ya que no sc¢ dispuso de inforwmaciones conpletas de
los censos de 1970,

En primer lugar vcanos en cl Cuadro 3 la distribucidn de las
tierras segin clase de aprovechaniento:



Cuadro 3

SUPERPICIZ DE IAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS, POR APROVECHAMIENTO DE LA TIERRA

Pais Total

(Valores relativos)

Superficie de las unidades de explotacién en las clases de aprovechamiento indicadas (h4)

~ Tierras dedi~- . ' Tierras dedicadés a praderas Tierras Tieiras
afio T
(afio) cadas a los ‘Tlerrgs de labranze y pastizales permanentes en mon~ de
cultivos Con cultivoes °~ in Otras Pastos Pastos tes o otras
permanentes temporales descanso clases cultivados naturales '  Dbosques clases-
Brasil 0 1 , L : ; '
1960 100,0 3, | 8,4 0,2 - : 8,0 40,9 23,2 16,2
Mexico 144 4 0,8 6,1 6,2 6,8 2
1960 ’ > ’ ’ 1,0 ‘ 46, . 5,8 13,3
Estados . '
Unidos  100,0 0,4 _ 25,5 5,0 3,0 5,2 ; 44,2 13,1 3,6

1964

Fuente: Anexo 1

£, -

R

-
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Se aprceia a la prinera vista que la distribucién segln elase
de aprovechanicntc es bastante sinilar en el Brasil y México. Hay
que destacar entretanto una diferencia nuy inportante en la rela-
cibén entre tierras destinadas a cultivos pernanentes y las tierras
de labranza con cultivos tenmporarios, Cuando comparcnos anbos
palscs con los Estados Unidos se tornan nés evidentes las diferen-
cias bdsicas que significan la relacidn cultivos tenporarios y
cultivos pernanentes, También sc destacan con nucha evidencia
las difcrencias cen cuanto a la poca ocupacidn de tierras en bos-
que, nontes y las clasificadas cono de "otras clases" en los Es-

tados Unidos.

Considerando otro rasgo inportante que es la distribucidn de
las tierras segln tanafio y agrupando los datos para disponer de

una clasificacidén que pernitiera visualizar grandes rasgos estruc-

turales, éstos sc organizaron segln tres categorfas de tanafio:

1) de O a nenos de 10 hectéreas,
2) de 10 a ncnos de 100 hectérecas,
3) dc 100 y néds hectéreas.

Estas categorias de tanafio las asinilanos a los conceptos de
pequefias, ncdianas y grandes propiedades respectivanente. Tanbién
de una forna prelininar se podrfan asinilar las pequeflas a los
conceptos de ninifundios y las grandes a los de latifundios, Ade~
nds, por los datos disponibles en ¢l caso de los Estados Unidos
sélo sc pudo organizar caotegorfas aproxinadas a las anteriores,

esto es:

1) pegucfias propiedades: de O a ncenos de 20,24 hectéreas,
2) propiedades nedianas: de 20,24 a 105,22 hectébreas.

3) grandes propiedades : de 105,22 y néds hectéreas,
Los resultados se dan en el Cuadro 4.

Venos que al conpararse ¢l ndnero de las propicdades segin
tanafio aparece el Brasil con pocas propiedades grandes y nuchas
propiedades nedianas y pequefias. En México, por el contrario,
surge una gran cantidad de propiedades pequefias y nuy pocas nedia=-
nas y grandes, Estados Unidos difiere del Brasil y México; apare-

ce con pocas propledades pequefias y grandes y nuchas de tanafio
nedianoc,



Cuadro 4

D¢STRIBUCION PORCENTUAL DE LAS PROPIEDADES
SEGUN NUMERO Y TAMAKO

Estados
Unidos (1964)

Ndnero  Area  Ndmero  Area  Nénero  Area

“Brasil (1960) México (1960)

I) Pequefias 44,9 2,4 72,8 1,2, 26,0 1,6
II) Medianas 44,8 19,0 19,2 5,2 48,5 18,3
III) Grandcs 10,3 78,6 8,0 93,6 25,5 80,1
Total  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pucnte:s Anexo II,

Ahora bien, considerando la distribucidn de las propiedades
segin el tanafio pero en térninos de 4reas tenencs en los tres
ralses una gran concentracién de tierras en las grandes :erle-
dades y nuy poca tierra en las pequefias, hablenuo upna distribu-
cién sinilar de Arcas en propiedades nedianas en el Brasil y
Estados Unidos. Para México sc¢ destaca una nenor jonderacidn de
dreas en proyiedades de tanafio nediano acentuandc la concentro-

cién de las tierras em las grandes propiedades.

Hay que nencionar, sin embafgo, que las cifras seﬁaladas’para
M&xico distorsionan nucho la realidad de la distribuciédn de las
tierras segin tanafio, Es asi como nucha de la tierra que aparéce
en predios grandes (de més de 100 hectdreas principalmente) son
en verdad unidades ejidales y conunales, Una soluciébdn aproxinada
para el problena es adnitir cada cejidatario con tierra cono una
unidad de produccidn (esto es correcto si se considera que las
parcelas ejidales son explotadas en forna independiente por cada
ejidatario en la casi totalided de los ejidos), De esta forna,
tendrianos que agregar a los 1 365 141 predios, gue nenciona el
censc agricola y que fueron considerados en la tabulacién del
Cuadro 4, 1 505 097 (que corresyonnerian a 1 523 796 "parcelas
ejidales" Jde ejidatarios con tierra nmenos 18 699 que ya estén
considerados como predios ejidalcs en los 1 365 141). Esto in-
plica que el nuevc ndnero de predios serisa: 2 851 539,
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El nuevo problena es saber céno se distribuyen por grupos

de tanafio las parcelas ejidales, Esa infornacidn no figura en
los voldnmencs censales, pero se sabe‘que bédsicanente son super-
ficies de nenos de 10 hectdreas, y parte nenor son 4&recas de nés
de 10 hectdreas, Esto significa alterar profundanente la distri-
bucidn que aparcce en el Cuadrc 4 para México. ILanentablenente no
hay datos disponibles por el nonento para calcular con exactitud
lg distribucidén, Tenenos, sin enbargo, algunas indicaciones. Es
asl cono a partir de un trabajo publicado en México,é/ se ﬁuede
egstructurar la siguiente distribucidn considerando exclusivanente

tierras de labor:

Cuadro 5

MEXICO 1960: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LiS TIERRAS
AGRICOLAS DE LABOR SEGUN NUMERO Y SUPERFICIE DE LOS

PREDIOS
Ninero ‘ Area

I) Hasta 10 ha. 84,9 37,8
II) De 10 a 100 ha, 14,5 32,9
III) 100 y nés ha, 0,6 29,3
Tetal 100,0 100,0

Estos valores alteran profundamente, en lo que dice respecto
a México, las inferencias que podrlamos tener a partir del Cuadro
4, 4Asi, venos disninuvir fuertencnte la superficic de los predics
considerados anteriormentc con néds de 100 hectdrcas, aunentando
extraofdinariamente la ponderacidn de los predios pequelios y tan-
bién fortaleciendo el grupo de predios de tanafio nediano, Tales
valores dejan %traslucir lo obrado por la Reforna Agraria en Mé-
xico, difcrenciando fuertenente la estructura de ese pals en re-

lacidn con Brasil y los Estados Unidos.

Una indicacidén de la forna en que las tierras se distribuyen

scgln diferentes tipos de tencncia, la tencnos en euadro siguiente,

%/ Aguilera Génez, M., Lo Reforna Agraria en el Desarrollo Eco-
nénico de México. Instituto Mexicano de Investigaciones Eco-
nénicas, México, 1969, pég. 162,
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Cuadro 6

SUPERFICIE DE'LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS POR REGIMEN DE
TENENCIA (DISTRIBUCION PORCENTUAL)

-Brasil México Estados
(1960) (1960) Unidos
- (1964)
I. Operadas bajo un solo réginen ’
de tenencia .
1, Propias del productor 84,9 57,3 28,17
2., Arrendadas o en parceria 752 4,4 13,1
3. Ocupadas 3,6 2,0 -
4, Operadas bajo réginenes o/
colectivos de tenencia - 26, 3~ -
5. Operadas bajo otros ré- b/ o/
ginenes sinples de tenencia - 10,0 10,2=
IT.0peradas bajo réginenes nixtos a/
de tencncia 4,43 - 48,0~
Total ' ~ 100,0 100,0 10G,0

Fuente: Anexo IIX,

Notas: g/ Predios operados por "Presidente del Conisario
Ejidal", | ,
2/ Conprende predios operados por "Presidente de la
Conunidad",
¢/ Explotaciones operadas por "administradores",
d;, Explotaciones operadas por "propietarios-arrenda-

tarios",

El cuadro nos rcvela ahora difcrencias nés claranente nar-
cadas en la estructura de la tierra entre los tres palses, Asi,
cbmparando Brasil y México venos que el porcentaje de tierras
propias del responsable es nucho néds alto en Brasil (85 por ciento)
que en México (57 por ciento) y la difercncia bésicanente estéd en
lé gran proporcidén de tierras que en léxico son operadas bajo for-
nas colectivas de tenencia (ejidos principalnente)., En los Estados
Unides la proporcidén de tierras propias del cperador es la nenor
de los tres palses (29 por ciento); esto, debido a la existencia
de nucha tierra operada bajo réginecnes nixtos de ﬁenenbia, que
combinan prinecipalnente propictarios y arrcndatarios (48 por cien-

to) y o arrendatarios puros (13 por ciento).
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Estas cifras colocan rasgos que narcan sistendticanente a

los tres palses:

a) la presencia en Brasil de los propietarios conc respon=-

sables por la produccidn,

b) 1la presencia en México de la propiedad colectiva (si
bien es nuy fuerte tanbién la presencia de los propie-
tarios cono responsables),

¢) 1la presencia en los Estados Unidos de los arrendatarios.

Es interesante sefialar que 1la presencis mayor del arrenda-
niento en la agricultura es un rasgo fundanental del desarrollo
de relaciones capitalistas de producciédn en el agro. Esto se
debe a que la tierra, a travéds del arrendaniento, adquicre nis
claranente el "status" de capital, lc que torna conprensible que
sea nés inportante en los Estados Unidos la presencia de ese ré-

ginen de tenencia,

Estos elenentos, si bien estén nuy poco elaborados, perniten
retener algunas ideas centrales para profundizarlas. En priner
lugar, que existe una fuerte diferencia entre el Brasil y México
en la estructura de la distribucidbdn de las tierras en cuanto al
ndnero, superficie y tenencia de las propiedades, lo gue inplica
diferencias tanbién en la fcrma en que se relacionan y se integran
los agzentes en el proceso‘social de producecidbdn en el sector agri-

cola de ambos palses.

Finalnente, con el sentido de apreciar en qué condiciones
el trabajador agricola enfrenta la naturaleza y tanbién
para tencer wuna idea del egfuerszo que debe desarrollar para
obtener la produccidn sefinlada, presentancs un indicador expresado
por la relacidn entre ndnero Jdc¢ trabajadores agricolas y ndnero

de tractores disponible para ¢l proceso productivo (Cuadro lO).

El significado de estas cifras e¢g clave para indicar el gra-
do de diferencia que existe entre las condiciones nateriales de
produccién en los tres palses; adenfs, es sugerente para conpren-
der las nagnitudes de las transformaciones nateriales que acoconpa-

flan o deben dar base a los camnbiovs estructurales de poblacidn.
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- TRABAJADORES AGRICOLAS POR TRACTOR

Estados
i & -
Brasil México Unidos
1970 1970 1970

I) Poblacidn ccondbnicancnte

agricola (En niles) 13 071,4 5 283,7 2 840,5

activa
II) Ndénerc de tractores (En a
niles) 157,3 115,2 4 619,0<
I11) I/11 £€3,1 45,9 0,6
Fuente: a) PEA
, Brasil y México: Censous (e Pobleacidn,
b) Ndmeru de tractores

a/ Referido

Brasil:

México:

a 1969.

Singpse Preliminar dc¢ Censo Agropecuario,

“IBGE, Rio de Joneiro, 1973, pég. 22.

Dotos Bésicos V Censo Agricola~Ganacdero

y Ejidal, 1970, Direccién Generzl de

Estadlstica, Méxicu, 1973. pdg. 56.

- Estadus Unidos: Statistical Abstract of the

United States, 1973. p4g. 600 (Dato

referido o 1969).
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III. CUADROS BASICOS DE LA ESTRUCTURA DE POBLACION

A continuacidn presentamos algunas estadisticas bAsicas del Brasil y
México en lo referente al crecimiento y composicién de la poblacién entre
1940 y 1970.

1. En los cuadros & y o aparece informacién en cuanto a la poblacién total,

urbana y rural y sus respectivas tasas de crecimiento,

Como puede verse, el Brasil tiene aproximadamente el doble de la pobla-—
cibn mexicana. BEsa proporcién que se mantiene de 1940 a 1970 experimenta una
leve tendencia a disminuir, siendo que en el Brasil la tasa de crecimiento to-
tal viene sufriendo una suave pero persistente baja en el perfodo seilalado en
tanto que en México précticamente se mantiene comstante. Ia mantencién por
encima de la tasa de crecimiento de la poblacién mexicana estd determinada bé-
sicamente por la mayor tasa de natalidad que presenta y no tanto por diferen-
cias en las tasas de mortalidad. In el cuadro 8 presentamos las tasas brutas
de natalidad y de mortalidad para ambos paises.

De los cuadros ¢ y: anteriormente citados, también se destaca la alta
tasa de crecimiento total que presentan ambos paises. Eso, como se puede con-
cluir de los cuadros ¢, ¢y 1.,es determinado por la mantencién de altas tasas

de natalidad combinado con bajas y decrecientes tasas de mortalidad.l/

Veamos ahora la distribucién de la poblacién en términos de urbano y
rural. I[n primer lugar, seflalemos que los criterios oficiales de ambos pail-
ses son distintos en cuanto a la definicidén de lo que sea poblacién urbana,

En México se considera poblacidén rural a la que no estéd en localidades con po-
blacién igual o superior a 2 500 habitantes. In el Brasil, poblacibn rural es
la no ubicada en los perimetros urbanos y dreas suburbanas. =1 perimetro ur-

bano y el 4rea suburbana son determinados a nivel de las unidades administrativas

1/ Se podrfa concluir de los niveles observados que, estando las tasas de
mortalidad ya a niveles bastante bajos, de este factor serén muy poco
gignificativos los incremento en los ritmos de crecimiento de la pobla-
cibn de ambos pafses. Es de esperarse una continua, si bien no répida,
baja en la tasa de crecimiento por efectos de baja en las tasas de na-
talidad, tendencia ésta que viene manifesténdose en forma regular en los
Yltimos 30 afios,



- 1

‘Cuadro

[AW]

<

BRASIL: POBLACION FOR ZONA Y EN LOCALIDATES SEGUN NUMERO DE
HABITANTES PARA FECHAS CENSALES. TASAS DE CRECIMIENTO ()
(Brasil) Fecha del Censo
Poblacidn 1940 1950 1960 1970
(1-09) (1-07) (1-09) (1-09)
Poblacidn total 41 236 315 51 944 397 70 992 343 94 508 554
Poblacién urbana 12 880 132 18 782 891 32 004 817 52 904 744
Poblacién rural 28 356 133 33 161 506 38 987 526 41 603 810
Poblacidn er: localidades de: ' | |
M4s de 5 000 habitantes 8 719 747 13 933 462 25 600 039 45 385 227
5 000 y menos habitantesé/ 32 516 568 38 010 935 45 392 304 49 123 327
PR/PT 68,5 63,8 54,9 44,0
Poblacidn 5000 hab,/PT 78,8 7342 63,9 52,0
(Brasil) Tasas de crecimiento (por wmil)
Poblacién 1940/50 1950/50 1960/70
Poblacién total 23,76 31,19 29,03
Poblacién Urbana 39,12 53,80 51,54
Poblacién rural 16,05 '+ 16,04 6,51
Poblacidén en localidades de:
M4s de 5 000 habitantes 48,80. - 61,64 58,93
5 000 y menos habitantes 16,01 17,60 7,93

uente:

Brasil:"Sinopse Preliminer do Censo Demografico",

1970

Informe de poblacidn por zona para 1940-1050-1950 y 1970 C.5 P4g. 87

Brasil:"Sinopse Preliminar Censo Demografico",

1970,

"Poblacidén en localidades de.,." C,4. Pég 39(1950—1°60~ 1970).
Brasil: Censo de poblacidn 1950,

8/
Y/

habitantes,

W

terminal AFL.

Informe 1940 C, X y XI Pig. 274-276.

Las tasas de creciuniento sc calculan de acuerdo a Pt =

La poblacién urbana incluye la suburbana. (Poblacién Censal)
Ta poblacidn rural mds la poblacidén de ciudades y villas de menos 5000

Po (1+r)

i
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HABITANTES PARA FECHAS CENSALES,
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Cuadro

POBLACION POR ZONA Y EN LOCALIDADES SEGUN NUMERO DE
TASAS DE CRECIMIENTO (x)

13 -

9

(11éxico)
Poblacidn 1940 1950 1960 1970
(6~03) (6-06) (8-06) (23-01)
Poblacidén total 19 653 552 25 791 Ol7 34 923 129 48 377 363
Poblacidn urbana 6 896 111 10 983 483 17 705 118 28 329 319
Poblacién rural 12 757 441 14 807 534 17 218 011 20 048 044
Poblacibén en localidades de:
5 000 y mds habitantes 5 420 000 8 937 251 14 745 658 24 200 163
Menos de 5 000 habitantes 14 233 552 16 853 766 20 177 471 24 177 200
PR/PT 64,9 57,4 49,3 41,4
Poblacién 5000 hab./PT 72,4 65,3 57,8 50,0

(1éxico) Tasa de crecimiento (por mil)

Poblacibn 1940/50 1950/60 1960/70
Poblacién total 26,90 30,78 34,38
Poblacién urbana 46,50 48,90 49,97
Poblacién rurel 14,65 15,20 15,91
Poblacidn en localidades de:

5 000 y més habitantes 50,05 51,35 52,74
Menos de 5 000 habitantes 16,64 . 18,16 18,93

Fuente: México "Censo de Poblacién de 1960, R. General'.,. Poblacién por zonas
para censos de 1940, 50 y 60, Cuadro 1. Pég. 1.

Iéxico "Censo de Poblacibn. 1970. Resumen de las prin01pales caracte~
risticas por Entidades Pederativas. Pég, XVII.

México: 1940 "Dinamica de la Poblacidn de liéxico". EL Colegio de
México, 1970, "Poblacidn en localidades de ... para 1940" Cuadro V-10
Pég. 131, '
México: 1950 Censo de Pobla016n R.G. C. ZG—A Pég. 119

México: 1960 Censo de Poblacidn R.G, 0.5 DPig. 59
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menores que son los municipios en los cuales se subdivide la pobla-
cién en: urbana, suburbana y rural. Nosotros preliminarmente con-
sideramos la poblacidén rural del pals aquélla no clasificada como

urbana y suburvana en los censos de poblacidén.

Cuadro 10

TASAS DI NATALIDAD Y IIORTALIDAD

(?or mil) |

P . "

‘ Natalidad Yortalidad
Periodo -
Brasil México Brasil México
1940-1950 42,0 4743 17,4 19,5
1950-1960 40,5 45,6 11,8 13,5
1¢60~1970 38,0 44,7 10,1 9,6

Fuente: Crecimiento Urbano de Siete Palses de América Latina,
Tendencias en el Perfiodo 1940-1970 y Perspectivas para
1960, Parte II., Anexo A, CELADE, 1973.

Las poblaciones rurales del Brasil y México tienen entonces
vya de partida segin los criterios censales, rasgos que no las ha-
cen comparables., Intentando llegar a definir un corte com¥n para
los dos palses, analizamos las estadisticas disponibles sobre la
distribucidn nacional de las poblaciones segin tamafio de las loca-
lidades, I1 nivel comin inferior que se consiguid fue de 5 000 ha-

2/

bitantes .~

2/ Como se sabe, existe desde hace mucho un largo debate, y hasta
hoy noco acuerdo final, sobre cudles serian los criterios parsa
definir si un determinado conglomerado debe o no ser clasifica~-
do como urbano. En lo referente al llamado criterio ecolébgico~
demogrédfico, las proposiciones nés corrientes oscilan entre 2
mil y 20 mil habitantes. Nosotros pensamos que en paises como
lidxico y el Brasil por sus caracteristicas sociales y econdmicas
se podria admitir que un conglomerado de 2 000 habitantes no sea
rural, existiendo ya en su interior una organizacidn, un proceso
de divisidn social del trabajo que rompe los la trazos de aisla-~
miento propio del modo de vida campesino., Pero como lo dijimos,
si el debate que ya existe es largo, mucho habria que ampliar-
lo, principalmente en los dos palses que estamos analizando, para
presentar argumentos con suficiente evidencia justificando tal
decisidén., Ademéds, ya lo dijimos, el dnico nivel en los datos
disponibles convin para los dos palses por tamafio de localidades
es 5 000 habitantes; de alll que adoptemos tal nivel para efec-
tos de andlisis., In el trabajo de Luis Unikel, '"Ensayo sobre
una nueva clasificacién de la poblacibén rural y urbana en México'l
Demogzrafia y Economfa, Vol, II, N° 1, 1968, de E1 Colegio de
liéxico, se presenta el problema de referencia acompafiado de un
andlisis para México.

at
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En los cuadros £y ¢ presentamos los volUmenes de poblacién urbana y ru-
ral de ambos paises entre 1940 y 1970 considerando los dos criterios o sea el
censal y con el corte a nivel de aglomerados de 5 000 habitantes, Como se
puede’apreciar'exiSten diferencias baztante significativas, y ademés se obser-
va que el criterio censal que subestimaba la poblacién rural brasilefia compara-
tivamente con la mexicana hasnalSSO, después de esta fecha conduce a una sobre~
evtxmaclén. ’

2. Veamos ahora los datos sobre la Poblacién Econémicamente Activa (PEA).
Llama la atencidén a primera vista un contraste muy fuerte entre el comporta-
miento de la poblacién total asi como de la urbana y de la rural por separado
en los dos paises y con el comportamiento de la poblacidén econémicamente activa
en cuanto a su crecimiento. Es asi{ como para la poblacibn total hay una simi-
litud de comportamiento en cuanto a que la poblaciébn econdmicemente activa

presenta diferencias significativas y contrastes bastante fuertes.

Vemos en los cuadros 1l :* 12 que entre 1940 y 1950 la tasa de crecimiento
de la poblacién econbmicamente activa en Méxicd, éue al comienzo era més del
doble de la del Brasil, se aproxima bastante en 1950-1960 y la tasa de creci-
miento de la poblacién econémicemente activa en el Brasil pasa a ser préctica-
mente el doble de la mexicana en €l periodo l960-1970 significando eso una re-

versién completa de los ritmos de crecimiento en el corto perfodo de 30 afios.

A las diferencias entre el comportamiento de las tasas de crecimiento de
la poblacidén econbmicomente activa se agregan las diferencias en términos sec—
toriales o sea Urbano y Rural. Es asf{ como la tasa de crecimiento de la pobla-
cibn econémicamente activa urbana entre 1940 y 1970 se mantiene alta y crecien-
te en el Brasil en tanto que para México tiene un crecimiento alto pero irre-
gular, Las diferencias principales entretanto se observan en lo referente al
crecimiento de la poblacidén econdmicamente activa rural en donde en los dos
paises tuvimos una baja muy acentuada en el periodo 1960-1970 llegando a ser
negativo el crecimlento en Méx1co, dlsmlnuyendo en valor absoluto la poblacién
econémicamente aetlva en 1970 con relacién a 1960. Al congiderarse por sexo
y por sector, las diferencias son cada vez mds amplias con ritmos de creci-

miento de la poblacién econbmicamente activa muy "irregulares'.
3. ~ Lstas expfesioneéfdel‘crecimiénto dgAla pobiécién total y de la poblacidn
econémicamente activa en los dos paises significé fuertes cambios en las tasas

de actividad principalmente en el sector rural. (Cuadro 43).



" Cuadro 11

BRASIL Y MEXICO: POBLACTON ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA) PARA FECHAS

Censo General de Poblacidn.

CENSALES, VALORES ABSOLUTOS Y TASAS DE CRECIMIENTO
(Brasil) Fecha del censo
Poblacidbn 1840 1950 1960 1970
(1-09) (1-07) (1-09) (1-09)
PEA Total 15 317 192 17 336 000 22 651 263 20 557 224
PEA Urbana 5 473 120 6 866 094 16 485 839
PEA Rural 9 844 072 10 36¢ 9056 13 071 385
REA Rurel/PEA Total 64,3 59,8 44,2
Tasa de crecimiento
(por mil) 1940/50 1950/60 1960/70
PLA Total 12,67 26,65 26,97
PEA Urbana 24,84
(11éxico) Pecha del censo
Poblacidén 1940 1950 1960 1270
(6~03) (6~06) (8-06) (28-01)
PEA Total 5 677 086 8 272 053 11 253 297 12 994 392
PEA Urbana 1 739 509 3 351 049 4 966 566 7 710 698
PEA Dural 3 937 577 4 G21 044 6 286 T3 5 283 694
Tasa de creciniento
(por mil) 1940/50 1950/60 1960/70
PEA Total 37,44 31,26 15,04
PEA Urbena 66,12 40,13 46,69
PEA RU.I‘al 22901 24’9 79 - 17,87
Fuente: Brasil: Tdbulagcoes Avangadas do_Censo Demogréfico de
‘ 1970, Cuadro V, IBGE, 1971, :
México: Resumen General del Censo de Poblacidéns Direc-
cidn General de BEstadistica., 1940: Cuadro 1.
1950: Cuadro 10. 1960: Cuadro 25, 1970: IX

Resumen de las Principales

Caracteristicas por Entidad Pederativa.

viembre

cultura,

de 1970,

caza y pesca,

tivas (vegetal y mineral).

México, no=-

Bn la poblacién econémicamente activa (PEA) rural se con-
sideraréd, para efectos de tener datos comparables:
silvicultura,

agri-
e industrias extrac-—
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Cuadro 12 .
BRASIL Y MEXICO: POBLACION ECONOMICAMENT£ ACTIVA (PEA) POR ZONA Y SEXO SEGUN FECHAS CENSALES

(Brasil) (Mexico)
PEA por sexo 1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 1970

(1-09) (1-07) (1-09) (1-09)  (6-03)  (6-06) (8-06)  (28-01)

PEA Total
Hombres 11 986 474 14 630 933 18 597 163 23 391 777 5 397 541 7 144 872 9 235 022 10 521 887
Mujeres 33078 2705067 40541700 6165447 279 545 1127 221 2018 215 2 412 505

PEA Urbana

Hombres 3457959 5021 915 - 11 599 483 1 501 137 - 3621 469 5 518 378
Mujeres 2015161 1 944179 - 4 886 356 238 312 - 1345097 2192 3N
PEA Rural ,
Hombres 8 528 515 9 609 018 “ 11 792 294 3 896 404 - 5 613 553 5 003 500
Wujeres 1 315 5517 760 888 - 1279 091 41 173 - 673 178 280 194
PEA Rural/
PEA Total
Hombres n,2 65,7 - 50,4 12,2 - 60,8 41,6
Mujeres 39,5 28,1 - 20,8 14,1 - 33,4 1,3
Tasa de creci- ‘
aiento (por mil) 1940-50 195060 19€0-70 1940-50 195060 1960-70
PEA Total .
Hombres 20,49 26,78 23,20 - - - -
Hujeres -20,9% 40,59 42,81 - - - -
PEA Urbana
Hombres 39,69 - - - - -
Mujeres - 3,64 - - -
PEA Rural , ,
Hombres 12,21 - - - - -
Hujeres 54,18 - - - - -

Fuente: Brasil: Las mismas fuentes mencionadas para el Cuadro 1ll.
México: Las mismas fuentes mencionadas para el Cuadro 11
y Demographic Yearbook 1956, United Nations,
Cuadro 11, pég. 317 para datos de 1950,

(~) Cifras no disponibles por el momento.



Cuadro 13

TASAS ERUTAS DE ACTIVIDADJ/ POR SEXO, ZONAS URBANA Y
RURAL, EN EL PERIODO 1940 - 1970

1940 1950 1960 1970

Brasil Méxieov Brasil México — Brasil México Brasil México

Total 37,14 28,89 33,37 32,07 32,30 32,22 31,70 26,86
Hombres 58,15 55,67 56,52 56,28 53,12 53,05 50,49 43,72
Hujeres 16,15 2,80 10,38 8,61 11,55 11,52 13,15 10,23

Urbano (57,72) (52,10) (49,26) (37,50) (40,97) (33,69) (36,30) (31,87)

Total 39,08 25,23 36,54 30,51 32,77 . 28,06 31, 14 27,22
Hombres 57,49 46,34 57,01 42,09 45,98 39,65
Mujeres 22,18 6,52 17,83 14,79 18,16 15,22

Rural (29,21) (23,37) (26,98) (29,20) (26,80) (31,16) (26,61) (21,86)

Total 34,40 30,87 30,93 33,24 31,20 36,52 31,42 26,36
Hembres 58,24 60,36 56,15 63,72 55,88 48,95

- Mujeres 9,43 0,66 4,67 ' 8,01 6,42 2,86

Tuente: Brasil;r?éxicvzbat;s elaborades o artir 1: e¢.8, 9, 1llyl2.

In el cuadro tenemos dos estimaciones de tasa de actividad para el total

de la zona urbana y rural, Ias que apzarecen frente a Total se calcularon
con la definicidn censal, las entre paréntesis considerando el tamefio de

las localidades, segin fuersn de més o menos de cinco mil habitantes.
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Tuestro objetivo es, como lo dijimos anteriormente, profundizar el anili-
gis en el sector rural intentando encontrar "explicaciones" para los fendmenos
que aparecen registrados. Is posible que algunos comportamientos '"raros" de la
dindmica de poblacibén sean nada més.gre fruto de errores en los registros cen-
sales. S6lo a partir de un anélisis econbmico-demogrifico, combinando princi-
palmente los registros censales de poblacién con un amplio conjunto de infor-
maciones de los censos econbmicos y de otras fuentes, se podré avenzar en el
conocimiento de la dindmica de poblacidn de ambos paises y tener los hechos-

reales bajo una perspectiva correcta.
IV, MARCO TEORICO

1. Tl andlisis del crecimiento de ia poblac'iér; rural y la dindmica de trans-
ferencia de la P,T, del campo a la ciudad son temas de fundamental importancis
dentro del estudio de las sociedades principalmente de aquéllas en donde el
gran contingente de poblacidn existente en los sectores rurales hacen que éstos
actien con alta ponderacidn en la determinacién de los niveles de crecimiento
de la poblacidén nacional, de la estructura de empleo y por consiguiente de toda

la estructura sccial.

Ahora bien, el estudio de la poblacién rural, si no se desea simplemente
exponer algunas cifras censales en cuanto a volumen y composicidén por sexo y
edad de esa poblacibn, sing ademés penetrar en su dindmica para comprender el
por qué de los perfiles gue se observan, exige la complementacién de informa-
ciones a partir de diversos campos de conocimiento del complejo conjunto de
relaciones causales que actien directamente en la determinacién de los niveles

de crecimlento y de desplazamiento del hombre,

Para conocer e intentar explicar lo que pasa con la poblacibén rural tene-
mos que comprender 1o gue pasa prinéipalmente con la agricultura (consideréndo-
la como expresidén de todas las actividades econdmicas que se desarrollan en el

campo).

Por supuesto que existe una interdependencia muy grande entre la economia
agricola y la urbana y entre la dindmica de poblacién de ambos sectores, sien-
do estrictamente necesaric hacer un andlisis del sector urbano para captar par-
te de la explicacibén de 1lo que ocurre en el campo, Nosotrps enfocaremos prin-

cipalmente el sector rural, profundizando el enflisis de las relaciones
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econbmicas para comprender su dinémica, y complementariamente consideraremos
los fendémenos urbanos, introduciendo las referencias o las vinculaciones que

van conformandv el funcionamiento integrado del sistema campo-ciudad.

~ Ahora bien, asi como en la ciudad los niveles de empleo de la F.T. estén -
directemente asociados con los niveles de acurmlacidn de capitsl y 1os patro~
nes tecnolégicos empleados en sus diversas esferas de produceién y de circulae-
cién, siendo que ¢l sistema de precios va reflejando la dindmica econémica v
sirve de orientador para las decisiones del capitalista individual, en las. ac-
tividades sgricolas sucede algo semejante. Pero consideramos que ademis de
los indicadores clésicos del andlisis econémico habria que sefialar el interés

en estudiar un factor clave en el sector rural que es la tenencia de la tierra,

El concepto de tenencia lo entendemos como relacién.de propiedad existen-
te en el campo, o sea ''la distribucidén de los derechos de propiedad y del usu-

fructo de la tierra y de las aguas entre personas o grupos de una sociedad".

La razén del interés en ese aspecto es que, aparte de que en cualguier
andlisis del comportamiento del hombre es bésico el estudio de las relaciones
de propiedad, en el campo, eso es de importancia fundamental, principalmente
en les economias poco desarrolladas., In el campo, como la monetarizacién no
cubre muchas etapas de los procesos de producqién y de circulacién, sucede que
los snélisis en términos‘de valores expresados monetariamente son muy limita—
dos, dejando fuera de consideracién gran parte de los procesés econémicds

reales.

Iin esas condiciones es de esperarse que el anélisis de la tenencia de la
tierra contribuye de forma significativa para explicar la dindmica de la pobla-
cibén rural, pues como lo selala Barraclough "... Donde hay poco desarrollo téc-
nico, la tierra (y el consiguiente control de la mano de obra) es la fuente

principel de la riqueza. Como resultado, el control sobre la tierra determina
en gran perte la distribucidn de la riqueéa‘en'las zonas agricolas atrasadas

técnicamente. Pero no se pueden‘obtenef rentas de la tierra sin trabajo. Por

e e e .

5/ Barraclough, Solon L., No%as sobre la Tenencia de la Tierra. ICIRA,
Sentiago de Chile, 1970, pég. 62.
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lo tanto, el modelo de distribucidn de los derechos de propiedad
est4d necesariamente acompafiado por un sistema de relaciones in-

ternersonales e intergrupos que gobiernan la aplicacidn del tra-~
bajo a la tierran.i/

2. En cuanto a la expansién de ambos sectores, es aceptado que
como tendencia general el desarrollo de las sociedades conduce a
una forma urbana de organizacidén social. Isto implica un conti-
nuo flujo de poblacién rural a las ciudades y la mayor expansién

de las actividades no agricolas,

La explicacibén bésica de esa tendencia estéd en que la forma
urbana de organizacién social es potencialmente superior a la rural
pues es condiciédn necesaria para el desarrollo moderno la concen-
tracién del capital siendo esa concentracién econédmicamente més
"eficiente™ en la ciudad, en la medida en gue permite que el ca-
pitalista obtenga y/o mantenga altos niveles de ganancia a través
del ahorro en los gastos de transporte y de comunicaciones, posi-
bilitando una mayor velocidad de rotacién del capital asi como el
disfrute de las economias externas y de escala dentro de un cuadro

mucho més diversificado de oportunidades de inversiones.

3. En una primera aproximacidn podriamos decir que las caracteris-
ticas bésicas de la agricultura en los nalses subdesarrollados son

las siguientes:

1. Alto porcentaje del producto agricola (PA) en el producto
nacional (PN)

2., Alto porcentaje de la fuérza de trabajo agricola (FTA) en
la fuerza de trabajo nacional (FTN)

%, Relacién FTA/FIN mayor gque PA/PN.

Ahoera bilen,; exactamente, como ya lo seilalamos, por el hecho
de no ser esas economias "desarrolladas capitalisticamente”, los
instrumentos clésicos de la economia de mercadc ~-sistema de precios
y salarios- no "operan” o lo hacen con mucho menor eficacia
que en el sector urbano. En estas condiciones el anédlisis debe
considerar otros elementos, un enfoque més ajustado por lo menos

en principio a la realidad que se quiere analizar,

En este orden de preocupacidén, consideraremos un tratamiento
del problema enfogendo la actividad agricola en el Brasil y
l.éxico, segin presentara tres subsectores bésicos, La sectoriza-

. oo
cibén de la economia para efectos de nuestro analisis seria:

4/ Barraclough, op. c¢it,, phg. G52
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A —~ Sector Urbano ..........‘SU .

B - Sector Rural eseeseesee SR
I -~ Suopsector rural de mercado exterior .seeeses.. SRME
IT - Subsector rural de mercado interno  seseceeess SRMI

II1 - Subsector rural de subsistencia cesesessee SRSB

En el SR la penetracién de relaciones capitalistas ser{an méis répidas e
intensas primero en I, menor en II y casi nula en III.

Cada wno de esos subsectores operan bajo caracteristicas tecnolégicas es-

pecificas y mantienen vinculos especiales con el sector urbano.

El funcionamiento de los subsectores

Bl subsector de mercado externo tradicionalmente es agquél que estuvo en
la vanguardia del desarrollo agricola y durante mucho tiempo fue el polo di-
némico de los paises en consideracién. ILas relaciones capitalistas de produc-

cibn allf se han manifestado de forma més honda.

Debe sefialarse que en América Latina, ain en el periodo en que el trabajo
esclavo fue la base principal de las economfas, el SRME, por la naturaleza de
sus relaciones con los centros metropolitanos ge constituye en el centro del
proceso de innovaciones tecnolédgicas y en el "peso" para la determinaciédn de
las estructuras econdmicas y sociales que se formaban en el interior de las

econonmias,

En nuestro anélisis, al tenerse como elemento central el estudio de fené-
menos en las Gltimas décadas, solamente de paso vamos a procurar comentar las
ligaciones internas existentes entre los diversos sectores y subsectores en el
pasado més remoto, Naturalmente, en los paises objeto de nuestra investigacién,
el SRMC siempre fue dependiente en alto grado de los ciclos econémicos de las
metrépolis durante el perfodo colenial y aln después de la independencia e ine
clusive hasta muy recientemente continuaron siendo dependientes de algunos po-
cos paises que han tenido la hegemonia del proceso de acumulacién de capital.
Ahora bien, 1o que ha cambiado es el nivel de la dependencia de los otros sec—

tores y subsectores internos en relacién a sus respectivos SRME.

Veamos aproximadamente lo que acontec{a en los perfodos ascendentes de
los ciclos econémicos en las metrépolis: el SRME absorbe una mayor cantidad de

tierras y meno de obra. Isa tierra y mano de obra adicional son retiradas de



los SRMI y SRSB, In las fases iniciales puede haber tierra sin nin-
gin uso y vor lo tanto la tierra puede ser apropiada por el SAME sin
afectar en nala a otros sectores y subsectores. Si bien, por lo ge-
neral siempre hubo poblaciones que se consideraban propietarias de
las tierras, principalmente de aquéllas que despertaban el interés
inmediato de los conquistadores y colonizadores. DPero se puede decir
que el factor condicionante bésico en los primeros siglos es la T.T.
que orienta la evolucién tecnolégiéa en el sentido de intensificar o
no la utilizacidén de nuevos equipos. Cabe reforzar entretanto nueva-
mente la idea de que el factor tierra no fue estrictamente neutral.
Desde un punto de vista de definicién de los perfilés generales de la
naturaleza de las actividades que se desarrollaban en cada regidn, el
factor tierra tuvo influencia en la medida en que eran unos pocos
productos los que tenian posibilidad de integrarse al comercio de

las metrdpolis, ILa adecuacidn de las tierras, muy lejos estaba de
ser homogénea para esos prodﬁctos en los diversos palses y dentro de
ellos, en las diversas regiones. Es asi que la cafia de azidcar tenla
una tecnologia muy distinta de la extraccién mineral, o del cultivo
de tabaco, o del cacao o de la extraccidn de maderas, para selilalar
s6lo algunos productos gue fueron importantes como exportacidn de
Latinoamérica en el periodo colonial. ILa organizacidén de la produc-
¢cién de uno y otro de esos productos no estaba solamente condicionada
por la disponibilidad de mano de obra, sino también por condiciones

ce clima y suelo.

Ahora bien, implantado a través de las relaciones con la metrd-
poli un SRME empieza a desarrollarse, si es que no existiera ya antes,
d SEMI concomitante con el 3SU.

El desarrollo del SRME de suyo tiene implicito un SU por todas
las actividades relacionadas con la exportacién y la importacidn de
produc tos manufactureros de la metrédpoli. ZEsto tltimo a su vez tam-

bién implica un SRMI paré abastecer a la pdblacidn urbana,.

E1 SRS3B proporcidna tierras y mano de obra para SRIUE y SRNI, asi
como algunos excedentes eventuales de sus productos, pero esencial-
mente constituye &rea de éxpansién a ser conquistada y destruida por

el avance de los otros subsectores.
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En los periodos de crisis del SRME, provocada generalmente por
las crisis en las metrdépolis o por el surgimiento de competidores més
eficientes, irternamente elle (la crisis) se expande por el SRMI y SU,

El SRSB es el Ynico que no es afectado por la recesién.

Lx1sten algunas oplniones en cuanto a que la poblacidén afectada
por la crisis retorna a actividades de subsistencia. Creemos gque eso
es poco probable;‘ Lo qué debe ocurrir es una fuerte baja en los ni~
veles de renta en el SRME, SERMI, U & un aumento muy grande de los
niveles de desempleo y mortalidad, sin retroceso a actividades de
subsistencia. Puede haber si'un‘flﬁjo grandekde perscnas circulando
del SRMD y del SRMI‘para el SU terminando sus afios de vida activa
répidamente en esa dislocaéiéh sin futuro. Ia rapidez:con gue se re-
cupera el SRME condiciona la'posibilidad de que la poblacidn errante

pueda encontrar empleo para su F T. 5/

Concluyendo, el motor del proceso de acumulacién para la econo-
mia en tal periodo es el SRNE, Su ritmo de expansién determina el
ritmo de expansién del SRMI y del SU y el ritmo de destruccidén del
SRSB. - '

4. En algunos de los esquemas méds conocidos de modelos de crecimien-
to econdmico en donde se consideran las relaciones campo-~ciudad, las

vinculaciones entre el SR y el SU se darian aproximadamente de la

5/ In verdad pueden operar fuerzas que retengan la poblacidn en las
regiones o en la misma unidad de produccidén., Asi, existiendo
tierras desocupadas o subocupadas previamente o por efecto de la
crisis, puede que se permita o se estimule a la P,T, que llegue a
estar desempleada en el SRME a que permanezca en actividades pro-
pias de subsistencia. Esto tiene la ventaja de que esa F,T., quede
disponible para ser empleada cuando sea superadsa la crisis en el
SRME. Ademéds, hay que considerar que frecuentemente los trabaja-
dores son deudores en funcién de los sistemas de abastecimiento
que operan en las grandes unidades de . produccién agricola. De
esta forma, la permanencia de los trabajadores en el Area facili-
ta el control aumentando las pos1b111dades de cobro de las deudas
pendientes, En sintesis, en la medida en que la permanencia de
los trabajadores en la regidén pueda ser realizada con la ocupacién
de tierras en actividades que no comprometan la rentabilidad de la
unidad y ademés que no amenacen. la natrualeza misma del sistema de
tenencia de la tierra, puede ocurrir temporalmente una ‘ampliacién
de las actividades de subsistencia., Consideramos entretanto que
lo méds frecuente es el desplazamiento de la poblacién de la unidad
de produccidn debido a las dificultades que existen para mantener-
se en relaciones de produccidédn menos desarrolladas. Por lo tanto,
a la larga, las crisis del SRME funcionan como elemento de expul-
sién de F.T. del campo a la ciudad.
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siguiente forma: El SR proporciona alimentos y mano de obra a SU;
dado que la productividad marginal del trabajo en SR es nula o casi
nula la transferencia de F.T. de SR para SU puede ser hecha sin con-
prometer los niveles de produccidén en SR. EL SR produce alimentos
gueen parte son transferidos a SJ para atender la poblacidén urbana,
otra pafte gueda para alimentar la propia poblacidn rural y para man-
tener 1los niveles de »roduccidén. Pero también el SR produce exceden-~
tes de los cuales parte se transfiere a SU para alimentar la pobla-
¢idn que se transfiere de SR a SU y parte se destina a reinversiédn
en SR permitiendo elevar los niveles de produccidn para atender los
incrementos de demanda que continuamente aumentan de parte del cre-
ciente SU. DEste proceso en los modelos mencionados adquiere carécter

regular y gradativo, ajustdndose a los impulsos oriundos del ST,

Los rasgos arriba mencionados se ajustan més a 1o que serfan las
relaciones entre el SRUI y el SU en nuestra formulacidén; pero allil
también existen diferencias importantes. DPara nosotros la FT del
SRHI es de productividad marginal baja pero muy lejos de ser nula o
casi nula. Tor el contrario, en el SRSB existiri{a una situacidn de
productividad marginal nula o casi nula, pero no es el SRSB el que

proporciona alimentos al 8U,

En nuestro esquema las relaciones no son armoniosas y lineales.
Al contrario, las vinculaciones entre los sectores y subsectores
estdn muy lejos de ser regulares, Es un todo que se desarrolla a
base de movimientos conflictivos. Asi no podemos confundir y fundir
el SRSB con otros subsectores; &1 tiene leyes muy particulares que
exigen un andlisis detallado y especifico. E1 avance del SRME, del
SRMI y del SU se realiza no con una integracidén del SRSB y si con su
"destruccidén", Esa destruccidn es més una destruccidén de "relaciones"
de produccidén que de otros medios materiales, si bien la destruccidn
de bienes y personas no sea extrafia a la penetracidén y a la conquista
de las llamadas fronteras econbmicas internas atn en los dfas actuales.
Ocurre esto sl como una apropiacidn por los otros subsectores y secw
tores de riqueza previamente no transformada en mercancia o sea no
integradas a la produccidn mercantil., Esa apropiscién se hace tanto
de productos como de Fuerza de Trabajo; es una apropiacidn de carac-
teristicas primitivas en los términos de Marx y significa incorpora-

cidn a la acumulacién de importantes voldmenes de riqueza.
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Adem&s, hay que considerar que el SRHI es también una importante
fuente de acumulacién en la medida en que es subsidiario tanto del SU -
como del SRNE,' Ademds, al inicio, el SRLE y despuds el SU detentan
el "poder" y fijan las reglas del "juego", extrayendo pdr'el Sistemay
de preclos o por otras formas menos sutiles 1mportanbes voldnenes de wior

creado en. SRSB y SRMI sin que se opere cembios de equlvalentes de valor.

Considérese que frecuentemente el SRHI estd integrado a las mis-
mas unidades de mroducc16n del SRME en los grandes latifundlos, en
total dependencia, inclusive fisica. Otras veces parte del SRMI
estéd cerca de las grandes ciudades formando los "cinturones verdeé".
A1l disfrutan de mejores condiciones y pueden inclusive dispoher de
altas rentas pero también la expansién de las ciudades los va elimi-
nando poco a poco, o0 alejando a tierras menos favorables. Las hejo-
res tierras para las actividades propias de los cinturones (verduras,
legumbres) son también las tierras codiciadas por la especulacién in-

mobiliaria,

Claro gue el proceso de expahsién de las ciudades valoriza las
tierras, haciendo que los propletarlos agricolas se beneficien de la
valorizacidén, pero casi siempre son los especuladores 1nmob111ar10s
los que se llevan la mejor tajada, ya que anticipadamente se apropian

de las tierras en los momentos oportunos a bajo precio.

Esta forma de operar conduce a que generalmenté el SRMI funcio-
ne casi a nivel de subsistencia con un.pbbre'pioéesolde acumulacién.
El1 SRINE es el subsector dinémico e innovador en tales circﬁnstancias
con altas ganancias y acelerado proceso de acumulac16n pero expuesto

a las vi01s1tudes del mercado 1nterna01onal

Bl SRHI opera con niveles bajos de ganancia, un proceso de acu- -
mulacién que se ve limitado por la expropiacidn que le.hacg el SRME
por una parte y el SU por otra. Dentro del SRMI, lo relacionado més
directamente con la ciudad es més dindmico, recibiendo mejores esti-
mulos y usufructuando de un mayor poder de negociacidn que le permite
acelerar el proceso interno de acunmulacidn a pesar de estar en Wltima -
instancia dominado por el SU., Esta ventaja tiene la contrapartida
de estar expuesto a la pérdida de su espacio vital por la expansién

del uso urbano del suelo.
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Con relacidn al SRMI cabe todavia una ampliacidn de las consi-
deraciones sobre algunas de sus caracteristicas. Como ya lo hemos
mencionado, este sector se relaciona tanto con el 3U como con el SRME
mediante el abastecimiento de alimentos y materias primas. DPero las
relaciones gue se manifiestan no son necesariamente idénticas en ambos
casos. En primer lugar, la produccién de materias primas en el SRMI
se hace clasi exclusivamente para el SU y las relaciones gue se esta-
blecen entre ambos son més "equilibradas'., Esto es, hay un nivel
menor de explotacidén del SRMI por parte del SU que el que ejerce el
SRME sobre el SEMI puesto que las actividades de exportacién se efec-
tdan en grandes unidades de produccidn que ejercen en su Area de in-
fluencia uns dominacidén mucho mé4s intensa y monopolizadora., DPor el
contrario, las relaciones entre el SU y el SRMI se brocesan bajo con-
diciones menos desventajosas para este ﬁltimo pues él1 se enfrenta conun

poder comprador menos concentrado en términos de agentes involucrados.

Uno de los resultados méds importantes de esas diferentes situa-
ciones es gue las relaciones entre el SRMI y el SRME “ienden a gene-
rar en el SRMI minifundios, esto es pequefias unidades de produccidn
fundamentalmente dedicadas a la produccién de alimentos con un inten-
go proceso de explotacidn y en donde por lo general la produccidn se
hace a nivel de una o pocas familias, que no consiguen disponer de
excedentes suficientes para cambiar las relaciones de producciédn: que
se estructurar. en suv interior. Esto se debe por una parte a la pe-
quefia extensién de las tierras y, por otra, a la explotacidbdn a que
estén sujetas por parte de la gran unidad productora. Esta situa-
cién impide ampliar la produccidn, introducir innovaciones tecnold~

gicas y mejorar las condiciones de vida de la poblacidn ocupada.

No es efectivo, como podria parecer que, siendo el destino de
la produccidbén el comercio exterior, ello haga generar minifundios.
La generacidén del nminifundio estd vinculada a la existencia de una
gran unidad de produccidén en la regidén cuyo producto puede estar des-
tinado a1 comercio interior también, Lo importante es que por su ta-
mafio y peso en la regidén, la gran unidad tenga la hegemonla econdmica,
social y politica y al mismo tiempo realice una politica de maximiza-
cidén de sus ganancias a través del uso especializado de sus tierras.

Que los minifundios aparezcan frecuentemente vinculados con el sector



de comercio exterior se debe a que en dicho sector histéricamente
es donde se pudo o se exigid desarrollar con mayor intensidad gran-
des unidades de produccidén, ILa unidad latifundio-minifundio tiene
su explicacidn no en la ineficiencia econdmica de la gran propiedad
como muchas veces se ha considerado, éino en'ia pqiitica de méxima
eficiencia econdmica que desarrolla. ?uede sucéder gque cuando sur-
jan situaciones de crisis prolongadas en algunas actividades del
comercio exiterior, se tornen més evidentes los lazos que unen los
latifundios y los minifundios dando la falsa impresidn de que los
minifundios sean fruto de una mala explotacién y félta de capacidad

de los lai¢ifundios pars sostener alftos niveles de actividad.

Una pregunta que surge es: ;Cémo se subdivide. la tierra para
formar los minifundios? ;Cdémo permite el latifundio que los campe~-
sinos proplietarios se multipliqguen sabiendo gque la tierra es la
principal fuente de poder y por lo tanto de eventual fortalecimiento

de competidores por el poder econdémico y politico?

E1l problema estd en que el minifundio no se formu con la divi-
sién de las tierras de los latifundios productivos. Es fruto si
de una reduccidén de propiedades privadas grandes y poco eficientes,
de propiedades medianas eficientes 0 no y de propiedades comunales
sujetas al dominio y a la expansidn de las grandes propniedades lati-
fundistas. BEn este sentido, el latifundio no es la gran propiedad
improductiva, sino la gran propiedad eficiente econdmicamente y que
por lo tanto tiene Tuerze para expandirse avanzando sobre las tie-

rras, la gente y los bienes en su 4rea de influencia.

Conviene sefialar nuevamente que la caracterizaciédn del minifun-
dio no estéd sefialada sélo por elvtamaﬁo de la propiedad como muchas ve=
ces se hace.31 minifundio es antes que todo una unidad de produccidn
""relativamente" pequefia y que opera bajo condiciones de explotacién
por otra unidad mayor. Il nivel de explotacidn es tal que el mini-
fundio no consigue apropiarse de excedenies gue le posibiliten am-
pliar su escala de produccidn e introducir innovaciones tecnoldgi-
cas que aumenten la productividad del +trabajo. Es asi como, prin-
cipalmente cerca de las grandes ciudades, se multiplican pequeflias
unidades de produccidn agricolas, no dependientes de un poder com-
prador monopolizador y por lo tanto menos sujetas a la superexplota-

cibén. Esas unidades pequefias operan cominmente con altos niveles
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de productividad y aun cuando no tienen la estructura de relaciones de
trabajo de tipo capitalista o sea, trabajo asalariado ~-pues frecuen-
temente son propiedades que operan con trabajo de familiares- con-
siguen disponer de excedentes g e posibilitan amnliar la escala de
produccidn a través principalmente de la utilizacidén de insumos no
tradicionales. Esas unidades de produccidn naturalmente no pueden
ser encuadradas como minifundios; son pegueiflas unidades capitalistas
y eficientes, especializadas. por lo general en productos horti-gran-
jeros. Tuncionan como ciertas unidades especializadas de servicios
0 algunas vnequefias industrias siuperespecializadas, que prosperan con
el desarrollo de la gran industria, sin gue compitan con la gran u-

nidad sino en una complementacidn estructural.

CAbenos hablar del problema de las llamadas A&reas de frontera
agricola. Son por lo general 4reas de expansidbdn del SRME y de des-
truccidn de SRSB. Cuando son Areas de poblacidn escasa los conflic-
tos son menores pero también menores son las ganancias que la expro-
piacidén permite al SRME. En esas regiones también llamadas "pione-
ras" los procesos de acumulacidén primitiva se manifiestan con gran
eficacia. Lo que no es absorbido por el SRME lo es por el SRII.

En ciertas situaciones, el avance de la frontera agricola deja atrés
Areas que son transformadas en SRMI y algunas veces por largo tiempo
"involucionan" presentando caracteristicas de SRSB. Es lo gque pasé
por ejemplo ea Aress del Vale do Paralba entre Sao Paulo y Rio de
Janeiro con el avance del café paras otras regiones. Sélo tiempo
después pudo la regiébdn integrarse al mercado interno. TLo mismo

se puede decir de &dreas de la Amazona con el fin del "ciclo de la
borracha., En esos perlodos la regiédn pierde gran parte de su po~
blacién. Hay una transferencia de capitales y parte de éste que
queda en la regidn se destruye fisicamente y/o pierde valor por el

desuso.

Més recientemente, cuando ya el SU adguiere significado mayor,
surgen fronteras agricolas o Areas pioneras no solamente relacionadas
con el crecimiento del SRME, sino con el propio SRMI. Este proceso
tiene similitudes con el descrito anteriormente en cuanto a la des-
truccidn de las relaciones de produccibdn previamente existentes en

la regidén con la diferencia que el proceso que se genera tiene una
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base menos inestable dado que el motor del proceso reposa en el

sector urbano interior.

Este modelo funciondé durante muéhé tiempo e incluso debe expli-
car significativamente parcelas importantes de la dindmica pobla~

cional reciente en los paises de América Latina.

Conviene finalmente resaltar gque la subdivisidén del sector
rural como se hizo, no significa que se considere a tales subsecto-
res como departamentos estaucos, Todo lo contrario. Istén fuerte-
mente interrelacionados tanto a través de los flujos de productos
como de poblacibén. Por supuesto que tales interrelaciones no impi-
den la existencia de situaciones de dominacién, lo gque da una orien-
tacidn a los cambios con el correr del tiempo, definiendo un proce=-
so de desarrollo que tiende a la expansidén de las relaciones capi-
talistas de prpduccidnApor todo el sedfor rural y la virtual desapa-
ricién del SRSB. V

También conviene resaltar que no hay necesariamente una separa-
cién rigida entre los tres subsectores, lo que naturalmente signi-
fica dificultades en evaluarlos empiricamente y principalmente me~-
dir flujos de poblacidn a partir de fuentes secundarims, ILa reali-
dad se nos presenta como si existiera una superposicidn espacial de

lo que es en realidad una relacidén estructural.

Finalment: puede ser conveniente o indispensable para efecto
analiticos introducir otras subdivisiones para captar caracteris-
ticas especificas, principalmente tecnoldgicas, que van a signifi-
car a su vez especificidades en la dindmica de poblacién. Podria
sefialarse como ejemplo subdividir el sector rural en términos de ,
agricultura propiasmente tal y ganaderia; produccidn de alimentos y
de materias primas, etc. Creemos entretanto conveniente dejar esa
nueva subdivisidn para otra etapa y que sea resultado del analisis
que se efectde para los tres subsectores bédsicos por ahora mencio-
nados, 0 sea: SRSB, SBME y SRMI.



V. ALGUNAS OBSERVACIONES ADICIONALES SOBLRE EL BRASIL Y MEXICO

En la etapa de fuerte crecimiento del SRME, en los pailses que
estamos analizando, tuvimos dos situaciones bien distintas. En el
caso de México, efectivamente el crecimiento del SRME, SRMI y SU
pudo ocurrir con transformaciones en el SRSB constituido por la gran
noblacién indigena nativa. En el caso delBrasil, para atender las
nacesidades del crecimiento del SRI:Z fue necesario echar mano de
contingentes de migrantes del exterior, inicialmente de esclavos
de Africa y después de migrantes europeos, lo que rompia los limi-
tes internos de transferencia de BT y de relaciones entre el SRSB

&/

y otros sectores,—

6/ A titulo de ilustracién sefialamos algunas cifras sobre la evo-
lucién de los contingentes de poblacidn en el Brasil y México:

Brasil Héxicec
Poblacidn Tasa Poblacidn Tasa
Pecha (miles) (geom.anual) Pecha (miles) (geom.anual)
(Por ciento) ’ (Por ciento)
1800 3,6 : 1800 6,5 ‘
1830 5’3 4 0 ¢ ¢ & » v i’g 1840 7,0 . @& 0 o 5 © @ o 072
1850 7’2 o ® 6 @ 0 @ ¢ O 1,5 1 O
1872 1\)’0 e ® 6 ¢ & & 0 O , © © & 0 ¢ @ O @ ’
Ceeereas 2,1 1890 11,5 |
1900 17,9
1920 27’4 ovccooo“o g,i 1921 14’2 ® 0 9 0 9 0 0 g,;
1940 41,2 * 0 0 8 ¢ 2 9 ’ . 1940 ) ) 19’7 ® 5 ® 0 ¢ & 00 ’

FPuente: a) Hasta 1921, datos citados por: lI. Reinhard-A. Armengoud,
Historia de la Poblacidn, Edicién Ariel, 1966, pég. 331
a 334.
bg Datos de 1940: Censos generales de poblacién,
¢) Tasas: CéAlculos CELADE,

Nota: En relacidn con la llegada de inmigrantes, entre 1820 y 1935
segin datos sefialados por Ii. Reinhard-A. Armengoud (gﬁ. gii.i
ese movimiento es précticamente nulo para México. Al revéds,
para el mismo periodo el Brasil recibe 4,6 millones de per-
sonas. Dstos 4,6 millones de inmigrantes constituyen la base
diferencial de reproduccidn que elevard por encima, duplican-
do en relacidén a México, el contingente poblacional brasile-
flo a partir del segundo decenio de este siglo.
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Bajo este aspecto se puede decir que la economia brasilefia tuvo un desa-
rrollo capitalista més maduro que en México., In el Brasil en términos relati-
vos el SBRSB interno siempfe fue hastante reducido en cuanto a contingente de
poblacibn y de produccién en &1 involt trado. usta posicién superior del

Brasil la acreditsmos como real hasta los primerds decenios de este siglo

cuando el violento proceso de reforma agraria (2.A.) en i.dxico alterd vrofundemente

las condiciones del agro mexiceno destruyendo viejas estructuras, integrando -
amplios sectores del territorio y liberando la F.T. de trabas fuertemente ar-

caicas que impedian su acceso al mercado.

Cabe hecer algunas observaciones en éuanto al proceso de maduracidn de
ias relaciones capitalistas de produccidn en Héxico y el sentido que tuvo la
R.A., en la liberacién de la F.T. para el mercado. Siendo la R.A. mexicana de
naturaleza distributiva, o sea dividiendo el poder sobre la tierra de pocos
para muchas personas, eso deber{a operar como elemento de etencibn de pobla-
cién en el campo, acentuando las diferencias de la dindmica poblacional entre
México y el Brasil y fortaleciendo las actividades de subsistencia en la medi-
da que transformaba los asalariados en pequeflos propietarios. Lo que pasé con
la R.A. en léxico entretanto fue un proceso de muy larga duracidén y con mucha
inéstabilidado En verdad, durante los primeros 30 aflos de este siglo se hablé
mucho de la R.A., pero no se efectudé pricticamente nada. Ia etapa més violen—
ta de la revolucién que fue de 1910 a 1917, fenia la R.A. como bandera de lu~
cha y no prictica inmediata. Adn despuéds de institucionalizada la victoria
sobre las fuerzas de Porfirio Diaz y "a pesar de que el espiritu agrarista ha-
bla articulado las huestes revolucionarias, al entrar México en la etapa de su
reconstruccibn subyacfa en la conciencia de los primeros. gobernantes.una evi-
dente resistencia a poner en préctica la politica de redistribuciénide la.pro=-
piedad agraria, una de las promesas concretas de la lucha social, recién con="-

clirida en” su etapé armada”.Z/

El cuadro gque sigue nos da la dimensidén-de lo qgue s=
afiruma. .1 4rea aieciada en el Periodo 1915-1Y3%4 significa
arroximademente & vor ciento de la superficie dzl »nels.
listos elementos sugieren que & pesar de mantener siempre vigente la presién,

el debate, la amenaza, el compromiso de la Revolucidn con el campesinado, ello

7/ Manuel Aguilera Gémez, la Reforma Agraria en el Desarrollo Econémico
de México, Instituto Mexicano de Investigaciones Econémicas, México,
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REFORMA AGRARIA POR PCRIODOS PRESIDENCIALES

a Superficie en Hés.
Presidentesd/ ~ Periodo (miles) afectada por la
accidén de la R.A.

Venustiano Carranza ‘ 1915-1920 224
Adolfo de la Huerta - 1920 158
Alvaro Obregbn 1920-1924 1677
Plutarco Elias Calles 1924-1928 3 311
Emilio Portes Gil 1928-1930 3 037
Pascual Ortiz Rubio 1930--1532 : 1 204
Abelardo Rodriguez  1930-i934 2 095

Total 11 705
a/ gztos citados por llanuel Aguilera Gémez, op, cit., pags. 126, 139 y

4.

no se hacfa efectivo con la entrega de tierras, pero al contrario se generaba
una gran inestabilidad en el campo. IFue solamente en el sexenio de 1934 a
1840, bajo la presidencia de Lézaro Cérdenas que la entrega de tierras a los
campesinos se intensificd, cembiando marcadamente la estructura de relaciones
sociales en el campo. In este perfodo el Area afectada por el proceso fue de
20 073 (miles) Hés. o sea, en seis aflos casi el doble de lo que se haria en

20 afios. En este pericdo se cumple el caricter redistribuitivista de la re-
volucibn mexicana, y es el mAs auténtico en cuanto a sus compromisos y su ban-
dera de lucha con el campesinado. Después de 1940 vuelven a manifestarse ten~
dencias conservadoras, restringiendo las medidas observadas en el perfodo an-

terior, s asi que entre 1940 y 1958 fueron distribuidas 12,3 millones de hés,:

. a/ Superficie en Hés,
Pres1dentes~ Perfodo (miles)
Manuel Avila Camacho 1940-1946 5 328
Miguel Aleman Valdés 1946-1952 3 845
Adolfo Ruiz Gortines 1952-19%58 3 199

g/ Datos citados por Manuel Aguilera Gémez, op. cit., p.p. 126 139 y 144,



Hay que sefialar que no solamente se menifiesta una reduccién de los ni-
veles de entrega de tierras pero también el desarrollo de los llamados lati-
fundios "disfrazados'; en donde se distorsiona la naturaleza de la propiedad
que formaluente exzste‘en el érea ref-rmada, haclendo que el cambic de orien-
tacibn del proceso sea més fuerte de lo que indican las cifras oficiales. A-
demés, con un sistemé deficiente de asistencia técnica y financiera el sector
reformado acabd transforméndose en un sistema de minifundio no consiguiendo
elevar mayorﬁente el nivel de vida de la poblacidn campesina. TLos llamados
"ejidos colectivos' que durante el periodo de CArdenas tuvieron gran estimulo
y que constituyen en la forma de conseguir cambiar la estructura de tenencia
de tierras en el agro, beneficiar una gran centidad de campesinos y no caer
en la estructura de minifundio, fueron duramente combatidos tildéndolos de
que constituian focos de "sovietizacién" del pais. Ia otra salida posible
era distrituir la tierra para un nimero menor de personas, constituyendo uni-
dades de ‘tamafio mediano, para escaparael.minifundismo. Esa solucidén por supues—
to implicaba dejar a muchos sin tierra. En verdad, después de Cérdenas, el
debate sobre "ejidos" colectivos o individuales, sobre latifundlos y minifun-
dioé'sobre ventajas y desventéjas de la propiedad privada en oposicién a la
ejidal oéupa gran parte de los debates pdblicos y otros no piblicos (por el
sentido de tabd que tiene en México lo obrado por la Reforma Agraria). Se va
definiendo claramente una tendencia a resaltar ia eficiencia‘del sector pri-
vado, congeiando el progreso del sector "ejidal", atribuyendo a la tenencia
"ejidal" de la tierra malés qué "objetivamente'' se constatan, pero que en mu~
cho son fruto de la propia accién del poder plblico que opera en muchas cir-
cunstancias bajo influéncias de gTrupos sociales no identificados en su origen
con la revolueidn campe31na y si frutos del desarrollo capitalista que se ma-
nlfest6 pr1n01pa1mente en el sector urbeno de la econamia ¥ que con el pasar
del tiempo se constituyd en el polo hegeménico del poder econémico y politico
nacional. Con el fin del perfodo de Crdenas ese movimiento tomé fuerza. E1
resultado fue la proliferacibn de minifundios en el sector reformado sin con-
diciones para desarrollarse técnicemente. Por otra parte, el sector privado,
principalmente en 1o relacionado con las propiedades mediaﬁas y grandes, re-
cibiendo facilidades de la banca comeicial ¥y con apoyo oficial u oficioso del
sector ptiblico, toma gren impulso, ‘Ademés de beneficiarse de sus relaciones
con el mercado externo, prihcipalmente del sur de los Estados Unidos, en lo

que respecta a las regiones sgricolas del noreste; norte y nordeste mexicano,
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recibiendo apoyo técnico y financiero, interesado no sbélo en las ganancias de
las operaciones econfmicas sino también, con el interés politico en desarrollar
el sector privado en oposicién al ejidal. De esta forma, el desarrollo del
sector privado, bajo condiciones privilegiadas, debilita las posiciones del
sector reformado, presentando exteriormente una publicitada "eficiencia eco-
némica”, Estos elementos combinados hicieron que en verdad el proceso de R.A,
en México, en vez de retener poblacién en el campo, tuvo como consecuencia es—
timular la salida del sector rural al urbano, haciendo que el comportamiento
de la poblacibén fuera semejante al Brasil, que no tuvo reforma agraria. Iso
explica parte de la contradiccién sefialada anteriormente en cuanto a por qué
la Reforma Agraria mexicana, de carécter distribuitivista no mantuvo la pobla-
cibn en el agro.

Concluyendo, la supervivencia de precarias condiciones de vida de la po-
blacién que usufructiia de los medios de produccibn, tanto en los ejidos como
en las pequefias propiedades, determina altos niveles de fecundidad que dado
el control més eficiente de la mortalidad genera altos niveles de reproduccidn
de la poblacidn campesina, manteniendo fuertes los ritmos de transferencia y
de disponibilidad de P.T. DIsto determina laz formacién creciente de un ejército

de reserva que presiona los niveles de renta de los campesinos ocupados en las

 medianas y grandes propiedades agricolas implicando alli también la mantencién

de altas tasas de fecundidad., A su vez todo el sector rural, influyendo en los
niveles de vida urbanos a través de la migracidén campo-ciudad generaliza para

toda la economi: un patrén de altos niveles de reproduccién,

Lo que sucede en México es algo semejante a lo que pasa en el Brasil,
con la diferencia de que no habiendo ejidos ni R.A. se dan con mayor claridad
las complejas relaciones entre latifundios y minifundios. Tembién se agrege-
ri{a el hecho de que hay en el Brasil mayores disponibilidades para explotacién
de fronteras agricolas y también una menor presencia de poblacibén indigena y
por supuesto mayores disponibilidades de tierras. Ademds, la productividad de
la agricultura brasilefia es bien inferior a la mexicana y por sobre todo hay
un nivel bajo o nulo de organizacién campesina. Io que esto implique en cuan-
to a la dindmica de crecimiento de la poblacién en su manifestacién particular
de transferencias de F.T. del campo hacia la ciudad en los dos palses, es ya

un tema a ser profundizado y constituye el centro de nuesiras preocupaciones,
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ANEXGC I
~TAS, POR APROVECHAMIENTO DE LA TIERRA

las clases de aprovechamiento indicadas (h&,) (Valores sbsolutos)
Tierras dedicadas a praderas Tierras en Tierras

za
nso Otras y pastizalss permanentes montes o de otras
Clases Pastos culti- Pastos natu~  bosques clases
vados rales
40 407 892 &/

461 550% 20 063 333 102 272 053 57 945 105

43 678 640 22 496 427 &/

7 1693 3579/ ceea

+ 14 100 251% 23 237 414 198 437 238 59 076 662% 16 055 008

S4g. 4.

‘dentro del afio siguiente a la fecha del censo.

1scanso) y 12 233 133 hectéreas con tierras improductivas,
erra y 2 547 995 hectéreas de cultivos perdidos.
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ANEXO II

NUMERO Y SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS. COTA 1960, SEGUN
TAMANO DE LA EXPLOTACION, BRASIL, MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

_Explotnciones Agrspacuarias

Nacibén y tamafio de la explotacibdn

Ndnero Superficie
_ (na.) (1 000 ha.)

Brasil 3 387,08 249,9
Hasta 10 1 495,0 6,0
De 10 a menos de 100 1 491,4 4746
De 100 a menos de 1000 314,8 86,0
De 1000 a menos de 10000 30,9 71,4
De 10000 y més i,6 38,9
México 1 365,1 169,0
Menos de 1 ) ‘ 899,1 1’3
De 1 a menos de 5 )

De 5 a menos de 10 94,3 0,7
De 10 a menos de 25 132,3 2,1
De 25 a menos de 50 70,2 2,5
De 50 a menos de 100 59,1 4,2
De 100 a menos de 200 42,3 5,8
De 200 a menos de 500 30,4 9,5
De 500 a menos de 1000 14,8 10,4
Da 1000 a menos de 5000 17,0 39,9
De 5000 a menos de 10000 g 5,6 92,6
De 10000 y més

Estados Unidos 3 157,8 449,3
Hasta 4,04 182,6 5~ 0,53
De 4,05 a 20.23 6375415 740
De 20.24 a 40.46 542,44 16,0
De 40.47 a 56,65 324,6 15,3
De 56.66 a 72.84 , 308, 3 19,7
De 72.85 a 89,02 191,3 15,3
De 89,03 a 105.21 164,2 15,8
De 105.22 a 202.34 451,53 64,6
De 202.35 a 404.69 210,4 58,5
De 404.70 y més 145,3 ' 236,17

Fuentes América en Cifras 1972. Situacibén Econdmica. C.311-04.




w

-y



A¥EXO II1I

NUMERO Y SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS, POR REGIMEN DE TENENCIA

Brasil México Estados Unidos

Ndnero Superficie Numero Superficie Ndénero Suserficie
(niles) (1 000 ha,) (amiles) (1 000 ha.) (miles) (1 C0C hea.)

I. Operadas bajo un solu réginen
de tenencia

1. Propias del procductor 2 328,0 212 094,9 1 289,9 96 958,5 1 818,3 129 C49,2
2. Arrendadas de otros 575,9 17 98,0 33,8 7 451,6 539,9 58 643,6
3. Ccupadas sin titulo 356,5 9 087,0 543 3 342,0 - -
4. Operadas bajo fornas colectivas /
de tenencia - - 18,7 44 497,1% - -
5. Operadas bajo otros regimenes E/ c/
sinples - - 17,4 16 835,C 17,8 45 877,1—
IT.0peracdas bajo réginenes de a/
tenencia mixtcos 77,4 10 772,2 - - 781,9 215 722,8-
Total 3 337,8 249 862,1 1 365,1 169 084,2 3 157,39 449 292,7

Fuente: Anérice en Cifras, 1970. Situacidn Econdénica: 1, .Loricultura, Ganaderfia, Silvicultura,
Caza y Pesca. 0,E.d. Washington, U.S.,4.,, 1970, Cuadro 311.02,

&/ Predios. cperados por "Presidente del Conisaric Ejidal",

b/ Conprende predios operados por "Presidente Ce la Conunidad®.
¢/ Explotaciones operadas por "adninistradores",

&/ Explotaciones operadas por "propietarios arrendatarios",
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