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Capitulo IV
Macroeconomia a la latinoamericana:
Sunkel y la busqueda de un
modelo estructuralista

Mauro Boianovsky**

Este capitulo brinda un esbozo parala elaboracién de un modelo macroeconémico
estructuralista en América Latina, de acuerdo con la visién del economista
chileno Osvaldo Sunkel, quien enfrent6 el problema de cémo modelar el
estructuralismo, una contribucién original a la economia y a las politicas
de estabilizacién y desarrollo surgida en América Latina durante los afios
cincuenta y sesenta. Se muestra cémo Sunkel implement6 la distincién entre
“visién” y “modelos cientificos” elaborada por Schumpeter en 1954 y cémo
tomd el multiplicador keynesiano y las ecuaciones de crecimiento de Domar
como puntos de partida para sus propias formulaciones, en lugar del modelo
de economia dual de Lewis de 1954. Sunkel lament6 las dificultades para
formalizar el concepto de “estructura” y cambios “estructurales”. Con el
tiempo, se convirtié en cofundador del neoestructuralismo latinoamericano en
la década de 1990, que ahora se considera parte de la economia internacional
heterodoxa en general.

Profesor Titular de Economia en la Universidad de Brasilia.

Quisiera agradecer a Michael Assous, Goulven Rubin, Joaquim Andrade, Mary Morgan y (otros)
participantes del taller “New insights on the history of modeling practices in macroeconomics”,
realizado el 13 de octubre de 2016 en la Universidad de Lille, por sus ttiles aportes a algunos de
los puntos de este documento. Agradezco profundamente el financiamiento de la investigacion
por parte del Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (CNPq) del Brasil.



78 Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

A. Esquemas y modelos de explicacion

La controversia entre “estructuralistas” y “monetaristas” que tuvo lugar en
América Latina en los afios cincuenta y sesenta fue el debate mas importante
en la historia del pensamiento econdémico latinoamericano. Ocurri6 antes
del debate macroeconémico de los afios sesenta y setenta que involucré a
monetaristas y keynesianos en el hemisferio norte. En efecto, Campos (1961)
y otros introdujeron los términos “monetarista” y “monetarismo” en
América Latina antes de que se generalizaran en los Estados Unidos y el
Reino Unido. A diferencia de la Gltima polémica anglosajona —y el debate de
la década de 1950 sobre la inflacién producida por la presién de la demanda
y la inflacién ocasionada por los costos—, el debate latinoamericano no
versd sobre la especificacién del lado de la demanda agregada, sino sobre los
cambios y la composicion de la oferta agregada y la relacién entre el desarrollo
econdmico y la inflacién. Por lo tanto, la identificacion del estructuralismo
latinoamericano de los afios cincuenta con el keynesianismo anglosajon es
una simplificacion.

La controversia surgi6 de los infructuosos planes de estabilizacion
del Fondo Monetario Internacional (FMI) en la region, lo que dio lugar a
la formulacion del enfoque monetario de la balanza de pagos por parte
de dicha institucion. El estructuralismo latinoamericano consideraba que
cualquier intento de reducir la inflacién, en una determinada estructura
econdmica, estaba destinado a causar una reduccién permanente de la tasa de
crecimiento econdmico. La posicién estructuralista se basaba en el supuesto
implicito de una curva de Phillips no vertical en el largo plazo, en la que la
compensacion relevante se daba entre la inflacién y el crecimiento, en lugar
del desempleo. Los monetaristas, por su parte, crefan en una curva vertical
en el largo plazo y a veces incluso en una relacion negativa entre inflacion
y desarrollo econémico (véase Boianovsky, 2012). La controversia alcanzo
su punto culminante con la Conferencia sobre Inflaciéon y Crecimiento
Econdmico en América Latina, celebrada en Rio de Janeiro (Brasil) en 1963
(Baer y Kerstenetzky, 1964), que reunid a economistas de la regiéon y de otras
partes del mundo, como Arthur Lewis, Gustav Ranis, Arnold Harberger,
Roy Harrod, Albert Hirschman y Nicholas Kaldor.

La formulacién original del enfoque estructuralista de la inflacion
correspondié a Juan Noyola (1956a), Osvaldo Sunkel (1958 y 1960) y
Celso Furtado (1954 y 1964), tres miembros de la Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), nacidos en México, Chile y el Brasil,
respectivamente. Sin embargo, la inflacién estructural no se incorporé como
parte de la doctrina “oficial” de la CEPAL porque chocaba con el pensamiento
mas convencional del Secretario Ejecutivo Ratil Prebisch en cuanto a presién
de la demanda e incremento de los costos. A Noyola, Sunkel y Furtado
les siguieron el economista argentino Julio Olivera (1960 y 1964) y Dudley
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Seers (1962), un economista britdnico que trabaj6 durante un tiempo en la sede
de la CEPAL en Santiago. Con la elaboracién de la hip6tesis de la inflacién
estructural, Sunkel defini6é la primera etapa de su pensamiento sobre el
desarrollo econdmico latinoamericano. Desde mediados de los afios sesenta
hasta la década de 1970, Osvaldo Sunkel (nacido en 1929) se interesd por la
teorfa de la dependencia, y desde los afios ochenta contribuyé a la fundacién
del neoestructuralismo latinoamericano (Sunkel y Paz, 1970; Sunkel, 1993).
Sunkel (1960) interpret6 la inflacién crénica (pero no aceleradora) en Chile,
el Brasil, la Argentina y otros paises de América Latina, como el resultado
de un crecimiento desequilibrado acompanado de cambios en la estructura
de la demanda en economias en desarrollo abiertas con funciones de oferta
ineléstica y una rigidez a la baja de los precios monetarios. Los “mecanismos
de propagacion” del sistema —entendidos como la capacidad de los
agentes econdémicos (incluido el gobierno, a través de los déficits fiscales) de
mantener o aumentar su participacién en la produccién— convirtieron las
perturbaciones de los precios relativos en movimientos inflacionarios del nivel
de precios.

La polémica entre estructuralistas y monetaristas no se basé en
modelos mateméticos formales. Sunkel (1958, pag. 572) presentd lo que
describié como un “esquema analitico” de la inflacién estructural. En su
obra “Um esquema geral para a andlise da inflagdo” (1957b), una version
preliminar de su articulo de 1958, también utiliz6 el término “esquema
general”. Dudley Seers insisti6 en que el articulo de 1958 de Sunkel fuera
traducido y publicado en International Economic Papers e incluso colaboré con
el autor en la traduccién®. Esto puede explicar por qué la expresion “esquema
analitico” se traduce como analytical model en Sunkel (1960, pags. 108-109).
Si bien en su momento Sunkel (1956 y 1957a) utiliz6 el término “modelo”,
especialmente en asociacién con las ecuaciones de crecimiento de E. Domar
y el mecanismo del multiplicador keynesiano, nunca se refirid a un “modelo
estructuralista” de la inflacién.

La postura metodolégica de Sunkel se vio influenciada por la famosa
distincién entre “visién” y “modelos cientificos” presentada en la obra History
of Economic Analysis de Schumpeter (1954, pags. 41-43), que llamé “la Biblia”
en lo que a método econdmico se refiere (Trevifio, 2000). La primera vez que
tomd contacto con las ideas de Schumpeter sobre el método fue cuando era
estudiante de posgrado en la London School of Economics (LSE), entre 1953
y 1955, con una beca de las Naciones Unidas. Schumpeter es reconocido por
haber dicho que el esfuerzo analitico va precedido necesariamente por un acto
cognoscitivo preanalitico, denominado “vision”, que proporciona la materia
prima. La primera tarea del esfuerzo analitico es verbalizar o conceptualizar
la visién de manera tal que sus elementos ocupen sus lugares, con nombres

®  Carta de Osvaldo Sunkel, 21 de septiembre de 2016.
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atribuidos a cada uno, para asi facilitar su reconocimiento y manipulacién en
un esquema o cuadro mds o menos ordenado. Por Giltimo, el trabajo facticoy
tedrico, junto con los elementos supervivientes a la visién original, produciran
“modelos cientificos” (Schumpeter, 1954). Todo el pasaje fue traducido y citado
por Sunkel y Paz (1970, pag. 84), que adoptaron la distincién de Schumpeter
entre esquemas (como verbalizacién de la vision) y modelos formalizados®.

Hacia mediados de los afios cincuenta, cuando se publicé la obra
History of Economic Analysis de Schumpeter y Sunkel inici6é su extensa
carrera como economista del desarrollo, la economia habia dejado de ser una
ciencia de carécter verbal para convertirse en una ciencia basada en modelos
(Morgan, 2012, pag. 2). La introduccién de modelos —en el sentido de artefactos
0 pequerios objetos matematicos, estadisticos, graficos, esquematicos e incluso
tisicos, que pueden manipularse de diversas maneras— como un nuevo tipo
de objetos cientificos trajo aparejada una nueva forma de pensar la economia
(Morgan, 2012). Sunkel (1960) era consciente de que, desde esa perspectiva,
el suyo era un esquema expresado verbalmente, no un modelo completo. De
hecho, la ardua bisqueda de un modelo macroeconémico estructuralista,
sobre todo en el periodo comprendido entre 1956 y 1970, cobr6 relevancia
en su programa de investigacion.

Sunkel no era el tGnico economista estructuralista que no lograba
reclamar la categoria de modelo para sus articulos analiticos, aunque las
razones variaban. El marco original de la CEPAL suele estar asociado al
influyente debate de Prebisch sobre las diferencias estructurales entre el
“centro” y la “periferia” en la economia mundial, y sus implicancias para la
politica de sustitucién de importaciones (véase, por ejemplo, Boianovsky, 2016).
En una carta del 16 de julio de 1964 (cuando ya habia dejado la CEPAL para
irse a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD)), Prebisch le escribia a Benjamin Hopenhayn, entonces director
del Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econémica
y Social (ILPES) lo siguiente:

Me parece que usted exagera un poco al hablar de un “modelo”
elaborado por la CEPAL hace 15 afios. No creo que se haya llegado
a la construccién de un “modelo”, pues ello hubiera requerido un
examen mds exhaustivo de varios factores determinados. Se trata
simplemente de algunas ideas sueltas y me parece muy bien volverlas a
examinar. Usted habla de un modelo de sustitucién de importaciones,
sin considerar las variables sociopoliticas. Precisamente es la falta de
esas variables lo que no nos permite hablar de tal “modelo™.

4 Las palabras schemey schema se utilizan indistintamente en inglés, aunque su significado presenta
algunas diferencias. Ambas se traducen como “esquema” en espafol, como lo hicieron Sunkel
y Paz (1970, pag. 84), en el sentido de un plan o esbozo.

®  “Dr. Radl Prebisch, 1901-1986. Archivo de trabajo: 1920-1986”, carta de Ratil Prebisch a Benjamin
Hopenhayn, Biblioteca Hernan Santa Cruz, 16 de julio de 1964.
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Como se examina en el resto de este capitulo, detrds del enfoque de
Sunkel de la modelizaciéon también estan las dificultades que entrafia la
introduccién de variables institucionales y su dimensién histdrica, ademas
de cuestiones relacionadas con la formalizacién.

B. Los limites de la macroeconomia keynesiana

En los afios cincuenta, la supremacia de la economia keynesiana alcanzé
su apogeo en la politica y la teoria macroeconémica. Lo mismo ocurri6 con
la economia del desarrollo y la economia del crecimiento, dominadas, en
gran medida, por el modelo de crecimiento de Harrod-Domar, de origen
keynesiano. Por lo tanto, fue natural que la bisqueda de Sunkel (1956 y 1957a)
de un modelo macroecondémico comenzara por el multiplicador keynesiano
y el enfoque del crecimiento, engafiosamente simple, de Domar.

A la pregunta que da titulo a su publicacién, “;Cuél es la utilidad
practica de la teoria del multiplicador?”, Sunkel (1957a) responde que no es
mucha en los paises en desarrollo asediados por una inflacién crénica. El
“modelo keynesiano” fue originalmente elaborado en el contexto institucional
y politico britdnico de los afios treinta, que no resulta facil de transferir a la
América Latina de la década de 1950. Aunque Kahn (1931) dejé en claro las
premisas restrictivas y los limites de la aplicacién del multiplicador de empleo
a casos concretos, Keynes (1936) lo convirtié en un instrumento analitico para
determinar el nivel de ingresos en general. Aparte de algunos problemas
conceptuales de indole general, la aplicacion del multiplicador de Keynes en
paises subdesarrollados resulté dificultosa. Sunkel (1957a, pag. 269) critico el
argumento de que, dado que la tasa de ahorro es menor en esas economias,
las variaciones en la inversidn tienen menos efectos sobre el nivel de ingresos,
lo que las volveria mds estables que las economias industriales.

Sunkel objetd que esa afirmacién demostraba “el empleo indiscriminado
que algunos economistas hacen de ciertos modelos, apropiados para
determinadas circunstancias, a condiciones radicalmente diferentes” (Sunkel,
1957a, pags. 269-270). La principal fuente de demanda auténoma en los paises
de América Latina eran las exportaciones, no la inversién de capital fijo. El
papel del sector externo en la determinacion de la demanda agregada en
esas economias las tornaba muy inestables. Ademads, desde la perspectiva
de la oferta agregada, el factor limitante es el capital (incluidos los bienes de
capital importados), no la mano de obra como en las economias industriales.
Sunkel manifestaba que el tipo de desempleo relevante para los paises en
desarrollo no era del tipo involuntario keynesiano, sino que era un desempleo
“encubierto” (o “estructural”), que correspondia a una productividad laboral
marginal equivalente a cero o casi cero para un determinado capital social.
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Por lo tanto, “en los paises poco desarrollados se invierten los términos
del andlisis keynesiano y del multiplicador en general, porque en este tipo
de paises el factor limitante es el capital, y es su utilizacién plena, no la de la
mano de obra, la que determina la aparicién de la dicotomia entre el ingreso
monetarioy el ingreso real” (Sunkel, 1957a, pag. 271). La baja elasticidad de la
oferta de productos agricolas (especialmente en Chile), junto con la falta de
flexibilidad general de la estructura productiva, hace que la tipica funcién de
la oferta agregada de las economias en desarrollo se vuelva muy ineldstica
no solo antes de alcanzar el pleno empleo de la mano de obra, sino antes de
alcanzar el punto de plena capacidad de capital. Los principales problemas
(interconectados) que enfrentaban las economias latinoamericanas eran la
reducida acumulacién de capital y la elevada “propensién a la inflacién”.
La acumulacién de capital —examinada siguiendo la pauta del modelo
de Domar, como se indica mas adelante— se consideraba esencial para la
absorcién productiva de la oferta de mano de obra, el principal objetivo de
la politica econémica (Sunkel, 1957a, pag. 275).

La critica de Sunkel al modelo del multiplicador keynesiano fue un
punto de partida para su enfoque estructural de la inflacién y el crecimiento
en los paises en desarrollo. Kalecki (1976) habia sefialado los limites de ese
modelo cuando se aplicaba a economias con una elasticidad de la oferta
reducida, especialmente en la produccién de alimentos (véase Fitzgerald, 1990).
Sunkel (1958 y 1960, pag. 100) hizo referencia al articulo de Kalecki, publicado
originalmente en espafiol en El Trimestre Econémico, y lo mismo hizo Noyola
(1956a, pag. 604), que planted la distincién entre “presiones inflacionarias
basicas” (resultantes de un crecimiento desequilibrado) y “mecanismos de
propagacion”. A diferencia de Sunkel, Noyola (1956a, pag. 605) describid su
marco como un “modelo” muy simple. El autor no distinguia entre “esquema”
y “modelo”, como se desprende de su andlisis de la historia de la economia
desde 1930, en el que ambos términos se utilizan indistintamente para
referirse al sistema de insumo-producto de Leontief, a la Teoria general de la
ocupacion, el interés y el dinero de Keynes, a las ecuaciones de crecimiento de
Harrod y Domar, y a la economia del desarrollo de Lewis (Noyola, 1956b).

Noyola (1956b, pag. 306) se refiri6 a la influyente obra On the Theory
of Economic Policy de Tinbergen (1952a), muy leida por los planificadores de
América Latina en ese momento. Tinbergen (1952b, pags. 27-30) definia la
estructura como el conjunto de constantes “conocidas” de un determinado
objeto de estudio econémico. Llegé a identificar el concepto de estructura
con el minimo de informacién exigida para estimar estadisticamente los
parametros del modelo (Tinbergen, 1952b). En su andlisis sobre los diversos
usos de “estructura” en los afios cincuenta, Machlup (1963, péags. 78-79)
sostuvo que el Gnico significado preciso se relacionaba con la transformacién
de impulsos irregulares en oscilaciones regulares, lo que se explica por
los coeficientes de reaccién, como primero lo propuso Frisch (1933) y mas
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adelante lo desarroll6 Tinbergen. El contexto invariable respecto del cual
se observan ciertos procesos de cambio en la etapa proporcionada por el
modelo analitico se considera su estructura (Machlup, 1963).

La distincién que hacen Noyola y Sunkel entre presiones inflacionarias
y mecanismos de propagacion es claramente una reminiscencia de los
conceptos de impulso y propagacion de Frisch. La primera versién del modelo
de Frisch fue un esquema grafico de la actividad econdémica como un flujo
circular, seguido de un modelo matematico manipulable (Morgan 2012,
pag. 28). Sunkel se reunié con Frisch y Tinbergen durante su estancia en
Europa entre 1953 y 1955 y les informé sobre el enfoque de planificacién de
la CEPAL®. En 1953 asisti6 a la LSE para realizar una investigacioén sobre el
desarrollo econémico, pero la falta de interés de Lionel Robbins (director de
la LSE) hizo que cambiara de rumbo y se abocara al estudio de la inflacion.
Cuando Sunkel le conté a Robbins sus planes de investigar el desarrollo,
este le respondid: “;Qué es eso? Si le interesan esas cosas, tiene que estudiar
demografia” (Trevifio, 2000, pag 13). La reaccién de Robbins se encuadraba
en el neomalthusianismo, de moda en esa época. Sunkel comenzé entonces
a leer todo lo que se habfia escrito sobre la inflacién y organizé un seminario
sobre el tema con estudiantes de América Latina, la India y los Estados
Unidos. Asi fue como aparecieron por primera vez “muchas ideas que se
complementarian més tarde en mi trabajo con Juan Noyola y demads gente
de CEPAL” (Trevifio, 2000). Su rasgo distintivo era que los mecanismos de
propagacion visibles no debian ocultar las causas profundas (“bdasicas”)
de la inflacién en los paises de América Latina, como lo determinan sus
estructuras socioeconémicas percibidas como el contexto invariable en el que
se interpretaban los procesos de cambio. Por lo tanto, segiin Sunkel (1963), la
politica de estabilizacion abarcaba no solo las politicas monetarias y fiscales
tradicionales, sino también los cambios de sus estructuras productivas, sino
queria ponerse en riesgo el ritmo de desarrollo econémico.

C. Lewis yun camino que no se tomoé

Como el enfoque estructural de la inflacién facilitaba una interpretacién de los
vinculos entre crecimiento e inflacién en las economias semindustrializadas,
la bsqueda de un modelo estructuralista naturalmente se inicié con el intento
de analizar el proceso de desarrollo econdémico. El de los afios cincuenta
fue el periodo de la “alta teoria del desarrollo”, cuando la economia del
desarrollo surgi6é como un nuevo campo. A diferencia de los economistas
contempordneos del crecimiento (Harrod, Domar, Solow, Swan, Kaldor, von
Neumanny otros), los economistas del desarrollo no utilizaban modelos para
expresar sus ideas, en parte porque abordaban cuestiones mds complejas que

¢ Carta de Osvaldo Sunkel, 23 de septiembre de 2016.
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no se limitaban a las fronteras de estados estacionarios (steady states). Como
seflalé Krugman (1993), el modelo de desarrollo con oferta ilimitada de mano
de obra de Lewis (1954) era una excepcion parcial a la escasa formalizacion
entre los economistas del desarrollo en ese momento (véase Boianovsky, 2019).

La publicacién del articulo de Lewis en 1954 suscité fuertes y variadas
reacciones entre los economistas de la CEPAL. En una carta enviada el
22 de febrero de 1955 a Noyola, Furtado se refiere a este articulo como lo mejor
que se haya escrito sobre la teoria del desarrollo y dice que sigue exactamente
el mismo enfoque adoptado por ellos en sus estudios preliminares sobre
técnicas de planificacion. Sostiene que si no los hubieran desalentado de
“teorizar” en esa etapa, habrian podido presentar dos afios antes los elementos
bésicos de una teoria del desarrollo similar a la de Lewis (Boianovsky, 2010,
pag 252). El modelo de Lewis (1954) de intercambio desigual parecia apoyar
el marco de la CEPAL, pero, al mismo tiempo, frustraba a Prebisch, ya que
daba a Lewis prioridad en la modelizacién de un aspecto clave de lo que
Prebisch denominaba sistema dual “centro-periferia” (Dosman, 2008, pag. 322).

Durante su estancia en Inglaterra entre 1953 y 1955, Sunkel visitd a Lewis
en Manchester y ambos mantuvieron una reunién “muy frustrante”. Como
recordd Sunkel, Lewis esencialmente le dijo que acababa de terminar su libro
Theory of Economic Growth y que alli encontraria todo lo que debia saber sobre
el tema’. Ademads, fue muy despectivo con las ideas de Prebisch. Lewis (1955,
pag. 283) no se refiri6 a Prebisch ni a la CEPAL, pero probablemente estaba
pensando en el economista argentino cuando criticé a quienes dejaban de lado
la agricultura y la produccién para las exportaciones, y adoptaban dogmas
nacionalistas, segtin los cuales el camino hacia el progreso econémico pasa
por concentrarse en la industrializacién; esta no es una visién equilibrada
de la estrategia de desarrollo de Prebisch. Al ser invitado a dirigir unas
palabras al cierre de la Conferencia sobre Inflacién y Crecimiento Econémico
en América Latina de 1963, Lewis (1964, pag. 27) tampoco ofrecié ningdn
reconocimiento al enfoque estructuralista latinoamericano de la inflacién. La
propuesta —que los alimentos frenarén el crecimiento si la oferta no coincide
con la demanda creciente, a menos que las importaciones de alimentos
aumenten— era considerada “terreno familiar”. Tan familiar, de hecho, que
considerd desconcertante saber que esta propuesta ahora constituia la base
de una nueva escuela de economia estructural. Otras economias habian
enfrentado y resuelto ese problema a lo largo de la historia, y Lewis (1964)
se preguntaba por qué llegaban voces tan pesimistas desde los paises de
América Latina que ahora enfrentaban la misma situacién. Le llevaria un
tiempo aceptar el estructuralismo latinoamericano y acoger la dicotomia
centro-periferia de Prebisch y el concepto de restricciéon de la balanza de
pagos (Lewis, 1978, pag. 16).

7 Carta de Osvaldo Sunkel, 23 de septiembre de 2016.



Del estructuralismo al neoestructuralismo: la travesia intelectual de Osvaldo Sunkel 85

Tras el entusiasmo inicial de Furtado, los economistas de la CEPAL
comenzaron a expresar sus reservas para con el modelo de crecimiento de
Lewis de 1954 en una economia dual. Noyola (1956b, pags. 315-317) criticé la
estricta perspectiva ricardiana de Lewis y su desprecio por los efectos de los
salarios reales fijos sobre la demanda agregada, al estilo de Malthus y Marx.
Ademés, a diferencia del modelo de Lewis, la economia chilena registré un
cambio en el trabajo, de una economia de alta productividad (exportaciones
de cobre) a otra de menor productividad, lo que fue un importante factor
detras del proceso inflacionario. En un articulo sobre la aceleracion del proceso
inflacionario en Chile entre 1953 y 1955 (escrito por Sunkel, segtin me dijo en
una carta que me envi6 en 2009), el autor mostré cémo la disminucién de la
demanda internacional de cobre estuvo acompanada de un aumento del costo
real de produccion, ya que la productividad disminuy6 mas rapidamente que
los salarios reales (CEPAL, 1956). Ademas, la caida del precio internacional
del cobre tuvo efectos perversos en la situacion fiscal de Chile.

En su posterior evaluacion de las teorias del desarrollo, Sunkel y
Paz (1970, pags. 32-33) criticaron el modelo de Lewis (1954) por presentar al
subdesarrollo —y su principal caracteristica, el exceso generalizado de oferta
de mano de obra— como una etapa del desarrollo. Desde esa perspectiva,
Lewis compartia con otros economistas del desarrollo un método inductivo
de identificacién de las caracteristicas empiricas de cada etapa. Sin embargo,
las explicaciones de Lewis y otros “del tipo ‘sucesién de etapas’—en cada una
de las cuales prevalece una de las caracteristicas del fenémeno— resultan
descriptivas y sin capacidad analitica para explicar el paso de una etapa a
otra, es decir, el proceso de cambio estructural” (Sunkel y Paz, 1970, pag. 34).
Ese mismo afio, Anibal Pinto (1970), colega de Sunkel, sostuvo que el rezago
de América Latina incluia una “heterogeneidad estructural”, en el sentido
de que en una misma economia podian encontrarse procesos econdmicos
con productividades muy distintas. Una vez mas, eso diferia del dualismo
econdmico de Lewis y de sus implicancias respecto de la tendencia de los
sectores modernos a absorber actividades de menor productividad (véase
Love, 2018). Sin embargo, la modelizacion de la heterogeneidad estructural
y sus transformaciones resulté ser una tarea dificil, si no imposible.

D. Crecimiento e historia

El modelo econémico que mejor captaba las ideas de Sunkel era el modelo de
crecimiento de Domar (1946 y 1947). De hecho, Sunkel (1956) fue quien escribié
el primer andlisis completo —tanto desde el punto de vista metodolégico
como tedrico— de las ecuaciones de crecimiento de Domar, jamés redactado
antes en ningtn idioma (Boianovsky, 2017). Destacé el caréacter novedoso del
concepto de equilibrio dindmico de Domar y la innovadora idea de que las
economias capitalistas solo pueden estar en equilibrio cuando crecen. Ademads,
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Sunkel criticé el uso generalizado de la expresion “modelo de crecimiento
de Harrod-Domar”, dado que existian grandes diferencias causales entre
el acelerador de Harrod y el coeficiente de capital de Domar. Consideraba
que el enfoque de Domar era particularmente ttil para la planificacion del
desarrollo, una de las principales preocupaciones y esferas de investigacion
de la CEPAL. De hecho, las ecuaciones de Domar tienen un lugar destacado
en la CEPAL y en los documentos oficiales sobre la planificacién econémica
de los paises de América Latina en los afios cincuenta y sesenta (véase
Sunkel y Paz, 1970, pag. 246). Otro influyente modelo que los planificadores
estructuralistas latinoamericanos utilizaron mucho en ese momento —y
sobre el que ahondaron en relacién con las economias abiertas— fue el
sistema de insumo-producto de Leontief (1941), que, a diferencia del modelo
de Domar, incluia relaciones econémicas desagregadas (véase Di Filippo,
2009, pag. 185). A Domar le agradaba el enfoque de matriz lineal de Leontief
e incluso consideré la idea de que podria servir de base para el estudio del
progreso técnico (Boianovsky, 2017). El sistema de Leontief puede considerarse
la culminacién de lo que Morgan (2012, pag. 3) describié como el primer
modelo econdémico: la tabla econémica (tableau économique) de Quesnay de 1767.

La tercera parte de la obra de Sunkel y Paz (1970) El subdesarrollo
latinoamericano y la teoria del desarrollo abarca mas de la mitad del libro de
380 paginas y es una extensa investigacion critica de la teoria del desarrollo
econémico. En su opinidn, “existe una visién latinoamericana del desarrollo
de laregién, que requiere ser instrumentada, formalizada y enriquecida; para
ello es preciso utilizar, entre otras cosas, el instrumental teérico existente”
(Sunkel y Paz, 1970, pag. 97). El estructuralismo latinoamericano tenia una
vision, pero carecia de un modelo para aplicarla y convertirla en teoria. En
el estudio de Sunkel sobre las contribuciones més antiguas y recientes a la
teoria del crecimiento econdmico se examinan sus aspectos formales, incluida
la reformulacién formal de las ideas de economistas clasicos como Marx y
Marshall. En los capitulos “modernos” se abordan los enfoques keynesianos
de Domar y Harrod respecto del crecimiento y la version de J. Meade del
modelo de crecimiento neoclasico. Sunkel y Paz (1970) crefan que, a fin de
comprender plenamente esos modelos y evaluar su aplicabilidad a otra
realidad histérica, no solo se debia investigar su coherencia légica interna,
sino que también habia que contrastar ese aspecto formal con la realidad
que los habia originado y que trataban de explicar. La discusiéon de Harrod
sobre el “estancamiento secular” era un ejemplo de ello: no se aplicaba a
las economias latinoamericanas, donde la inflacién crénica coexistia con el
desempleo (estructural) de capital y trabajo (pag. 268).

En la cuarta y dltima parte de la publicacién de Sunkel y Paz (1970)
se presenta un andlisis histérico interpretativo del desarrollo econdémico
latinoamericano desde la época colonial. Para frustracion de los autores, su
tipologia de las economias latinoamericanas en el transcurso del tiempo
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no iba acompanada de la formalizacién de los diferentes tipos de sistemas
econdmicos en distintos periodos. Sunkel nunca intenté una modelizacién
de la inflacién estructural, pero si trato, sin mucho éxito, de elaborar modelos
de la historia econdmica latinoamericana®.

Debe sefalarse que, durante la investigacién, se realizaron esfuerzos
por elaborar modelos explicativos del subdesarrollo en los distintos
periodos histéricos, esfuerzos que resultaron estériles [...] Parece ser
que la manera de lograr una formalizacién adecuada del subdesarrollo
latinoamericano consistirfa en obtener, primero, una tipologia que
permita precisar y especificar formas de funcionamiento particulares
para cada tipo de economia e inmediatamente después traducir
esto en un modelo formal para cada tipo de economia o sistema
socioecondmico concreto. A pesar de las insuficiencias sefialadas
[...] parece oportuno publicar los resultados ya logrados en el estado
actual de la investigaciéon (Sunkel y Paz, 1970, pags. 11-12).

Unos afios més tarde, el economista peruano Carlos Bolofia Behr (1975)
elabor6 una propuesta de formalizacién matematica y grafica del anélisis
histérico de Sunkel y Paz (1970), como parte de su maestria en la Universidad
Estatal de lowa. Sin embargo, esto no gener6 ninguna reaccién en Sunkel ni
en ningan otro estructuralista, quizas porque nunca se publicé y fue una
obra relativamente poco conocida.

Los malos resultados econémicos y la persistencia de la pobreza en
muchas economias latinoamericanas, pese a la aplicacién de la estrategia de
industrializacién mediante la sustitucién de importaciones respaldada por la
CEPAL desde los afios cincuenta, condujeron a la formulacion de la “teorfa de la
dependencia” como la hija rebelde del estructuralismo, centrada en un sistema
mundial integrado en el que el centro y la periferia estan interconectados.
Sunkel y Paz (1970, pag. 36) describieron como en ese momento se planted
“una posicién autocritica a la propia escuela estructuralista”, tanto a nivel
metodolégico como ideoldgico. “Se comprendié que el estructuralismo no
examinaba la realidad latinoamericana como una totalidad que se explica a st
misma como producto de su evolucién histérica” (Sunkel y Paz, 1970, pag. 36).
El nuevo método propuesto debia enfrentar la realidad desde un “punto de
vista estructural, histéricoy totalizante”, basado en los conceptos de proceso,
estructura y sistema. Sunkel lo llamé “método histérico-estructural”, en un
intento de combinar los conceptos de continuidad (asociada a estructuras)
y cambio (vinculado a procesos histéricos).

Lo que constituye la esencia del método histérico-estructural es que esa
hipétesis previa sea totalizante. Porque si la historia debe ser entendida,
si puede ser aprehendida como proceso a través de una teoria, esta
tendréd que captarla como totalidad en el sentido que los hechos que
la componen se explican los unos a los otros en sus interrelaciones y
en su sucesion (Sunkel y Paz, 1970, pag. 94).

& Carta de Osvaldo Sunkel, 4 de octubre de 2016.
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Como lo establecen Sunkel y Paz (1970, pag. 95), el método
histérico-estructural no tenia por objeto captar hechos estaticos o sincrénicos,
sino la realidad como una totalizacién que “objetivamente se reproduce a si
misma de manera permanente”. Ese enfoque debe tener en cuenta tinicamente
los elementos “esenciales” de la totalidad, habida cuenta de la complejidad
intrinseca de los fenémenos sociales. Resulta significativo que Sunkel explicara
su idea de totalidad refiriéndose al concepto de totalizacion dialéctica del
existencialista J. P. Sartre. En el periodo inmediatamente posterior a la guerra,
el existencialismo era el movimiento intelectual predominante en Francia. El
estructuralismo clésico de C. Lévi-Strauss cobro relevancia en los anos sesenta,
siguiendo los pasos del existencialismo. Este se centraba en la construccién de
la realidad y el significado, y suponia que los individuos son agentes que tienen
plena conciencia sobre sus acciones. El estructuralismo, por su parte, se centraba
en las estructuras de los significados como predeterminadas, y suponia que
las acciones estaban dominadas por estructuras més profundas de la mente,
que se encontraban sepultadas bajo la conducta consciente del individuo. El
estructuralismo clasico logrd penetrar gradualmente enla comunidad intelectual
de América Latina, como lo muestra Furtado (1970), que trat6 de combinarlo con
el historicismo de F. Braudel en su tratamiento metodolégico de los modelos en
economia (véase Boianovsky, 2015). Sin embargo, la modelizacién del desarrollo
como consecuencia del cambio estructural continué siendo un desafio para
Sunkel y otros estructuralistas latinoamericanos.

E. Teoriay politica

Una caracteristica importante de la distincién que hace Schumpeter (1954,
pags. 41-43) entre “visiéon” y “modelos cientificos” es sostener que el factor
ideoldégico, dominante en las primeras etapas del proceso cientifico (cuando
se forma la vision), se desvanece cada vez més en el contexto a medida que se
despliegan los “reglamentos” cientificos y los modelos se someten a pruebasy
debates. Sunkel, sin embargo, puso en tela dejuicio que el elemento ideolégico
pudiera ir minimizdndose gradualmente de la forma en que lo planteaba
Schumpeter. Atin més, Sunkel se mostré escéptico respecto de la distincion
entre economia positiva y normativa, ya que los objetivos de politica estan
presentes y motivan cada una de las etapas del discurso econémico. Esto
era especialmente cierto en el caso del estructuralismo latinoamericano, que
pretendia transformar la condicion de subdesarrollo de la region.

Los criterios hasta aqui analizados exigen reconocer, de manera
explicita, que nuestro pensamiento también contiene una visidén que
nos hace percibir la realidad de América Latina de una cierta manera
y comprender que es necesario cambiarla en determinados sentidos
y formas. Ahora bien, reconocer el condicionamiento histérico e
ideolégico del pensamiento, tampoco significa que no se pueda lograr
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un conocimiento objetivo o cientifico de la realidad latinoamericana;
por el contrario, el reconocimiento explicito de dicho condicionamiento
es la garantia cientifica de la elaboracién de un conocimiento objetivo
y relevante (Sunkel y Paz, 1970, pag. 86).

Si bien comenzd en la region, el estructuralismo no se limitaba a los
economistas de América Latina. Hollis Chenery visit6 la sede de la CEPAL
varias veces a fines de los afios cincuenta para ensefiar e interactuar con el
personal. De hecho, apoyaba la economia del desarrollo estructuralista y
afirmaba que esta no se limitaba a la economia de América Latina (Chenery, 1975).
El famosisimo modelo de crecimiento de dos brechas con restriccién de la
balanza de pagos de Chenery reflejaba su exposicién a las ideas similares
(aunque no formalizadas) de Prebisch y Furtado durante los periodos que
pas6 en Santiago (véase Boianovsky y Solis, 2014). Recordaba que Sunkel y
otros economistas de la CEPAL criticaban la manera en que habia excluido
las variables sociopoliticas de la modelizacién mateméatico-econométrica.
Chenery fue asesor de Prebisch en un periodo en que las lineas de combate
entre el estructuralismo y la economia ortodoxa se habian trazado no solo
en la esfera de la teorfa econémica, “sino también en la politica del Norte y el
Sur™. En particular, Chenery (1992, pags. 384-385) manifest6 que en la CEPAL
se estaba destacando una escuela de estructuralismo de tendencia izquierdista
que generaba cierto grado de animosidad contra los Estados Unidos, y que,
en opinidén de muchos estructuralistas mas politicamente conscientes, como
Osvaldo Sunkel o Celso Furtado, su criterio era demasiado cuantitativo y
empirico como para considerarse verdaderamente estructuralista.

Pinto y Sunkel (1966, pags. 82-83) cuestionaron la importacion de
métodos analiticos desde la economia estadounidense y la exportaciéon
de estudiantes de economia latinoamericanos hacia los Estados Unidos.
Elogiaban el uso de métodos matemaéticos para demostrar que el analisis era
“légico y coherente”, pero advertian que no todos los problemas econémicos
podian tratarse desde la dptica de la matematica. Ademaés, alegaban que
los que si se podian tratar de esa forma no eran necesariamente los méas
relevantes y que el uso de métodos matematicos no era la tnica forma
de “lograr rigor cientifico”. Resulta interesante constatar que pronto —en
1967— Milton Friedman pronunciaria su exitoso discurso presidencial ante
la Asociacién Estadounidense de Economia, ocasién en que se refiri6 a la
hipétesis de la tasa natural de desempleo. La exposicién de Friedman (1968)
fue completamente verbal, sin usar matematicas, diagramas ni ningdn
tipo de modelo. En lugar de ello, se bas6 en la aplicacion de los principios
generales de la economia neoclésica (Hoover, 1987, pag. 24). Sin duda, muchos
modelarian pronto esa hipétesis, incluso de manera independiente, como lo
atestiguan los articulos simultaneos de E. Phelps.

°  Chenery alent a Prebisch a presentar una formulacion mas rigurosa de su hipétesis de los términos
de intercambio, cosa que el argentino hizo en Prebisch (1959) (véase Bielschowsky, 2000, pag. 28).



90 Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

No obstante, la falta de una modelizacién formal por parte del
estructuralismo latinoamericano seguia molestando a Sunkel, quien se quejaba
de que “no se ha formalizado mucho el concepto” de estructura, en el sentido
de “las instituciones, el comportamiento, la cultura, la tecnologia, los elementos
mas permanentes” (Trevifio, 2000, pag. 17). Consideraba que “tiene mucho
parecido con el nuevo institucionalismo de Douglass North” (Trevifio, 2000,
pag. 17), que, en su mayor parte, tampoco ha sido formalizado. De hecho,
hay importantes paralelismos entre el estructuralismo y lo que constituy? el
programa de investigacién de North, pese a la critica que este tiltimo hace de
la CEPAL (véase Boianovsky, 2009). Sunkel (1989) también encontré algunos
temas comunes entre el estructuralismo y el institucionalismo tradicional. En
ese mismo articulo, Sunkel (1989, pag. 151) celebra que Lance Taylor (1979 y 1983)
intentara dar al estructuralismo una “expresién més formal y matematica”.
En opinién de Sunkel, sin embargo, Taylor y sus alumnos tendian a centrarse
demasiado en “problemas de equilibrio y ajuste a corto plazo, mas que en
cuestiones de desarrollo econémico” (Sunkel, 1989, pag. 151), lo que reflejaba
la grave inestabilidad macroeconémica de América Latina en ese momento.

Taylor tuvo a Chenery como profesor cuando realiz6 sus estudios de
posgrado en la Universidad de Harvard a mediados de los afios sesenta,
oportunidad en que probablemente oy6 hablar por primera vez del
estructuralismo. En los afios setenta y ochenta, Taylor estableci6 estrechos
vinculos con Edmar Bacha y otros estructuralistas brasilefios, y en la década
de 2000 tom6 contacto con el economista colombiano José A. Ocampo,
ex Secretario Ejecutivo de la CEPAL. De hecho, la economista brasilefia Eliana
Cardoso (1981), que fuera estudiante de posgrado de Taylor en el Instituto de
Tecnologia de Massachusetts (MIT), planted uno de los primeros modelos
estructuralistas de la inflacién (véase también una iniciativa previa de
formalizacion en Olivera (1967)). Hacia los afios noventa, el neoestructuralismo
comenzd a sustituir al estructuralismo tradicional en las economias de
América Latina y la CEPAL. El neoestructuralismo latinoamericano nacié en
la CEPAL como reaccién a la crisis macroecondmica que aquejaba a la region
en los afos ochenta y que iba acompariada de tasas negativas de crecimiento
econdmico. Represent un cambio en el marco analitico de la CEPAL, que
en las décadas de 1950 y 1960 habia subrayado la funcién de la dindmica
de la demanda en el desarrollo econémico. Como sefialé Sunkel, uno de los
miembros de la generacion de la década de 1950 y uno de los formuladores
del neoestructuralismo 30 afios después:

Lo crucial no son la demanda y los mercados. El meollo del desarrollo
se encuentra en la oferta: calidad, flexibilidad, la eficiente combinacién y
utilizacién de recursos productivos, la adopcidn de avances tecnolégicos,
un espiritu innovador, creatividad [..] austeridad ptblica y privada,
y énfasis en el ahorro y el desarrollo de destrezas para competir
internacionalmente; en resumen, esfuerzos independientes desde
dentro para lograr el desarrollo autosostenido (Sunkel, 1993, pag. 9).
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Pasados los afios setenta, las distintas escuelas nacionales y regionales
de pensamiento econdémico se fueron integrando cada vez mds en programas
deinvestigacion internacionales més amplios. A diferencia del estructuralismo
latinoamericano de las décadas de 1950 y 1960, el neoestructuralismo forma
parte de la economia heterodoxa internacional, como se pone de manifiesto
en el libro editado por Alicia Barcena y Antonio Prado (2015). Si bien refleja
sus antecedentes latinoamericanos, el neoestructuralismo ha desplegado las
mismas técnicas de modelizacién que las corrientes heterodoxas en general,
especialmente en sus versiones neoschumpeteriana y poskeynesiana. En
ese sentido, la larga biisqueda de Sunkel de una estrategia de modelizacién
macroecondmica estructural ha llegado a un fin fructifero.
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