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I. DESCRIPCION DEL MATERIAL ESTUDIADOs

Fn el afic 1967, el Centro Latinosmericano de Demografin (CELADE) inicié,
cbn el aporte finoneierc del Populaticn Council, un Progrena de Estudios Compom
roativos scbre el Aborte Inducilo y Uso Jde Anticonceptivos en Anérico Latina (PEAL),
gque dirigid el doctor Moriono Requena, hasta diciembre de 1968, y luepo el doctor
Santiogo Goslonde, anbos del CELATE,- |

Antes de 1la fecha seflalada, se hoblen reclizolo estudics scbre el aborto
inducido eonsileradc fundcnientalniente cone problena de salud pﬁbliea, y basados
en muestros hospiltolerias de nuchos palses de 1o regidn. S6lo escascs trabajos
o trovés de cncuestas en ¢l terreno, deseaban comocer lau reclidad de la prictica
del aborto en la poblacidn. Entre lus que habion mostrado la impertoneia del
problena y destocado la necesidald de conceer nejor su -extensidén y caracteristicas,
estén los de Armijo y Monreail/ y de Morisnoe Requenay~ en Santiagzo de Chile; el
de Prongoise Hall,é/en Linog y el de Lora, Lenis y Llanosﬂ/ en diverses ciudades
de Colaubia

CELATE, gue ceababa Jde desarrollar en siete copitales latincanericonas el
"Prograna de Encuestas Conmparativas de Pecundidad en Anérice Lotina" (PECFAL-
Urbano), y tenia coneciencia de la importoncia dencgréfica de la préctica del
aborte, recibid svlicitudes de vorios pdises de la regidn que deseabsn conocer
la incidencia y las corccteristicas epidemiclégicas del aborto en sus copitales,

Asl se inicid 1la serie de investigaciones gue se enumeran a continuncidn,

1/ Arnijo, R.y Monreal, T.,)'Epideniologia del sborto provocodo en la ciudad de
Sontiago"y en Revista Chilena de Ginecclogln y Obstetricia, N°7, 1964,

2/ Requena, M, Estudio sobre la Plonificacién de lo Fanilin en lo Cormuma de
Quinta Nornal de Santingo de Chile, Milbonk Meroriol Fund Quarterly, vol.
XLIII: 66~94 Parte 2, 1965,

3/ Ball, F.pPlonificacién de Fonilia en Lins, Perd, Milbank Memorial Pund
Quarierly, vol. XLIII: 95, Parte 2, 1965, _ - .

4/ Lara, B, Lenis, N.y Iloanos, G., Estudiog sobre gborto en Cali, Candelaria, -
Mrniznles v Popayfn en el Priner Laboratorio Nocionnl de Planificacidn
Fonilior, Popayfn, Colenbia, 1966.
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1. El prosrams de estudiog comparativos sobre aborto inducido
y uso de anticonceptivos en Anérica Latina, PEAL

l # la PEfLIl-BO{TOté

Convenic entre la Facultad de Medicina de la Universidad Nacicnal de
Colombia, la Asociacién Colombisna de Facultades de Medicine (ASCORAME),
y el CELAIE,

Director de lz Encuesta: doctor Silvio Gdémez Arsnsge.

Jefe del Trabajo de terreno: doctora Cecilia Cardinal de Martin.

Calendario: ~Elsboracién de la muestra:®/ julic-agosto 1967
-Trabajo de terreno: octubre 1967~ mayo 1968
-Entrevistas realizadas: 1693
~Codificacibn: junio-noviembre 1968
~Perforacibn de tarjetas: febrero-abril 196G
~limpieza de tarjetas: mayo-octubre 1569
-Cinta: agosto 1971, en CELATE

1.2, PEAL-~Panané

Convenio entre la Direceidn de Estadistica y Censo de Panami, la
Chtedra de Obstetricia y Ginecologia de la Universidad de Panamé, y
el CELATE,

Director de la Encuesta: doctor Julio A, Lavergne,

Jefe del Trabajo de terreno: sefiorita Vilma Médica,

Calendario: -Elaboracidn de la muestra:ﬁ/ octubre 1968
-Trabajo de terreno: noviembre 1968 - julio 1569
~Entrevistas realizadas: 1494
-Codificacibn: septiembre~diciembre 1969
-Perfeverificacidn de tarjetas: febrero-marzo 1970
~Cinta: abril 1970, en CELATE,

5/ Segtin listado del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica de
Colombia (DANE), del 17-VII-1964, y actualizado por Imis Carlos Gdmez con los
datos del Centro Interaomericanoe de Vivienda (CINVA).

G/ Se usé la muestra de la Encuesta de mano de obre de la Direccidén de Estad{istica
y Censo de Panamf, actualizada por Jaime Isasacs, estadistico de esa Direccidn.
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1.3, PEAI~Bucnos Alres

Convenio entre el Ministerio de Asisténcia Social y Salud Pdblica,
Secretaria de Estado de Salud Pdblica, de la Reptblica ! centina, y el
CELADE. '

" Director de la Encuesta: doctor Carlos Alvarez, Herrera,

Jefe del Trabago de terrenoc: doctor Roberto chatza

E@gﬁgggggﬁp ~Elaboracifn de 1a muestraaa/ srosto 1968
-Trabajo de terreno: octubre 1568 - julio 1969
—Entrevisfas realizadas: 1363
-Codificaéién: enero~cctubre 1965
~Perfoverificacidn: enero-diciembre 1969
-Cinta: febreroc 1971, en CELATE,
1.4, PRAL-Time

Convenio entre el Centro de Estudios de Poblacién y Desarrcllo (CEPD)
del Perd y el CELADE. El CEPD delegd la ejecucidn del trabajo en el
Cantro de Investigeciones Sociales por Muestreo (CISH) del Mlnlsterlo
de Trabajo del Perd, dirigide por Benjamin Bamamé.ﬁ/

Director de la Fncuesta: lic. Abel Centurién,

Jefe del Trabajo de terremno: Lic. Delma del Valle.

Calendario: =-Elaboracién de la muestra;ﬁ/ agosto-occtubre 1969
- -Trabajo de terreno: noviembre 1969 -~ noviembre-1970
~Entrevistas realizadas: 1330
-Godificacién:-gnero-mayo 1971
~Perfoverificacidn: junio-cctubre 1971
~Cinta: noviembre 1571, en CELADE,

1.5. Pars esta encuesta, se contd con la colaboracidén del Population Council.

“] Sepdn el marco muestral de la Encuesta empleo-desemgleo dnl Gran Buenos Aires
¥ Capitel Federal de CONADE,
8/ E1 CISil es actualmente el Ceniro de Estadistica de Meno de Obra (CEMO) del
- Ministerio de Trabajo, dirigido por I encisco Codina, .
G/ EL CISM usé el marco muestral del drea metropolitana de Lime ¥y Callao, elabora-
do por el mismo {y asesorado por la Universidad de MlQﬂLﬂaﬂ) ¥ actualizado por
Franc¢sco Codina y otros.
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2. Los objetivos del PEAL

~Conocer la magnitud re2l que tiene el aborto inducido y el uso de anticon-
ceptivos en el 4rea en estudio; ‘

—determinar la asociacidn entre la frecuencia en la préctica del aborto
inducido y del uso de anticonceptivos y los diferentes estratos socio-econb-
micowculturales de los paises latinoamericancs;

~determinar cudl es la influencia relativa que tiene la préctica del aborto
¥ el uso de anticonceptivos eficaces en el nivel de la fecun&idad;'

~determinar las caracter{sticas de distribucién de la incidencia del aborto
inducido y del uso de anticonceptivos en relacidn con aguellas caracter{sti-
cas de la mujer y su medio, que no se hayan incluido en el segundo objetivo
mencionado;

~establecer lag consecuencias que tiene la prdctica del aborto para las
mujeres que lo practican;

—~conocer los medios usados y las personas que intervienen en la induccidn de
los abortos; ¥y

—conocer la actitud que tienen las mujeres hacia el aborto indueido.

En este anéAlisis preliminar se procurari responder a los tres primeros obje-

tivos enumerados y, parcialmente,; al cuarto,

3. La muestrs del PBAL

Los tres primeros objetivos, gue son los centrales del FEAL; indican que se
pretende conocer, ademds de la mapnitud del aborto y de la influencia que su
préctica pueda tener en la fijacibn del nivel de fecundidad observado, la ascéiaw
cién entre esa préctica y los estratos socio-econdmico-culturzles en el drea del
estudio. - _ .

Para los fines propuestos, se fijan tres estratos socio-econémico—culturales,
(estratos SEC)s alto, medio y bajo. Para ublcar a las mujefés encuéstadas“en.ﬁﬁo
de esos estratos; se ﬁsa como fndice la ocupacidn del jefe de hogar., Este érite_
ric de clasificacibn, que utiliza un solo Indice, estd justificado por ser la
ocupacién no sélo un indicador de nivel econdémico, sino, también,del status social,
¥s hasta cierto punto, del nivel de instruccién, Todo lo cual condiciona la esca-
la de valores de la pareja y, por ende,'su comportamiento en lo. que = la fecundi-

dad, al usc de anticonceptivos y a la préctica del azborto ge refiereclg/

10/ Esta opinidn eé de Kahl Y; Glass Dy Warner L; y otros cientistas socisles,
Véase también Henrlques,]H.H" La movilidad social y la fecundidad en Rio de
Janeiro, CLLADE, Serie C, N°112, 1969.
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-Lgs ocupaciones se agrupan en la formg siguientealé/

-En el estrato alto: las ocupaciones que requieren preperascidén wniversite-
ria o equivalente, las mctividades artisticas; las de gerente, etec,

~-En el estrato medlo: las ocupaciones que requieren una. preperacién superior
g la educacidén primeria, sin llegar a ser de nivel universitario, y son predomi-
nantemente 'no manuasles", tales como las de agentes, corredores y vendedores de
comercio, oficinistas, mecénicos de precisidn, operadores de radio, ete.

=En el estrate bajo: las ocupaciones manusles no especlalizadas,

El tamefio de la muestra, para cada encuesta, se fijé en 1 500 mujeres, selece
cionando 500 casos en cada estrato SEC, en forma aleatoria y bifésica.

51 se hubieran seleccionadc a las entrevistadas de manera irrestrictamente
aleatoria, o sea representando fielmente al universo de mujeres del 4rez del
estudio, se hubiera obtenido forgosamente en el estrato altc un mimero insuficien-
te de observaciones en concordsncia con su menor peso relativo en el universo.

51, por ejemplo, su peso es el B por ciento del total, aparecerian aslrededor de
12C observaciones, ‘

Ahora bien, un ndmero escaso de observaciones no permite estudiar la socia~
cién entre la préctica del aborte con los estratos SEC {segundo ODJEthO del
PEAL). —*/ En consecuencia, es preciso aumentar ese nﬁmero, ¥y este es 1o que se

logra con el procedimiento bifisico.

En uwna primera fase, se trabaja en una muestra aleatoria-dé mijeres en edad
Pértil (MEP), obténida por el procedimiento de probabilided proporciocnada al
tamafio de la Unidad Primeria de Muestreo (UEM), sea ese tamafio dado por el nfmero
de habitantes o de viviendas, Iuezo se listan las MEF en las UPM y se entrevista
una mjer de cada cuatro, de menera sistemdtica., Se obtienen asf 750 entrevistas
con las cuales, después de canocer el estrato SEC de cada una de ellas, se obtiene

el peso especifico de cadu estrato en el universo,

__d/’Segﬁn una lista obtenlda de "Grandes £TUpos, subgrupos y grupos unitarlos"

" de la Clasificacién Internacional Uniforme de Ocupaclones de la 0Ty,
Ginebra, (Tercera edicién, 1965)

;g/ Al separar en 7 grupos de edades quinguenales y en 3 categorias de estado con-
yugzal (solteres, casadas y convivientes, otras), se obtienen ya 2lien slllas,en
las cuales habria, en promedio, entre 5 y 6 observaciones (y en michas, ninguna),
lo que no permitiria tratamiento estadlstico alguno.



Conocido este peso especifico, se emprende la segunda fase, en la gue se pro-
cura completar y llevar a 50C el mimero de observaciones en cada estrato, Las

mijeres siguen siendo seleccionadas sleatorismente, pero solzmente entre las del

estrato o de los estratos que deben ser completados para lograr el mimero deseado

en &se 0 esos estratos.

4. Los instrumentos

Se distinguen con la sigla PEAL; de la siguiente manera:
PEAL 1: Presentacién del estudio y objetivos del mismo.
PEAT, 2: la muestrz; consideraciones sobre su tamafio,

FEAL 3: 3.1, Hoja de ruta A pars nacidos vivos, nacidos muertos

3,2, Cuestionario y dos anexos- y abortos espontiéneos
"B, para los abortos inducidos,.

PEAL 24: Manual de uso del cuestionario.

PEAT 5: Manual de uso de la hoja de ruta,

PEAL 6: Manual de codificacidn del cuestionario, de los anexos, y de la hoja
_ de ruta

PEAL T7: Estratificacibn SEC serin la ocupacibn del jefe de hogar.

PEAL 8: Curso para directores ejecutives de las encuestas.

PEAL 9: Manual de supervisidn de la encuesta.
Bl PEADL 3 comprende, somo se ha indicado:

~Lia hoja de ruta que sirve primordizlmente para seleccioner las entrevistadas.
Se incluyen datos que permitan, en la primera fase (aleatoria) de la encuesta,
obtener una visién ampliada (puesto que tiene un nﬁmero de observeciones cuatro
veces superior al ndmero de entrev1stes de la realldnd estudiada.

~Log anexos del cuestionario se utilizan para cada acontecimiento (nacido
vivo, nacido muerto, aborto esponténeo, aborto 1nducldo) ocurrido en los 5 afios que
preceden a la fecha de la encuesta. En ellos se incluyen preguntas especificas
sobre el acontecimiento mencionado.

-El1 cuestionarioc principal consta de 15 capifulos (que ge mencionan a conti-
nuacién), entre los cuales aparecen algunos subrayados que son los gue proporcionan

los datos usados en el presente trabajo, que también se subrayan.
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1: "Aspiraciones"; 7 preguntas.

2: "Carecterlsticas personales de la entrevistada'; edad, nivel de instruceidn,
trabajo y tipo de trabajo, lugar de nacimiento, migraciones; B premuntas,

3: "Antecedentes de los progenitores"; madre y padre, nivel de instruccidn,

trabajo, 11 preguntas.

4: "Historia de embarazog" (véase el anexo) que da un cuadro completo de todos

los acontecimientos en la vida obstétrica de la mujer: partos de nacidos vivos

jgctualmente vivos y actualmente fallecldos), mertinatos, abortos con sus respec-

tlvas fechas de ocurrencia, y un resumen de ellos; 17 preguntas.

5: "Historia de matrimonios o uniones'; estado conyural sclual, fechal(s) de

matrimonio{s) y/o unién{es); juego de 12 preguntas.

6: "Algunos datos personales del marido"§ edad, lugar de residencia y tiempo,
nivel de instruccidn, trabajo y tipo de trabajo; 14 preguntas.

7: "Alpgunos datos del suegro de la entrevistada'; 2 preguntas.

8: "Caracteristicas socio—econdmicas de la familia'; jefe de hogar, caracte-

risticas de la vivienda, gastos de alimentacidn; 14 preguntas.
9: "Vida sexual"; edad de las primeras relaciones sexuales, frecuencia de

ellas. Seguidamente, el cuadro de vida sexual del Yltimo afio y el cuadro measual

de uso de anticonceptivos (véase_el anexo); 13 preguntas,

10: "Conocimiento y uso de anticonceptivos"; gyél(eg)_conoce, cugl(es) de los

~gue conoce ha usado slguna vez, cuéndo lo(s) usd, por qué dejé de usarlo(s);
presuntas. |

11: "El1 aborto inducido"; actitud frente al aborto; 10 presuntas,

12: "Conocimiento sobre programas" de planificacidén de la familia; 6 preguntas.

13: "Ideal de fecundidad", 2 presuntas.

14: "Religibn"; T preguntas.

15: "Estratificacidn ¥ movilidad social; indaga sobre nociones de estratifica-
cibén y deseo de cambio; 9 preguntas.

En total: 157 preguntas,

Se investiga la ocurrencia del aborto en el capftulo 4, “Historia de'embaraa
zos", seccién D, donde se enotan no por uno cada ahorto con el respectivo ndmero
‘de meses de embarazo tenidos en el momento en que se presentd o se efectud, Ia
fecha aparece en la seccidn E. Iuego se anota en el resumen el total de abortos;

en el capftulo 9, "Vida sexual". Cuando un embarazo termina en el afio estudiedo,
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se precunta por el tipo de acontecimiento a1 que dio lugar ese embarazo, y se
anota en la Historia de embarazos si no estaba resefiadc alli; y en el capitulo
11, "El aborto inducido’, donde, después de 9 preguntas sobre actitud frente al
aborto, se pregunta a la mjer cufntas veces ha visto en la necegidad de hacerse

No,
II. WMEDLDAS DEL ABORTO

1, Se han propuesto muchas medidas; ellas llevan:
1.1, Bn ol mumerador:
1.1.1. Los abortos, bien sean éstos los abortos inducidos (AI), los espon-
' téneos (AB), o la suma de las dos categorias: los abortos totales
(a). | | |
1.1.2. Las mujeres en edad fértil con abortos totales (NFA)’ o lag muje-
res en edad £&rtil con abortos inducidos (BFAI)

1.2. En el denominedor:

1.2.1. ILa poblacidn totsl (N ) en el afio z, a la mitad del afio: N;O"VI"Z
1.2,2., La poblacién de mujeres en edad fértil de 15 = 49 sfios a la mitad
- . Z0VI~z .
d : N
del ano_estu ;ado IE(15-49)

1,2.3, ILa poblacién de mujeres en edad fértil y fecundas, o sea las que
_ F0-Vi-z
Pf

1.2.4, Los embarazos (&), suma de los nacidos vivos (NV}, mAs nacidos

muertos (NM) y aborios totales (A). O sea E=UV4NH4A,

han teaido por lo menos un embarazo, a la mitad del afio: N

Nota: en las tasas los nacidos vivos (NV) se representan por el
simbolo (B). |
1.3, También, en medidas especificas; se dLﬂi-ugubn diversas categorfas.
1.301.‘ Por estado civil: las solteras, casadas y/o convivientes, las
' otras (v1udﬁs, separedas, d1v0r01vdas), en el dencminador; y sus
productos (B) o (A) en el numerador,

1.3.2, Yor edades (x), © grupos guinquenales de edades X, x+&. En estas
30=VIwg '

medidas figurard en el denominador el brupo estudlado N
F{x, x+4}?.

y en el numerador el producto Aé A
’JL“"

1.4 Medidas.
Con base en esos numeradores y denominadores, se puede obtener una gran

veriedad de medidas, entre las cuales estdn:



l.4.1.

10 4“ 2'

Lede3e

lodods

104‘15.

9 {

e

z

La tase de aborto general: TAG = 2 <1 000,
NBO-:VI-—Z
F (15-49)

Las tasas de aborto especificas por edad:

az A‘i X+4 |

xpxed * 5i T, 0%

Fxyx+4)

El porcentaje de mujeres con abortos en la poblacidn femeninsa
de edad fértil.

N
_PA 400

¥

F(15-49)

El porcentaje de mujeres que han presentado uno o varios abortos
en el aflo z, en la poblacidén femenina de edad £értil a la mitad

del s&fio 2.

El porcentaje de mujeres del grupo de edades (X,X+4) que han
presentado uno o varios abortos en el afio z; en la poblacién feme-
nina del grupo de edades {x,x+i) a la mitad del afio z.

2
_N_F.A.g . X+ ! . 100

20=VI-z
NF(x,x+4

Is convenlente hacer notar que si se irata de los rcsultados de una encuesta,

en el depominador de las tasas indicadas en l.4.4.y4 ¥ de4.5., puede figurar la

poblacién NFf a la fecha de la encuesia, y no la potlacidn NFf a mediados de afio.

10406.

1:4.7,

La tasa de abortos por 100 embarazos.

A, 100
E

Esta tasa puede ser pera todas las mujeres cbservadas, o para
grupos de ellas por separado, segdn estado civil, grupos de edades
y otras caracterfsticas,

El niémero medio de abortos por mujer, o sea gl cociente entre el
total de abortos declarados por las mijeres encuestedas hasta la

fecha misma de la encuesta, por el total de mujeres de la encues~
tas
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A
Bp(15-49)

hijos tenidos por mujer, y se Giferencia de la tasa de cborto

W = , que se puede cotejar con el minerc medio de

general, TAGZ, en que ésta se refiere a un ofic dalo (abortos en
el afio por nujeres de 15 a 49 ofios existentes al 30-VI del afio
z), nientras el ndnerc nedic de sbortos por rmujer indiea todos

los abortos tenidos por las rmujeres desde el inicic de su vidao

sexunl hasta el dfa de la encuesta, dividido por el total de

mijerss encuestadas (NF), ¥y no sélo en un afio.

1.4.8, ELl ntmero medio de gbortos por mujer, especificndo por esteado
eivil y/o por grupo de edades Nwm%x,x+4)’ En este.caso, se trata
de los abortos tenidos desde el inicio de la vida sexual haste

el dia de 1a encuesta.

NHA = Xy XHd
Xy30kd N
F{x,x+4)

2, Usc de las nedidas

2,1, Las nedidas consideradas en 1l.4.1; 1.4.2; 1.4.7 y 1.4.8 %ienen, en
general, las nisnas limitaciones dé interpretacidn que sus honélogas
de fecundidad,;&}-/ pero su utilidad para establecer Comparaoidnes con
&stos es evidente. Peormiten, entre otros usos, epreciar en gué nelida
afectd la préctica del zborto al nivel de fecundidad nedide por las

correspondientes ftasas. Con uno salvedad, sin enbargo. Se ho llevado

al nunerador ¢l minerc de abortos totales, y no el nidnero de aborites

inducidos ni el de ahortos esponténeos, sine la suna de mmbos, Asi se
procede porque, en primer lugor; es diffcil contor con gque las rmuicres
declaren en una entrevista todos los aborics indueidos tenidos, En

segundo lugor, porgque existe una fuerte tendencin a declarar como

13/ Véasg sobre las linitociones de interpretacidn nencionadas, CarletonglRobert
0., "Aspectos metodoldgicous y socicldbgicos de la fecundidad hunangd", CELADE
Serie E, ¥° 7, 1970, '
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"esponténecs”, contra los cusles, por definieidn, no hny sancidn penal
ni social, a los abortos inlucidos. Se leclara "périila" nds fheil-
nente que "aborto".iﬁ/ Es preferible ccnsidersr los abortos totales
aungue éstos no sean todos provocados, eliminan@o asi, sino‘todos Jos
factores de seszo lebidos a falta le sinceridad de la interrogaca, por
lo nenos uno Je gran peso, FPara aprecisr la incilencia lel aborto indu-
cilo y su papel en la fijacién lel nivel Je fecunlidad habré evidente—
nente que proceder a estinar el nduero de abortos esponténeos, los cuales
habfen le existir oun en el mejor de los casos, y desconter ese minero

estinalo del ndnerc Ge sbortos totales.d2

2.2, Lo tasa de aborto genersl, TAG {1.4.1.), es afectala por el posible
predoninio, entre las MEF, de mmjeres le edales nés reproductivas en
alpunes regiones, y de eaaaés nenog reproductivas en otras. Este factor,
extrinseco a la fecundilal, le estructura por edales de las MEF dentyro
Jdel conjunto Jde nujeres entre 15 y 4G afios, debe tenersé en cuenta para
¢onparaciones entre regiones o palses. Pero, en una ciulal, regibn o
pals, la TAG tiene importancia para la progrenccién en szlud, cuanlo se

quiere saber cudl es la expectetiva de la demsnda de servicios por

aborto en los establecimientos_hospi%alarios del luger. Se aeberé, por
supuesto, conocer alenfs, y de la naners ps precisa posible, el porcen-
teje de abortcs que se hospitalizanwlﬁ/

2.%. E1 nénero neldio de abortos por majer, NMA (1.4.7.) ¥y ese mismo, especi-
fico por edales (1.4.8.), larén wnn idea de la prictica del aborto,
- Be pueden usar con fines conparativos entre estratos sceio-econénico-
culturales {estratos SEC), entre niveles de instruccién w otras variae

bles inlependientes en una poblacifn, en relacién con la prictica

107
15/

/

g

Lo nisno sucede para los frencesas y las mijeres de habla inglesa, Igual dife-
rencia existe entre "fousse couche" y "avortenent", y entre "niscorriage” y -
"abortion" que para "pérdida" y "aborto',

Sobre ese punto, véase Gaslonde, S y Bocaz, A,, Métolo para nedir variaciones
en el nivel de fecundidad, CELADE, Serie 4, N°107, 1970, -

Este porcentaje, cuyo nunerador es dalo por las estadisticas hospitalariaé

del luger y cuyo dencninador, por la TiG, obtenida en la encuesta, splicada &
la poblacidn estinmade le WDOF en el lugar, tiene tenlencia posiblenmente a dis—
ninuir en el tiempo al nejorar las téenicas enmpleadas en la prdctica del .
eborto ilegal (uso de antibibticos, de entihenorrégicos, préctica domiciliaria
del lesralo uterinoe ete.).
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diferencial del aborto sezdn esas variables. Debido a las diferencias,

a veces considerables, en las estructuras por edades y por estado civil
exigtentes en esas variables que se pretenden estudiar, serd necesarioc

tipificar por edades y estaodo eivil, de la misma nanera que pars el

nénero nmedio de hijos por rujer.

2+4. En Szlud Pdblica, los epidemiblogos usany pora medir el impacto y la
frecuencia de los fenbnenos de masas, los términos "prevalencial, e
Mincidencia":l/ que, por supuesto, pueden cplicarse ol aborto cono a

cunlquier otro fendnenc estudiado.

No puede hablarse con propielad de prevalencia del gborto, consideran-—
do el hecho en sf, fugaz, que se resuelve en breve plaze, o diferencia
de lo que ocurre con los fendnencs crdnicos, tales cono el cancer, la
tuberculosis, por ejemplo, para los que tiene valor esa prevalencis.
Un corte vertical en el tiempo darda los abortos del dia, acaso de 1la

vispera, y no nés. Pero si se pucde hablar de prevalepncia de mujeres

con historia de abortos en un nomento, y esta nedida es gl borcentaje

de mijeres con historia de aborto(s) en 1o poblacién fenrcinag de edad

§§£§;;.(1.4.3°). Estn medida, o difererncia de las que llevon el ntnmero
de asbortos en el numerador, no estd influide por un némero de éstos
mayoxr gue lo normal, 10 cual puede ocurrir en una encuesta donde, por
efecto del agar, quedarén ineluidzs en algidn grupo unas cuantes mujeres
consuetudinarias de tal préctica., Es, en consecuencia, una buena medida
para conocer la situascién snterior a un momento dado, y puede intervenir
en los elementos descriptivos que han de conjugarse para llegar al diag-
nostico inicial de una situacidn que se pretende combiar.

Pero no servird de mucho, en lo sucesivo, si se pretende establecer

comparacicnes en el tiempo, es decir, apreciar los cambios que ocurran

17/ Se 1lama preveleneia instanidnea al nimero de casos de cierto fenémeno exis-
tente en el dfa (x) del afio (z); tembién se le denomina prevelencia vertical,
Se llama incidencia a los casos ocurridos en un lapso de tiempo-dado. Si ese
lapso es un aflo, los casos occurridos entre el dfa (x) del afio (z) y. el din
(x~1) del afio (z+1) se habla de incidencin enual. Finolmente, se Ilama preve-
lencia ldpsica a 12 sumn de la prevalencia instenténen més la incidencin:

Pl= Pi+I.




Y13 (..

en un lugar o comsecuencia Jde ccedones emprenlildas para conbatir el
abortc, pues esa nelida que engleba todos los hechos scontecidos en
los tienpos anteriores a la inlcilacién de las acciones, cungue se vaya
realizoendo sistenAticanente y alejincose cada vez nis del. punto de

portida, lleva el lastre del pasalo por muche tienmpo,

2:5. Muy diferente serd el tomar en cuenta, 10 ya las riujeres que tuvieron
alguns vez por lo menos un aborto,- sinc exclusivonente las que lo
tuvieron en el afio del estudios Esta nedida es la incidencia de puje-
res con oborto en el aﬁo'(1.4.44),.y tendrd valor para realizar conpa-

raciones en el tienpoy, al no ser influido por la situacién anterior.

Entre esto medida (1.4.4.) y aquélla (1.4.3.) existe 1o nmisua diferen-
cin que entre la nelila minero melio de abortos tenidos por mujer, gue
estd influida por el pasalo, y la tasa general de abortos; que sdlo

contenpla el afic estudindo,

En resunen: para comparaciones en el espacio, o entre estratos, o la
nisna fecha, puelen empleorse, entre otras, los medidas minero nedio
de cbortos por rujer, y rujeres con abortos en codald fértils prevalen-

cin de 1n préActica lel nbortos parn conparaciones a través del tiempo,

en el nlsno lugar, conviene enplear lzs nedidas; tasa de aborto general,
tasos especificas de aborto por grupos de edales, que darén la ineci-

aencia del aborto, y la de mujeres con aboric en el oflo en mujeres

en elad fértil, que‘aaré la incidencia de nujeres que procticon el

aborto,

2.6, Lo nedida abortos en enbarczos (1.4.5.) e5 una tasa util, pero que debe
ser enpleada solanente para clertos fines, observendo algunas precou-
ciones. Indica; en grupos de rujeres Jlifercncicdas segin ciertos
caracteristicas_(eﬁal, estado civil, estrate SEC, gralo de instruc-

cién, paridez, etc.), lo préctica del aborto en lns cxpuestas ol ries-

50 de abortar, esto es, en los enborazados, Mide clarenente el riesgo
Ge obortor en el universo donde puede ocurrir este fenlneno. Pernite,
pues, orienter las adciones para luchar contra el sborto en los zrupos”

n4s expuéstos a ese riesgo.
Sirve tombién para conporar dos grupos de nujeres iguales en curnto o
sus caracter{sticas personcles, pero en tienpos o en espacios diferen-

tes, Y, si se igualen tonbiln éstos, para comporer un nétodo de
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recoleccidn de datos con otro. Es éste el caso, por ejemplo, de un
estudio metodoldgico prospectivo-retrospective del aborto en el sector
norte de Santisgo (PEAL—Translong) diseficde y dirigido por CELADE,

actunlmente en proceso de sndlisis,

Pero como solamente mide el riesgo del aborto en funcidn de los embo-
razos, depende de la frecuencic de éstos, ¥y no valora la incidencia del
cborto en un lugar. Lo evidente ecuacidn: %- ﬁF ﬁr, en 1a que E = emba-
razos, A = abortos y NF = mujeres en cdad fértil, bien indieca la releo~
cién entre la medide A/E (abortos en embarazos) N A/N? (embarazos en la
poblacién femenina en edad fértil), EL fector E/NF (embarczos en la
poblacidn femenine en edad £értil) es de suma importencin: si bajo y
por més qﬁe la medida A/E sea alto, la inecidencia del aborto (o/NF)

resultard baja.

Se pueden cometer serios errores de apreciscidn cusndo no se tleno en
cuents que 1ln probabilidad que tiene uns mujer de abortar (A/N ) es el
producto de dos probabilidades: la que tiene la mmjer de emberszarse
(E/NF) por la probebilidad, en une mujer embsragada, de aborter (A/E).
Se da el caso cusndo, por el uso extendido de onticonceptivos, baja el
mimero de embarazos en la poblacién de MEF, pero no baja lsg frecuencia
de los abortes en la misme proporciénalg/ En esta circunstencia, y
sungue se hubiera reducido substancialmente ¢l ndmero de sboritos, puede
observarse una tasa A/F creciente., Concluir de esto que la anticoncep-
cidn sumente lo incidencia del aborto, es un error que se ccmete con

cierta frecuencia.

Un ejemplo real, ilustrard lo dicho., En 1z encuesta PEAL~Pansamé; y en
el afio que precedid o la fechq de la entrevisto, se obtuvieron los
s1gulentes resultﬂdos pﬁra las muijeres con relaciones sexucles durante

el 'ulo .

18/ Hecho muy explicable: siguen sbortendo, como ‘en afios anteriores, las MEF
recalcitrantes a la anticoncepeidn, Pero, ademéds, las MEF gue usan anticon-
ceptivos y que por fracaso de éstos, que no son cien por ciento eficaces, se
embarazan, tienen en ese caso una fuerte probabilidad de abortar, como W¥ltimo
recurso para evitar un nacimiento no deseado.
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Cugdro 1

EMBARAZOS Y ABORTOS EN WUJERES CON RELACTCNES SEXUALES
SEGUN USO € NO USO DE ANTICONCERLLVOS

N

MEF o E A (A/N?) 100 (A/E) 100
Usaron anticonceptivos 451 81 19 4,2 23,4
No usaron anticonceptivos 240 130 24 10,0 18,5

Puente: PEAT~Panamd
Si se quiere valorar el papel del uso de anticonceptivos en la prevencién
del aborto, y se observa la incidencia del sborto en cada uwno de los dos
grupos de mujeres, se deduce la eficacia de la anticoncepcibn para lograr

el objetivo sefinlados En efecto, esa incidencia se ha reducido en

4,2 = 10,0 | 100, 0 sea en un 58 por ciento.2d Pero si, para esa valoriza~
10 "

¢ibn, se quieren comparar las tesas A/E wn cada grupo; la conclusibn es

23,4-18,5
18,5

2l uso .de anticonceptivos. ILa explicacién es simple.

inveran: « 100, o seo 26 por cienfo de aumento del sborito debido

En el grupo de MEF que usaron snticonceptivos, la probabilidad de embarazarse
fue: 81/451= 0,180, ¥ la probvabilidad de abortor en las embarazadas fues
0,234 (o sea la tosa (4/E) 100= 23,4, reducids a la unidad)}. En el otro
grupo, que no usé anticonceptivos, la probabilidad de embarazarse fue:
130/240= 0,542, y la probabilidad de aborter en las embarazedos fues 0,185
(1o tasa (4/E) 100= 18,5, reducida a la unidad). Iao probabilidad de abortar

segin usc ¢ no uso de snticonceptivos fues

Probabilidad des MEF que uscron A,C MEF gque no usaron 4.C
Emberazerse (1) 0,180 0,542
Abortar en embarazadas.(2) 0,234 0,185
Abortar para une mijer (1)-(2) 0,042 0,100

19/ Bn realidad, por ciertas considernciones que ser{n expuestas méds ade-
lonte, la reduccidn fue seguramente a¥in mayor del 58 por ciento.
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En el chleculo de estas probabilidades pesd de monera declsiva la probabili-
dal de etborazorse, tres veces noycr (0,542 contra 0,180) en las rujeres

que no usarcn cnticunccptivos.

Pinnlnente, los probabilidales resultontes del jusgo de las probabililales
parciales, den lo incidencia lel chorto que yao se tenia para 100 mujeres
(4/NF) 100 en el cundre 1, Estes Gltinaes pelilas, pues, son en Jefinitiva
las que han Ge servir para evaluer el efecto del uso Jle anticonceptivos

sobre la practica del aborto,
I1I., ALGUNAS CONSIDERACIONES PRUTIMINARES SOBRE EL ANALISIS DEL FEAL

L L. I Mugstrn

En las encuestas PEAL, las respectivas nuestras le MEF elaboralas en las
capitales donle se Jesarrollé le investigacibén son de tipo bifésico (véase el
capitule I, iten 3), pora lograr uns representocidn miplia Jde cala estrato SEC,
la cual no corresponde o su peso resl en el universe le MEP en la ciudad del

Estu&iocgg/ Del hecho geficlalo lerivan las siguiuntes consecuencias:
l.1l. Cuanlo se frate, a base e lug datos de la encuests, inferir al univer-
80 pera conocer lag incilencins de los fendnenos estuliados (fecunlidad, aborto,

uso de anticonceptivos), hobrd gque ponlersr Je scuerdo a la proworeidn conoeilsa

de caln estrato en el vniverse 2e MEF, Lo nisno tenlrd que hacerse si se parte Je

los niveles le instruceidn, que tonpoco estédn proporecionalnente representados

en le muestra ye que tienen cierto interdependencia con los estratos SEC.

1.2. La estructura interne,intrinsecs, de coda estrato de la muestra refleja
la estructurs real de Jicho estrato en el universo Jle MEF. En efeéto, la clec~
cifén Jde las entrevistalas en cala estrato fue absolutanente aleatoria y, por
enle, la distribucidn le las mujeres, por grupcs de elades, estade conyugal y
vtras caracteristicas,; ha (e ser la que efectivanente se observe en le ciudad

del Estulio en cala estrato.

Pn consecuencia: les incidencias Jde los fendenos estuliados en caln estrato

SEC y nivel de instruccibn habrén de representar fielmente 1o que realnente

ocurre en ellcs,

gg/ Fn la Ciudad de Penand, por ejenplc, l= composicidn porcentual real del uni-
verso de MEF es: Estrato 1 (alto): 7,1 por ciento; Estrato 2 (medio): 28,1
ror eientc; y Estrato 3 {vajo)s 64,8 por ciento. En la mrestra Je PEALe
PenanA los porcentajes son, respectivenente: 30,8; 30,8 y 38,3.
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1.3. Los resultados observados en un estrato en relacién a un fendmeno
pueden compararse con 1los observados en los otros estratos pora el mismo fend-
neno, cono ya se ha dicho, Pero esos resultados, globales para cada estrato, que
resumen todos los resultados parciales obtenidos, en las diferentes categorias
(por edad, por estado conyugal) del estrato, s6le permitirian asentor conclusio-

nes sobre el conportaniento difercncisl de las mujeres segin el estrato al gue

éstos pertenecen gl los estratos tuviersn una composicién o estructura (por edad,

por estodo conyugal) sindlares y éste no es el caso, como se observara.

1.3.1. En primer lugar: los comparaciones de egtructura por grupos de

edodes en cadn estrato, ¥y en cada encuesta, nuestra diferencios notables, En el
cundro 2 aparece lo distribucién de las mujeres de la muestra por estratos SEC

para las cuatro copitales del estudio, en porcéntajes, por grondes grupos de
edades,

Cuadro 2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TLAS MUJERES ENTREVISTADAS, SEGUN GRANTES
GRUPO3 DE EDATES, EN LAS CIUDADES DE LA INVESTIGACION PEAL,

Grupos de Ciuded y estrato SEC

edades Bogoté Lina Pansnd Buenos Aires

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 > 3

15-24 36,9 40,9 42,0 35,7 36,8 41,3 34,5 41,6 45,8 29,7 25,5 33,0
25-39 4444 38,3 41,9 45,2 42,7 40,7 47,5 38,0 36,3 42,1 43,1 38,6
40-49 18,7 20,8 16,1 19,1 20,5 18,0 18,0 20,4 17,9 28,2 31,4 28,4

1§-9% 100- 7 (20p on.g  (99.0° 0.2 as,3  lod ¢ i o 2.9 993 1990 1999
Fuente: Tablas 1,2,3 y 4. 1= estrato alto; 2= estroto medio; 3= estrato bajo.

En el PEAL~Bogotd, se observa que los estratos tienen estructuras por edades
muy diferentes. ILo nisno ocurre en Lina y en PananA. En las tres ciﬁdades,‘en
el estrato alto hoy relativanente nencs mujeres en edades jévenes {15-24 afios)

gque en el estrato medio, y en éste menos tanbién que dentro del estrato bajo.

A la inverssa, hoy relativanente nfs mujeres de 25 o 39 afios (edades de fe-
cundidad nés alta, generalmente) en ¢l estrato alto que en el estrato medio, y
en &ste nAs que en €l estrato bajo (szlvo en Bogotd).
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En las edades nés avanzadas (40-49 ofios) las diferencias entre estratos no

son nuy notables: el mayor porcentnje es para el estroto redio, seguido por el

alto, ¥ el menor porcentaje es para el estrate bajo.

Si se comparan casillas honélogos por edad y estrato en las tres capitales,
se observa clerta sinilitud de porcentajes anlnlgunas-de ellas {por ejenplo, el
porcentaje de MEF de 40-49 aofios del estroto medio en los tres ciudades: 20,8,
20,5 y 20,4),

En las tres ciudades, finalnente, y en todos los estratos, los porcentajes
de nujeres de 15 a 24 afios doblan, aproxinedcniente, los de mujeres de 40 a 49
afioss En Buenos Aires, las diferencins entre estratos no son tan narcadas come

aquéllas, aunque tanbién deben tenerse en cuenta,

1.3.,2. BPBn sepundo lugar: las cooparaciones de conposicidn semdn el

estado conyugal en c¢oda estrato y en cada encuesta tonbién muestran diferencias

notables,
Cundro 3

DISTRIBUCION PORCENTUAL IE LAS MUJERES ENTREVISTADAS SEGUN
ESTADO CONYUGAL Y ESTRATO SEC

Ciudad y estrato SEC

A 1 T1E s . .

Estado conyugal Bogoté Lina Ponamd Buencs Alres
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Sclteras 30,8 37,1 3532 40,4 39,4 3694‘ 29,9 3599 3690 3397 3159 32)8
Casadas, conviv.66,2 57,9 55,4 £4,9 53,1 55,6 66,2 55,0 48,0 63,8 66,1 60,8
0tras 3,0 5,0 9,4 4,7 7,5 8,0 3,9 9,1 16,0 2,5 2,0 6,4

Fuente: Tablas 1,2,3 y 4. l= estrate clto; 2= estraoto nedio; 3= estrato bajo.

Aungue, en lo relativo ol estado conyugal, no se observa lo sinilitud sefia~
lada en tres de las cuatro capitales en 1o que concierne o la estructura por eda-
des de los diferentes estratos, se pueden apreciar diferencias que deben tenerse
en cuenta a la hora de las comparaciones "intra-encuestas". En Bogoté'y Panané,
el peso relativoe de las casadas aunentn desde el estrato bajo hacia el estrato
alto; en Lina, las diferenclas no son muy apreciables y podrian ser debidas 51
azar., Lo nisno se puede decir en Buenos Aires. La categoria "otras", que inclu-
ye divorciadas, separadas y viudas; pesc nucho tifs, en todas las copitales, en
¢l estrato bajo en comparacién con el estrato alto, En cifras redondas: cuatro

veces nhs en Ponand, tres veces nds en Bugotd, =lgo nenos en Buenos Aires y Lina.
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51 se observan los porcentajes de estado conyugel en cada estrato de naners
nds detallada, esto es, en cada grupo de elades, las ldiferencias inter-estratos
son afin nés notables. Se llevan ol gréfico 1, a titulo de ejemplo, las varia-
ciones en lo cotegoris "ecasadas y convivientes" de lcs estratos, por grﬁposrde'
edades, correspondientes al PEAL-Panani.

Estas diferencias por estrato SEC, en cuante a conposicibn por edad y estado
conyugal, tienen que existir forzosanente y se explican fécilnente.

Pare ubicar en el estrato olto, por ejenplc, o uno mujer (segﬁn la ocunacidn
del jefe de hogar Je la entrevistaln), esa rujer tiene que estar en uno de los
siguientes cascs: ser niets, hija, nadre, etc., del jefe de hogar de clase alta,
si la entrevistoda no es cosadn ni cunviviente; ser esposa o eonviviente (even~
tualidald poco frecuente &stn) Je un jefe Je hogar del estrato alto; o bien,
cuando es ella nisne jefe de hogar, pertenecer al estrato olto por "derecho
propio", por su profesidn, generaolnente, de nivel universitaric.

El priner caso puade darse en cuclguier alal (ccno en los otros estratos).
El segundc se dard con nenos frecuencin en mujeres nenores de 20 afios y, ¢l dl-
tino, excepeiuvnalnente, Taipoeo éste se verd frecuentenente en nujeres le edades
fértiles nds avanzadas, ni en pofses donde las universidades hon abierto recien-
tenente las puertas o las mujeres, Por lo tonto, las MEF de estrato alto se

agruparfn fundenentelmente en las edales "centrales", y con predoninio de casalas,

1,3.%. Lo dicho en relacidn con las Jdiferentes estrucutras por elad y
estado conyugal de log estratos SEC en la nuestrs se oplice igunlnente cumndo se
estratifico por nivel Jde instruccidn. Se pueden apreciar las Jdiferencias en las
tablas 6, 7 ¥ 8,22/ de lag cuales se presenton resdnenes parciales para Lina,

PonomA y Buenos Aires, en los cuadros 4 y 5.

21/ De 1lns tablas 6, 7 ¥ 8, se han elininado las mnolfabetas por estor escasa-
nente representalas en las encuestas: en Lino 68 cbservaciones, en Pananf 17,
y en Buenos Aires 23. Muechas casillas en la distribucién por grupos de edo-
des y estado conyugel (7 x 3 eotegorfas= 21 casillas) quedan vacias, por 1o
cual no conviene preceder a Lo tipificacidn,
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Cuadro 4

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS, POR NIVELES IE
INSTRUCCION, SEGUN GRANDES GRUPOS IE EDADES

Ciulad y nivel de instruccidn

Grupos
de edades Line Panor:d Buenos Alres

2 S U P 5 u P s U
15-24 28,9 46,7 40,5 36,2 4T,7 31,4 20,5 39,2 38,3
25-39 46,9 37,4 36,8 39,6 34,9 53,6 42,4 36,8 49,0
40-49 24,2 15,9 12,7 24,2 17,4 15,0 37,1 24,0 12,7

TFuente: Tablas 6,7 y 8, P = nivel pPrinarioy 8 = nivel secundaric; U = nivel
universitariv.

Tos niveles de instruccién presecnton marcodos diferencics segdn le edad, En
las tres ciudedes, el mayor porcentaje de jévenes (15-24 ofios) lo presenta el

nivel de instruccién secundaric. Hoy casi 61 por ciento més (iﬁxggggzﬁ -100) de
‘ ?

j8venes en el nivel secundario que jévenes en el nivél primario en Idimn, y ésto -

39,2=20,5
20,5

cdndes mAs avenzodas (40-49) en el nivel primario: 61 por cicento més de mujeres

suments en Buenos Aires +100) o un 91,2 por ciento mis de mujeres en
de 40-49 afios en el nivel primario que dentro del nivel universiterio en Ponomd,
100 por ciento en Lima y 200 por cicnto en Buenos Aires, (En coda caso, bien
entendido, "intra-estrato", y no en ¢l universo).

Cuadro 5

DISTRIBUCION DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS, POR NIVELES DE
INSTRUCCION, SEGUN ESTADC CONYUGAT

Civdad y nivel de instruccidn
Estado

ime Panens e ir
conyugal Lima ' anomi _ Buenos Adres

P 3 U P s U P 3 U
Solterns 25,1 46,9 55,3 30,5 36,3 33,9 22,7 40,9 49,0
Cagados 65,2 48,7 41,0 52,2 55,6 60,0 72,6 5644 49,1
Otras 9,7 4,4 3,7 17,3 8,1 641 447 2,7 1,9

Fuentue: Tablas 6, T y 8,

P = nivel primario
nivel secundario
nivel wmiversitario

8
u

nu
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En cumto o logs diferencias "inter-esiratos" em ln conposieidn por estado
conyugal, hasta con sefinlar la que existe entre las MEF casadas o convivientes
en cada estrato en Lina y Buenos Aires, donde su peso es nucho nayor en el nivel
primaric que en el nivel universiterio: 47 por ciento y 59 por clento; respecti-

vonetite,

1,3.4. Las diferentes estructuras, dentro de la muestra de un Aren en
estudio, de los estratos SEC y por niveles de instruceidn, no perniten estable-
cer comparaciones de eomportaniento usando pedidas globoles para cade estrato,

Las rujeres de un estrato tendrim nds o nenos nacidog vivos, 1As 0 nenos abortos

gue los de otro estrato, semin las nedidas globales, pero no querrd decir gque su

copportoniento es ne¢cesarionente diferente en su fecundidad ¥y en la préctica del

aborto,
Pora establecer comporacicnes, habrd que usar tosas especificas por edad
y estado conyugel. Y, sl se quieren usor pedidas globales (por ejanplo: pronmedio

de hijos por mujer, promedio @e abortos peor rujer) habrd gue tipificar (estondn-

rizor) por edales y estodo eonyugal, oplicendo o las razones porcinles (hijos/

mjer por grupc de edades, estado conyugal en cada estrato), la composicidn por

grupos de edades y estado conyugal de la totalidad de 1a miestra.28/

l.4e En la encuesta, los estratos SEC no estén representados con su pesc
real en el universo de MEF en cada ciudad estudiado. Tienen aproxinadanente el
nisnc peso, y éste llegn a ser nuy superior, cen el cosc del estrato alto, ol
peso real. Por otra parte, como se ha visto, las estructuras por odad y estado
conyugol son diferentes para cada estrato, En consecucneis, la ruestra total,
suna de los tres estratos, tendrd obligatorianente una estructura diferente de

1o estructura del universo,.

22/ Se reitera que se trata de cormparaciones "intrao-encuestas" en cadn capitel,
Cuendo nids adelente se trate de couporar les ciudades entre si, se podrd
utilizar el nieno procediniento directo de tipificacidn pero, esta vez, usan-
do 1z composicidn por grupos de ededes y estado conyugal de las mujeres en el
total de las cuatro muesiras.
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En ellPEAL, pues, no se puede pensar en corparar lo estructura de la nuestra

con 1o del universo (salvo 5i se ponderan adecuadonente los estratos)a Lae,
conparacidn, no tiene nayor objeto.2/

En el cucdru 6, se presenton las distribuciones segin grupe de edades y
estode conyugal de las cuatro muestras FEAL,
Cuadro 6

DISTRIBUCION IE LAS MUJERES DE LAS MUESTRAS PEAL, SEGUN
GRANDES GRUPOS TE EDADES Y ESTADO CONYUGA

(Pn porcenteje)

Bogotd Linn Ponand Bg. Adires

Grupcy de edades

15=24 40,0 - 3748 42,0 29,6

40 49 18,5 19,3 18,4 29,3
Estado convugel
Sclteras 34,4 38,7 33,4 3246
Casadas y Conviv, 59,6 5455 54,8 63,7
Otras 6,0 6,8 11,8 3,7

Fuente: Tabla 9.

En este cuadro se pucden aprecinr las diferencias de composicidn inter-
muestras, tanto en lo que se reficre =2l estado conyugal cono o la estructura por
edad de cada ruestra. Aqui se vuelve a ver cierta similitud en la estructura
por edad de las ruestras PEAL-Bogotd, PEAL-Ling y PRAL-Pananfd, y la gran diver—
gencin de ésas con la rmestra PEAL-Buenos Alres, donde los porcentajes de nujeres

Jde 15-24 aflos y 40-49 ofics son cesl igunles, mieniras que; en las tres anteriores

gg/ Muy diferente es comparar lo estructurs de lao muestra con la estructura del
conjunto de MEF listadas, ¢ sea inseritas en la hoja de ruta. Estas dos
estructuras, laodo el ceso que los MEF entrevistodas son extrazidas alentorio-
nente de los MEF listalas, deben ser senejontes, salvo los fluctuaciones del
azor. Una estructura diferente hace pensar al supervisor del trabojo de
terrenu en posibles "substituciones" Je MEF uwntrevistados. Esto sucede
cuando ol no consegulr en el doneilic a la MEF por entrevistar, lao entrevise
tadora; nal entrennde o poco escrupnrlosas la substituye por otra de 1o casa,
Ias MEF nés diffciles de conseguir son, genercluente, las jévenes (que estu~
dian o trabajsn), y, al substituirlas por mujeres de moyor edad, se distor-
siona ln muestra y, en consecuencia, toda la investigacién,
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el porcentaje de nujeres de 15-24 es casi el doble dei de mujeres de 40-49 afios
en Lina y mds del doble en Bogotd y Panami. Todo lo cual oblignrd a tipificar
cunndo se guieron establecer comparaciones en el cooporteniento entre las rmjeres
de las diferentes ciudades,

Por el nomento, este cuadro 6 servird para las tipificociones "intraw-encues-

tas" que se presentan nAs adelante, (Véase el capitulo IV),

2. Log datos presentados

A continuacidn se presentas
2,1, Una visiédn retrospectiva global de los acontecinmientos.
-nacidos vivos (NV), abortos (A), embarazos (E),gﬂ/ sucedidos a las
MEPF de 1o muestra en coda encuesta, desde que inicioron sus relaciones
sexuales hasta las respectivas fechas individuales de entrevista. Este
corte transversal se resune con las nedidas globales siguientess
-gl pronedio de hijos nncidos vivos tenidoa por oujer (NV/NF) 100
—el némerc nedio de abortos totales por 100 rujeres, o sea (4/NF) 100
-la tasa de abortos totales por 100 embarazos (A/E) 100
Estas nedidas sc celculan segfin algunas caracteristicas de las MEP (edaq,
estado conyugal, estrato SEC, nivel de instruccibn, y paridez) vy pernitirdn, en

cada nuestra, establecer gruesas conparaciones segin laos caracteristicas indi-

cadas que se presentan en el capitulo IV,

2.2. Seguidanente, el pasado "obstétrico” de las MEF de la muestra, presch-
tado globalomente con las medidas antoriores, se descoupone por afios civiles en
las siguientes tasas:

-la tasa de fecundidad general (TFG)

~las tasas de fecundidad especificas por grupos de edades (fx)
-la tasa de aborto general (TAG)

-las tasas de aboric especificas por grupos de edades (ax)

Esas tasas dardn una visidn pormencrizada de los acontecinientos a través
del tierwo, de la evoluciédn de la situacidén (en cuanto o fecundidad y aborto) y
permitirdn apreciar la tendencia de los fendrenos estudiados en los ciudades de

1a encuestn., Las tasas nencionadas se prescentan en el cugitulo V.

24/ Para no recargar excesivamente los cuadros de datos, se oniten en ellos
los nacidos mertos (N.M), pero este dato se puede fdcilumente obtoner

pues si E=NV+A+NM, entonces: NM=E~(NV+4).
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2+3. En el Wltimo afio observado, 0 sea los doce meses que preceden a la
fecha de la entrevista, se precisa:

2.3,1s T2 influencia relativa de ciertas varisbles o grupos de variables,
(musencia de relaciones sexuales, uso de anticonceptivos y préctica del aborto)
en la fijacidn del nivel de fecundidad observado en esos Ultimos doce meses, en
diferentes grupos de edades de las NEF de la muestra. En particular, se desglosa
el efecto del uso de anticonceptivos segin el tipo de eniiconceptive usado
("eficaz" o "menos eficasz", y, dentro del tipo "eficaz", del método empleado},
sobre la fecundidad cbservada,

2.3:2. A base de los datos obtenidos para el dltimo afio, se presenta wna
estimacidn somera del efecto del uso de anticonceptivos sobre la natalided y la
practics del asborto, en funcién de nacimientos y de abortos evitados.

La evaluacién de la influencia relativa de las mencionadas veriables en el afio

dado, ademés de calibrer los efectos de cada una de ellas y no atribuir a una el

efecto debido a otra, permitird disponer de un marco de referencia para ulterio-

res evaluaciones, cuando se quiera medir el efecto de acciones emprendidas para
modificar la situacidn existente segin los objetivos trezados.25/ Estos datos son
el objeto del capitulo VI,

2.4. TFinalmente, se establecen las comparaciones pertinentes entre las 4reas
de estudio, en relacidén con los datos zctualmente disponibles, que aparecen en el
capitulo VII,

2.5, Todos estos datos provienen de los capitulos (subrayados) del cuestio-
naric (Véase el capitulo I, {tem 4.1). En particular, los datos del capitulo V
son aportados por la Historia de EmbaraZOS, ¥ los datos del capitulo VI provienen
de la "Vida Sexual', esencialmente del "Cuadro de Vida Sexual del Ultimo Asion 28/

2.6, Los datos presentados en este documento (considerado el primero de una
serie de fascfculos sobre resultados del PEAL) son relativamente escasos, si se

tiene en cuenta la abundante informacidn que recolecta la investigacién PEAL,

gg/'En unas encuestas {de tipo PEAL modificado) donde se precise, dentro del "uso
de anticonceptivos eficaces", la parte que le corresponda a un programa de
planificacién de la familia, se podrd estimar aproximadamente el "cogto/efecto“
de los programas, a partir de log nacimientos y abortos evitados.

26/ Tratados segin la metodologfa descrita en el trabajo de Santisgo Gaslonde y
Albino Bocaz, “Método para medir variaciones en el nivel de fecundidad",
CELADE; Serie A, N°107, agosto 1970.
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Ni son los mfs inportantes, pues otros, como el comporianiento diferencial segin
otras caracteristicas de las mujeres {por ejemnlo: el tienpo de pernanencia en
1la ciudad del estudio; la ocupacidn de la mujer, étc,) no han side préseﬁtados;
tampocb se agotan las posibilidades de estudio de los datos que figuron en este
priner fasciculo: se debe, por ejenplo, proceder a un estudio de cohortes con
los datos de la Historia de Embarazos en el capftulo V, es decir, realizar un
estudio "longitudinel" y no "transversal" de los enbarazos de las rujeres de 1z
miestra en las cuatro ciudades. Se deben tonbién desgloser los datos del copi-
tulo VI segln caracteristicas de las nujeres cumdo el ndnero de observaciones
1o pernita.

Fl estudio del PEAL proseguird de nonera ininterrunpida en CELATE, ccrio
seguiri en cada pafs el estudio de la encuesta realizada en su-cdpital por parte
de los investigadores que la dirigieron. Ctros fasciculos aparecerin en ploacs,
lo més breves posible, que irdn completando ¢l estudio y shondando en é1, con 1a
determinacidn de lograr o cabalidad el propdsito para el cunl fue financiado ¥y

digefiado.

3. Lo calidad de los dotos obtenidos

En cadn encucsta, durante la ejecucidn del trabajo de terreno se ejercid una
supervisién o corgo del equipo local y de un Tuncionario de CELADE, que ftuvo por
objeto:r en el torreno: conprobor que se efectuara correctamente el listado de
MEFren las UPKM seleccionadas: averiguar si se hieicron las entrevistas scfinladas
en las lineas de nuestreo de las hojas de rubn, ¥y que esas MEF no fueron susti~
tuidas por otras; finalnente, comprobor la ex&ctitudgz/ de lga informocidn reco-
gida (o través de algunas cntrevistas ol azar); en la oficina de la encuesta,
criticar los cuestionarics llenadeos teniendo en cueqta las nornas de fidelidad,
integridad, consistencia interna, claridad formal,-etc., requeridas,

Esta supervisidn y ecsta erftica se realizaron durante el trabajo de terreno,
v sélo entonces. Io rismo sucede con la supervieidn de la codificacidn y la per-

foverificacidn de tarjeias, gue se realiza o nivel loeal.

__/ Se entiende por exaciitud que lo mnotado por la entrevistadors corresponda
a lo declarado por la entrevistado, Ia fidelidod es la correcta aplicncidn,
por parte de la entrevistadora, de las reglos quc Tiguran ca 1oz moaunles
de uso. Muy relacionada con la fidelidad estd la irfcaridad gue se logra
gi todas los presuntas pertinentes de todo el cuestionario lan sido efece
tuadas, contestados y anotadas., Hay consistoncia interna cuando no existen
incongruencias entre las contestaciones a una pregunta ¥y a otra {Hor ejemplo,
cdad v edad ol casarse).
(Estas definiciones son las que figuron usunlniente en los textos sobre la
nateria),
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Aquf s6lo se aludird a la validez de la informacidn recogida, esto es que
esta informacidn refleje lo mAs fielmente pesible lo que realuente ocurre en el

universo estudiado,.

Dejondo de lado el errox de nuestreo, que puede ser medido, se exaninardn

exclusivamonte, por ahoro, los errores sobreafiadidos, o sea, los debidos, sezin
el clésico esquena, o lo entrevisitalda, a la entrevistadern, nl instrunento (cues-
tionaric) y a la situacidn,

3.). De Jo ertrevistada

La busna fe o sinceridad y la nemoria Influyen podercsanente en lo voalides
de las convestaciones. Lo sinceridad, como cs sabido; interviene particulnrmenie,
cuonde se investiga un tépico, el adorto inducido, influido por lo soacidn social
hoeia un hecho reprobado. Esta saneidn soeial tiene uno fuerzs difcercuie en
diversos lugares, como se verd al hablar de la "situacidn" (3.4).

Es de suponer, y la realidad lo confirmn,; que muchas mijeres niegon abortos,
o pesar de haberse provocado uwno o varicos. Egtos "falsas negotivos" existen en
todas las encuestas. Inversomente, hoy mujeres que declaran haber tenido abortos
que no fueron toles. Esas "falsos positivas" no coarecsn de sinceridad, pero
confunden retrasos nenstrunles con eﬂbﬂr320802§/

Si bien se reduce el nargen de error por "Iolsas negoativas™ ol preovniar
por "pérdidas” y no por "nbortos" (véase el capftulo II, {ten 2.1), debe espe-

rarse sienpre una subestinacidn de la incidencia del aborto, nsyor o menor, pues

han de pesar nds las frecuentes "falsas negativas" cue las escasas '"falsas pogi-
tivas".

Lo nenoria interviens ngs parn declarar el nimero de abortes tenid

[mF)
(%]
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mijer, porticularnente si este ha sido clevade, gue karo decloroar si clguno ves
tuvo un aborto, pues este es ua hecho que no ge glvida con facilidad cimgue se
hoya presentado una sola vez en la vida,

In apreciacidén del papel de la menoria es, ol parecer, evidente, pues se
espera que éste Pactor pese progresivanente con moyor fuersa en lo nedida gue
se retrocede on el tienpo, Las medidas ccunlativas de abortos, gue apnrecerdn

en el capitulo IV, nuesiran una declinacién sinilar a las nedidos acurmlintives de

]

1A

nacidos vivos tenidos que se¢ suelen presentox en las MEP de 45~49 afics, en amtos
casos por fallas de nenoria. Otras consideraciones sotre el popel de «ata #ltina
se harén en el capitulo VI.

gg/' Confusién que, interesadanente, algunos profesionales del aborte clundestino
suclen aprovechar "liberondo™” a la mujer {con inyecciocnes horricnoles, con
legrados uterinos simulados) de alzo que no tilene.
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3.2, De la entrevistadors

No se tratard agui, con la debida extensidn,-el papel de la entrevistadora,
que merece un estiudio més detallado. En las encuestas PEAL, durantie el desa-
rrollo del Trabajo de Terreno, se procedid sistemAticamente a evaluar la eficacis
de las entrevistadoras usando las tasas de abor£o elzboradas con los datos del
material producido (véase el capitulo II, item 2.7) y se tomaron las decisiones
pertinentes cuando se comprobé escasa eficacia en un ndmero suficiente de obser-
vacicnes. FEn una 4rea de estudio, los resultados, al comienzo de la encuesta,
fueron estimados como pobres. Se procedid a combiar el equipo de entrevistado-
ras por otro de mayor edad que recibid un adiestramiento meticuloso. y se elimind
lo producido por aguel equipo. Ias nuevas entrevistos dieron resultados simi-
lares a los obtenidos anteriormente, lo cual indicd la confiabilidad de los
datos, aungue no necesariamente su validesz.

3e3. Del instrumento

ILa repeticidn de la indagacién del aborte con sucesivas preguntas del cues~
tionario ha permitido mejorar la informacidén. Ia aide frecuente el hzcho de
tener que corregir el capitulo 4, "Historia de Embarazos', para srctar el aborio
omitido, pero relatado posteriormente, cuando g¢ insiste en el capiinlo IX,

"Vida Sexual", para el dltimo afio, 0 en el capiiulo XI, "IL aborto inducido" para
toda la vida sexual de la mujer,

3.4. De la situacién

Se desglosarfn en: 'micro-situacién' y "macro-situacién',

Lz 'micro-situacién resume las condicicnss en las que se realisza la entre-
vista: su privacidad {presencia de nifios, familiares o personas extrafias), el
momento y el dia en el que se efectiia (horas de trabajo en el hogar; dz a=zusto,
dfas laborables o festivos, etc), todas las cuales influyen en Ja entrevis{a?
pudiendo ser motivo de Techazo total o parecial, o de falta de sinceridad.

Ia "macro-situacidn”, esto es la "circunstencia" orteguiana, juega un impor-
tante papel en el comportamiento de la entrevistada, que recibe la influencia y
presién del medio circundente, Su sctitud (euma de creeacias, supersticiones,
tabdes, tradiciones) estd fuertemente influids por la escala de valores impersnte.
Ese medio varia de pais a pails, de ciudad a ciundad. Es de espérar, por lo tanto,
que los datos estén mAs préximos a reflejar la verded allf donde no impere en el
medio circundantie una actitud muy negativa, de condena social, haclis el aborto,
Inversamente, no se puede contar con vna gran sinceridad de las entrevistadas en
un medio donde, legalmente y moralmente, sea reprobada esza practica por. la

opinién publica.
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3.5. Para concluir provisionaimente-estas reflexiones, gueda por decir,
en cuanto a la comparacidn de los resultados, que no es factible apuntar rasgos
comunes de estratos entre las diferentes ciudodes del estudio, pues el grado de
desarrollo en cada una de ellas es distinto. Por ejemplo, en una ciuvded,el es-
trato alto tiene caracteristicas esencialmente modernistas y, en otra, es marca-
demente tradicionalista.

No obstante, se pueden usar lcs datos en comparaciones "intra-encuestas", o
sea entre estratos de una encuesta, También se podrdn usar para establecer poste-
riormente comparaciones en el tiempo en una misma Area, con el fin de apreciar
los cembios ocurridos por la accidn de otras variables sobre la incidencia del
abortoe inducido. Ia "circunstancia" variard, indudablemente, con el tiempo y,
en consecuencia, también la validez de la informacidn, pero el procesc de cambio
no serd muy notable si el lapso de tiempo gue separe 1a encuesta PEAL de la gue
se realice ulteriormente no es grande, y se anulardn en gran medida los efectos
de las dos subestimaciones, muy similares, a la hora de las comparaciones.

No se puede, por el contrarioc, sacar conclusiones muy vAlidas (en opinidn del
autor) de comparaciones entre ciudades donde la situacidén es muy diferente., ILos
resultados que a continuacidn se presentan difieren de la "expectativa", de las
hipdtesis que se podrian haber adelantado teniendo en cuenta tanto las tasas de
fecundidad como el conocimiento sobre las précticas anticonceptivas que se tiene
en las diferentes ciudades, El1 autor estéd convencido, por ejemplo, de una fuerte
subestimacidn de la situacidén imperante respecto del aborto en Buenos Aires,

Al111, donde las tasas de fecundidad estén desde hace afios entre las méds bajas

de la Regidn, y donde las précticas anticonceptivae son de tipo itradicional y

usen escasamente medios cientificos, era de esperar que Tuese muy importante la
incidencia del aborto., Las medidas obtenidas con los datos recolectados no apoyan,

sin embargo, esta suposicidn probablemente bien fundada.
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IV, VISION RETROSPECTIVA IE Li FECUNDIDAD Y DEL ABORTO

En este capitulo se presentan nedidas de resunen: vronedio de nocidos vivos
. . NV ' . e <
tenidos por pujer TF ¢ abortos tenidos por 100 nujercs Gﬁﬁ °

100 enbarazos (% . 100), para las cuatro encuestas PEAL, segtn el estrato socio-

100) y abortos por

econduico-cultural de las MEF entrevistalaos, su nivel de instruceidn y su paridez.
Se obtiene asi una visidn del pasalo obstdtrico de las mujeres de las Arens eatu-
dindas, - . i ‘ |

'Esta visidn es frogmentaria y no incluye el estudio segﬁh el lugar de origen,
el tiempo de permonencia de las mujefes en la ciudad del estudio, su ocupacién.

No ofrece tabulaciones segfn el tipe y ndnero de uniones, Se englobon, como se
procedid onteriornmente al estudiar las estructiras de lag muesitras, en ima sola
categorfa las casadas y las convivientes, Y en.la categoria "otras”, las viudas,
las divoreiadas y las separadas. BEn esta categorin de "otras" se dan los datds
globales sin precisar si los acontecinientos que dan lugar a_las rnedidas se
presentoron todos antes de 1o separacidn o viudez, o si alguros suceldiercn despuss
del canblo de estodo conyugol. , .

En los conentarios no se entrard en detalles sobre las fluetuacicnes de las
series de frecuenclas y de nedidas, particularmente en ciortas categorias o
subdivisiones de ellas, donde el escaso ndnerc de observaciones hace gue todo
julcic sea improcedente a causa de lag posibles grondes fluctuaciones por efecto

del nzar.

l. Por estrato socio-econfnico-culiurales

Las tablas 10, 11, 12 y 13 que se refieren a 1los FEATL-Bogotd, Lina, Panand,
v Buencs Alres, respecﬁivamente, pfesentan, en clases segdn grupos quinguenales
de edades y categorfas de estado conyugal, el némero de MEF y sus acontecimientos
(nacidos vivos, abortos, emberazos), asi cono las medidas eépeéificas para cala

clase, y las nedidas totales, en cada estrato SEC.
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1.2, Promedio de nacidos vivcs henidos por mujer @%%

1.1.1. Por gzrunos de edades v estado conyugal

Cuadro 7

NUMERO MEDIO Dii WACIDOS VIVOS TENIDCS POR MUJER, SEGUN ESTRATO
SOCIO BCONOMICO, POR GRUPQ DE EDADES Y POR ESTADO CONYUGAL

Bogoté Tima Panami Buenos Aires
Egtrato : . _— :
15-19 20-34 35-49 15-19 20--34 35-49 15--19 20-34 35-49 15-19 20-34 35-49
Alto 0,07 1,5 4,0 0,00 1,2 3,0 0,01 1,3 3,0 0,00 1,0 2,6
Medio 0,08 1,9 4,4 0,10 1,7 4,1 0,11 1,4 2,7 0,06 0,8 1,9
Bajo 0,22 2,4 4,7 0,10 2,3 5,2 0,17 2,3 4,4 0,05 1,0 2,0
Bogoté Tima Panamé Buenos Aires
Estratos ! .
5 C C S c O S C 0 S C 0
Alto 0,00 3,1 2,8 0,01 2,8 2,7 0,00 2,4 2,1 0,00 2,3 2,0
Medio 0,02 3,6 2,9 0,02 3,7 3,7 0,05 2,3 2,3 0,01 1,9 1,7
Bajo 0,06 3,8 3,5 0,06 4,4 3,5 0,07 3,8 2,8 0,03 1,9 1,8

Fuente: Tablas 10, 11, 12 y 13. S = solterss; C = casadas y convivientes,
0 = ptras,

Es obvio que el promedio %% ha de aumentar con la edad de los MEF si no se

ha producidoy por circunstancias muy anormales, un fuerte descenso de la fecun-
didad en un tiempo suficientemente prolongado, hecho que no ha ocurrido en ninguns
de las 4reas del estudio., Lo declinacién de este promedio, frecuentemente ohser-
veda para el grupo 45-49 aiios por fallas de memoria, no se aprecia al englobar

ese grupo en otro uayor, de 35 2 49 afios, que no queda zfectado, pero si eviden-
ciado en las tablas 10, 11, 12 y 13 que sirven de base al cuadro 7.

En Bogotd, Lima y Penami, y en todos los grupos de edades, las medidas para
gl estrato bajo son mayores-que para los otros estratos., En Buenos Aires, las
meyores medidas estén en el estrato alto.

Las solteras tienen escasisima participacién. Ias casadas y convivientes,
como eran de esperar, son las que presentan medidas mis altas. Segdn estrato, se
repite lo observado por grupos de edades: el promedio es mayor en el estréto bajo
de Bogoth, Lima y Panemé; y en Buenos Aires peso més el estrato alto, salvo en

lag solteras.
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1.1.2, Mmero medio de nacidos vivos por mujer, por estrato SEC y su tipi-

KUMZRC MEDIO DE NACIDOS VIVOS TENIDOS PCR MUJER, OBSERVADO

ficacid

29

en les ciudedes del estudio

Cundro 8

¥ TIPITICADO, SEGUN ESTRATO SIEC

Bokotd Tima Ponond Buenos Aires
Estrato - . ‘

0 T 0 1 o T 0 7
Alto 2,14 1,95 1,68 1,68 1,70 1,47 1,51 1,82
Medio 2,26 2,23 2,24 2,27 1,46 1,51 1,28 1,23
Bajo 2,50 2,63 2,76 2,73 2,30 2,48 1,29 1,31,
Total 2,40 ' 2,39 2,02 1,30

NV 121

0= NF observado T = TR tipificado

a) Los nedidas observadas,traducen con la salvedad del error de muestreo

vy posibles errores sobreafizdidos, lo que ocurre en cada estrato del universo.

Se les aplican los pesos especificos de cada estrato en cada ciudad del estudio

para obtener medidas que indicarlisn, en consecuencia, lo que ocurre en el

de laos MEF.

- para Bogotéd {Pesos: estrato alto = 8,5 por ciento; estrato medio

por ciento;

el promedio

- para Ponamé (Pesos: estrato alto = 7,1 por ciento; estrato medio
por ciento y estrato bajo = 64,8 por ciento).

el promedio nacidos vivos por mujers

- para Buenos Aires (Pesos: estrato alto

y estrato bajo

nacidos vivos por mijer:

63,1 por ciento).

(2,14:8,5) + (2,26°28,4) + (2,50 + 63,1) _

100

40

(1,70:7,1) + (1,46-28,1) + (2,30+64,8) _ 2,02
. 100 ’

medic = 34,2 por ciento y estrato bajo

el promedio nagidos vivos por mujer:
(1,51.5,8) » (1,28:34,2) + (1,29:60,0) _ ; 5

il

= 5,8 por ciento; estrato

= 60,0 por ciento).

100

conjunto

28,4

28,1

59/ Aplicando a los porcentajes de las tablas 1, 2, 3 y 4 (estructura de las
muestras por edades y estado conyugal) las medidas que figuran en las itablas

10, 11, 12 y 13, respectivamente.
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Las medidas observadas indican que la medidsa % es mayor para el estrato
bajo en Bogotd, Idma y Panemd., En Buehos Aires se observa lo ya sefinlado en el
pérrefo 1.1,1, y son las MEF del estrato altec las que mAs nacidos vivos han tenido,

b} Las medidas tiplflcadas no corresponden a la reakidad, pero indican el
comgortamlento de lﬂs muaeres de caua estrato si éstos tuvieran lu misma estruec—
ara. )

Se advierte que a idénticae éﬁtructuré.pbr edad y estedo conyugal, las medi-
das no varfan en Lima, donde se conservan las diferencias observades entre
estratos. En Bogotd, Pmemé y Buenos Airés, las diferencias entre extremos se
sgranden (en Panamd, ademds, el estrato medioc, gque presentaba la medida obser-
vada mds baja entre los eatratos, pasa a tener unsa medide superiorra la del estro-
to alto). '

A

1.2 Medides del aborto: 3= *100 y & +100.

Se presentan resumides los datos que asparecen en las tablas 10, 11,12 y 13.
1.2.1, Medidas por grupos de edades

Cusdro 9

PROMEDIO DE ABCRTOS TENIDOS POR 100 MUJIRES (-’%ﬁ-loo), SEGUN BSTRATO SEC,
POR GRANDES GRUPOS I EDADES, EN LAS CIUDADES DEL ESTUDIO

Estratos Bogoté Lima Panamb Buenos Aires
15-19 20-34 35-49 15-19 20-34 35-49 15-19 20-34 35-49 15-19 20-34 355-49

Alto 0,0 15,8 46,6 0,0 16,2 56,2 0,0 20,5 42,6 0,0 29,1 80,0

Medio 0,0 21,6 61,1 5,4 15,2 42,6 B,4 33,6 45,1 0,0 14,6 43,5

Tuente: Teblas 10, 11, 12 y 13, ‘

Lo medida.%fv, al igual que el prouedio'de hijos nacidos vivos tenidos por
muaer, ha de aumentar con- la edad, por lo menos en la parte gue les corresponde
en esa medida a los abortos espontdneps. En lo que a los abortos inducidos se
refiere, ese aumento no ha de ser tan seguro si entre otras'posiﬁles razones su
prictica ha variado en los Ultimos afivs. Por lo tanto, esa medida no es muy elo-
cuente, resumiendo un pasado que tal vez hayn cembiado en el tiempo de manera
notable, y se prefiers estudiarlo con otras medidas. (véanse los capftulos V y VI)

que permiten visualizar la evolucidn vy le prdctica actual del aborio inducido.

[BIBLIOTECA ~6ID6I0 MORTARA™ |

CENTRO LATINOAMERICANG |
DE DIMOGRAFIA
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Cuadro 10

PORCENTAJE DE ABORTOS POR 100 EMBARAZOS.G%»lOO), SEGUN ESTRATO SEC, POR GRANDES
GRUPOS DE LDADES, EN IAS CIUDADES DEL ESTUDIO :

Estratos Bogoté Lima Panamé Buenosg Aires
15«19 20~34 3549 15«19 20=34 35«49 15=19 20=34 35~49 15-19 20~34 35-49
Alto 0,0 9,4 10,3 0,0 11,4 15,4 0,0 12,7 12,4 0,0 23,0 23,4
Medio 0,0 10,3 12,0 35,7 7,9 9,4 43,7 20,8 14,0 0,0 14,7 17,8
Bajo 8,8 10,0 9,7 0,0 8,9 7,912,5 11,8 11,3 42,9 18,5 17,8

Puente: Tablas 10, 11, 12 y 13.
Sin embargo, si asvciamos en el estudio las dos medidas %ﬁ ¥ %, pueden ade-

lantarse. algunas observaciones:

1) En todas las ciudades, la medida%ﬁ aumenta, en todos los estratos, con

la edad de las mujeres, No sucede lo mismo con la medida %. Descartando las més
jévenes (15~19 afios) que, =i bien presentan muy pocos o ningin aborto {medida %’E_)’

tienen por el contrario mayor probabilidad de abortar cuando se embarazan (medida

%), ge puede apreciar que, en todos los estratos de las cuatro ciudades en las

MEF de 20 a 49 afios, la medida-% a veces aumenta y a veces baja (en 6 casos sumen-

ta, ¥y en 6 casog baja) al paser del grupc 20=34 al de 35-49 afiog.
Pareceria que hubiers aumentado paralelamente el nimero de embarazos ¥ el

de abortos, con lo cual se incrementa la medida%F- ¥ pergiste estacionaria la

tasa %, cuando sumenta la edad de la mujer. Esto debe ser averiguado con otras

medidas, pues éstas no explican la situacién, _
2) En Buenos Aires, en el estrato alto ambes medidas (%F" y %) son superiores

a las de los otros dos estratos: medico y bajo. En consecuencia se podrian esperar
promedios de nacidos vivos por mujer menores en ese estrato que los observados

en log otros., Y sucede lo contrario: la medids obsewada% es ngyor, y la tipi-

ficade ain més. BEsta anomalia se podria explicar si existiera un uso mayor de
anticonceptivos en los estratos medio y bajo, con lo cual conseguirian éstos, a

1ls vez, menores promedibs % ¥ {I‘—F ¥ el menor porcentaje% (esto, como se veré,
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seria m4s problemitico). Pero si sucede gue no ocurre ese uso diferencial,
menor en el estrato alto gue en los otros, la explicacidén més plausible del
hecho podria ser que las MEF de ese estrato hayan sido mAs veraces en la decla-
racién de sus abortos, Existiria una subdeclaracidn notable en los otros dos
estratos, que serd estimeda a su tiempo,

Una observacidn similar puede hacerse en Bogoté donde el estrato medio tiene,

a la vez; en el grupo 35-49 afios,mayor promedio %}3\1’ nayor promedio%F--y mayor
porcentaje %, que este mismo grupo dentro del estrato alto. Cabe preguntarse si

no existié mayor sinceridad en las mujeres del estrato medio que en las del
estrato alto, o mucho mayor uso de anticonceptivos en éstas.

1.2.2, Medidas %-100 N %-100 por categorlag de estado conyugsal.

Cuzdro 11
FROMEDIO DE ABORTOS POR 100 MUJERES (%,{--100), SEGUN ESTRATO SEC, POR CATEGORIAS
DE ESTADO CONYUGAL, EN LAS CIUDADES DEL ESTUDIO

Estratos Bogotd Lima ' Peneméd Buenos Aires
S C 0O S C 0 ) G 0 S ¢ 0

Alto 0,0 34,4 23,1 0,0 47,8 30,0 2,2 35,6 17,6 5,9 65,1 110,0
Medio 0,0 44,8 58,3 1,1 36,0 42,8 6,2 49,2 34,1 0,7 40,3 33,3
Bajo 1,1 39,9 42,6 1,9 43,0 11,8 4,6 496 36,7 4,1 41,9 39,4

Fuente: Tablas 10, 11, 12 y 13.
Cuadro 12 _
PORCENTAJE DE ABORTOS EN EMBARAZOS (-%-100),- SEGUN ESTRATO SEC, POR CATEGORIAS
IE ESTADC CONYUGAL, EN IAS CIUDATES IEL ESWDIO

Bogoté Lima Ponemd Buenos Aires
S Cc 0] S c ] 3 C ) S ¢ 4]

Batratos

Alto 0,0 10,0 7,5 0,0 14,3 9,7 100,0 12,5 7,7 100,0 22,0 35,5
Wedio 0,0 11,0 16,9 40,0 8,9 10,5 55,6 17,5 12,6 25,0 17,1 16,7
Bejo 15,4 9,6 10,9 23,1 8,6 3,2 37,6 11,3 11,3 58,3 17,7 17,8

Fuente: Tablas 10, 11, 12 y 13.

5 = solteras
C = goesodas, convivientes
0 = otras
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Las solteras tienen pocos abortos, perc su probabilidad de abortaer es alta,
llegando a 100 por ciento en el estrato alto de Panam4 y Buenos Aires.

Las casadas y convivientes son, como era de esperar, las que mAs abortos
tienen, In algunos estratos, al parecer, son las "otras' las que mis abortan,
pero el escaso nimero de observaciones no permite estaeblecer comparaciones v&lidas
entre categorias de estndo comyugal en cada ciudad.

1.2.3, Tromediog de abortos por 100 mujeres por estratog SEC y su tipi-
ficacién, en las ciudades del estudio.

Cuadro 13

PROMEDIO DE ABORTOS POR 100 MUJERES, OBSERVADO
Y TIPIFICADO, SEGUN ESTRATO SEC

Bogoté Lima Panamé Buenos Aires
0 T 0 T 0] T v T

Estratos

Alto 23,6 2,1 28,1 28,2 24,9 20,5 .46,5 46,3
‘Medio 29,1 27,5 22,8 22,4 32,4 33,2 27,6 28,2

Bajo 27,4 8,7 25,5 26,1 31,3 33,4 29,3 30,6
Total 27,6 25,2 31,2 29,7

0 = Promedio observado; T = Promedio tipificado.
Anflogemente, como se procedid para el promedio de nacidos vivos:
~ Bn Bogot4: abortos por 100 mujeres: -

(23,6:8,5) + (29,1°28,4) + (27,4°6%:1) _ 27,6 por ciento
100 = '

-~ En PansmA: abortos por 100 mujeres:

(24,9:7,1) + (32,4:28,1) + (31,3'64.%l_= 31,2 por clento
- 100 .

- En Buenos Aires: abortos por 100 mujeres:

(46,3-5,8) + (27,6°34,2) + (29,3°60,0) - 29,7 por ciento
T 100 g '

En Iima y Buenos Aires, abortarien més las mujeres del estrato alto,
En Bogotd y Panamd, serfan las MEF del estrato medio, las que més abortos
presentardan, ' '

La tipificacién no cambia substancialmente las cifras relativas observadas,
salvo en Panemd donde las tipificadas son inferiores a las observadas pera el

estrato alto, y superiores para el estrato bajo.
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2, Por niveles de instruccibn

Las tablas 14, 15, 15 y 17 del ancxo presentan las cifras absolutas y las
2

medidas por grupos de edades y estado conyugal para cads nivel de instruccién en
cada ciudad del estudio,

2.1.. FPromedio de nacidos wivos tenidos por mujer (%%

2,3.1. FPor gruposg de edodes y cvstoade conyugol

Cundro 14

NUMERO MEDIO DE NACIDOS VIVGS TEFIDGS POR MUJER, SEGUN NIVEL DE
INSTRUCCION, POR GRUPOS DE EDADES Y POR ESTADC CONYUGAL

Nivel de Bogotd Lima Panomé, Bucnos Aires
ire. oe
it 15-10 20-34 35-49 15-19 20-34 35-49 15-19 20~34 2549 15-19 20~34 35-49

Primario 0,26 2,5 4,6 0,19 2,6 4,8 0,22 2,6 4,3 0,06 1,1 2,1
Secundar. 0,11 1,9 4,3 0,04 1,4 3,4 0,08 1,5 3,1 0,01 0,9 2,3
Universit. 0,00 0,8 3,4 0,00 0,7 2,2 0,00 1,0 2,6 0,00 0,5 2,2

HNivel de Bogotd Timg Panomé Buencs Alres
ingtruc- ~ .
cidn S ¢ Q S c 0 3 ¢ C 5 C 0]

Primario 0,08 3,7 3,5 0,08 4,3 3,2 0,12 4,2 2,8 0,03 2,0 1,8
Sscundar, 0,01 3,4 2,6 0,01 3,0 3,6 0,02 2,4 2,6 0,01 2,1 2,1
Universit. C,00 2,4 1,5 0,00 2,2 2,1 0,03 2,2 1,8 0,00 2,0 0,3

Fuente: Tablas 14, 15, 16 y 17,

5 = Solteras
C = Cosadas y convivientes
0 = Otras

En Bogotd, Limn y Panomd, en todos los grupos'de edades, ¢l promedio de nogi-
dog vivos por mujer presenta una relocidn inversa con el nivel dc instrucecidn,
mencionado constontemente por los investigadores. En Buenos Airces no ocurre lo
mismo, ¥ los niveles no presentan difercneios muy marcadas.

2,1.2, MNémero medio de nacidos vivos por mujer, por nivel de instruecidn

y_su tipificaciénég/ en las dreas del estudio

70/ Aplicando los porcentajes por cdades y estodo comyugnl de la muestra (Tablas
1,2, 3y 4) o los medidas gue figuran cn las tablas 14, 15, 16 y 17.
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Cundro 15

NUMERO MEDIO DE NACIDOS VIVOS TENIDOS POR MUJER, OBSERVADO
Y TIPIFICADO, SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION

Nivel de Bogot4 Lima Panand Buenos Aires
instruceidn 0 T 0 T 0 T 0 T
Primario 2,77 2,55 3,15 2,59 2,69 2,73 1,55 1,33
Secundorio 2,27 2,17 1,62 1,90 1,55 1,65 1,22 1,44
Universiterio 1,03 1,80 0,99 1,34 1,45 1,38 0,97 1,34
0 = Ndmero medio obscrvado P = Nfmero medio tipificado.

Las medidas de resumen observadas confirman lo gque se habia apreciado en el
parfdgrafo 2,1,1. La tipificacidn no varia esta fecundidad diferencial observada
seglin niveles de instruccidn en Bogotd, Limo y Panamf. A causc de las diferentes

egtructuras por edades y estado conyugel de los mismos nmiveles en cadn ciudad

del estudio en relacidn a las mucstras a los que pertenecen, la tipificacidn
tendrd tombién un efecto diferente: disminuye las separaciones entre medida

v observadas: 2,77-1,03= 1,74, y tipificada:

mayor y menor en Bogotd (en o

2,55-1?80=0,'75), en Lina (en -BI-N% observadas: 3,15~0,99=2,16 y tipificada:
2,59—1,30:1,29), vy en Buenos Aires. En Panani,oumenta ligeramente la diferencia
entre los medidas extremas (en.%%'observadasz 2,69-1,45=1,24,y tipificadas:
2,73-1,38=1,35), En Buencs Aires, ademés, las medidas tipificadas hacen apaw

. recer a las MEF de nivel secundario coroe las mds fecundas en iguales condiciones
de edad y estado conyugal, y no o las de nivel primario, '

2.2. Medidas del aborto: -ﬁ—ﬁ ¢ 100 y% s 100

Se presentan, resunidos, los datos que aparecen en las tablas 14, 15, 16 y

17. | | I |

En el grupo de edade3735—49 gfios, donde obviarente es nayor el ?rbmedio parn
cada nivel de instruccién y en cada ciudnd, eso nedida nuestra pAs abortos en'el
nivel priziario en Bogotd y Panani, en el‘secundario en Lina ¥y en el wiversitario
en Buenos Aires, donde tonbién es mdyor lo probabilidad de abortar en embarazadas.

En general, el increnento que expefimcnta 1la mediddf%ﬁ-al pasar del grupo
20-34 afios @l grupo 35-49 ofios es muy variable seglin los niveles de instruccidn
en todas las ciudades estudiadas, a difercencin de lo gue se observd al estudiar

¢l promedio de hijos tenidos por mijer.



) 39 (

2,2.1. Medidas del sborto por grupos de edades

Cuadro 16

PROMEDIO DE ABORTOS PCR 100 MUJERES, SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION, POR GRANDES
GRUPOS DE EDADES, EN LAS CIUDADES DEL ESTUDIO

Nivel de Rogotd Lima Panamé Buenos Aires
instruc.  15-19 20-34 35-49 15-19 20-34 35-49 15~19 20-34 35-49 15~19 20-3%4 35-49

Primario 1,1 26,2 55,5 81 30,1 45,6 5,3 30,3 58,9 4,8 25,2 48,1
Secundario 0,9 21,4 54,5 0,0 14,3 52,9 2,9 33,1 51,0 0,0 17,5 61,0
Universit, 0,0 10,1 26,7 0,0 4,7 40,9 0,0 18,0 28,6 0,0 28,2 92,8

Pucnte: Tablas 14, 15, 16 y 17,

Cuedro 17

PORCENTAJE DE ABORTOS POR 100 EMBARAZOS SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION, FOR GRANDES
GRUPOS DE EDADES, EN LAS CIUDADES DEL ESTUDTO

Nivel de Bogoté Lims, Panamé Buenos :Alres

instruc,  15-19 20~34 35-49 15-19 20-34 35-49 15-19 20-34 35~49 15-19 20-34 35-49

Primario 4,2 9,4 10,6 29,4 10,4 8,5 18,5 10,2 11,8 42,8 18,2 18,4
Secundario 7,7 9,9 11,2 0,0 8,9 13,5 27,3 17,4 13,9 0,0 15,8 20,6
Universit. 0,0 11,6 7,3 0,0 6,1 15,1 0,0 14,4 9,8 0,0 31,9 30,0

Fuente: Tablas 14, 15, 16 y 17.

2.2.,2 Medidas del aboric por estadec conyuszal

Cuadro 18

TROMEDIOS DE ABORTOS POR 100 MUJERES, SEGUN ESTADO CONYUGAL,
POR NIVEL DE INSTRUCCION, EN LAS CIUDADES DEL ESTUDIO

Estado Bogoté Lima Panami Buenos Aires

Conyugal P 8 U T ) g P 8 U P S U

Solteras 0,0 ©¢,5 0,0 1,8 0,0 0,0 4,2 4,8 3,8 4,7 0,5 10,4

Casadas ¥ .
Com 81,5 40,4 25,3 47,6 40,4 28,2 54,4 44,7 29,6 45,7 47,4 76,6

Otras 43,4 44,1 0,0 20,9 40,7 28,6 35,8 37,7 22,2 38,7 100,0 0,0

Puente: Tablas 14, 15, 16 y 17.
P = Primario, S = Secundario, U = Universitario.
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Cuadre 19

PORCENTAJE DE ABORTCS POR 100 EMBARAZOS SEGUN ESTADO CONYUGAL,
POR NIVEL DE INSTRUCCICN, EN LAS CIUDADES DEL ESTUDIO

Estado ‘Bogotd ' Lima Panemé Buehos Aires
Conyugal P 5 T P S U i3 S T 7 S ]

Solteéras 0,0 33,3 0,0 18,2 0,0 0,0 26,3 72,2 .57,1 63,6 20,0 100,0

Casadas ¥y ) _
Conv, 9,9 10,5 9,7 9,7 1,8 11,0 11,3 15,4 11,5 18,1 18,4 27,8

Otras 10,7 14,7 0,0 6,0 10,2 11,1 11,1 12,4 10,8 17,4 32,6 0,0

Puente: Tablas 14, 15, 16 y 17.
P = Primario, S = Secundario, U = Universitario

La probabilidad de abortar en emberazadas es altisima para las solteras de
Buehos Aires y de Penomd. Es atin alta para las casadas universitarias de Buenos
Aires y .las "otras" de nivel secundario. Desde luego, pueden hacerse més comen-
tarios de los resimenes y de los cuadros completos del zhexo,

2,2.3, Promedio de abortos por 100 mujeres semin nivel de instruccién, v su

 “tipificacidén, en las ciudades del estudio

Cuadro 20

'PROMEDIO TE ABORTOS POR 100 MUJTRES, OBSERVADO Y TIPIFICADO,
SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION

Nivel de\ Bogotd Lima Panzmé ;Bueﬁos Aires

instruc. 0 T 0 T 0 T -0 T

Primario 30,9 28,9 33,5 27,9 35,9 - 31,9 36,1 31,4
Secundar. 27,2 25,2 21,5 2342 2996 31,3 29’6 3537
Universit. 10,8 17,8 12,6 ° 17,8 20,4 20,5 42,7 64,4

0 = Promedio observado; T = Promedio tipificado,
" Las medidés observedas més altas en Bogoté; Lims y Panami son las del nivel

primarib.- En Buenos Aires, es el nivel universitario el gue ofrece la medida méyor.

Ia tipificacién no cambia el rango en Bogotd, Lima y Panami, pero disminuje:--
las diferencias (baja la tasa del nivel primario, y sube la del nivel universita-
rio). En Buenos Aires se exagera le diferencis, mumentando la tasa del nivel uni-
versitario mds del 50 por ciento. _ ,

No se ha tomado en cuenta la categori{a "sin instruccién" por la escezez de su

nfzero y la incemveniencla de tipificacibn, gue daria resultados absurdos.
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En Panoméd, por ejemplo, las anolfabetas se ubleon e el grupo 15-19 afios
(empleadas domésticas), donde estén en la categoria "otras" o separadas y ¢l Testo
se reporte entre "cosofas, convivientes! y "otras" de las vdndes mAs fecundas, El
resultodo es una medida.%% = 4,12, que se reduciria a 2,46 si se tipificara. Ia
medidanﬁF obscrvada, que es 31,1 por ciento subirda, 21 tipificar, a 59,6 por
ciento.

%, Fecundidad diferencial y préctics diferencial del aborte, semin estratos SEC

y por nivel de instruceién
3.1s 4C6mo se diferencis méAs la fecundidod, scgin estratos SEC o segin niveles
de instruccibn?

Las cctegorios de estrotos SEC y de nivel de instruceldn estfn interrelacio-
nodos. Lo serion de monera bastante evidente si las dos correspondieron o la mujer
entrevistada, En el PEAL; fueron distintos los criterios poro establecer esas
categordias: en el nivel de instrucecidn inte¥viene el de la MEP entrevistoda; en el
estrato SEC, 1o profesién del jefe de hoger, merido, compafiero, podre, (¥ sélo
escasomente el de 1n MEF cuando es ellc misma la jefe de hogor). Por otra parte,
la profesidn del jefe de hogar, no estd nccesariomente relacionada con el nivel
de instruceién de la MEF cntrevistada que vive en su hogar.

No se pretende oqui sefinlar cufl es el criterio que més discrimins la fecun~
didad (y la prActica del aborto) segdn categorias de la poblacidn de MEP. sInfluye
més, en la conducta de éstos, su nivel de instrueccién o el estrato socio~econdmico
en el que estén ubicadas, por su nocimiento o su matrimonic? No estomos capaci-
tados pore contestar sin ontes haber estudindo el comportomiento de MER en cada
nivel de instruccidén en cada estrato SEC, y las de coda estrato SEC en coda nivel
de instruccidn,

Por ¢l momento se¢ ofrecen las cifras siguientes que sefialon las diferencias
méximas, es deelr, entre las medidas observedns mAs oltas y las més bajas, tanto
por estrato SEC come por nivel de instruccidn, cn las ciudodes del cstudio, ¥

también los mismas diferencias entre medidas tipificadas,
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Cundrc 21
DIFSRENCIAS MAXIMAS: MEDIDA %%
o i Ponamé Aj

Varioble Bogoté Lima Puﬂ?ﬂ Buenos Aires

) T 0 T 0 T 0 T
Bstroto SEC 0,36 0,68 1,08 - 1,05 0,60 1,01 0,22 0,51
Nivel de
ingtruceidn 1’?3 0,75 2316 1,25 1,24 1,35 0,58 0,11

0 = Observalo T = Tipificado

En 1o que al premedio de hijos por mmjer se refiere, las diferencins son
éiempre mayores para las medidas observadas entre niveles de instruccidn que los
diferencias entre estratos, en cada ciudad. La tipificacién (8alvo en Buenos Aires)
oungue reduce en algunes casos las diferencins inter~estrotos en codaciwdad, no
cﬁmbia el hecho, ¥y siguen siendo nayores las que se obtieneh ol considerar el
nivel de ingtruceién que segén el estrato SEC, :

Cuadro 22
DIFERENCIAS MAXIMAS: MEDIDA %F . 100

3N . £ -
Variable Bogotd Tina Panomé Buenos Aires
: 0. T 0 T 0 P 0 T
Estroto SEC 555 7,6 5,3 5,8, 75 12,9 18,7 18,1
Nivel de '
instruceién 20,1 11,1 20,9 10,1 . = 9,2 11,4 13,1 33,0

0 = Observado T= Tipifieado ‘ . '

Similar comentario al del cuaﬁro 21 puede hacerse para el porcentaje de ”'
abortos por 100 mujeres, salvo pard Buenos Aidres. _ |

Al parecer, en,Buenos Alres los MEF acusan entre si moyores diferencies en
su comportamiento scgin el estrato socic~econémico en el gue viven, que segﬁn su
grado de instruccidn, Ia influencia del medio ;seria mayor gque su propio nivel de
instruceién? Y sucederia lo contrario en las otras ciudades?

4. Por paridesz

Por paridez se entiende el mimero de neocidos vivos tenidos y no el ndmero de

nacides vivos ¥y nacidos nmuertos tenidos por la mujer entrevistaldn, cono propia-

nente se define la paridesz, porque se¢ estina gue la conducta de la rmjery en Lo
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que al uso 0 no uso de log nedics de confrel Je la notalidad (aborto,-uso de anti-
conceptivos) dependerd nds de los nacidos vivos que haya tenido gue de los partos
tenidos; si algunos de ellos Jdieron lugar a nacidos muertos.ié/

Los tablas 18, 19, 20 y 21 presenton, en cada ciudad del estudio y segin el
nineroc de nacidos vivos tenidos por las rujeres clasificadns por grupos de edades,
los acontecinientos (embarazoa, abortos) y las nedidas, pronedio de aborios por
100 rujeres y abortos por 100 embarazos, respectivas.

Antes de pasar o estudiar el cborto segin poarddez y para poder estinar lo
inportancia que tiene su prictica en cada cotegorfa de hijos vivos tenidos, se
muestre en el cuadro 23; en cifras absolutas y relativas, la distribucidn de las
mijeres con un hijo o nds segdn el ndnero de hijeos vivos tenidos en eads eiudad
del estudio.

Se pueden apreeior distribueciones porcentuales bastante sinilares en Bogotd
y Ling, olgo diferentes en Panand, y ruy diferentes de aquéllas en Buenos Aires.
8i en el porcentoje acwmlalo se hace un corte transversal en "3 nacidos vivos
tenidos y nés'", se constata que 65,5 por ciento de los rmjeres en Ling tuvieron
3 nacidos vivos y nis (2 de cada 3 mujeres con por 1o nenos 1 nacido vivo), N
s6lo el 33,1 por ciento (1 de cada 3) de las mijeres en Buenos Aires tuvieron 3
neeidos vivos y nés.

El cundro 24, basado en las tablas 18, 19, 20 y 21, presenta el porcentaje
de abortos por mujeres y por enborazos segin el ndmero de nacidos vivos tenilos en
las ciudades del estudio.

Este cuadro se lleva 8l grifico 2 que pernite apreciar los canbics que ocurren
en esoe nedidas del aborto segiin el ninero de nacidos vivos tenidos,

4.1, Aborics por 100 rujeres

Este nedida, aungue no se refiera a grupos de edades, puestic gue para un
minero dado de nacidos vivos tenidos existen mujeres de edades nuy diferentes, es
acurulativa en clerto grado. Y, de hecho, el grafico muestra ascensos de las

curvas en la pedida que aumenta la paridez en todas lecs ciudades. Ese increnento

31/ En propiedad; seré preferible estudiar la conducta de lo mujer frente ol
aborto a base de los nacidos vives actualnente vivos en el nonento del enba-
raze, cumndo ella tonn la decisidn de interrunpirlo o de dejarlo proseguir
hasta ¢l parto. Por chora, se miestran dotos en los gque no se conoce la
circunstaneia en lo que se presentaron log abortos tabtmlados,
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es bastante wniforme en las ciudades del estudie, sslvo para Buenos Aires, donde
crece bruscamente (de 40 a 80 por ciento de -abortos) al pasar de 2 a 3 macidos
vivos tenidos.

4.2, Abortos por 10C embarazos

Se descartan las mujeres con "0" nacides vivos, para las cuales, si se
trarara de la paridez (nacidos vivos ¥ nacidos muertos) obviamente la medida
estar{a en 100 por ciento. Ias Unicas diferencias observadas en esa categoria
provienen de la mayor o menor exisiencis de nacidos muertos en las cindades del
estudio,

BEn Bogotd, Lima y Pansmd, las curvas bajan graduslmente hasta limites
cercanos al 10 por ciento, ¢ sea muy cercanos a 1o que se estima podria ser el
porcentaje de los embarazos que corresponde a los abortos espontdneos. De manera
que, si bien se puede decir que las mujeres con 5 nacidos vives habidos y mds son
las que més abortos han presentade en su vida sexunl, tzmbién se puede afirmar
que son las gque menos aborton cuando se embarazan, Y tal vez, por eso, alcanzan
un nimero elevado de nacidos vivos.

La préctica del ghorto va decreciendo en las embarazedas en la medida que
tienen més hijos, salvo en Buenos Aires donde aumenta el porcentaje ol pasar de
2 a 3 hijos, lo cual es congsistente con el incremento brusco observado en el
péragrafo 3.1. Cecurre, al parecer, como si en las otras ciudodes existiera una
proporcidn relativamente elevada de mujeres que ceeptan, ¢ se resgignen a tener,
todos los "hijos que Dios mande", mientras que, en Buenos Aires, el limite de

2 4 3 hijos fuese el deseado por la mayoria.
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Cuadro 2

3

DISTRIBUCION DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS CON UN NACIDO VIVO TENIDO
0 MAS, SEGUN EL NUMERC DE NACIDOS VIVOS TENIDOS EN LAS CIUDADES DEL ESTUDIO

Distribucién de las MEF segim ndmero de nasidos vivos tenidos

PEAL

1 2 3 4 5 6 7 8 y nds Total

1, Cifras absolutas
Bogoth 164 213 163 173 108 80 48 70 1019
Lima 113 151 155 108 84 65 35 59 770
Panamf 204 214 163 9% 74 50 36 31 865
Ruenos Alres 21% 318 154 61 19 14 10 4 794
2. Distribuecidn porcentual

Bogot4 16,1 20,9 16,0 17,0 10,6 17,8 4,7 659 100,0
Lima, 14,7 19,8 20,1 14,0 10,9 8,4 4,5 746 100,0
Panamé 23,6 24,7 18,8 10,7 8,6 5,8 4,2 2,6 100,0
Buenos Aires 26,8 40,1 19,4 7,7 2,4 1,8 1,3 0,5 100,0

Nacidos vivos tenidos

1 y méds
2 y mhs
% y mAs
4 y whs
5 y mAs
6 y mAs
7 y mhs
8 vy nis

%2, Porcentajes acumulados

Bogot4

100,0
83,1
63,0
47,0
30,0
19,4
11,6

6,9

Lima
100,0
85,3
65,5
45,4
21,4
20,5
12,1
Ts6

P
1

anemé Buenos Aires
00,0 100,0

76 44 73,2
51,7 3351
32,9 13,7
22,2 . 6,0
13,6 3,6

7,8 1,8

3,6 ' C,5

4, Promedioc de hijos por mujer, en mjeres con por lo menos 1 nacido vivo tenido

3469

3,97

3,11 2,32

Puente: DTablas 18, 19, 20 y 21,



Cuadro 24

PROMEDIO DE ABORTOS POR 100 MUJERES Y PROMEDIO DE ABORTOS POR 100 EMBARAZOS, SEGUN GRUPO DE EDADES
Y NUMERO DE NACIDOS VIVOS TENI0OS POR LAS EMTREVISTAUAS

Nimero de nacidos vives fenidos

Grupos .
dg v 1 _ et 3 5 y s
4 ! . N A .
sdedes  Mp g, Mg A Moo M N b N M N W W e e Ml W
Bogotd N '
15419 3221 1 0,3 W0,0 19 2 1 53 5.0 9 19 1 i, 53 3 10 0 b 0 0 ¢ 0 . -
M~ 34 253 4 3 1,2 75,0 112 137 25 22,3 18,2 147 335 38 25,9 11,3 188 IS5 67 35,6 9,2 I3 &M 33 45,2 7,0
35449 8 5 3 7,3 60,0 33 & 9 27,3 20,5 57 13% 20 35,0 149 W5 585 67 46,2 11,5 233 1%k 10 13,0 9,7
1549 616 10 7 1,0 70,0 16t 2001 35 21,3 17,4 213 488 59 27,7 12,0 336 1320 13 39,9 10,2 06 2215 203 66,3 9,2
Lira
15419 2260 4 & 1,8 1000 3 10 T W0 5 .10- 0.0 0 0 - - - . D - e . .
20- 34 213 9 1 2,6 71,8 67 81 13 19,4 160 9 202. 2t 23,3 10,4 125. 463 41 32,8 8,8 75 481 32 k2 6,7
35449 42 2 2 48 100,0 37 51 13 351 25,5 56 140 24 42,9 17,1 138 558 67 48,6 12,0 168 -1 286 106 63,1 8,2
15449 541 15 13 2,4 86,7 113 142 27 23,9 19,0 151 352 45 29,8 12,8 263 1021 108 4,1 10,6 263 1769 138 56,8 1,8
Panang o .-
15-19 06 6 6 2,0 00,0 27 29 2 T4 6,9 § @ 3 31,5350 3 1k 1333 28,6 0 - - - -
03t 257 35 31 12,7 88,6 139 192 &8 34,5 25,0 129 295 35 27,0 M,9 WM& 71 67 58,8 150 52 387 %6 50,0 6,1
35-49 66 10 10 15,2 100,0 3B 59 16 2,1 21,0 77 203 B/ M, 18,7 139 528 5 36,7 9,7 139 1428 W06 76,2 10,3
15448 529 51 47 7,5 92,2 206 66 66 32,4 23,6 214 518 76 35,5 14,7 256 983 1Mz 43,8 11,3 191 145 138 7,5 §,8
Buenos Aires
15419 199 3 3 1,5 100,0 5 5 0 0 0 1 2 6 0 0 0 « . = . 0 - - - -
2034 216 19 18 6,5 94,7 106 132-2F-19,8 15,9 - 114 274 - 4h 38,6 16,1 K9 01 39 79,6 19,4 5 29 3 60,0 10,3
35-49 102 28 26 25,5 92,9 102 159 5 49,0 31,4 263 499 82 40,4 16,4 166 690 136 81,9 19,7 42 KT 38 90,5 12,6
1549 569 50 47 8,3 94,0 213 296 T 33,3 24,0 318 715 126 39,6 16,3 215 891 175 81,4 19,6 &7 330 A 81,2 12,4
HF = N° do MEF; E = embapazos; A = abortos. las medides A, y A son por 100,
NFOE ‘

hor
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V., TASAS DE FECUNDIDAD Y DE ABORTO SEGUN LA HISTORIA DE EMBARAZOS EN
LAS CIUDADES DEL ESTUDIO FEAL

En las tablas 23, 24, 25 y 26, resumidas en el cundro 27, se presentan poxr
afics civiles las sigulentes medidns:

~ Tasa de fecundidad general, [Gued)

~ Tasas de fecundidad por grondes grupos de edades (TFE)

~ Tasa de aborto general, (TAG)

- Tasas de abortos por grandes grupos de edades, (TAE)

~ Tasas de abortos por embarazos, por grupos de edades ¥ total.,

Todas esas tasas por 1 000 MEF, y por 1 000 embardzos, segln PEAT-Bogoté,
PEAL~Limn, PEAL~-Panomd y PEAL-Buenos Adres,

Estas tasas permiteon obtener una visidn detallada de la evolucidn de los
acontecinientos estudindos o través del tiempo y apreciar su tendencia en las
cuatro ciudades, | -

Para los fines del presente estudio, se presenta la variacién porcentusl
obtenida a partir de los datos incluidos en el cuadro 27. Se tratan de comparar
los cambios, medidos por esa variaeidn porcentual, que han ocurrido en las
medidas: embarazos por 1 C00 mujeres, abortos por 1 000 embarazos, abortcs por
1 000 mujeres y naecidos vivos por 1 000 mujeres, obitenidas en los cuatro afios
anteriores ol dltimo afio observado y las medidas de este @ltimo afio, Estos
canbios aparecen en el cuadro 25 que ge presenta a continuacidn y se dan para
dos grupos de edades: 20-34 afios y 35-44 ofios, asf como para el subtotal de
edades: 15-44 aﬁoszg{

Podria aparecer como preferible observar 15 tendencin en el lapso de tiempo
que abarca la encuesta PEAL, la cual remonta hasts 35 afios antes de la fecha de
Esta., Y asf aparece en el gréfico 3. Sin embargo, no ha pareeido necesario
intentar la nedicidn de los canbios partiendo de afios anteriores o los 5 dltinos
{el grupo de 4 ofios ¥ el dltimo afle) por estinmarse que las-medidas anteriores
son poco confiables., Esto, por las raozones sigulentes:

a) En la medida que se retrocede en el tiempo desaparecen de la observacidn
las MEF de edades nenores en el nonento de lo encuesto y subsisten las shora
"viejas que entonces eran jévenes", Se von obteniendo tasas que corresponden
solanente o esas mujeres jdvenes: por ejenplo, las nedidas de 15 ofios atrées
incluyen mujeres de hasta 34 afies, edad que tenfon entonces las que tienen 49

32/ No se incluye el grupo 45~49 afios, de escasa representacién.
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Gedfico 3

EVOLUCEON EN EL TIEMPC DE LAS TASAS OE FECUNOLD/D Y DE /BCRTC, POR MUJERES SEGUN ED/D, EN LIS
CY.\TRO CIUD/DES DEL ESTUDIC PEfL
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------------- 10 1
1 | % ! L 1 { 'L } |
193362 . 63=66 b1 Afio 193463 O] 68 Afio
——————- 15=b4 afios Lom3h aflos 000 eeeeaaaao 35«h4 afios
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afies en el momento de la entrevista. Ninguna mujer de los grupos gue entonces
ten{an de 35 a 49 aflos aparece en la medida de aguel afio. El resultado, por esa
sola circunstancia, seria que las tasas de fecundidad obtenidas serian mayores
que las feales, por el hecho de estéf midiendo la fecundidad de las mujeres en ﬁ
las cdades mis fecundas.éé/

b) el factor memorin interviene con fuerzo mayor en la medida gque se retro-
cede en el tiempo, y deprime las medidas, a la inversa de 1lo gue occurrc con lo
dicho en a). Por lo tanto, es prudente contentarse con las observaciones de los
dltimos afios.

Cuadro 25
VARTACION FORCENTUAL DE LAS MEDIDAS %, %9 'I%-F- ¥ 'NI:I'FV' POR 1 CO0 MUJERES ¢ PCR 1 000
EMBARAZOS, SEGUN EL CASO, EN GRANDES GRUP0OS DE EDADES EN LAS CIUDADES DEL ESTUDIO

il

E A A w
Ciudad NP E YR NF

20-34 35~44 15-44 20-34 35-44 15-44 20-34 35-44 15-44 20-34 35-44 15-44

Bogot4~23,0 +8,6 -16,8 +11,% +77,8 +27,8 -12,0 +100,0 +12,5 -23,2 -9,8 -19,8
Lima -3,4 ~40,6 -11,8 +98,1 +30,9 +84,6 +92,0 -20,0 +60,0 -14,6 -43,4 =21,6
Ponamé-10,1 +20,4 ~4,2 0,0 +68,5 +16,4 -10,8 +109,1 +12,5 =-11,8 -18,7 =8,5

?2§2:S +7,7 +23,8 +12,5 =17,9 -=10,5 ~13,4 =10,7 +6,7 0,0 +12,4 +45,8 +17,9

Nota: ZLas cifras con signo negativo y las con signo positivo indican, respecti-
vamente, decrecimiento y aumento del dltimo afio respecto de los cuatro
afios anteriores,

La tasa.ﬁg.ha crecido en Bogotd, Lima y Pancmi, pero la participacidn de los

grupos de edades es diferente. En Bogotd y Pomomi, el aumento se debe al incre-
mento de la préctica del aborto en el grupo de mujeres de mayor edad {en el grupo
20-34 oifos, la medida decrece), En Limp, al parecer, es en el grupo de mujeres
jévenes donde se ha incrementoado esa prdctica. En Buenos Aires, abortan menos
lag "jévenes" y mAs los "viejas" en el Wltimo ofio, que durante los afios ante—
riores. Entre todas las ciudades, Lima serfa la ciudand donde se ha constatade

noyor aumento del aborto.

337 Aunque, por otra parte, y en sentido inverso, no aparecen las mujeres gque
fallecieron en los 15 dltimos afios. Entre éstas, posiblemente, algunas
grandes multiparas gue, por esta razdn, tuvieron un riesgo moyor de fallecer.
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Le medida £ es el producto de otras dost ﬁﬁ.y.% (véase el capi{tulo II,
N . _ .
Lhem 2.6), ¥ conviene para explicar sus cambios, cobservar los que ocurren en

estas dos wedidas "intermediarias". ‘

En las tres ciudades donde ha aumentado la préctica del aborto, no ha sido
debido o un noyor n¥mero Qe emborazos, que menguoron (oungue en edades distintas)
en esas tres ciudades, pero sf, fundementalmente, al aumento de abortos por
embarazodns, Lo cual tiene cierta significacidn:' el decreciniento de ia tasa
de embarasaos, que indicaria la efectividad de las précticas anticonceptivas
(aungue no solamente de ellas), junto con el auncnto de Lo tasa de abortos por

enborazos, indieca la voluntad manifiesta de las mujeres de querer linmitar {0y 1

nenos, espaciar) su prole, en esas ciudades, con una préctica o con la otra.

A cull de las dos préActicas acuden las mujeres? 44 la "preventiva'
(ﬁedidawﬁﬁ), o a la "curativo" (nedida,%)? Esto varia. Al parecer, en Bogotd?
lag "jévenes" prefieren el nedio preventivo: 1a contracepeidn; y las nenos
jévenes, el medio ”cufativo" del cmbarazo: el aborto. Bn Linmp, sucederia lo
contrario, y, en Panomd, se enbarazarfon nds las MEF de 35-44 ofios, y $anbidn
abortarf{an nAs,

En Buenos Alres, la situncifn es diferente: como aunentan los enbarazos y
dispminuye la prdctica del aborto en rmjeres enbarazadans, las dos varisciones en
sentldo contrario se anulan y, en consecuencia, no nunenta el aborto. Pero si,
al parccer, algo aunentd la fecundidad en el aofio que precedid al de la encuesta.

81 las cifras reflejaran toda la realidad, serfan vAlidos los conmentarios
que preceden. Pero ¢la reflejon con certeza? Cabe la pregunta de cufnto influye
en ellas la sinceridad de las mujeres, por lo nenos en cuonto a las nedidas del
aborto se refiere. - o L '

El aunento del aborto jes real? aHdASerﬁ'éébido a la nayor eficacin del
instrunento (el cuandro de vida sexunl del dltino afic) que pregunto por 1los acone
tecinientos del dltino afio, y que detectaria nmds abortos? s;Serén nds sinceras
las mujeres cuando se trata de relator acontecinientos recientes? Se pensaba
que podria suceder lo contrario: que existirla nayor sinceridad pora los abortos
lejoncs que para los recientes, para los cuales se tene con noyor razén el peso
de la sancidn social y, sobre todo, legal.

Se puede, por otra parte, y a propdsito de la buena fe de las rmjeres,
pensar que cxistirfa una "sinceridad diferencial” segfn la edad de las rujeres:

que las mujeres nfs jévenes, influidas por el "modernismo'", lo educacidn sexunl
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posiblenente recibida, el desprecio a los prejuicios y tables ete,, no tuvieran
los nisros escripulos para declarar los abortos tenidos gue las mijeres de mayor
edad, nés inbuidas de "tradicionalisno" y nés preocupadas de la sancidn social.

Si esta "sinceridad difereneial” existicra, la detlsracifn de abortos en
los fltirios afios (en los cuales participan "jévenes y viejas") se acercaria mis
& la realidad que la declaracidn de abortos en los afios anteriores (loa abortos
de los MEF de mayor edad). Y podris entonces aparecer un aumento ficticio del
aborto en los fltiros afios, por subregistro de abortos en los aflos anteriores.

Pero esa "sinceridad diferencial", a favor de las MEF jévenoé, no parece
actuar, scgin los datos de las encuestnas: on Bogotd y Panard el aumento de las
dos nedidas, abortos pof mujeres y abortos por embarazos, se debe ol aporte de
las MEF de nayor edad (grupo 35-44 aiios). Ocurre lo misno en Buenos Aires, para
1o nedida abortos en mijeres, y sélp Lina indieca nayor aunento en las edades nis
j8venes (20-34 afios).

Es l{cito, en consecuencia, estinar gque la posible "sinceridad diferencial
no influyd, a nenos que se piense que las MEF de nayor edad fueron nés sinceras
ol declarar sus abortos recientes que los renotos, lo cual es ouy inprobable.

Todos estos interrogantes nerecen nayor estudio. Mientras tanto, y con las

debidas brecauciones, se puede decir gue estd cunentandoe el abvorto (con la ex-

cepcibn, sospechosa de subnotificacibn, de Bucnos Aires) en los ciudodes del
egtudio, Y por &sta, y otras ragones, estd nenguendo la fecundidad en esas
nismas ciudades.

Vi. A. ESTUDIO DE L4 VIDA SEXUAL DEL ULTIMC ARO

1. La influencin relativa de ciertas variables en la fiiacién del nivel
de feoundidod observado

Se presenton los datos recolectados en el "Cuadro de vida sexual del Wltino
afio" (véase el anexo) donde, pora cada mﬁjer cntrevistada, se onoton:

~ En priver lugar, los neses de enzbarazo, si leos hublerc, segin el tipo de
relaciones sexuales en el‘mes que precedid 21 enbaraszo (con uso de anticonceptivos
eficaces, con uso de anteconceptivos nenos eficaces, sin uso de ¢llos) en 1a
seceidn B;

- sceguldanente; los neses (excluyendo los anteriores) gin relaciones
sexunles, indicondo la cousa de ausencia de relacicnes sexuales, cn la seccidn C;

- finoluente, log neses con relaciones sexunles, clasificados, al igual que
para. los neses de embarazos, segim el tipo de relaciones sexuales durante esos

nueses; en la seccidn D.
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En una seccibn B, anexa ol cuadro, se aonotan los acontecinientos (nacidos
vivos, nacidos muertos y abortos) gue se hayan presentado cuando el enbarazo
sefialado en la seccidn B terrind durante el afio estudindo, y segtin el tipo de
relaciones sexunles que precedieron-al enbarazc.

Estos datos perniten establecer cuatro grandes categorias cn el afic estue
diado:

- Meges con rclaclones sexusles con uso de anticonceptives eficaces (eon
subcategorias segin nétodo usado).

- Meses con relaciones sexuales con uso de anticonceptivos nenos eficnces
(con subeategorfas segin nétodo usado).

- Meses con relaciones sexunles sin uso de anticonceptivos.

- Meses sin relaciones sexuales {con subecategorlas de causa: celibato,
susencin, separacidn, enferncdad y otros).

Y el cuadro mnexo, seccifn E, pernite relacionar los aconteciriientos con las
categorias indicadas.

Con los datos obtenidos, y segin téenica indicada;éi/ se puede caleular la
influencia relativa de las categorics, y de las subcategorias, en 1o fijocidn
del nivel de fecundidad,

El propdsite central de la téenica enpleadn consiste en comparar las tasas

de fecundidad que hubierar alcanzado log grupes de mujeres de ln encuesta si

hubieroan tenido constontenente relaciones sexuanles sin utilizar nedio algwio de

control (ni anticonceptivo, ni avorto), v las que ofecetivanente se observaron

en la encuesta.

Paro colcular las tasas teéricaé de fecundidad potenéial nfxine que Sirvan
de base a los chlewlos, se parte de la feeundidad que hubieran aleonzado las
mujeres que ho usan anticonceptivo alguno, y si no hubieran tenido abortos
inducidos, pere sf, cono es 1légico, abortes espontineos, Teniendo en cuenta la
nenor fecundabilidad posible (ﬁéase la seccidn B del presente capitulo) do las
MEF que no uson anticonceptivo, ¥ pora no subvalorar esa feeundidad potencial
néxina, se toman ciertas precauciones, iencionadas en el docunento de Santiage
Gaslonde y Albino Bocoz, "Método para nedir varicciones en el nivel de fecundidadV

En las toblas 28, 29 y 30, sc puede observar la reduccidn sucesivo, partiendo
de la fceundidad potencial mAxina y hasta el nivel observado de la fecundidad por

34/ Véase: Goslonde, Santiago y Bocaz, Albino, op.cit.
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el efecto de la ausencia de relaciones sexunles, del uso de aniticonceptivos y

R

de la prédctica del aborto inducido, segin grupos de edades en Bogotd, Lina y
Panond,

El gréfico 4 pernite ver, para el PEAL-Panord y el PEAL-Lina, la importancia
de la acoidn de las variables en la reduccién de la feoundidad en esas dos
ciudades. Este nisno gréifico mestra la inmportancia del efecto de los anticon-
ceptivos, que estd representado en &1 sin desglosar el de los anticonceptivos
eficaces y el de los menos eficaces, para dar s8lo una visidn de conjunto. El
efecto del cborto inducido aparece relativamente reducido. Como se entendid,
en el cAlceulo, por abortos inducidos aquellos que sobrepasarcn, entre los abortos
totales, el 10 por ciento de los embarazos que se supone serfa la parte de los
abortos esponténeos, el efecto de los abortos inducidos serfa mayor =i ese
porcentaje de abortos espontineos por cmbarazos fuese menor. Lo cunl es posible,
pues ningén estuldio, segfn conocimiento del autor, permite evaluar ese porcentaje
en América Latina donde, posiblemente, sea inferior al que se calculd para las
mijeres europeas. Es evidentc también que opera la subdeclaracién en la mini-
mizacidn del papel del aborto indueido.

A pesar de las consideraciones expuestas, es licito pensar que si se repi-
tiern en el mismo lugor una encuesta gue usara ol misme instrumento (el cuadro
de vida scxual del Altimo afic) los inconvenientes seficlados se anularfan al
persistir en la segunda encuesta y permitirfan proccder a la evaluacién de los

canbios observados entre una investigacidn y otra.

2. La influencia del uso de anticonceptivos eficaces sobre el aborto induecido

Oon los Aatos del eumdrode vida sexual del dltimo afio del PEAL~Panand, se
confecciona el siguiente cuadrol
Cuadro 26

TASAS DE ABORTO POR 100 MUJERES, EN MUJERES GONﬁVIDA SEXUAL ACTIVA, SEGUN
USQO O NO USO DE ANTICONCEPPIVOS EN EL ULTIMO ANO, POR GRUPOS DE EDADES
(En porcentajes)

Jon uso da AC eficnces Con uso AC nenos eficaces Sin usec AC

Grupos de S 2 )
edades e A Yy XNF A &= ¥ 4 fﬁ’
1519 1 0 0 7 2 28,6 27 3 11,1
20-24 43 3 T,0 23 2 8,7 66 7 10,6
25-29 50 1 1,8 33 5 15,2 57 6 10,5
30~39 162 3 1,8 54 3 5,6 65 6 9,2
40-44 50 o 0 22 0 0 25 2 8,0
Total 312 7 2,2 139 12 8,6 240 24 10,0
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La tasa de abortos por 100 mujeres es: paro las mujeres que usaron mmti-
conceptivos eficaces, 2,2 por ciento; pora las mujeres que usaron anticoncep-
tivos menos eficaces,; 8,6 por ciento; y para las gue no los usaron, 16,0 por
ciento, Lo cual equivale a decir que al usor anticonceptivos eficaces en vesg
de usar menos eficaces, se hubieran evitado, en promedio, 8,6~2,2=6,4 abortos
por 100 mujeres. 7Eéta diferencia, aun sin ponderar por grupes de edades, estado

civil, ete, de los mujeres, es bastonte elocuente para afirmar el papel del uso

de logs anticonceptivos efiecaces en ln reduccidn del aborto por mijer.

No est4 de nAs osentar esa ofirmacibn, opoyada en los hechos observados,
cuando algunos autores, por el hecho de que aumenta en ciertos lugares la inei-
dencia del aborto paralelamente al uso de anticoneeptivos, atribuyen aquel

auwnento a éste, aceptando como relacidn causal una variacién concomitante.

%. Ponderacifn de los efectos de las variables

Los efectos ausencia de relaciones sexunles, uso de anticonceptivos y
prhctica del aborto harn sido caleulados pars ei conjunto de las muestras, en las
cuales, como es sabido, los estratos SEC no estdn representados con el peso real
que tlenen en el universo. Ios efectos reales, o sea, ponderando adecuadamente

las cifras de cada estrato, se presentan cn el cundro 27 para la ciudad de Lima.

Cundro 27

COMPARACICN DEL EFECTCO OBSERVADO Y PONDERADO DE CIERTAS VARIABLES EN
LA FISACION DEL NIVEL DE FECUNDIDAD

PEAL-LIMA

Grupos S o

de ®aRS - AC €A1
edades ) ) 0 P 0 P 0
15-19 - . 95,78 .94,70 47,52 22,32 0
20~24 " 64,51 70412 25,50 37,03 0
25-29 35,15 38,39 36436 41,33 4,73 6,53
Z0-34 20,10 23,42 15,21 31,95 8,28 6,21
35-39 20,21 22,60 21,07 44,83 16,43 10,29
40f49 29,14 28,71 14,42 37,91 0 14,29
15~-49 46,47 18,74 27,49 ~ . 36,26 4,86 3,28
eﬁHS = efecto aousencin relaciones sexunles
eAC = efecto uso de onticonceptivos
€y = efecto prdctica aborto inducido.

P = ponderado 0 = observado
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Se puede apreciar que ¢l efecto de lo ousencic de relaciones sexuales no
varia mayormente con la ponderacidn, porgue este efecto es muy similer en cada
estrato.

El efecto de los anticonceptivos disninuye, y el efecto de la prictica del
aborto aumenta, per el hecho de dar al estrato bajo su peso regl, nuy superior
al gue tenia en la muestra sin ponderar. Y las MEF de ese estrato practiean
renos la anticoncepeidn, comparativamente, que las MEF de los estratos alto y

nedio, y acuden nds o la préctica del aborto inducido que éstas,
VI, B, EFECTO IE LOS ANTICONCEPTIVOS EFICACES SOBRE LA PRACTICA DEL ABORTO

Aﬁtes de pasar o estudiar el éfecfo que pueda‘tener el uso de anticoncep-
tivos eficaceézz/ sobre el aborto inducido, es necesario recalear un hecho, ya
sefizlado en una publicacidn anterior que uséd datos del PEAL—Panamﬁ,éé/ en lo que
al promedio de hijos por mujer segin ciertas categorfas de mujeres se refiere,

En las tablas 32 y 33 se presentan los acontecimientos {nacidos vives,
abortos, émbérazos) observados en ﬁujeies casndas y convivienteaéZ/ entrevistadns
en Bogotd y Lina, clasificadaé por grupos de edodes ¥ seafn el uso de mnticon-
ceptivos eficaces, de anticonceptivos nenos eficoces, o de no uso de anticoncep-
tivos. A continuacildn se presenta un resunen de esas dos tablas,

Los pronedios de enbarazes por rujer QE), quée resunen toda la vida obsté-
trica de las nujeres hasta la fecha de la entrevista, son, en todos los grupos
de edades, inferiores en la MEF casadas y convivientes que no usan anticoncep-
tives que los observados en las que los usan, los eficaces v los nencs eficaces,
Ias diferencias son altanente significativas entre las gue usan anticonceptivo
de cualguier tipo, y las qué no los usan,

35/ Se entiende por "eficaces" los gestégenos (orales € inyectados), los dispo-
sitives intrauterinos (DIU) y la esterilizacidn de la nujer. HNo se nencions
lo esterilizacidn del hombre porque, en las ciudades del estudio, el nfinero
de vasectonias que aparecen en las muestras es o nule, o escasfsino., Por
menos eficaces" se entienden todos los denfs nétodos.

36/ Véase "Algunos hallazgos de investigaciones de CELADE, Utilidad de estos
hallazgos pare nejorar progranas de plonificseidn faniliar en Anérica Latinal
CELADE, Seric A, No. 112,

37/ Se escoge el grupo "casadas y convivientes" para elininar las MEP no
cxpuestas al riesgo que aparccerian en la categorfa "sin uso de anticoncep-
tivos".
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Cuadro 28

PROMEPIO DE NACIDOS VIVOS, ABORTCS Y EMBARAZOS POR MUJER
SEGUN USO DE ANTICONCEPTIVOS EFICACES, DE ANTICONCEPTIVOS

MENOS EFICACES O NO USO DE ANTICONCEPTIVOS, EN CASADAS
Y CORVIVIENTES POR GRUPC DE EDADES, ‘

PEAL-BOGOTA Y PEAL~LIMA

Medldas Mujeres segtin uso Bogoté Lima
o no uso de AC Grupo de edades Grupo de edades
Con uso des _ 15.19 20-34 35=49 Total 15-19 20-34 35-49 Total
- AC eficaces 1,2 2,7 5,1 3,5 1,3 351 4,4 3,6
F AC menos eficaces 1,4 259 5,0 | 5,8 1,3 3,1 4,5 3,8
Sin uso de AC 1,1 2.3 4,4 3,2 0,7 245 446 3,5
Con uso de:
a AC eficaces 0,0 - 0,4 0,4 0,4 6,0 0,3 0,7 0,5
i AC menos eficaces 0,0 0,3 0,7 0,5 0,3 0,3 0,6 0,5
3in uso de AC 0,1 G,2 0,6 . 0,4 0,3 0,2 0,4 | 0,3
Con usc de:
. AC eficaces 1,2 3,1 5,6 3,9 1,3 345 5,2 4e2
Ny

AC menog eficaces 1,4 3,2 5,7 43 1,7 354 5,2 gt

Sin uso de AC 1,2 2,5 5,0 3,6 1,0 2,7 5,6 3,8

Entre el grupo "AC eficaces y AC menos eficaces" y el grupo "sin uso de AC":
2 . '
X(z) = 20,91 5,99 (5 por ciento)
NF = mjeres en edad fértil; NV = nacidos vivos; A = abortos totales (ecsponténeos

e inducidos); E = embarazos.
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| Lo mismo puede decirse de las medidas -}% Yy -ﬁ‘?ﬁ, (no figura la medida nacides
muertos por mujer pero los nacidos muertos han sido afiadidos a los nacidos vivos
¥ los abortos en el numerador de %i;) y con la excepcifn de los promedios —%i; para
los grupos de edades 15-19 afios en Bogotf y Lima,

Paraddjicamente, el promedio de embarazos y el promed:.o de nacidos vivos

8 mayor en las mujeres casadas y convivientes gue usan anticonceptivos gque en

las muieres casedas y convivientes gue no los usan. El uso de anticonceptivos
aumentaria el riesgo de embarazarse, y esumentar{a la prole en vez de lj.mitarlé.. _

Lo que ocurre es distinto. Las MEPF aparecen con los acontecimientos de "
toda su vida sexual. Salvo casos de MEF. en las edades mAs tempranas, las que
usan anticonceptivos lo hicieron frecuentemente después de haber tenldo un
ntmero més o menos elevados de nacidos vivos, igual o superior al que deseaban
(particularﬁlente las gue usan anticonceptivos eficaces.como los gestégenos Yy
los DIU, de introduccidn reciente en América Iatina).. Por otra parte, la edad
al casarse o uﬁi‘rse' no influye, pues es muy similar en las categorfas de MEF
segin uso o no uso de anticonceptivos.

Edad al casarse en  MEPF que usan AC  MEP que no ussn AC
Panamé 22 afios, 2 meses 22 aiios, 3 meses
Lima 22 afios, 3 meses 22 aiios.

La conclusidn evidente es que las mu;leres que ugan anticonceptivos tienen

ma fecmdabilidadza/ mayor que 1as que 1o log usan., En el momento de gquerer
evaluar .la eficacia de éstos,. ne se pueden comparar nmaeres gue usen anticon-

ceptivos con mujeres gue ne. los usan, s:.n tomar ciertas precauoionea para que
no quede subvalorade el efecto de los mismos. Al no usar anticonceptivos las
mijeres que -los useron -hubleran tenido més embarazos, ¥ no igual némero de
ellos, que las no usuarias, En consecuencia, la posible reduccién observada
por el uso es, en realidad, mayor.

38/ BSe entiende por fecundabilidad la probabilidad de quedar embarazada dursnte
un ciclo meustrual al existir exposicién =l riesgo. Posiblemente inter—.
venga esa nocién de saberse poco expuestas el riesgo. (por razones bigld-

gicas u otras) en la decisidn de muchas mujeres para no usar anticoncep-
tivos.
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dtro hecho gque debe tenerse en cuenta es el usoe Lrecuentemente discontinuo
de los anticonceptivos, con perfodos de uso y otros de no uso de la mayoria de
los métodos: eficaces y no eficaces.. Pueden citarse como ejemplos: en
Panamd, 29,7 por ciento de las que usaron la pfldora ya no la usan, 16,1 por
ciento abandenaron el DIU y 2,9 por cilento de las que fueron esterilizadas
dejaron de serlo;- P ' ;' ;
en Buenos Aires, 50 por ciento de las gue usarqn la pildora ya no la usan, y
23,5 por ciento de las que fueron esterilizadas dejaron de serlo. (S6lo 2 MEF
usaron DIU y siguen uséndolo).

También se observa el cambio frecuente de método. ILa mujer pasa del uéo de
un método eficaz al uso de otro método eficaz, de un método eficaz a- otro menos
eficaz y viceversa. Esos cambios, que se pueden apreciar en el capi{tulo 10,
"Conocimiento y uso de anticonceptivos", del cuestionario FPEAT, se estudiarén
en fasc{culos ulteriores, aunque se puede adelantar que no es factible conocer,
ni por los datos del cap{tulo mencionado, ni por la Historia de Embarazoség/ el
tiempo de uso de un método. Por esta razdn se usan exclusivamente los datos que
aporta el "Cuadro de vida sexual del Gltimo afio", que ya sirvié en la primers
parte del capitulo para calcular ls influencia relativa'de ciertas variables en
la fijacidn del nivel de fecundided observade. En ese Cuadro se indica el uso

efectivo de los anticonceptivos eficaces, de los menos eficaces y de las gque no
usaron, y los acontecimientos que fuvieron las mujeres que los usaron pox
fallas de los métodoé empleados.l R ‘

Se pueden, en cada categoria de MEF, {segfn uso de anticomceptivos eficaces
¥ menos eficaces) calcular las probabilidedes que tuvieron las mujeres-poereses
de expdsicién sl riesgo, de tener sus acontecimientos: nacidos vivos y abortos.
Al eplicer las probabilidaﬂés Qﬁe'existén en wna categoria de MEF, a los meses
de exposicién al riesgo de otra categorfa de MEF, en cads grupc de edades, se
obtlenen los aconteclmientos que hubiera tenido esta categorfa al haber estado
en las condlciones de aquélla. Este método, el del valor espersdo, permitird
apreciar, al calcular la diferencia entre el valor esperado y el valor observado,

los nacidos vivos y los abortos evitados (o sobresfiadidos, segin los cascs),

39/ Donde sélo se pregunta la causa de los espacios intergenédsicos cuando éstos
ge prolongan por méds de 3 sfios. Y aun entonces se anota, si ha luger, el
anticonceptivo usade sin precisgr el tiempo de uso,
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Se puede comparar: a) lo que sucederfie a laz categoria "MER-mes con uso de
anticonceptivos eficaces" si estuvieran expuestas al riesgo calculado en "MEF-mes
con uso de anticoncepti#os nenos eficaces"; b) las "MEF-mes con anticonceptivos
menos eficaces" versus "MEP-mes sin uso de anticonceptivos", y ¢) las "MEF-mes
con anticonceptivos eficaces" versus "MEF-mes sin uso de éntiéonceptivos".

Los resultados del método del valor esperado aplicado en las tres posibi~
lidades, a), b} ¥ ¢), aparecen en las tablas 34, 35 y 36.

Para calcular el némero de nacidos vivos evitados por el ﬁso de anticon-
ceptivos eficaces, la conducta més 1légica es usar la posibilidad a) o mea aplicar
las probabilidades de la categorfa "MEF-mes con usc de snticonceptivos menos
eficaces" a las "MEFwmés con uso de snticonceptivos eficaces", En efecto, si
por cualquier razén (temor al dafic, real o supuesto, ocasionado por 6l uso de
algén método eficaz, no accesibilidad a los anticonceptivos eficaces, escrdpulos
de tipo religioso, etc,) una mujer que desea limitar o especiar su prole, y por
es0 usa un anticonceptivo éficaz, no quisiera o no pudiera usarlo, lo més pro-
bable es que recurrierz sl uso de uno menos eficaz, y no que desechara del todo
cualquier préctica snticonceptiva. Por otra parte, si se compararan las "MER-mes
con uso de anticonceptivos eficaces" con las "MEF-mes sin uso glguwmo de anticon-
ceptivos", se estaria comparendo, como ya se ha vieto, mijeres de fecundabilided
diferente. En este caso, ademfs de establecerse wms compsracién il8gica, que,
se veria muy poco en ;q reallded, se subestimar{a el efecto de los anticoncep~
tivos eficaces a causa de esa diferente fecundabilided. , .

Le comparacidn propuesta {la posibilidad ngh), tiene, adembs de lalvéntaja
de ser m4s plausible, la de comperar mujeres de fecundabilldad parecida. La
prueba de significecién indicd fuerte probabilided de que las cifras sean dife~
rentes (véase el cuadro 28); entre las MEP que usan snticonceptivos (de cualquier
tipo) ¥y las que no los usan, Esa misma prueba, aplicada a las cifras de las dos
categorf{as que usan anticonceptivos: la de los eficaces y la de los menos 9fie
caces, muestra que las diferencias no son significativas. Esto indicer{a que
la fecun&abilidad de las MEF en los dos grupos seris myy similar, lo cual no
tiene nada de extraiic pues las MEF que usan anticonceptivos menos eficaces lo
hacen porque conocen el riesgo elevado que tienen de embarazarse.

Antes de pasac a ver lo que sucedid en las ciudades del estudio, los aconte- |
oimientos que se evitaron al user las mujeres de las encuestas antleonceptivos

eficaces en vez de menos eficaces, conviene conocer, en cade grupo de edades,
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cudl fue el porcentaje de las.MEF que usaron enticonceptivos eficaces, cudl fue
el de las que usaron no eficaces, .y cudl el de las que no los usaron, porcentajes
que aparecen en el cuadro 30. - ‘ .

En este cundro, Buenos.Alres tiene el porcentaje mAs baao de mujeres que
usaron anticonceptivos eficaces y Ponamd el mfs nlto, seguido por Bogotd y, en
tercer lugar, por Lima. o

Esos porecntajes, aplicados & los resultados de nacidos vivos ¥ abortos -
evitados, permitirfon inferir éstos a la poblacidn y poger'cglcular.el efecto
total del uso de anticonceptivos eficaces. No se hace oqui, sin cmbargo, porque
habria que desglosur ﬁreviamente el efeeto reductor por, estratoé SEC, yo que ha
de variar en cade uno de ellos, y.no estén representodos en el conjunto de la
muestra segin su peso real en el universo. Esto serd objeto de préximos trabajos.

- Las tablos 34, 35y 36'(véasg ¢l anexo tgbulgr) presentan los cdlculos para
las alterngtivas a), b) y.c).k De coniormidad con lo expuesto; se do a congeer
en el cuondro 29 solamente ;a.posibilidad a) esto es, el ndmero de nacidos vivos
y Qe aﬁortos.que hubieran tenido lag MEF que usaron anticonceptivos.eficaces .si,
en vez de usar esfoé,'hubieran usado otros menos eficaces.

Cuesdro 29

NUMERC DE NACIDOS VEIVOS Y DE. ABORTOS QUE HUBIERAN TENIDO T.AS MEF QUE USARON -
ANTICONCEPTIVOS EFICACES 51 HUBIERAN USADO . ANTICONCEPTIVOS MENOS EFICACES -

Embararzos . . Nacidos vivos , - . Abortes

Civdod ~“Fgpe-  Obwerw  Evi-  Bspoe  Obserc  Evie . Espe-  Obser  Bvis

rados vados  tados rados . vados tados rados vados  todos
Bogotd 20,3 7,0 ~'13,3 18,7 50 13,7 1,5 . 2,0. {-0,5)
Lime, 23,9 13,0 10,9 19,5 |, 11,0 8,5 . 4,4 . ‘1,0 3,4
Panemd 88,2 - : 38,0 . 50,2 ° 65,1 31,0 © 34,1 21,3 CT00 14,3

[

Fuente: Toblas 34, 35y 36.

Como era de esperar,. después de observar los porcentajes de uso indicados
en el cuadro 30, es en Panamé donde se evitaron mAs nacidos vivos y més abortos,

luego sigue Bogotd y, finslmente Linma,
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Cuadrc 30

SEGUN EDAD Y USC 0 NO USO DE ANTICORCEFTIVOS

Grggos Cifras absolutas Cifras relativas
edades ACE ACME SAC Total ACE ACME  SAC Total
Bogoté
15-19 29 26 318 373 7,8 7,0 85,2 100,0
20-24 316 266 158 1 740 18,2 15,3 66,5 100,0
25-29 784 559 962 2 305 34,0 24,3 41,7 100,0
30-34 561 761 8l4 2 156 26,9 35,3 37,8 100,0
35-39 492 585 805 1 882 26,1 31,1 42,8 100,0
40-49 295 785 132 2 312 17,1 34,0 48,9 100,0
Total 2 597 982 5 189 10 768 2421 27,7 48,2 100,0
Lima
15-19 24 25 104 153 15,7 16,3 68,0 100,0
20-24 22 295 419 937 23,8 31,5 44,7 100,0
25-29 318 659 541 1 518 21,0 43,4 35,6  100,0
30-34 253 840 526 1 619 15,6 51,9 32,5 100,0
35-39 375 761 652 1 788 21,0 42,6 36,4 100,0
40~49 24 919 978 2 145 11,6 42,8 45,6 100,0
Total 1 441 499 220 8 160 17,7 42,9 39,4  100,0
Panané
15-19 14 85 521 420 — 3,3 20,3 76,4  100,0
20-24 513 278 79% 1 584 32,4 17,5 50,1 100,0
2529 672 400 677 1 749 38,4 22,9 38,7 100,0
30-34 952 3503 446 1 701 56,0 17,8 26,2 100,0
35-39 985 344 334 1 663 59,2 20,7 20,1 100,0
40-49 1 144 415 613 2 172 52,7 19,1 28,2 100,0
Total 4 280 1 825 184 g 289 46,1 19,6 34,3  100,0
Buenos Alres
1519 0 17 23 40 0 L2,5 57,5 100,0
20-24 161 306 268 135 21,9 41,6 36,5 100,0
2529 229 589 428 1 246 18,4 47,3 34,3 100,0
50-34 231 959 337 1 527 15,1 62,8 22,1 160,0
35-39 275 1195 526 1 996 13,8 59,9 26,3  100,0
40-49 405 2127 1175 3 707 10,9 57,4 31,7 100,0
Total 1 301 5 193 2 757 9 251 14,1 56,1 29,8 100,0

ACE = NMEF-mes que
ACME= MEF-mes que
SAC = MER-mes que

usan anticonceptives eficaces
usan anticeonceptivos menos eficaces
no usan anticonceptives.
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Tabla 1

DISTRIBUCION DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS, SEGUN EDAD Y ESTALC
CONYUGAL POR ESTRATOS SCCIC-ECONCMICO-CULTURALES. PEAI~BOGOTA 1967-68

Estado conyugal

ngggzsde Cifras absolutas Uifras relstivos
S C O T 3 C 0 T

Estrate alto
15 - 19 BG 5 1 86 15,1 1,0 0,2 16,3
20 - 24 53 55 1109 10,0 10,4  C,2 20,6
25 - 29 17 70 1 288 3,2 13,2 0,2 16,6
20 ~ 34 4 6% 0 &7 0,8 11,9 0,0 12,7
35 - 39 & 72 2 80 1,1 13,6 0,4 15,1
ﬂr5 - 4‘9 l 40 T 48 092 7,6 1’3 931
Total 163 350 16 529 30,8 66,2 %,0 100,0

Estrato medio
15 - 19 128 8 0 1% 23,1 1,4 0,0 24,5
20 - 24 45 44 2 91 8,1 7s9 0,4 16,4
25 - 29 18 51 3 72 343 9,2 0,5 13,0
35 - 39 4 50 4 58 0,7 9,0 0,7 1GC,4
A0 - 44 2 5% & 673 G,3 9,9 i, 1 11,3
AB = 49 2 43 8 53 0,4 Ty T 1,4 9,5
Total 206 322 28 556 37,1 57,9 5,0 100,0

Estrato bajo
15 - 19 127 20 3 150 20,9 3,3 0,5 24,7
20 -~ 24 50 54 1 105 8,2 8,9 0,2 17,3
25 -~ 29 21 79 3 103 3,5 13,0 0,5 17,0
30 - 34 6 66 5 77 1,0 16,9 C,8 12,7
AC - 44 4 3L 13 48 0,6 542 241 749
45 - 49 3 30 17 18] G55 4,9 2,8 8,2
Total 214 336 27 607 35,2 55,4 G,4 100,00

solteras

casadas y convivientes

otras {viudas, separadas, divorciadas)
total

L B

O aWm



) g (
Tabla 2

DISTRIBUCION DE L4S MUJERES ENTREVISTADAS, SEGUK EDAD Y ESTADC CONYUGAL
PCOR ESTRATOS. SCCIO-ECONCMICG-CULTURALES., PEAL~LIMA 1970-71

Estado conyugal

Grupos de - Cifras absclutas ‘ (ifras relativas
edades : : : -

- 0 T s c 0 i

Estrato alto

15 - 19 61 0 ¢ 61 14,4 0,0 0,60 14,4
20 - 24 62 26 2 90 14,7 6,1 0,5 21,3
25 - 29 21 39 4 64 4,9 9,2 1,0 15,1
30 - 34 10 49 3 62 2,4 11,6 0,7 14,7
35 - %9 11 53 1 65 2,6 12,6 0,2 15,4
40 - 44 : 2 39 6 47 C,5 9,2 1,4 11,1
45 - 49 4 - 26 4 34 C,9 642 0,9 8,0
Total 171 232 - 20 423 40,4 54,9 4,7 100,0
Estrato medio
15 - 19 84 9 0 93 18,1 1,9 0,0 20,0
20 - 24 ' 56 20 2 78 12,1 4,3 0,4 16,8
25 - 29 24 4 - 3 76 54,2 1045 0,6 16,3
30 - 34 4 4 6 56 0,8 945 1,3 12,0
35 - 39 6 54 7 67 1,3 11,6 1,5 14,4
40 - 44 7 30 12 49 1,5 6,5 2,6 10,6
45 —« 49 2 39 5 46 0,4 8,4 1,1 9,9
Iotal 83 247 35 465 39,4 53,1 1,5 100,0
Estrato: bajo
15 - 19 : 79 4 3 86 18,7 C,y9 0,7 20,3
20 - 24 49 35 5 89 11,5 8,3 1,2 21,0
25 - 29. 16 .41 2 55 3,8 9,7 0,5 1440
30 - 34 ' 3 50 3 56 C,7 11,8 0,7 13,2
35 - 39 3 45 9 57 0,7 16,7 2,1 13,5
40 - 44 2 40 7 49 0,5 9,5 1,6 11,6
45 - 49 2 20 5 27 0,5 4,7 1,2 6,4
Total 154 235 34 423 36,4 55,6 8,0 10C,C
solteras

casadas y convivientes
otras,(viudas, separadas, divorciadas)
total

BHoauwm
b n i n
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Tabla 3

DISTRIBUCION DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS, SEGUN EDAD Y ESTADC

CCHNYUGAL POR ESTRATUS S0CIO-ECONCMICO-CULTURALES,

PEAL~PANANMA 1568

Estado conyugal

Grupos de
edndes Cifras absolutas Cifras relativas
S C 0 T T
Estrate alto
i5 - 19 69 2 0 71 15,3 044 O 15,8
20 - 24 22 O 2 84 7,1 11,1 C,5 18,7
25 - 29 11 57 1 69 2,4 12,7 0,2 15,3
30 -~ 34 2 61 1 Tl 2,0 13,6 0,2 15,8
35 = 39 8 62 4 74 1,8 13,7 0,9 16,4
40 = 44 5 34 3 42 1,1 7,6 0,7 9,4
45 = 49 1 32 6 39 0,2 T,1 1,3 8,6
Totel 135 298 1T 450 29,9 66,2 3,9 100,0
Estrato medio
15 - 19 76 7 0 8% 16,8 1,6 0 18,4
20 - 24 47 55 3 105 10,4 12,1 0,7 23,2
25 - 29 19 54 5 78 4,2 12,1 1,1 17,4
30 - 34 3 37 12 52 0,7 8,2 2,6 11,5
35 -~ 39 5 33 3 41 1,1 7,3 0,7 9,1
40 - 44 5 33 6 44 1,1 7,5 1,4 9,8
45 - 49 7 29 12 48 1,6 6,4 2,6 10,6
Total 162 248 41 451 35,9 55,0 9,1 100,0
Estrato bajo
15 - 19 130 25 T 162 23,2 445 1,2 28,9
20 - 24 39 41 15 95 7,0 7,2 2,7 16,9
25 - 29 14 47 15 76 2,5 B34 2,7 13,6
30 ~ 34 T 41 12 60 1,2 7,3 2,1 10,6
35 - 39 5 48 15 68 0,9 8,5 2,7 12,1
40 - 44 4 39 12 55 0,7 7,3 2,1 10,1
A5 = 49 3 27 14 44 0,5 4,8 2,5 74E
Total 202 268 90 560 26,0 48,0 16,0 100,0
5 = solteras
C = casadas y convivientes
0 = otras (viudas, separadas, divorciadas)
T = total
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Tabla 4

DISTRIBUCION DE' LAS MUJERES ENTREVISTADAS, SEGUN EDAD ¥ ESTADO CONYUGAL
POR ESTRAZOS SOCIO-ECONOMICO-CULTURALES, PEAL~BUENOS ATRES 1968-69

Egtado”éonyugal:

nggg:sde . Cifras absclutas C Cifras relativas
S c 0 T S ¢ 0 T
Estrato alto
15 - 19 59 . 0 0 59 14,6 0,0 0,0 14,6
20 - 24 50 il 0 61 12,4 2,7 0,0 15,1
25 - 29 18 44 2 64 4,4 10,9 0,5 15,8
30 - 34 3 46 1 50 0,8 11,4 0,2 12,4
40 - 44 2 54 2 58 0,5 13,3 0,5 14,3
45 - 49 2 80 4 56 0,5 12,4 1,0 13,9
Total 1% 258 10 404 33,7 63,8 2,5 00,0
Estrate medio
15 - 19 50 1 1 52 11,4 0,2 0,2 11,8
20 - 24 43 . 17 0 60 9,8 359 0,0 13,7
25 - 29 19 27 1 47 4,3 6,2 0,2 10,7
30 ~ 34 6 51 0 57 1,4 11,6 0,0 13,0
35 -~ 39 10 70 5 85 2,3 15,9 1,2 19,4
40 -~ 44 4 68 1 73 0,9 15,5 0,2 16,6
45 - 49 8 56 1 65 1,8 12,8 0,2 14,8
Total . 140 290 bl 439 31,9 65,1 2,0 100,0
Estrato bajo
15 ~ 19 82 3 0 a5 15,8 0,6 0,0 16,4
20 - 24 - 40 41 5 86 Ts7 739 1,0 16,6
25 - 29 20 47 4 71 3,8 9,1 0,8 13,7
30 - 34 9 42 3 54 1,7 8,1 0,6 10,4
35 -~ 39 i 64 4 75 1,4 12,4 0,7 14,5
40 - 44 7 67 3 7 1,4 12,9 0,6 14,9
45 - 49 5 51 14 70 1,0 9,8 2,7 13,5
Total 170 33 518 32,8 60,8 6,4 100,0

212

solteras

casadas y convivientes

otras (viudas, separndas, divorciadas)
total

HOoOQDm

Hyu
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Tabla ©

DISTRIBUCICN DE LAS ENTREVISTADAS SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION, EDAD Y ESTADO
CCNYUGAL, FPEATL-BCGCTA 1967-68

Estado conyugal

Grupos de Cifras absolutas Uifras relativas
edades
S c 0 T 3 ¢ 0 T
Nivel primario
15 - 19 7L 14 2 87 16,0 3,2 0,5 19,7
20 -~ 24 24 48 2 74 554 10,8 0,5 16,7
25 -~ 29 13 57 4 74 2,9 12,9 Gy 9 16,7
20 - 34 2 56 4 62 Cy5 12,6 0,9 14,0
3% - 39 2 50 11 63 Oyd 11,3 255 14,2
45 - 49 2 21 17 40 G,5 447 348 9,0
Total 114 276 53 443 25,7 62,3 12,0  10Q,0
Nivel secundario
15 - 19 216 17 1 228 21,7 1,8 C,1 23,6
20 - 24 65 83 & 154 6,8 8,5 0,6 16,0
25 - 29 24 113 2 139 2,5 11,7 g,2 14,4
20 - 34 8 121 3 132 0,9 12,5 0,3 13,7
35 « 39 6 106 6 118 0,46 11,0 0,6 12,2
40 - 44 2 94 7 1C3 0,2 9,7 0,8 10,7
45 - 49 5 77 9 91 095 8,‘:’ 039 994
Total 320 611 24 955 33,2 53,3 3.5 100,0
Wivel universitario

15 - 15 37 ¢ 0 37 19,9 0,0 0,0 19,9
20 - 24 47 20 0 67 25,3 10,7 0,0 36,0
25 = 29 11 25 1 37 5:9 13,4 0,6 19,9
30 - 34 3 12 0 15 1,6 645 0,0 8,1
35 - 39 2 13 1 16 1,1 7,0 C,5 8,6
40 - 44 2 7 1 10 1,1 3,8 0,5 5y
45 - 49 1 2 1 4 Cy5 1,1 0,5 2,1
Total 103 a9 4 185 5534 4255 2,1 100,G

Nota: Se excluyen 52 mujeres sin instrucecidn.

golteras

casadas y convivientes

otras (viudas, separedas, divorcindas)
total

HoOQW
noiuon
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Tabla 6

DISTRIBUCION DE LAS ENTREVISTADAS SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION, EDAD
Y ESTADC CONYUGAL, FPEAL~LIMA 1970~-71

Estado conyugal =

Grupos de — - .
edades : 07 Cifras absolutas Cifras relativas
SR R ¢ "0 T 5 ¢ 0 T
Wivel primario ‘ _
15 - 19 52 T 3 52 11,8 1,6 046 14,0
20 - 24 25 36 5 66 5,7 8,1 1,1 14,9
25 ~ 29 20 41 3 64 4,5 93 0,7 14,5
30 - 34 : 5 55 5 66 1,1 12,4 1,4 14,9
40 = 44 4 47 1G Gl Q9 15,6 2,3 -13,8
45 = 49 1 AG 5 46 0,2 9,1 1,1 10,4
Total - 111 288 43 442 25,% 65,2 9,7 10C,G
Vivel secundario
15 - 19 152 G 0 158 24,9 1,0 C,0 25,9
20 - 24 89 35 3 127 14,6 597 045 20,8
25 -~ 29 18 GC 4 82 340 G,8 0,6 13,4
30 - 34 8 59 4 71 1,3 9,7 s 11,7
35 = 39 11 60 4 75 1,8 58 O, 7 12,3
40 = 44 5 45 8 58 0,8 T44 1,3 945
45 - 49 -3 3z 4 39 0e5 5,3 0,6 6.4
Total . 286 297 27 510 46,9 48,7 4:4 10050
Nivel wnivergitario

15 - 19 18 0 o 18 g,5 0,0 0,0 9,5
26 - 24 51 & o 59 26,8 4,2 0,0 31,0
25 -~ 29 23 19 pd 44 12,1 1¢,C 1,0 23,1
30 - 34 4 21 o 25 2,1. 11,1 0,0 13,2
35 - 39 4 15 v 20 2,1 844  C,0 10,5
40 - 44 2 ) 3 14 1,1 4,7 1,5 Tyd
45 - 49 3 5 2 1G 1,6 2,5 1,1 553
Total 105 I8 7 156 55,3 43,0 3,7  100,0

Notat Se excluyen 58 mujeres sin instruccidn.

solteras

easndas y convivientes

otras (viudas, separadas, divorciadas)
total

sy na

HFOQwm
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Tabla 7

DISTRIBUCION DB LAS MUJERES ENTREVISTADAS, SEGUN EDAD Y ESTADC
CONYUGAL, PCR WIVEL DE INSTRUCCION, PEAL-PANAMA 1968

 Estado conyﬁéal ,

Grupos de o ; -
edades Cifras absolutas Qifras relativas
- 8 C C T 3 ) ¢ 0 T
Nivel primarioc
15 - 19 75 13 & 94 19,3 3% 1,5 = 24,1
20 - 24 , 21 21 6 4G 543 5,3 1,5 12,1
25 -« 29 T 34 13 54 1,8 BeT 3.4 13,4 .
30 - 34 4 31 8 43 1,G 749 2,1 11,0
35 -39 5 40 i2 57 1,3 10,3 341 14,7
4C - 44 3 42 10 55 G,8 10,8 2,5 14,2
45 - 49 4 - 23 12 39 1,0 549 341 10,0
Total 19 204 67 390 30,6 52,2 17,3 100,0
Nivel secundario ‘ .
15 - 19 167 21 1 209 24,9 2,6 0,1 27,0
20 - 24 43 95 11 149 547 12,7 1,5 19,9
25 - 29 18 72 6 96 2,4 9,7 0,8 12,9
3C - 34 ‘ S G9 13 50 1,1 9,2 1,7 12,0
35 - 39 ' 4 65 6 75 0,5 8,7 048 10,0
40 -~ 44 5 485 10 64 C,8 644 1.3 T 8,5
45 - 49 7 C 45 14 &7 0,6 0,1 1,9 . 8,9
Total 273 416 61 150 35,3 55,6 8,1 100,0
Nivel universitaric
15 - 15 12 ) C 12 3,9 ¢,C 2,0 3
20 - 24 54 29 2 85 17,4 S,4 3,7 27,
25 = 29 19 52 2 73 Gl 16,8 CeT 2%
3C - 34 i 37 4 48 2,2 11,9 1.3 15
35 - 39 S 33 4 45 2,6 10,7 1,3 14
40 - 44 .5 15 1 21 1,7 4,5 0,4 G
45 - 49 C 20 5 25 C,y0- God 1,7 >
Tatal L 105 106 pis) 308 33,9 56040 6,1 . 100

o w0 L B I ]
JC P O W

Nota: Se excluyen 17 mujeres sin instrucecidn.

solteras

casadas y convivientes

otras (viudas, seporndas, divorciadas)
: total
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Tabla

DISTRIBUCION DE LAS ENTREVISTADAS SEGUN NIVEL DE. INSTRUCCICHN, EDAD

Y ESTADC CCNYUGAL,

PEAL-BUENGS ATRES 1S58-GY

Estcdo con;yugal '

Grupos de gifras absolutas Cifras relativas
edades : - , .
S c 0 T S g G T
Nivel primario
15 - 19 59 3 o 62 5,9 0,5 0,0 9,4
20 - 24 31 36 4 73 4,7 2,5 0,6 11,1
25 - 29 22 47 3 72 3,3 T,1 0,5 16,9
30 ~ 34 11 72 2 5 1,7 10,9 &,% 12,9
35 - 39 12 106 5 123 1,6 16,6 0,8 15,6
40 - 44 7 105 3 116 1,1 16,4 0,4 17,9
45 - 49 8 105 14 127 1,2 15,9 2,1 19,2
Totol 150 479 3 650 22,7 72,6 4,7 1000
Wivel secundorio
15 ~ 19 116 1 G 117 22,6 0,2 0,0 22,0
20 - 24 o 25 1 c4 11,3 4,9 0,2 16,4
25 - 29 1C 47 3 68 3,5 9,2 0,5 13,2
30 - 34 5 49 1 54 049 9,4 0,2 10,5
35 ~ 39 4 59 4 67 0,8 11,5 0,8 13,1
10 - 44 5 72 3 8o 1,0 14,0 C,6 15,6
45 - 49 4 37 2 43 040 752 Gy Cyd
JTotal 216 289 11 213 2C,9 50,4 2,7 109,0
Nivel universitario
15 - 19 12 0 0 12 797 0, 0,0 7,
2C - 24 42 5 Q AC 26,0 F,0 C,0 3C,0
25 = 29 17 15 0 35 10,6 11,5  C,0 22,3
3C - 34 2 16 o 2C 1,2 11,5  G,0 12,7
35 - 39 318 1 22 1,9 11,5 0,6 14,0
A0 - 44 0 6 0 5 Cy0 3,0 0,0 3,0
45 ~ 49 1 10 2 14 0,6 7,0 1,5 5,9
Total 7 TT 3 157 19,6 49,1 1,9 10,0
Nota: Se excluyen 23 mujeres sin instruceidn.

[¢4]

TR |

2o a

solteras

casadas y convivientes
otras (viudas, scparadas,
total

divoroiadas)
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Pabla 9

DISTRIBUCICN DE LAS MUJERES ENTREVISTADAS, SEGUN GRUPCS DE EDADES Y ESTATC

CONYUGAL, EN LAS ENCUESTAS.

PEAI~BOGUTA, LIMA, PANAMA Y BUENCS AIRES

Estado conyugal

Grupos de
edodes Cifras absplutas gifras relativas
3 C ¢ T T
PEAL-Bogotd _
15 - 19 335 33 - 4 372 19,58 2,0 0,2 22,0
20 - 24 146 153 4 305 047 9,1 0,2 16,0
25 ~ 29 55 200 7 263 3,3 11,0 C,4 15,5
30 - 34 17 200 10 227 1,0 11,0 0,6 13,4
35 - 39 13 170 21 212 0,6 . 10,5 1,3 12,6
40 -~ 44 g 131 23 162 0,5 7,7 1.4 9,6
45 - 49 5 113 32 151 0,3 GeT . 1,9 G,9
Total 587 003 101 1 692 34,4 59,5 5,0 10C,0
PEAL-Tima
15 - 1§ 224 13 3 240 17,1 1,0 0,2 18,3
20 = 24 167 &1 9 257 12,7 5,1 0,7 15,5
25 = 29 61 129 9 159 457 9,6 0,7 15,2
30 ~ 34 17 145 12 174 1,3 11,1 0,9 13,3
35 - 39 20 152 17 189 1,5 11,6 1,3 14,4
40 - 44 111 109 25 145 0,0 854 1,9 11,1
45 - 49 3! 85 14 107 0, 6,5 1,1 8,2
Total 508 74 &9 1 311 30, 54,5 6,8 10C,0
, PEAT—Panamd
15 - 19 275 34 35 344 15,4 2,3 2,3 23,0
20 - 24 119 146 20 264 755 9,6 1,3 19,0
25 - 29 . 44 159 21 224 3,0 10,7 1,3 15,0
30 -~ 34 19 139 20 154 1,3 9,3 1,7 12,3
35 = 39 o 1473 22 103 1,2 9,6 1,5 12,3
40 - 44 14 106 22 142 0,9 Ted 1,5 9.5
45 = 49 11 89 33 133 0,7 G,0 2,2 0,9
Total 499 815 179 1 49 33,4 54,0 11,0 100,0
PEAT~Bucnos fAires
15 = 19 152 4 1 1457 14,1 0,1 14,5
20 - 24 133 69 . 5. 207 9,7 U3 15,1
25 - 29 57 115 7 132 4,2 0,% 13,5
30~ B4 G 135 4 161 1,3 0,3 11,5
35 - 39 19 107 10 216 1,3 0,7 15,7
40 - 44 13 129 6 205 1,0 0,4 15,2
45 - 4§ 15 157 19 191 1,1 1,4 14,1
Total 447 863 52 1 362 32,06 5,7  10G,0

H oW
K a0 0

solteras

casadas y convivientes

otras (viudas, separadas, divorcindas)
total



Tabla 1G .
ACONTECIMIENTOS (EMBARAZCS, NACIDCS VIVCS, ABCRTOS) POR ESTRATGS SEC, SECUN EDAD Y-ESTADC CONYUGAL,. PEAL-BCEDTA

) ale(

[X I R R o =

Grunos _ Solteras Casadas y convivientes ' (tras
da NF W4 E NVIMF &/NF ME HF Hy A £ NV/NF A/NF AME NF A E NV/NF A/NF AE
edades _ M @ @ (& () . o) 1 () (1)
: ' Estrato alto . S
15-19 78 ¢ o ¢ G s - 5 6 G 6 1,2 0 C ¢ ¢ £ ¢ - - -
%2 52 (U ¢ { ¢ - 5 52 8 60 £,8% 1465 13,3 1 1 G 1 1,50 0 6
%<2 15 £ L ¢ 0D 0 - B9 W12 182 2,83 6 L9 11 61 i G ¢
a3k O A ¢ M 8 - 62 198 A 263,19 33,9 g5 0 0 ¥ 0 - - -
¥ 05 ¢ ¢ 0 0 & - 88 71z N 00 K50 30,7 9 3 M 1 12 3,67 33,3 1,7
Ol z 0 ¢ 0 G 0 - & 13 % 239 B,8% 59,1 19,9 & 17 219 4,25 50,0 10,5
§5-49 Ta ¢ 0 ¢ g -~ k3 185 % 2 4,35 58,1 11,8 & 6 ! 6 1,86 .G g
Tofal 151 § ¢ ¢ ¢ g -~ 346 1066 18 3 tee 3,08 M,k 10,0 13 36 3 ¥ 2 230 1,5
Estrato medio )
1519 123 ¢ § & a 0 - 1 16§ 10 1,43 0 G ¢ 0 L L - - -
P VAR T I | 6 - 4 5 ?O1,% 01,8 1,1 2 2 o 20 1,00 c °
529 18 ¢ 0 ¢ C T S 1Y A [ 189 Z,72 18,5 5,3 2 3 0 3 1,50 ¢ ¢
303k S Y ] 0 « 233 3% 269 3,28 49,3 13,0 2 1 31 3,50 55,0 3,9
3539 L ¢ p ¢ 0 G - 50 M 28 ¢ 8,722 56,6 M,T & 12 Y 16 3,08 05,0 25,0
Sy 2 6 ¢ ¢ (i 0 - 56 2 & 326 5,09 73,2 12,6 5 15 4 19 3,00 e,0 21,1
5-49 303 0 3 1,60 € Y Y S | 254 5,33 64,3 10,6 9 3 3B 3,1 33,3 5,0
Total” ¢ 3 @ 3 5,02 ¢ § 326 174 146 1328 3,6 M8 1,0 2% &8 14 83 2,88 53,3 16,38
' Estrato bajo o
15-19. 118 7 1 38 ¢,06 C,0 12,5 19§ 2C 2 22 1,78 10,8 0 9,31 3 A 0 & 1,313 G 0
We2h 42 5 0 O 0 0 -~ 32 1N 7 ne 2,13 13,5 59 5 T 3 0% 2,10 €,c - A,
2520 15 1 ¢ 1 6,27 € O | 't B | %9 2,9 36,0 15,8 &9 4 13 2,25 iCC,C 30,
3w 3h 5 201 3 £,% 20,6 33,3 63 209 2% 9% 4,77 38, 8,2 8 5 6 3 3,12 75,0 15,
* 35439 & 0 0 G 0 « 30 715 2% 01 4,93 42,8 6,6 13 49 5 5% 3,77 3,5 9,
4044 2 1 0 1 ¢80 © ¢ 3B 173 26 203 4,54 G,0 13,8 12 3 3 &2 3,25 2,0 .1,
. b5-49 O N L J - 21 1% 6 151 6,38 75,2 15,6 16 74 5 31 4,62 1,2 6
Jotal 157 11 2 13 C,66 1,1 15,430 1 204 128 1339 3,78 39,9 9,6 61 21 - 26 239 3,45 42,6 .14,

Hotas Las medjdas ﬁV[NF, AINF y AME, son por cien,



Tabla 11
ACONTECIMIENTOS (EMBARAZ0S, NACEDOS VIVOS, ABORTOS) POR ESTRATOS SEC, SEGUN EDAD Y ESTADO CONYUGAL. PEAL-LiHA

; Solteras Casadas y convivientes Otras _
r;zcs he BVOA B NN MM AME R BV A EOWRC AN ME B W A B WV A NE
edades 2y (3 (3 o (8} () (1) (i) {1y ()
O} (2) (3) (W) SERoR (5) (6 (1 (8) @ 5 (6 (8} (10) (1) (32} (9) (9 (12
: Estrato alto :
15-19 6 ¢ © 0 0 ¢ - ¢ ’ 0 ¢ -« -« - 6 C t 0 - - -
224 2 0 ©& 0 0 t - % 2 E21T 0,88154 148 2 3 0 3 1,50 0. 0
25429 A2 vy 0 1 o0 0O O 3% M 12 83 1,97%,8 13,5 & 1 0 B 1,75 e 0
30«34 o0 0 0 0 0« B 1 17 1 3,083,7 30,0 3 7 2 9 2,33 651 22,2
3539 m o6 ¢ 0 0 .0 - 53 183 3% 193 3,00642 17,2 1 2 Y 3 2,00 00,0 33,3
40~k 2 1 0 t 05 0 0 39 Wy 26 170 367667 153 6 22 1 2% 360 16,7 &2
4549 5 0 0 0 0 6 - 2% 9% I8 122 3,7769,2 W8 & 13 2 15 3,25 50,0 13,3
Iotad 11 2 0 2 08 0 0 2% 6% M Wb 2,0241,8 143 20 5% 6 62 2,70 . 30,0 47
Estrato madio
15-19 8 Y 2 3 0,00 2,4 66,7 9 8 3 1 0,8933,3 2,3 0 0 0 0 - -
2024 5% 1 0 1 900 0 0 » & 45 2,05°20,6 8,9 2 & 0 & 2,00 0 0
25429 2% 0 0 0 .0 0 0 & 143 12 186 2,925 7,7 3 9 1 W 300 33,3 10,0
30a34 5 0 0 0 0 0 - 4 M4k 12 159 3,132,0 1,5 6 2% 3 28 417 50,0 10,0
35«39 6 0 0 0 0 0 - 54 2 13 238 41520 55 1 28 2 31 400 28,6 6,4
b= 4 T 1 0 v 03 0 O 3 W 19 1% 561633 10,0 12 & 6 &7 3,42 50,0 12,8
4549 2 0 0.0 0 .0 - 39 7 % 203 L5:6,7 128 5 23 3 2% L& 80,0 1,5
Total 183 3 2 5 002 ),140,0 247 %7 8 1002 3671360 8,9 35 130 )5 16 3N 42,8 10,3
. tstrate bejo
15-19 Y 0 1 000 0 0 4 5 0 5 L% 0 0 3 & 0 & 1,33 0 0
2024 4 3 3 6 0,06 6150,0 3 72 6 719 20617, 1,5 5 8 1 10 3,80 5,0 10,0
25479 % 3 6 3 0319 0 0 & 152 18 112 3MAER9 10,5 2 2 0 2 1,00 0 0
30-34 3¢ 0 ¢ 0 0 - 50 20 19 2 440380 7,8 3 12 0 12 4,00 0 0
35-39 3 02 0 2 0,60 0 0 & 221 2% 256 491578 10,2 % 4 2 52 5,44k 22,2 3,8
4054 2 0 0.0 0 b - K 2%3 11 25 6324,5 62 7 22 0 21 3,7 0 0
4549 2 1 6 1 0% 6 ¢ 2 W5 15 1/ 57750 1,9 5 18 1 1% 360 20,0 53
Totat 154 18 3 13- 0,00 1,823,1 235 1038 101 1167 447543,0 8,6 3% 120 & 1% 3,53 1,8 3.2

I

ild |

Hota: Las medidas HVIHf, AINF y AE son por cien.



Tabla 12
ACORTECIMIENTOS (EMBARAZOS, HACTDOS VIVOS, ABORTOS) POR ESTRATOS SEC SEGUN £0AD Y ESTADD COMYUSAL. PEAL ~PANAHA

b Sol teras - (asadas y convivientes : _ fitras
rupos .
ddi N W R E NV | AT A]E" e WA d WV[NF A ATt | WA E nvfﬁF AN
edaces, . (2) - {3b (3 e ) {ab oy {20) - (11}
Mm@ &g § @ © @0 6 5 5 G 6o 9 ()
) Estrato altfo
1519 B 0 0 0 - . - 2 1 0 1 0,50 - 0 0 o 6 0 - - o
0-2 3 0 2 7 . 6,2 10,0 5 B 9 5 0,% 180 153 2 1 0 1 0,5 - @ Ca
25-2¢ 11 0" 1 1 - 91 00,0 57 91 -10 102 1,60 17,5 98 1 0 1 1,00 .- -
3034 9 6 0 0 e a Bb 165 24 193 2,70 39,3 12,F 1 30 3. 3,00 . -
3539 6.0 0 0 - - 62 198 35 236 3,19 565 148 & 8 1V 9 2,60 250 11,1
40mbh 5 ¢ ¢ 0 - K % M 19 133 - 3,26 55,9 14,3 -3 8§ 2 10 2,67 66,7 20,0
BS54 1 06 0 D . - - 320 My 9 12T 35 8 1,1 6 M0 15 2,33 . -
Jotal 135 0 3 3 - 22 100,0 298 I8 106 851 2,44 35,60 12,5 17 35 3 39 2,06 11,6 1,1
: Cstrate medio :
139 6 3 5 8§ 0,06 6,6 62,5 1 & 2 3 0,86 28,6 250 O 0 0 o0 0O - -
0-24 &7 3 2 5§ 0,06 4,3 40,0 55 8 14 0 00 25,5 2,0 3 6 0 & 2,00 - -
%.29° 19 2 3 5 oM 158 6,0 5% % 2 M 1,59 38,9 18,0 5 & 2 W0 1,60 4,0 2,0
3034 30 0 0 . - - 3T W8 3w 14 292 9,9 23,3 12 % 3 27 2,00 5,0 1NN
35-39 5 0 0 0 . - -« -33 W0 13 Mme 303 E N2 3 5 2 1 1,66 667 78,6
40u4k 5 0 0 0 - - - 33 1M 2% 138 3,3 18,8 188 6 17 & 21 2,83 £6,7 19,0
4549 1T 0 0 0 - - - 2 9% 12 6 3,28 W,4- M, 2 36 3 &0 3,00 25,0 7,5
Total 162 3 10 18 006 62 55,6 268 561 122 - %2 4,2 11,5 M % 1% N1 2,34 34,1 12,6
o 7 : . . Estrato bajo - .

1519 1% 2 o0 2 0,02 - - % 1 b 230,72 16,8 L& 7T 7 0 1 LG -
0-2% 03%..0 2 2 00 51 100,0 # B8 7. 1 1,8 17,0 9,2 15 26 2 28 1,73 13,3 - 7,1
25«29 1% 5 1 6 0,38 11 167 &1 -0 19 229 4,47 40,6 8,3 15 31 4 35 T 2,07 26,7 1,4
3034 TV 3k 01k k2,9 15,0 &L 153 22 180 3,72 53,7 12,2 12 38 1z S1- 3,07 100,0 23,5
35-39 5 17 3 0. 1,40 60,0 30,0 48 212 23 04 - 5,67 47,9 1,6 15 64 7 13 421 46,1 5,6
LQabk LD 0 0 - - 39 - 180 32 28 - 4,62 82,0 147 12 46 & 52 3,83 50,0 11,5
4549 30 0 0 . - - 21 N5 2% 147 4,26 96,3 17,7 W% 2 46 3,06 14,3 4.3
Total 22 15 224 007 &5 3L5 268 1017 133 1137 3,38 A6 1,3 3 11,3

% 2 292 2,8 3.7

.8!*.&'.({

iota: Las medidas HV/NF, A/NF y AE, son por cien,



Tabla 13
ACONTECTIIZITOS {EMBARAZOS, NACIDOS VIVOS, ABORTOS) POR ESTRATOS SEC, SEGUI £0AD Y ESTADD COHYUGAL, PEAL-BUENGS ATRES

Solteras - Casadas y convivientes Otras

frpos W €W, MW, ME @ W %€ W, Wi WE B W R €W, W AT
edades {2) (3} 3 (8) {1) (1 (i) (1 ()
(1) (2} (3) (8) ) (1) (&) {s} (6) (1) (8) (5) (3) (3) {3 “0)(11){12) Jr_'"'é'L (9 (17)
Estralo alio
1519 58 0 0 0 O 0 . - ¢ 0 0 0 - - - 00006 - - -
026 5% 0 1 1 0 6 W0,6 W6 1 7 G5 %1 143 0 0 0 0 - - -
2.2 18 0 2 2 0 1M,} 00,0 4 6 15 8 1,5 3,1 48,5 2 5 2 7T 2,50 100,0 28,6
0% 3 0 5 5 O 16,7 06,0 4 9% 19 10 1,98 1,3 17,3 ) 3 6 O 3,00 €00,0 66,7
339 2 0 0 0 0 0 - 53 134 45 180 2,53 ,9 50 1 2 6 2 200 0 90
Webh 2 0 0 0 O 0 - 5% 153 31 1% 2,83 68,5 19,3 2 3 3 & 1,50 150,0 50,0
Bk 2 0 @ 0 0 0 - 50 %6 51 191 2,00 02,0 267 & 7 0 7 1,35 0 0
Total 1% ¢ 3 B 8 59 1000 55 500 168 763 2,20 650 20 10 2 N 3 200 100 35,5
Estrato medio
B19 s 0 D O D D . (I 5 1 1,00 o 5 1 2 6 2 2,08 0 0
0.2 & 2 1 bk 008 2,3 250 17 10 1 3% 05 17,6 A4 0 0 0 ¢ - - .
2529 19 ¢ 0 0 ¢ 0 - 27 & 10 53 1,5 3,0 189 1 2 6 2 2,00 0 O
0-3% 6 0 0 0 0 0 - 51 & 10 % 1,48 19,6 N, 0 0 & 0 - - -
%33 W 0 0 0 O 0 - 0 18 P 1% 2,3% 42,8 153 5 6 1 9 1,60 22,0 11,
Webh 4 0 5 0 0 0 - %5 138 3 182 2,03 50,0 187 1 0 0 O O | I
4.9 8 0 0 0 0 0 . 56 18 30 150 2,11 53,4 20,0 1 3 2 5 3,00 200,0 4,0
Jotal 0 2 1 & 000 0,7 250 220 54 117 686 1,88 4,3 151 %135 31 L67  33,3. 161
' _ Estrato bajo
15,19 82 ¢z 3 5 0,02 3,6 6,0 3 2 o 2 0,60 0 0 0 0 0 @ - . -
0.2 4 1 1 2 002 2,5 50,0 4 58 8 6 1,4 19,5 121 5 7.0 B 4 0 O
2%5-29 0 0 0 0 0 0 - 4 % 15 89 1,57 A% 168 & 2 1 3 0,50 250 33,3
-3 9 6 0 0 O 0 - & .66 2% 92 1,57 57,1 2,0 3 % 110 3,00 333 10,0
33 7 1.0 1 0,0 0 D 6% 131 19 351 2,05 29,7 1,6 & 5 2 7 1,25 50,0 28,6
ekt 710 2 2 0 28,6 100,0 67 156 &3 205 2,33 64,2 2,0 3 6 1 1 200 33,3 14,3
-89 05 1 1 2 0,0- /,0 50,0 ST M6 23 141 2,21 451 16,3 W 31 & 39 2,21 5,1 20,5
Total 1m0 5 7 12 003 k1 583 35 803 132 746 L9 4,9 1L7 33 80 13 14 1,82 394 17,8
Nota: Las medidas I‘:WNF, AINF y ME, son por cfen.

) BL.(



Tabla 14
ACONTECIMIENTCS {ERSARAZOS, NACIDOS VIVOS, ABCRTOS) POR HIVEL DE INSTRUCCION, SEGUN GRUPOS DE EDADES Y ESTADO COMYUGAL, PEAL-BOGOTA 1967-68

0 Solisras _ Casadas y convivientes tras
:3509 oW & T oW, Wb HE B W A E MM AN ME B WV A E MK A E
edaces 7 3 0y . . 7T 3 7 & I}
meeE g d om0 o 0 o wmoed B
Hivel primario '
1539 71 5 0 5 0,07 O 0 14 16 T 17 L% 59 20 200 2 1,00 0 0
0-24 2% 0 0 0 O 0 - o105 7 12 2,19 4,6 6,2 2 3 3 6. 1,50 150,0 50,0
25«29 13 1 0 ' 0,08 0 B 57 110 20 191 2,98 35,0 10,5 & 8 1 9 2,60 25,0 11,
30-34 2z ¢ 0 0 0 0 - 550 23 25 411 &1 9,0 & 12 1 13 3,00 0 1,7
3539 2 0 0 ¢ o0 ¢ - 50 26 28 216 4,92 56,0 16,0 11 8 7T 55 4,36 63,6 12,7
it 0 = = - - - - 30 182 1% 182 4,73 63,3 11,7 13 B3 47 3,35 23,1 6,4
4549 203 0 3 1,5% ¢ ¢ 2 1 16 136 57 76,2 11,8 17 73 8 83 429 47,1 9,6
Total 114 8§ ¢ 3 &08 § 4 108 & 118 373 ML3 0 %9 53 19C 23 25 3,50 434 16,7
' - Hivel secundario
15-19 216 2 1 3 0,00 5,5 33,3 17 % ] aA02,8 14,3 4,8 ) 2 L 7 o200 §0G
2024 85 0 C 0 © 0 - 83 1¢) 1 M3 4,22 13,2 9,7 6 MW ¢ 11 1,83 ¢ 0O
25-29 % 00 ¢ 0 5 - T3 5 23 M 2,53 w4 T4 2 4 37 2,06 15,0 42,8
Hom3 8 ¢ L 0 ¢ 5 - 17 APEEEY W65 3,40 k2,1 M, 3 B 3 1. 2,67 10,0 27,3
35439 6 L & 0 0 ¢ - M6 K33 46 K0 4,08 43,4 9,6 6 18 3 21 3,00 50,0 14,3
§Dulily 2 0L ¢ 0 & 0 - 9% 465 67 533 495 7,3 12,6 7T 2 6 3 3,43 85,7 20,0
45449 5 0 ¢ 0 6 ¢ - M Bl 53 431 4,95 62,3 W, 9 X O 2 2,22 ¢ 0
Tetal 32 2 1 3 5,00 0,3 33,3 GBIl 2098 247 235% 3,43 ACh 10,5 3 07 15 M2 2,56 Ah0 4,7
N Mivel universitaric
1518 37 0 ¢ G ¢ ¥ - t - - I - - C = o = = - -
We2t 40§ 0 ¢ ¢ - vl 13 2 15 0,65 10,2 13,3 0 =« & - = - -
.29 11 ¢ ¢ ¢ ¢ ) - fi) 42 6 K 1,68 26,0 12,5 1 1@ LI IS T (R +
334 3 ¢ 6 ¢ 0 0 - 12 35 4 39 2,92 33,3 15,2 0 - - - = - -
3539 2 ¢ ¢t 8 ¢ 0 “ 13 Y 3 5 3,62 230 6,0 1 T 6 1 1,88 ¢ 6
B0 bl 2 ¢ ¢ ¢ ¢ C - T c 4 8 571 51,17 %1 b -3 0 3 03,80 ¢ ¢
L5k9 LI R 0 - 2 9 ] W 45 5,0 15,6 1 1 ¢ L o VI
Jotal - 163 & ¢ C @O ¢ - »n18 2 A BB /I KT & 6 0 5 LS g 0

Nota: Las medidas NU/NF, A/NF y &E, son por cien.

hos



Tabta 19
MCONTECIMIENTSS (EMBARAZCS, MACIDCS VIVOS, ABCRTCS) PCR MIVEL DE |USTRUCCICH, SEGUN GRUPCS DE EDADES Y ESTADC CCHYUGAL. PEAL-LIMA

)T

Selteras Casadas y conyivienies Ctras

Gropos . ,

de NF W & E NWNF A/NF AE NF ny A £ MV/NF A/MF A/i NF NV A £ NEINF A/NF ME
odades AREOI© R o

(1) (2} (3) (& M ) (8 (s} (s) (1) (8] 5) 5) 5 (8) (0} ) (12) {9 o) (17)
Hivel primario

15-19 52 O 2 2 0 3,8 10C,0 1 3 3 nonLs e 21,3 3 4O & 1,33 g d
W2t 25 1 0 1 0,80 O 3 36 82 3 N 2,20 22,2 3,8 5 9 0 g 1,3 G "
.29 X & 0 4 5,04 0 g 41 153 15 171 3,60 46,3 1,1 3 06 1 T 2,06 33,3 14,3
30-3 5 ¢ ¢ & 2 0 - 55 26 2% 280 411 55,9 w,8 6 22 3 ™ 3,67 50,0 12,0
35«39 E 1 0 1 0,25 0 0 62 %7 3 338 4,19 50,0 9,2 1v 53 3 58 4,82 71,3 5,2
4D L 2 0 z 0,50 0 0 81 772 19 295 5,79 40,4 6,4 10 32 1 3% 3,20 10,0 2,9
4549 T 1 0 1 1,00 0 0 8 210 2 248 5,25 12,5 N, 5 13 1 2,60 20,0 7,1
Totad 10 8 2 11 0,08 1,8 182 288 1266 131 14 L3 46 97 43 13 3 1S 328 L9 60

' ' Nivel secundario '
15-19 2 0 2 0,00 0 0 6 5 il 5 0,83 0 it 0 0 ¢ b - - -
Wity 1 8 1 0,01 ¢ 0 35 L3 6 43 4L,23 T 12,2 3 5 1 & 1,67 33,3 16,7
2529 0 ¢ 0 0 L - 50 183 1% 160 2,38 26,7 10,0 L 9 0D 3 2,865 { 0
30~ 34 c 6 ¢ ¢ 0 59 190 15 266 3,22 25,4 7,3 & 16 2 18 4,00 8,00 1,1
35-39 0 ¢ 6 G ¢ 6 18 27 212 3,1C 45,0 12,1 & 16 1 N 2,56 25,0 3,1
Lo ubY c ¢ € 3 G L5 X5 32 238 4,56 N, 13,4 8 3 5 O &25 62,5 12,5
L5wtl c 9 ¢ 9 ¢ I VR 141 3,75 75,0 16,3 & 22 % 2 5,50 50,0 8,3
Jotal 3 6 3 &0 ¢ 257 B2 1 1818 300 &0, NML,E 27 96 11 138 3,56 A7 15,2

Nivel universitaric

15«19 18 ¢ ¢C t ¢ § - i) & G 0 - - - 5 0 0 C = -
W-24 51 0 O O C £ - 8 5 0 & C,75 O G 0 ¢ 9 ¢ - - -
25«29 O VR U g 1% 36 4 4 1,89 2,0 9,8 2 3 G 41,50 C r
30=3h SRR A ¢ 0 2 L5 ? 87 2,14 9,5 k2 o000 G 0 - - -
35439 g ¢ 0 U g 14 46 8 5 2,88 53,0 W8 & ¢ @ C o - -
himll g ¢ ¢ o ¢ 9 21 1 2 2,33 11,8 25,0 3 6 C 5 2% C G
4549 ¢ ¢ ¢ 9 0 5 20 -1 23 &80 A0 L,3 2 6 2 g 3,00 10,0 25,0
Total ¢ c & ¢ g B 1% 22 lgg 2,23 28,2 1,2 715 2 10 g1k 28,6 n,1
Hota: Las medidas NV/NF, A/NF y AE, son por cien.



Tabla 15

ACONTECIMIENTOS (ERBARAZCS, NACIDCS Yivas, #BORTOS) POR WIVEL DE INSTRUCCION, SEGUN GRUPOS DE EDADES Y ESTADO CONYUGAL, PEAL-PANAMA

: Solteras Casadas y convivientos Tirag
rupos { 1 ‘* A A ] ] Al L]
dja W fE W A e R W T Y /S | N 7 VY
edadas (i (3 13) . ) (7) {7) , 08N (1) 01
(1 (2 (3 (W) N @ (5) e} (nn {s) (3) (3) @ (9 0k 02 @ (3 39
‘ Nivel Primario ' N
15-19 75 3 0 3 004 - - 13 12 5 13 0,92 35,5 21,8 6 6 0 6 1,40 . -
20-24 21 ¢ 1 - 5,8100,0 7 34 5 43 1,7 23,8 12,2 6 32 0 12 2,00 - -
25-28 7 Lo 5 0,57 14,3 20,0 3% 183 N 176 6,79 32,4 - 62,5 13 29 3 32 2,23 23,1 9.4
30-34 vo0 1 025 - - N8 15 135 3,80 48,4 11,1 8 22 8 30 2,95 00,0 25,7
35-39 5 5§ 3 % %2 60,0 33,3 & 20 2 253 55 550 8,7 12 5 5 R 4,58 8,7 8,1
4044 3¢ 0 0 - - - w2 1™ 36 21 &5 156 15,6 10 35 6 41 3,50 60,0 146
4549 b c 0 0 - - - 23 108 15 127 4,69 65,2 1M,8 12 31 2 3 2,58 16,7 5,9 .
Total n w5 12 802 &2 263 204 847 309 981 4,715 544 1,3 67 190 26 217 2,84 35,8 11,1
_ o ' Hivel secundario ' ‘ :
15-18 187 2 5 1 800 2,7 My A 13 14 0,62 4,8 711 1 ¢ 1 1,00 - -
20-24 4] 0 2 2 - £,7106,0 95 108 20 130 1,35 A0 15,411 1a 2 18 1,45 18,2 11,)
25:29 1 3 3 6 037 16,7 0,2 2 150 25 18 2,08 37 WG s 8 2 1 1,3 50,0 27,3
30-34 8 13 3 . 37,5180, 69 193 48 248 2,80  £9,9 19, 13 36 5 42 2,77 38,5 1,9
35-39 4 09 ¢ 0 . - - 65 216 36 253 3,32 52,3 13,4 6 14 & 18 2,33 Bh,7 22,2
40-44 & 0 3 0 .- - = 48 168 31 204 3,50 B4, 6 15,2 10 3 5 4 3,60 50,0 12,2
§5-49 7 g 0 0 . - - ke 351 27 8% 3,28 98,7 4,7 T4 80 & 5% 3,57 25,6 1,4
Tl 2B 5 13 18 002 &8 2 WE1O00 15 211 240 Ak 154 61 16 73 M5 26k 37 12
. ’ Nivel universitfario
15-19 12 ¢ 9 0 - - - £ 4 B - . - - 0 0 &6 < - - -
2024 54 3 3 6 006 55 500 2% 2% 5 N 0,82 17,2 16,1 2 1 ¢ 1.0,5 - -
25-29 19 5 0 1T - 5310¢,0 52 & 10 701,29 19,2 13,802z 3 0 -3 4,5 - -
30-34 700 - - - 37 08 17 128 2, 459 13,3 481 9 2,0 25,0 11,1
35-39 8 50 . - - 33 101 1N M3 3,00 33,3 9,7 4 3 1 3§ 2,0 25,0 11,1
5044 5 oo 0 . .- - 15 82 7 51 2,00 457 0 13,7 1 4 2 A 40 we,0. 33,3
£5-49 o ) ¢ 0 - - - 20 7 5 77 3,55 25,0 6,5 ] § 0 8 1,5 - -
ol 105 3 4 7 LB 30 80 18 43 B o4n 22 25 N5 1B R 4 318 22 16
Mota: Las medidas NV/NF’ A/NF: AfE, son por cion

) B2



Tabla 17

ACONTECIMIENTOS (EMBARAZOS, NACIDCS VIVOS, ABORTOS) PCR MIVEL DE INSTRUCCION, SEGUN GRUPOS DE EDADES Y ESTACC CONYUGAL, PEAL-BUENCS AIRES

S0l toras Casadas y convivientes Dtras
Gr;g°s R A R A7 [ MV W AR AEE. W A £ RO A ATE
adades ) 3 13 5 @ SHRUERE
0 ) @ W § 0 ® (5 & 1 © 6 6 @ @ 00 o) @)E) G2

Rivel primario _
15419 59 2 3 5 9053 51 0L 3 2 0 2 061 O 1 -
2024 1A RS B B 3,2 108,0  3® 5 99 B3 1,42 23,7 143 & 6 0 7 L5 00
25-29 2 0 ¢ 0 0 0 - T80 1 % 1M 3,2 17,4 3 3Bt 4 1,20 33,3 25,0
3034 M1 0 0 ¢ 0 9 - 00108 31w L o,y 2,3 2z 5 005 25 000
35-39 [ T U SV B &6 232 03 276 209 38,0 14,1 05 6 2 0 1,20 40,0 25,0
K04l 10 2 2 ¢ 2,6 100,6 108 250 62 332 239 5,4 16,7 3 A 1 1 2,00 33,3 14,3
45-49 g 1 1 2 572 15 86,0 105 B A 296 279 590 21,0 W 3¢ 8 3 2,14 57,1 21,0
Total 188 & 7 1 973 &7 8,5 479 9k 219 1203 2,01 457 18,1 3 55 12 59 1,01 35,7 17,4

livel sccundario
15-19 Ns ¢ 0 ¢ 0O i) - R E 1 1,000 R TS ..
2024 5.3 1 5 208 1,7 20,0 25 318 1 19 8,72 &0 53 1 1 % 1 10 00
25-29 g8 0 0 0 90 0 - 1N 15 65 1,51 31,9 17,6 3 5 2 7 1RT FRT 20,6
30-34 5 0 0 0 0 0 - %87 N W L8 22,9 10,9 1 3 fF 9 3,80 000 65,7
35-39 & 0 0 6 90 0 - 59 1.2 & 185 241 R9,5 2,2 4 B 1 9 2,00 250 11,1
6044 5 0 0 0 0 0 - 2 oI k2 221 2,36 52,3 19,2 3 3 3 & 1,00 1000 50,0
45-49 P R 0 - 314 2 2,50 ;O 2,6 20 9 2 11 4,50 1000 15,2
Total a4t 3 1 5 .o, b5 20,0 289 5% 13 ko 206 A74 184 24 29 14 A3 2,07 100,0 32,6

Mivel universitarie
15-19 2 ¢ ¢ o0 0 - TS 0 . - -0 - ... L.
2024 200 1 1 ¢ 2,6 100,00 5 2 2 5 0,33 33,3 4,0 0 - . . . ..
25-29 7 0 2 2 0 1m0 wo,e 1B B3 7 o 1,2 33,9 233 ¢ - - - . ..
3034 2 0 5 5 90 250,06 100,018 35 12 ¥ 2,00 88,7 250 0 - . . . .-
35-39 3 0 0 0 0 . 1 &7 1% 68 2,81 77,5 23,001 0t 0 1 1,00 00
4044 0 0 ¢ ¢ 90 - - 6 1% 10 2% 233 1867 41,7 0 0 0 0 . ..
45-49 1 0 9 © 0 G - nooo % 8 2,73 1213 M, 2z 5 0 0 O D0 .
Total 7oL o8 80 124 00 pmoisz 8 Az L9 s e 3 1 o1 63 00

Hota: Las modidas NV/NF, A/NF, AfE, son por cien



PORCENTAJE DE ABCRTCS

Tabla 18

EY HUJERES Y EN EVBARAZGS SERVH PARIDEZ (HACIDOS VIVOS) Y GRUPCS DE EDADES, PEAL-BOENTA, |

Nimers de nacidas vivos tonidos

Grupos
adades ' 1_ 2 : 3 i
3 ] A .ﬂ. A 3 n : 1 7
) =g = D i = = ¥ !ﬂ “ T - ! fA\ T - [‘-_ o —‘
(I N S L T T Ew ot % N
1519 32 11 ¢3 W0 1901 W .53 55 9 1 19 MI 53 2 0 6 . 0 10 40 0.
2.2 1 6 19 ¢ 59§ 67 13,5 1,9 49 56 20,5 9,2 15 & 49 26,7 £,2 7 % 2 G 0
2529 65 1 1 L5 10 3203 3 94 8,5 6515 M6 23,0 10,3 30 130128 36,230,2 3111 136 35,5 8,
3-3 17 2 2 1,5 03C A 1 35 66,7 42,0 33 14 91 36,8 15,4 45 15 152 33,3 9,9 5224 232 45,2.10,3
-39 18 1 2 8,6 80,0 12 2 1% 16,7 W3 22 6 50 27,3 12,0 3% 12 126 31,5 5,5 3513 15 37,1 8,4
4044 9 2 3.22,2 f,7 6 7 13 N6, 84,3 21 13 55 61,9 23,A 15 20 47 13,3 4,2 2729 137 307,4 23,2
§5-40 14 0 C O -3 2170 0% 1 29 Y 3,4 10 4 3 40 81,8 20 7 07 35,0 §,0 ~—
s 7.0 15 : 7 83 217 3 80 £ 7300 718 48,510,8
Total 815 7 1¢ 1,1 Auﬂéﬁﬂﬁlhﬂiﬂ__h_ﬁllﬂ_&ﬁib_ﬁ’ilﬁ_’ §5,0 15,8 2
' ~
Srupos o Wmorc de nacidos wivos tenides
do 5 6 ' ¥ Ty més
edades \ A A A A A fi A A
L N S L S S A LR S S L
1519 0 - - . 1 . 6 50 . .
2324 2 210 0 -0 0..-. - . - 0 - - - - 1 2 13 200,0 15,4
2529 15 10 65 6,7 1,6 3 0 18 0 0 3 T & O G 1 ¢ § .0 0
30-3 19 713 3,8 56 15 5 95 33,3 539 5 6 55,6 45 & 50 80,0 5,0
353 26 13163 800 91 23 35 15 A9,6 104 30 10 91 00 12,3 20 15 200 80,0 G0
044 30 2311 76,7 33,2 2 15 159 2,5 9,4 12 0 g4 O 0 ¢ 1B e 7,3
B5-53 36 16 95 100,00 16,3 15 15 197 19,7 15,0 T 9707 R4,3  O,4% 25 23 250 92,0+ 0.8
Total 105 A9 A13 63,8 11,3 80 52 533 5,0 5,0 45 243: 80,0 A6 70 50 708 02,9 G2




Tabla 19
PPRCEWTAJE DE RBTRTCS EN MUJERES Y EN EMBARAZOS SEGUN PAREDEZ (MACIDTS VIVPS) Y GRUPES DE EDADES, PEAL-LINA

Mimero do hijos

Srupes 0

1 2 3
de _

edades | L) a h pooA Loy : y b Ay i

Y trhrwr %t A og st by gt e N E
1515 226 & & 1,8 100 9010 1 ML s 0 2 oL oL
-2 10303 3 1,6 10 26 33 7 26,8 2,2 23 A9 3 13,0 61 19 € 3 158 50 3 W
25-28 67 2 2 3,8 120 2 3¢ 3 1,5 15,0 & 9@ 12 30,212,9 2 B 7 3,6 96 15 & 4
30-3 23 & 2 8,7 54,0 15 133 2,0 15,7 27 B 6 22,210,0 4 131 12 257 7,6 25 17 14
339 023 1 1 43 W00 1 2 6 37,5 21,3 2 R 11 45,815,3 36 120 17 47,2133 3 137 1
-4k T T 191 M2 12 17 4 33,3 3,5 21 4 6 28,6125 21 T3 8 42,9123 1% N5
4548 300 - 9 12 3 333 23,0 W 32 7 3,621,017 7 17120 w3 W WS
Total 561 15 13 2,8 557 M3 162 27 23,9 19,6151 352 45 29,812,6155 535 @3 4C,6 11,0 108 405 45
Brupos Humers d2 hijos

do 5 f 7 G v nds
edades
; E-h . Ah A A

LI . L . L I . A I
1509 = o . oo e e o e e oo - e .
2.2 03 W 1 33,362 - - - o e oo . e ...
2520 1 % 7 50,069,010 & 7 WS 103 4 2 1250 34 - - - - -
%19 W5 7 38557 1N 6 25,2 2,9 7 53 4571 7,5 7 6% 3 42,8 47
35-30 2 M. & 19,03,5 14371 15107,1 4,810 T & A0,0 54 15 We £ 40O &)
W.hk 15 Sh 7 4576,3 15196 161067 15,1 8 R 5625 0,2 25 27 165 6,5 50
¥-49 12 66 5 41,77,5 15168 13 £6,7 12,0 & 47 583,310,5 11 110 10 95,9 9,1
Total C& 450 31 35,9 6,7 65451 53 BI,5 11,735 2°4 19543 7,2 59 594 35 59,3 5,9

DN



Tabla 20
PORCENTAJE DE ABORTOS EN MUJERES Y EN EMBARAZOS SEGUN PARIDEZ (NACIDCS VIVOS) Y GRUPCS DE EDADES. PEAL-PANAMA

Hhmero de hijos

Grupos 0 _ 1 ? 3 &

do M e T T S T P B N S Ay P !
edades  F B A T F T S L EF Y EoFE N Wt
119 306 6 & 2,0 WO 21 ¥ 2 L,& 6% O M 3 37,5 5,0 2 W & A0,0 4,0 1V 4 0 G O
0-2¢ 163 16 15 9,1 93,3 62 513 2,0 17,3 3% W 2 5% 29 19 53 6 3,6 95 & W 2 50,5 M,
75-29 7111 10 %1 96,9 49 66 14 20,6 21,9 52 18 13 25,0 1,0 10 6 3 44,4 12,5 11 51 7 63,6 13,7
30w 34 23 6 6 251 00,0 26 53 21 75,0 39,6 43 WT X 46,5 18,7 37 135 2 54,1 45 25116 14 556 12,
3539 26 2 2 6,3 100,50 17 % 6 353 24,0 32 02 13 40,60 159 2 95 11 39,3 14,6 21 9% 9 42,5 5,6
hGubh 227 1 3,8 00,6 13 23 9 65,2 39,0 2 60 15 6,2 5,0 2 97 10 357 0,3 W 51 7 63,6 13,7
4549 1901 1 53 wWo,c 8 M1 12,5 %1 23 B 10 43,5 16% 31 101 7T 22,6 6% 20 9 7 3,0 7,0
Total 520 51 & 7,3 92,2 204 200 66 32,4 23,6 214 510 70 35,5 14,7 163 505 66 40,5 M,7 83 424 46 49,5 19,8
Brupus : Ndmero de hitos

b 5 6 ? 2y nis

N A Aoy A Ao A A A A
edades Tp B Ay g FOE A o F OB A R F OB A g
0
S S
2.9 11 55 k3% 68 3 18 ¢ G 0 5 3% 1 L0 2,0 & 0 & 106,0 5,0
-3k 12 72 9 50 12,5 & 56 -8 06,0 W3 5 ¥ ¢ 0 L 3 2% O & O
%33 20 N5 13 6,0 1,3 17 13 10 58,3 88 W 1 0 65,0 7,7 1% 15 1% 10,0 9,3
K46 13 110 19705,6 11,3 13 9% M 85 12,2 ¢ 8 3 3,5 50 7 81 9 128,611,
K.k 12 7h 13708,3 17,5 5 57 2 22,2 3,5 8 & 6 750 9,7 3 31 6 200,016,
Dol T A% 53 N4 133 80 3% N @0 5303 W 16 g 59 D M 3 16S L

B 98 (



Tabta 21

PCRCENTAJE DE ABCRTDS EN WUJERES Y £N EMBARAZOS SEGUN PARIDEZ {MACIDCS VIVOS) Y GRUPCS OF EDADES. PEAL-BUENCS AIRES

Hlnero de hijos

Grupos - -

de ¢ , 1 2 3 I3

edades - . ' .
Nt o4 A AW f a4 A A B, E pc A AN €T & A AN ¢ g &
F W F e g f W e F woog 3

1815 19T 3 31,6 W 5 5 0 0 0 1 2 6 0 0 = =« « = - - o . -

-2t 154 5 5 3,2 0. 3% %15 4,7 12,2 11 26 Y 9,1 k2 5 19 & 20,00 21,0 2 8 @ 0

25-25 82§ 5 61100 36 4 10 21,8 N,7 44105 16 36,415,2 4% 51 9 64,3 17,6 5 25 5 20,0

0.3 &9 8 0,0°85,9 36 4 6 167 13,3 595 27 45,013,6 17T T W 11N,6 28,2 6 21 1 3,1

35«39 36 4 & 1,1 180 36 Bl 2% 66,7 39;3 81185 297 35,0 14,9 37136 25 67,5 18,k 14 64 7 16,3

4044 36 13 16 42,1 .08,9° 36 51 ¢ 27,8 19,5 50139 17 29,3712,2 351060 40123,1 28,4 20 96 15 15,6

4549 28 6 5 2,4 100 30 &7 16 53,3 3,0 64155 36 §6;2 21,0 42165 33 90,5 23,0 14 66 3 5,0

Totel 563 5 41 0,3 940 223 296 11 33,3 24,0 316715 126 39,6 16,3 154 511 14 93,5 23,6 61 200 3 Nl

Nimore de hijos:

Grupes —— re ge L

de 5 - B L 1 : 3y nés

edades i x ‘ i i » i N ; i : N' . A .
F f NF F Pt NF € NFOE NF. €

]5"]3 T - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

(e2% 1 5 0 ¢ -0 - - - - . I - i - . -

25"29 ] 5 8 G 0 - L4 - - - - - - - ‘~ . - - - - -

-3 2 13 3 15C,0°23,1 1 O R - = - . - - - - . -

33-30 318 3 WLe 16,7 & 25 1 B,0 406 4 33 4 10¢,0721 1 W0 0 ¢ 0

Ty Y T 1 6 133,3,5 % 33 2 M0 61- & 31 3 750 9,7 2 2 1 8,0 5,0

h5e49 6 4 10 165,7250 & 25 %} 25,0 &0 2 17 3150,017,6 1 10 2200,0 20,0

Total 1§ 120 JALME 89 b 25 k5 103 10 100,0123 & 40 3 I8L 15
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TABLA 22
RESUVEN OF CUADROS 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17

¥F Y A E M/IE h/iF Y] ny foE {A/NF) 170
Ciuvdad n . epe n . ips
“) {2) (3] “} % _(_i_}_ {2} Mhser. Tl{)] i lbser- T1p1 fis

(O] vada cada vada cada

PEAL-Boqo td

Estrato alto 516 1102 122 1228 2,) 23,6 9,9 2,0 1,85 23,6 21,1
Estrato medio 550 1246 150 1414 2,27 28,1 M3 2,21 2.2 29,1 27,5
Estrato bajo 569 1426 156 1591 2,51 27,4 9,8 2,51 2,63 27,4 28,3
Prinario W3 128 137 131 2,77 3,9 W00 2,77 2,55 30,9 28,9
Secundario 95 2187 263 2459 2,27 2,3 10,7 2,27 2,71 21,3 2572
Universitario 185 192 2 212 1,03 10,8 g4 1,03 1,80 0,8 17,8

PEAL-Lima
Estrato alto 423 m 119 840 1,68 28,1 1

4,2
Estrato medio 465 1040 106 1153 22 22,8 9,2 2,24 2,21 22,8 22,4
Estrato bajo 423 1188 108 1306 2,7 255 83 2,56 2,7 25,5 2,
Prinario 2  13% W8 15% 3,05 33,5 94 3,15 2,5  B,5 27,9
Secundario 10 991 131 1 1,6 1,62 1,90 2,5 252
1,1

129 1,62 21,8 1
Universitario 130 189 o n1 0,08 12,6 1

PEAL~. Panamd

Estrato alto 450 763 112 893 1,70 24,9 12,5 1,0 147 24,9 20,5
Estrato medio 451 665 146 826 1,47 324 17,7 147 1,51 3,4 33,2
Estrato bajo 560 1288 175 1493 2,30 3,3 M7 2,30 2 M3 334
Prinario 30 1051 W0 127 2,68 35,8 W5 2,8 2, 35,8 31,9
Secundario 750 1166 222 184 1,55 296 157 1,5 1, 29,6 A,

Universitario 309 448 63 521 1,45 2004 12,1 1,45 1,38 20,4 20,4
PEAL- Buenos Aires
Estrato alto 504 £10 187 802 1,51 46,3 23,3 1,51 1,82 46,3

45
Fstrato medie 439 563 121 08 1,28 21,6 1301 1,28 1,23 21,6 28,
Estrato bajo 518 688 152 832 1,20 293 183 1,29 1,31 29,3 30

Primario 60 1025 238 1288 1,5 361 18,5 1,55 1,33 35
Secundario 513 626 . 152 192 1,22 29,6 19,1 22 1,44 29,6
Universitaric 157 153 67 221 0,97 42,7 30,3 0,97 1,3 42,7 B4,
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TABLA 23

EVOLUCION DE ALGUWAS HEDIDAS DE LA FECUNDIOAD Y DEL ABORTO COM BASE EN DATOS TRAMSVERSALES
PEAL-BLGITA

a) Cifras absolutas

G”;g°s 1967 1963-66 - 1633-62 193387

edades WV A M- W A £ ] - MY A 3 Hi My A E MW
1519 20 2 22 3848 90 & 95 16243 449 3 485 5757 550 40 02 87 670
20-24 &5 7 52 3360 240 25 267 13425 1073 100 1181 50521 13858 133 1500 67 306
2520 37 & 41 2795 166 28 195 11307 787 90 878 3621 990 122 114 50 314
0.3 18 5 23 2488 121 21 W5 10158 403 B2 467 23366 542 88 635 36 012
339 16 & 21 27158 55 10 65 8428 133 21 54 12 604 204 35 240 23 190
Weth 2 7 & 182 2 2 2 67 16 4 20 3919 40 8 48 12 485
4549 0 0 0 12% 3 0 3 2852 - - - S 3 0 3 388

15-48 138 24 16317 726 697 91 794 68 867 - - - - 3 696 426 & 142 280 793
15-44 138 24 163 16 432 6594 91 791 66345 2 8R1 311 3185 194 200 3 693 426 & 139 276 977

b} Tasas {Por mi?)

Tasas de fecundidad Tasas de abarto Tasas de aborto por Tasas de embarazo
Grupos por mujer embarazo por mujer
de 12 W 12. A . A 12, %

1967 63-66 33-62 33-67 1967 63-66 33-62 33-67 1967 63-bb 33-62 33-67 1967 63-66 33-62 33-67

15-19 62 66 80 77 6 3 6 5 9 4 78 66 69 T 8 82
20-24 16T 2% 255 242 25 23 4 26 135 97 85 B3 186 239 281 267
25-29 159 176 261 236 17 30 30 29 56 14k 103 M0 176 207 297 266
30-34 87 13 207 w1 2 25 32 29 217 5 133 139 1M 1M 240 212
35-38% 8¢ 18 12y 106 22 1% 20 13 190 15 136 W6 N7 B 147 12
40-44 13 39 9 13 k12 § 500 83 200 187 27 k2 81 46
k5-49 0 1 - 9 0 0 - 0 - 0 - 0 0 T - 9

15-49 93 121 - 158 16 16 - 18 7T 15 - 103 N0 138 - 17
15-44 10v 326 1717 180D 18 16 1% 18 W7 M5 98 303 119 W3 197 179

20-3¢ 139 181 7 226 22 25 27 27 138 124 100 106 1B 209 275 254
3544 55 61 108 B2 18 9 18 34 240 135 14 149 76 0126 97

Hota: HV: Nacides vives
Az Abortos (esponténecs mis inducidos)
E: Embarazos
Mz Mujeres-Hes
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THBLA 24

EVOLUCION CE ALGUHAS EDIDAS DE LA FECUNDIDAD Y DEL ABORTO CON BASE EM DATOS TRAMSVERSALES. PEAL-LiMA
1969-70

a) Cifras absolutas

Gr;sosf 1969 1965-68 1934-54 1934-59

edades WV _A_E WM MW A E - mm. WA b MRV A E M
1519 8 4 12 320 %8 7 55 127255 328 19 352 55270 38 30 L9 - 0 U
202 38 5 43 3031 175 17 193 10642 671 47 728 41589 8B4 69 964 55 262
25-29 40 9 50 2320 178 25 204 8705 618 55 684 30561 836 89 938 41 566
30-3 31 167 47 2137 131 17 150 B 92 326 A0 375 19478 488 73 S 30557
35-39 12 3 15 2208 78 16 95 778 97 19 126 948k 187 3B 231 19476
W46 03 2 5 T601 12 6 19 523 30 3 & 2639 25 11 38 9483
45-49 1 0 1 9% 2 1 3 16 - - - - 3] b 2638
15-49 133 39 173 15500 624 B9 720 55227 - - - - 2807311 3166 229 749

15-46 132 39 172 M 518 622 88 T 53 5T 2 050183 2.223 159 022 2 804 310 3162 227 M

b) Tasas {(Por mi])

. Tasas dé shorto por Tasas de asborto por Tasas de embarazo por
Brupos Tasas de fecundidad : nujer sitbarazo * mujer
de ) o . .
i WY oL 12 . A A 12.E
edades (‘zﬁﬁf"‘ i) (G—.100) (). 100} ( == 1000)

TOF0 5-£6 30-5h 34-50 1960 65-68 34-Bh 34-60 1950 F5ub8 3«5k 34-59 1960  65-68 34-bh 34«6

15-19 30 LY R 65 15 1 4 5 33 127 5% M 5 5 1w N
20.24 150 197 194 192, 20 19 14 15 115 B8 B+ 72 170 218 210 209
25-29 207 45 243 24 4 W 220 26 180 122 80 95 25% 281 268 2N
303 17 176 200 192 80 23 25 29 /e M3 107 135 266 21 221 2
35-39 65 120 123 115 16 25 28 23 200 167 158 154 82 148 152 42
4044 22 27 45 32 1% %W W % 400 36 204 289 37 43 s 48
45-49 12 14 . T4 0 7 - 4 0 333 - 250 12 22 - 18

15-49 ‘103 136, - 147 30 19 - 16 225 12 - 9 134 156 - 165
15-44 109 139 155 M8 3 20 1% 16 221 123 80 98 %2 161 112 167

20.35 175 205 12 208 48 2% 19 22 24 108 79 9% 226 32 Bk 230
35-44 k7 83 106 88 6 20 .2 20 250 191 164 182 63 106 133 1]
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TABLA 25

EVGLUCIQN OE ALGUNAS HEDIDAS UE LA FECUNDIDAD COW BASE €H DATOS TRAISVERSALES,

a) Cifras absolutas

PEAL.PANANA

ﬁ’:‘:"s 1967 - 1963-66 1934252 1934-67
edades W A E W WV A E M W & E W W A E W
1519 21 5 2 378 68 9 77 14107 325 30 36} 4s 280 414 bk &A% 62 183
20-26 52 10 63 3223 237 32 213 1 968 672 102 845 56 402 961 144 1121 71 593
25-79 42 8 851 257 123 43 2% 8901 553 55 567 31 263 ?18 106 843 42 ThZ
30-3¢ 15 4 21 2117 103 17 125 8837 225 46 275 20306 33 67 42 3} 258
35-39 705 12 2000 2% 10 36 7088 57 18 79 N2A3 83 33 127 2030
§0-44 ] ? & 1648 N 3 1% &518 10 2 12 3 044 s 7 30 11 A0
45-49 0 T v 1 246 ] 0 0 1796 - - - - 0 1 1 3047
15-49 138 35 178 16 608 567 114 690 5% 215 - - - 2 547 402 3007 242 329
15-56 138 34 V77 15 362 567 114 RO0 57 4191 842 253 2 139 166 506 2 547 401 3 00 235 287
7 b} Tasas (Por nil)
Tasas de fecundidad Tasas ﬁe aborto pon‘ Tasas de abopto pop = Tasas de embarazo por
Grupos myjer enbarazo mujer
jgd (2t 5 ) (2= & 1 000) A1 000 (2= 4 000)
adades ) ) .w" —m—. 1 f . —"m—‘
1967 6366 34-62 34-67 1967 6366 34-62 34-67 1967 B£3-66 34-62 34-67 1967 63-66 34-562 34-67
15-19 66 58 88 B0 16 g 8 8 192 117 83 a5 Y4 A5 98 80
202 19 238 143 161 37 32 22 24 159 150 12v 128 23 214 180 188
2529 196 166 212 202 37 56 4 30 157 191 97 126 237 33 N8 237
30-34 B85 140 133 132 23 23 27 26 190 136 167 159 119 170 182 162
35-38 42 42 b1 53 30 17 19 20 N7 278 228 260 12 61 84 75
4054 b 20 39 24 14 5 8 7 530 234 167 233 29 26 47 32
45.49 0 i - 0 10 0 . 4 1000 - -71000 10 0 . &
- 15-49 100 15 - 126 25 234 - 20 197 165 « 134 129 140 - 149
15-44 108 118 133 128 21 2 18 200 192 165 118 133 138 14k 156 1%)
20-3% 165 187 161 167 KXY 22 2 163 153 120 133 204 227 187 196
35-44 26 32 56 42 23 M 17 15 438 260 220 255 53 A 76 6D
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TABLA 26

EVOLUCION DE ALGUHAS MEDIDAS DE LA FECUNOIDAD Y DEL ABORTO COM BASE EN DATOS TRANSYERSALES.
PEAL- BUERGS AIRES

a} Cifras absolutas

Gr;2°s 1968 C 1966-67 . 193453 - - 1934-68
odades W A £ W W A E W W K __F W WA F W
119 6 1 7.19%7 25 & 30 979 109 25 336 62170 WO 30 173 73 895
20-24. 27 4 32 2786 B 15 93 8992 492 106 604 50 752 603 125 75 6 930
25-29 25 2 27 1889 8 21 104 781 493 9% 597 40828 599 7 728 50 548
303 10 5 16 1792 79 2 104 9127 287 73 337 297 346 103 457 40 630
35-3¢ 12 3 15 2240 20 18 51 9837 69 33 1P 173% N0 60 177 29 461

C 40k 1 3 kK 2178 10 6 11 9479 5 4 9 542 16 13 30 17TN9
45-49 D 0 0 17T 1 1 2 3450 - - - - 1 1 2?2 5223

1549 81 19 100114 056 309 B9 407 58435 . . - - 1815 443 2302 218815
15-44 81 19 101 12 282 308 68 405 56 985 1425 341 1 7% 206 316 1 814 448 2300 273 583

b} Tasas (Por mit)

s Tasas de Fecundidad Tasas de‘aborto por  Tasas de aborto por Tasas de e?barazo por. ...
rdPDS mujer embarazo m jer
e
12 NV 12. 4 A 2.5
edades (-ﬁﬁ-— . 1000} ( = 1 £00) o F ol 000} ('ﬁﬁ"', . 1000)

1968 64-57 3463 34+68 1968 54-67 34-63 34-68 1968 64-67 34-53 34-58 1968 64-57 34-63 34-68

1519 3% 31 2 ¥ & 5 5 5 143 133 18 113 42 37 2% 28
2025 W8 M2 M6 M7 R” 20 .25 2 125 152 15 110 176 132 W3 2
25-29 159 126 W5 W2 13 32 28 28 7% 202 157 Y61 172 158 175 173
303 67 104 104 102 &0 32 29 30 375 231 217 225 107 137 136 135
35-39 6 35 48 45 15 22 27 2% 200 353 381 339 80 B2 77 72
W4k 6 13 N M 17 8 9§ 750 353 4k 433 2 2 20 2
45-9 0 3 - 2 .0 3 . 2 . S0 . 50 0 7 . 5

15-43 69 63 - 18 16 18 - 19 188 219 - 195 86 B4 - 9
1544 79 67 8 80 19 19 2 20 188 217 190 195 39 83 104 10

20-3% 127 M3 123 A 25 2 27 21 10 195 178 180 153 12 152 150
3544 35 2% 39 32 16 15 23 19 316 353 356 353 52 4 £3 52
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TABLA 27

RESUMEN DE LA EVOLUCION D& LAS MEDIDAS TRANSVERSALES

Tagas y grupos de edades

Fiudad 15-44 efios 20-34 afios 35-44 afios
€poca NWooA_ A E oy A A E W 4& A B
NE NP B NEF NF WM B F  NF NF B NF
Bogoté (Pagas por mil)
1967 101 18 147 119 139 22 138 161 55 18 240 76
1965-66 126 16 115 143 1801 25 124 209 6l 9 135 70
193362 177 19 g8 197 247 27 100 275 108 18 144 126
Lima
1969 109 32 227 142 175 48 214 224 47 16 250 63
1965-68 139 20 123 161 205 25 168 232 83 20 191 106
1934--64 155 14 860 172 212 19 79 234 106 22 164 133
Panand
1967 106 27 192 138 165 33 163 204 26 23 438 53
1963-66 118 24 16k 144 187 37 163 227 32 11 260 44
19332-62 133 18 118 154 161 22 120 187 56 17 220 - 76
DBuenos Aires
1968 79 19 188 99 127 25 160 153 35 16 316 52
196467 67 19 217 83 113 28 195 142 24 15 353 42
1934-G3 83 20 190 104 123 27 178 152 39 23 358 63
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TAELL 28

REDUCCION SUCESIVA DE IA FECUNDIDAD POTENCIAL MAXIMA HASTA EL NIVEL OBSERVADO,
POREL EFECTO DE LA AUSENCIA DE RELACIONES SEXUALES,DEL USO DE -ANTICONCERTIVOS
INDYCIDO, SEGUN IDAD DE IAS ENTREVISTADAS.

Y DE 1A PRACTICA DEL ABORTO

- PEAL-BOGOTA

Grupos de FPM € e £ e e e £ty o fo

edades ARS AC Al T
15-19 566 21,19 50 14,74 43 0 43
20-24 448 50,35 222 27,30 162 . 0,43 161
25-29 387 22,21 301 47,37 159 0,26 158
30-34 177 12,86 154 42444 89 12,59 78
35-39 164 12,43 144 37,78 89 0 89
40-49 57 13,41 50 42,02 29 37,51 18
Total 268 40,16 161 42,60 93 1,75 91
TPM = Pecundidad potencial méxima (por mil)
€1 pa = Efectoc de la ausencia de relasciones sexisles (Por cien)
erg = Bfecto del uso de los enticcnceptivos (por cien)
€y = Efecto de la prdctica del aborto inducido (por cien)
£! = Valor sl que se ve reducido FPM por éARS {por mil)
£ = Valor al que se ve reducido ' por e, {por mil)
f£''' = Valor al que se ve reducido f'' por eAI-(Por mil)

fO

H

Fecundidad observada
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Tabla 29

REDUCCION SUCESIVA DE LA FECUNDIDAD POTENCIAL MAXIMA HASTA EL NIVEL OBSERVADO,
POR EL EFECTO DE LA AUSENCIA DE RELACIONES SEXUALES, DEL USO DE ANTICONCEPTIVOS
(eAC) Y DE LA PRACTICA DEL ABORTO INDUCIDO, SEGUN EDAD DE LAS INTREVISTADAS
PEAL-LINA |

Grupos de

edades FEN ® 4R z ®a0 £ ey I'M'=EC
15-19 808 94,70 43 22,32. . 33 o .. 33
20-24 630 70,12 188 37,03 119 0 119
2529 679 38,30 418 41,33 245 6,53 229
30-34 431 23,42 330 31,95 225 6,21 211
35~39 248 22,60 192 44,83 106 - 10,29 95
40-49 61 28,71 45 37,91 28 14,29 24
Total 354 18,74  18L 36,26 16 3.28 112
Tabla 2%a

EPECTO DE I0S ANTICONCEPTIVOS, SEGUN EFICACIA DE ESTOS,
FOR GRUPOS LE EDADES

PEAT~LIMA
Grupos .
. Menos

edzzes Eficaces eficaces | Total
20-24 17,73 19,30 37,03
25«29 16,76 24,57 41,33
30-3%4 8,94 23,01 31,95
35-39 18,68 26,15 44,83
40-49 11,43 26,48 37,91
Total o 13,14 ' 23,12 _736226
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Tavla 30

REDUCCION SUCESIVA DE LA FECUNDIDAD POTENCTIAL MAXIMA HASTA &L NIVEL OBSERVADO,
POR EL EFECTO DE LA AUSENCIA DE RELACIONES SEXUALES, DEL USO DE ANTICONCEPTIVOS

(¢,o) Y DE LA PRACTICA DEL ABORTO INDUCIDO, SEGUN EDAD DE LAS ENTREVISTADAS.
' P}}AIPP E’Al“LﬂMl s

Grupos de 1 1 \ te1_fO
odades FEM eARS £ &0 £ e,y  E'Uf=f
15-19 673 86,82 75 12,12 66 12,99 58
20-24 595 51,98 286 29,03 203 8,53 186
25-29 473 33,92 3153 34,60 205 13,48 177
30-34 334 21,68 261 47,42 137 11,02 122
35-39 309 23,86 235 43,68 152 13,06 115
40-49 72 32,59 49 48,85 25 25,29 19
Total 455 46,24 245 46,94 130 16,50 108

Tabla 30a

EFECTQ DE .T.OS ANTICONCEPTIVOS, SEGUN EFICACIA DI ESTOS,

POR GRUPOS DE EDADES, PEAL~PANAMA

Grggos Eficaces Henos Total
edades eficanes

15-19 3,35 0,79 12,12
20-24 25,12 3,91 29,03
£5-29 26,24 8,36 34,60
30-34 34,92 12,50 47,42
35-39 43,08 0,60 43,66
40-49 45,15 3,70 48,85
Total 35,81 11,313 46,94
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Tablas 31
MEDIDAS GLOBALES (PROMEJJIO NACIDOS VIVOS, ABORTOS Y EMBARAZOS POR MUJER) EN CASADAS

Y CONVIVIENTES,SEGUN USO O NO USO DE ANTICONCEPTIVOS EFICACES, POR GRUFOS DE EDADES

PEAT. BOGOTA, LINA, PANAMA, BUENOS AIRES

USO DE AC

Total

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

EFICACES

PEAT, MEDIDAS

/5,

si
No

A/NF

Bogoté

i
No

/N,

si
No

NV/NF

st
Yo

A/NF

Lima

sd
o

T/¥,,

s
No

NV/NF

&1
o

A/

Panamé

si
No

L/NF

3{
No

NV/N,,

s
No

A/,

B.Aires

sf
N

E/I\TF
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Tabla 32

ACONTECIMIENTOS (NACIDOS VIVOS, ABORTOS, EMBARAZOS) Y MIDIDAS CORRZSPONDIENTES. POR
MUJER,SEGUN USO DE ANTICONCLPTIVCS AFICACES, USO DE ANTICONCEPTIVCS MENOS EFICACES
Y NO USO DE ANTICONCEPTIVOS, EN CASADAS Y CONVIVIENTES, POR GRUPOS DE EDADES.

PEAL-BOGOTA
preieteeicaliiseof S N AR S N
Eficaces 15-19 5 6 0 6 1,2 0,00 1,20
. | 20-24 44 60 9 69 1,4 0,20 1,56
2529 8L 216 20 237 . 2,7 0,25 2,92
50-34 67 250 40 291 3,7 0,60 4,34
35-39 55 256 - 17 - 273 4,7 0,31 4,96
40-44 29 164 16 180 5,7 0,55 6,21
45-49 16 ‘94 11 - 107 5,9 0,69 6,69
Total = 297 1 046 113 1 163 3,5 0,38 3,92

Menos o - : o '
eficaces 15-19 5 7 0 7 1,4 0,00 1,40
- 20-24 23 39 4 44 1,7 0,17 1,91
25-29 51 . 148 17 165 2,9 0,33 3,24
30-34 64 - 220 17 237 3,4 0,27 3,70
35-39 45 225 29 256 5,0 0,64 5,69
40-44 51 229" 36 266 4,5 0,71 5,22
45-49 26 142 20 165 5,9 0,83 5,88
Total 265 1 010 122 1 140 5,8 0,46 4,33

Sin uso .

de anti-  15-19 21 23 2 25 1,1 0,10 1,18
conceptives 4 o4 86" 128 7 135 1,5 0,08 1,57
25-29 66 144 12 158 2,2 0,18 2,39
30-34 65 230 24 256 3,5 0,37 3,94
35-39 740 278 35 312 3,8 0,45 4,22
40-44 55 278 43 322 5,1 0,78 5,85
45-49 66 307 37 544 4,7 0,56 5,21

Total 433 1 388 158 1 552 3.2 0,36 3,58
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Tabla 33

ACONTECIMIENTOS (NACIDOS VIVOS, ABORTOS, EMBARAZOS) Y MEDIDAS CORRESPONDIENTES POR
MUJER, SEGUN USC DE ANTICONCERTIVOS EFICACES, USO IE ANTICONCEPTIVOS MENOS EFICACES
Y NO USO DE ANTICONCEPTIVOS, EN CASADAS Y CONVIVIENTES POR GRUPOS DE EDADES

PEAL-~LIMA
conceptivos etsses T W A F IF
Eficaces 15-19 3 4 0 4 1,3 0,00 1,33
20~24 20 47 5 53 2,4 0,25 2,65
25-29 39 115 17 133 2,9 0,44 3,41
30-34 39 140 11 155 3,6 0,28 3,98
35-39 41 171 19 191 4,2 0,45 4,66
40-44 17 78 7 86 4,6 0,41 5,06
45-49 14 67 23 96 4,8 1,64 6,34
Total 173 £22 82 118 226 0.47 4515
Menos
eficaces 15-19 3 4 1 5 1,5 0,33 1,67
20-24 25 44 3 47 1,8 0,12 1,88
25-29 52 149 20 170 2,9 0,38 3,27
30~34 63 238 25 265 3,8 0,40 4,21
35-39 53 199 35 242 3,8 0,66 4,57
40-44 59 312 42 356 5,3 0,71 6,03
45-49 40 179 14 199 4,5 0,35 4,98
Total 295 1125 140 1 284 3,8 0,47 4,35
Sin uso
de anti- 15-19 7 5 2 7 0,7 0,29 1,00
conceptivos 54 oy 36 45 6 51 1,2 0,17 1,42
25-29 38 108 5 114 2,8 0,13 3,00
30-34 43 137 12 151 3,2 0,28 5,51
35-39 58 238 19 259 4,1 0,33 4,47
40md4 33 176 13 193 5,3 0,39 5,85
45-49 31 144 22 168 4,6 0,71 5,42

Total 246 853 o 343 222 Q32 3,83




Tabta 34

CALEULC DE EMBARAZCS, NACIDOS VIVOS Y ABORTOS EVITADOS POR EL USD DE ANTICOMCERTIVOS, SEGUM EFICACIA
DE £STOS, EN MUJERES-MES COM VIDA SEXUAL ACTIVA EN EL ULTIHO AHO, PEAt-BOGCTA

MLjereé-Mes Probabilidad que ocurra - - :
(Grupos ATE ACHE SHC W R ) g
de WAV A E M W K E i Ny A 3 ACME SAL ACME SAC '+ AOAE SAC
edades TN ol v (el tel 1 tev e IR (6) (12} (7) ) Ty O
. 4 7 0 e R
m @ @6« (6 _(6_) I L L U2 Y T (- SRt I ¢ B
15-19 29 0 9 0 2% 0 0 0 8 15 1 e 0 00672 0 0,001 0 6,0503
20-24 316 T 0 1 2% 3 0 3 1158 43 5 48 0,613 0,031 0 0,0043  0,0113 0,044
25-29 R S 1.1 R R %2 3 3 3% 0,0125 0,0322 O 0,003 0,0125 0,0353
30-34 81 2 1 3 w2 2 4 gis 12 13 0,0025 0,047 10,0026 0,012  0,0052 0,0150
35-39 592 7 0 1 585 4 © 4 g5 N 1 12 0,00e8 10,0137 0 0,002 0,0068 10,0149
40-49 3% 0 ¢ 0 M5 1 0 1 1132 3 2 § 0,001 ¢,0027 O 0,0018  0,0013 0,0053
- Total 257 5 2 7 2882 ) 2 19 5189 15 13129

—_— ———— — — — ——

“ACE:  Anticonceptivos eficaces. ACHE: Anticonceptivos menos eficaces. SAC: Sin uso de anticonceptivos
~ M Mujeres-mes. HV: Nacidos vivos, A: Abortes. t: Embarazos,
Acontecimientos evitados, en }as siguientes posibilidades.

) Observado Esperado Evi tado
- a) Que las mujeres-mes que usaron ACE hubieran usado ACHE ]
- Embarazos ? 20,3 13,3
- Nacidos vives 5 18,7 13,7
- Abortos 2 1,5 - 0,5
b). Que las mujcres-mes que usaron ACHE no hubieran usade AC
' - Enbarazos 19 57,1 38,1
- Nacidos vives 17 5,8 33,4
- ‘\bortos 2 5,0 4,0
¢} fQue las mujeres quu usaron ACE no hubieran usado AC
- Enbarazos : 7 A0, 9 53,9
- Nacidos vivos 5 54,7 49,7
- hbortes 2 05,9 3,8

)y poT (



Tabla 35

CALCULD DE EMBARAZOS, MACIDOS VIVOS Y ABORTOS EVITADOS POR EL USD DE ANTICONCEPTIVOS, SEGHR EFILACIA
DE ESTOS, EM RUJERES-MES CON VIOA SEXUAL ACTIVA EH EL ULTIFO ANO, PEAL-LEHA

) IT

Grupos Moicrcs-mes ) ‘ Probabilidad que ocurra
de ' ACE ACHE ~ SAC My _ A £
sdades M WY iE WA £ MmN A E %‘ﬂ; %ﬁ %gr;g %5% %gg %E
T 1 (e TV 1 4 a2y (@ {1y 1) f1e1 (B 1 - M 8 12)
7 8 0 R L
{2 G s e m 8 (g o) im0 g iR GG IR
15-19 24 0 0 0 25 ] 0 ] 104 70 70,0400 0,0673 O 0 £,0400 0,0673
20-24 223 3 0 3 295 0 f §9 22 1 23 00203 0,0525 O 0,002¢ 0,0203 ©,0549
25-29 318 3 1 4 559 14 b 18 51 30 4 3% 0,092 0,055 0,005 0,0074 0,0273 10,0628
30-34 253 b 0 4 80 15 4 19 526 18 3 21 0,0179 0,0352 0,0048 ©,0057 0,0225 46,0399
35-39 375 1 a2 761 2 1 B2 13z 15 68,006 0,0199 ©,0026 ©,0031 0,0092 0,0238
40-49 8 0 0 0 919 1 1 4 978 5 0 5 ¢,0000 0,000 0,0031 O 0,0022 10,0051
Total 1441 11 1 13 3498 42 11 53 320 95 10 195
Acontecimientossevitados, en las siguientes posibilidades: -
a) Pue Tas nmujeres-mes que usapon ACE hubieran usado ACME Obseryado Esperady fvitades
- Embarazos 13 23,9 10,9
- Nacidos vivos N 19,5 8,5
- Abortos 1 bk 3,4
b) Que las mujeres-pes que usaron ACHE no hubieran usade AC
- - Embarazcs 53 114,9 61,9
- Nacidos vivos ' 42 02,2 . 86,2
- hbortes N 12,7 1,7
c} Que Tas nujeres-nes que usaron AGE no hubieran usado AC
- Embarazos 1 53,8 50,8
- Macidos vivos _ 1 48,3 37,3

- Abortos 1 5,5 5,5



Tabla 35

CALCULD DE ENBARAZOS, NACIDGS VIVCS Y ABORTCS EVITADCS POR EL USO0 DE ANTICORCEPTIVOS, SEGUN EFICACIA
DE ESTOS, EW MUJERES-MES €OM VIDA SEXUAL ACTIVA EN EL ULTIMO AND, PEAL-PANAMA

Hujeres-mes

Probabilidad que ocurra

Grupos
de A ACE SAC By b
edades TR KV & £ TW E W nv A F A%ﬁ§ sac} ACHE SAC FCNE SAC
- 6 (10 () {11) (8) (12)

m (@ 3 G (s (8) (9 oy (1) (2) (3) @ . (3 FT (5) ()
1519 %0 0 0 8 1 2 3 3 17 3 20 0,0 0,050 0,0235 00093 0,03 0,0673
20224 513 4 3 7 218 30 2 13 793 37 ¢ 48 0030 0,046 00072 0,008 0,0658 0,065
25.29 729 1 10 ¢ 3 5 12 677 23 6 32 ©0,0175 0,040 0,0125 0,008 €,03 0,0473
30.34 %2 10 2 12 303 2 1 3 4 10 3 15 0,00e6 0,0224 10,0033 0,0067 ©,0009 00335
35-35 %5 7 1 8 34 8 2 0 3% 6 3 10 06,0233 10,0180 0,005 0,009 0,029 0,029
804 14 1 0 1 M5 2 0 2 &3 2 2 5 000 0,003 0 0,0033  0,0048 0,008
Total 4280 31 7 38 16825 30 12 43 3% 95 24 130

Aeontocimientos eviiados, en las sig ientos posibilidadas:

]

aj Que tas mojores-mos que usaron ACE hubicran usado ACME
- Embarazos

- Nacidos vives
- hbortos

b) fue las mujeres-mes que usaron ACME no hubicran usade AL

- Embarazos
- Nacidos vivos
- Abortos

¢} Que Vas nujercs-mes que usaron ACE no hubieran usado AC

- Embarazos
- Hacidos vivos
- Mbortos

(Observados tsparados Evi tados

38 88,2 50,2
N 65,1 34,1

7 23,1 18,1
43 64,9 21,9
30 45,4 15,4
12 13,3 1,3
38 134,5 95,5
n 90, 4 59,4

7 29,5 22,5

) 2ot (.





