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RESUMEN EJECUTIVO

Las ostensibles diferencias que se advierten entre los paises pequefios del hemisferio por una parte, y los
paises mis grandes de América Latina, por otra, permiten inferir que existe el peligro de que los primeros
no logren concretar en la préctica los beneficios potenciales de su eventual integracién al Area del Libre
Comercio de las Américas (ALCA). En consecuencia, se impone readecuar y reforzar ciertas politicas
internas en los paises pequefios, asi como impulsar acciones decididas de cooperacién internacional que
mejoren sustancialmente su grado de preparacion con miras a participar en un ambicioso proceso de
integracién hemisférica.

Por lo que se refiere a ciertas condiciones que se suponen como parte de la elegibilidad
macroeconémica para iniciar un proceso de negociaciones del ALCA, éstas serian favorables al conjunto
de paises pequeiios del Istmo Centroamericano, el Caribe y América del Sur, que han mostrado menores
tasas de inflacion y fluctuaciones cambiarias mds moderadas. Sin embargo, generalmente presentan un
menor grado de avance en relacién con otras condiciones de elegibilidad; en particular, 1a adopcién de
compromisos internacionales en el 4rea laboral, ambiental y de propiedad intelectual. Ello estaria
indicando una menor capacidad institucional de adecuarse a un entorno internacional cambiante, normado
crecientemente por criterios de reciprocidad.

El menor desarrollo relativo que caracteriza la mayoria de los paises pequefios se reflejarfa en un
menor grado de preparacién estructural para beneficiarse del ALCA. Un sector agricola que es
relativamente mayor al de los paises grandes, ademéis de un menor grado de urbanizacién, se manifiestan
aparejados a un menor desarrollo industrial y de servicios. Exportaciones poco diversificadas con un valor
total reducido, o con una participacién importante de productos vulnerables como textiles, no facilita su
insercién en un mercado hemisférico competitivo y cambiante. Indices deplorables de educacion e
infraestructura en algunos de estos paises agravan su situacion, ilustrando con claridad la necesidad de
tomar en cuenta su menor nivel de desarrollo relativo.

Las diferencias entre los grados de preparacién de las politicas de los paises grandes y pequefios
son menores. Los ingresos fiscales de las naciones pequefias dependen en mayor grado del comercio
exterior, mantienen una menor proporcién de reservas internacionales, sus aranceles tienen una estructura
mis dispersa y es menor el nimero de maestros que dedican a los alumnos de secundaria. Pero también
parecen tener una politica comercial més transparente, cuentan con tipos de cambio més estables y
predecibles y, en el caso del Caribe angléfono, destinan mis recursos a la educacién. No obstante, la
indispensable presencia del financiamiento externo, asi como un mayor grado de apertura comercial y de
concentracién y vulnerabilidad de las exportaciones, evidencian una fuerte exposicion de estas economias
a desequilibrios externos.

Con objeto de elevar su grado de preparacion en funcién del ALCA, los paises pequeifios -—con
diferencias de énfasis, segiin el grupo de paises pequefios de que se trate— deberfan dar prioridad a la
reforma de sus sistemas tributarios a fin de reducir la dependencia de los impuestos aplicados al comercio
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exterior; aumentar la cantidad de recursos humanos y financieros dedicados a la negociacién y a la gestion
de los temas vinculados con la politica comercial; asegurar la gradualidad de los procesos futuros de
apertura comercial, pero privilegiando la reduccion de la dispersién arancelaria como accidn inicial;
aplicar politicas y dedicar recursos a mejorar la cobertura y calidad de la educacién, y fortalecer su
infraestructura cientifica y de capacitacion para facilitar la absorcién de tecnologia. Asimismo, es evidente
que deberian continuar aplicando politicas macroeconémicas y cambios institucionales orientados a lograr
bajas tasas de inflacion, tipos de cambio estables y mayores niveles de ahorro y reservas.

Pero las politicas internas no bastan para elevar el grado de preparaci6n del Istmo Centroamericano,
del Caribe y de los pequefios paises de América del Sur. También es imprescindible intensificar la
cooperacién intrarregional en materia de gestién publica, comercio, financiamiento, inversiones y
tecnologia. Asi, se justifica fortalecer la gestion publica en los paises pequefios mediante el apoyo a la
preparacion de recursos humanos para la gestién de la politica comercial, y por medio del suministro de
cooperacion técnica y asesoria con el fin de mejorar la administracién de impuestos internos, poner en
vigor las reformas de los marcos regulatorios y mejorar la eficacia de los mecanismos de compensacién
social.

En materia de comercio, corresponderfa convenir una liberalizacién asimétrica del comercio
agropecuario e industrial con un mayor periodo de transicién en los paises pequefios, pero con plazos
acotados, compatibles con los acuerdos de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). Ademis, la
apertura reciproca debiera ir acompafiada de normas de origen menos exigentes para las economias
pequeiias, asi como de mayor seguridad de acceso a los mercados de los paises grandes, especialmente
de aquellos bienes sensibles que constituyen una proporcion importante de la oferta exportable de las
economias de dimensién reducida. Adoptar una decisién politica de impulsar procedimientos multilaterales
y no bilaterales de negociacién con paises pequefios también podria significar un apoyo decisivo a la
participacion de estas economias en el ALCA.

La cooperacién financiera deberfa incluir la constitucién de un mecanismo financiero de apoyo a
la balanza de pagos para enfrentar las consecuencias de posibles desequilibrios, en un contexto de mayor
integraci6n, asi como la creacién de un fondo hemisférico para la contratacion de aquellos servicios de
asesoria que pudieran ser de utilidad para los paises pequefios. Al mismo tiempo, se justifica fortalecer
o al menos consolidar el actual nivel de cooperacién financiera directamente canalizado a estas economias.

También se podria incentivar la inversién intrarregional en los paises pequefios mediante el
otorgamiento de crédito concesional o de incentivos fiscales. Otra forma de estimular la inversion
consistirfa en convertir déficit comerciales altos y sostenidos de los paises pequefios en financiamiento
para proyectos pdblicos o privados de los pafses superavitarios en los deficitarios. Y, en general,
corresponder4 asegurar una participaci6n activa de los sectores privados del hemisferio en la formulacion
y negociacién de las medidas acordadas en favor de los paises pequefios para asegurar el compromiso de
los empresarios con dichas medidas.

Finalmente, pueden concebirse diversas actividades o programas para difundir tecnologias "blandas”
en los paises pequefios, tales como programas subregionales de postgrado o cursos especializados de
capacitacién. Se pueden transferir tecnologfas "duras" permitiendo que usuarios de los paises pequefios
tengan acceso a las facilidades de investigacion de institutos de ciencia y tecnologia en los paises més
desarrollados, promoviendo actividades de cooperacién técnica, aprovechando la experiencia de los
consejos nacionales de tecnologia de los paises grandes, u organizando misiones tecnolégicas para
empresarios de los paises pequefios.



INTRODUCCION

Este estudio, basado en una version previa dedicada al Istmo Centroamericano y la Repiblica
Dominicana,' pretende identificar aquellas caracteristicas de las economias pequefias del hemisferio mas
proclives a afectar su participacién en el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), y proponer
posibles acciones de cooperacién que podrian facilitar una participacién sostenida de estos paises en la
integracion hemisférica. En el trabajo se le brinda atencion especial a los paises pequefios de América del
Sur, el Istmo Centroamericano y el Caribe.

En la primera parte se intenta definir lo que se entenderia por "grado de preparacién” ("readiness")
de estos paises para integrarse a una zona hemisférica de libre comercio. En particular, se distinguié entre
su elegibilidad para jniciar un proceso de negociaciones y su grado de preparacién estructural y de
politicas para beneficiarse del ALCA. En seguida, se procedi6 a establecer una serie de indicadores que
posibilitan la medicion de esas variables.

La segunda parte del documento comprende el anélisis comparativo de estos indicadores en los
paises pequefios identificados y en seis paises latinoamericanos grandes, con poblaciones superiores a
20 millones de habitantes, a fin de obtener algunas conclusiones sobre las especificidades de los paises
pequefios. A partir del resultado de la comparacién, se hizo un ordenamiento de acuerdo con los puntajes
de cada pafs correspondientes a la elegibilidad, el grado de preparacién estructural y el grado de
preparacion de politicas en funcién de un ALCA.

En la tercera parte se formulan algunas consideraciones sobre la forma de mejorar la elegibilidad
y el grado de preparacién de los paises pequefios del hemisferio, tomando en cuenta aquellas 4reas en las
cuales tienen algunas desventajas relativas derivadas de la comparacién con pafses mis grandes,
incluyendo a los miembros del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Por dltimo,
se incluye una cuarta parte con propuestas de cooperaci6n internacional que podrian contribuir a asegurar
una participacion sostenida de los paises pequefios en el ALCA.

' CEPAL, Caracteristicas del Istmo Centroamericano y la Reptiblica Dominicana que podrian
afectar su participacion en el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) (LC/R.1584), Santiago
de Chile, 29 de noviembre de 1995.






I. ELEGIBILIDAD Y GRADO DE PREPARACION DE LOS PAISES PEQUENOS
PARA PARTICIPAR EN EL ALCA

A. ANTECEDENTES SOBRE ELEGIBILIDAD Y GRADO DE PREPARACION

La posibilidad de que ciertos paises estén mejor "preparados” que otros para adherirse al Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) o constituirse en miembros del Area del Libre Comercio
de las Américas (ALCA) ha recibido mucha atencién recientemente. Al respecto, se distinguen dos
variantes de estas condiciones. En primer lugar, las condiciones de elegibilidad, equivalentes a requisitos
que los paises del hemisferio, entre ellos los centroamericanos y caribefios, tendrian que cumplir si
iniciaran un proceso de negociacién de un tratado de libre comercio. En segundo término, el "grado de
preparacién”, que determinarfa el potencial para beneficiarse del libre comercio y de las tendencias de
la globalizaciéon. Puede existir cierta relacién entre ambos tipos de condiciones, pero no coinciden
necesariamente.

A titulo de ejemplo, la lista mis clara y reciente de condiciones de elegibilidad, que segin el
Gobierno de los Estados Unidos debe cumplir un pais de la Cuenca del Caribe antes de entrar en una
negociacién de un acuerdo recfproco con los Estados Unidos, estd contenida en las estipulaciones de la
seccién 202 de H.R. 553, en la que se enumeran los siguientes factores:

- Que el pais sea miembro de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC)

- Equidad en el acceso a mercados

- Situacién de los subsidios a las exportaciones

- Disciplina fiscal

- Avances en la proteccion de la propiedad intelectual

- Avances en la eliminacién de barreras al comercio en servicios

- Otorgamiento de trato nacional a inversiones extranjeras

- Nivel arancelario consolidado en la OMC

- Avances en la liberalizacién del comercio
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- Disposicién de adaptarse a los objetivos en materia de comercio con los Estados Unidos de
América (H.R. 553).

A su vez, el Memorandum Politica Comercial hacia Latinoamérica después del NAFTA, en su
anexo 4, titulado "Implementing Procedure for Future FTA", define los criterios de elegibilidad al
establecer que un pais debe:

1. Proveer un acceso a su mercado "justo y equitativo” a las exportaciones de los Estados Unidos
o haber realizado avances significativos en la apertura de su mercado, ademis de revestir interés
econémico para los Estados Unidos, incluidas las oportunidades de mercado potenciales para sus empresas
y la creacién de empleos.

2. Tener la capacidad institucional de cumplir los compromisos serios y de largo plazo asumidos
y las politicas econémicas requeridas con miras al éxito del acuerdo de libre comercio, incluyendo un
efectivo ambiente macroeconémico estable, politicas orientadas hacia el mercado y apertura al sistema
multilateral de comercio. Los criterios para demostrar ese compromiso abarcan varios afios de reformas
aprobadas por el Fondo Monetario Internacional (FMI), plena adhesién a los resultados de la Ronda
Uruguay y politicas de inversién sélidas (sound), asi como un alto grado de proteccién a la propiedad
intelectual.

3. Estar de acuerdo en que el compromiso de integracion estard basado en la reciprocidad, sin
expectativas de tratamiento "especial y diferencial” por su menor grado de desarrollo.

4. No tener peticiones o controversias pendientes asociadas al Sistema Generalizado de Preferencias
(SGP) de los Estados Unidos; por ejemplo: sobre derechos de los trabajadores, expropiacion, o derechos
de propiedad intelectual. Ademds, el candidato potencial conviene en aplicar criterios especificos
consistentes con el TLCAN sobre lo laboral y el medio ambiente.

En un contexto mis académico, Hufbauer y Schott (1994) proponen una metodologia que evalia
el grado de preparacién de un pafs o subregion para acceder a una zona de libre comercio hemisférica.
La aplicacién de esta metodologia genera un puntaje para cada economia que jerarquiza a los paises del
hemisferio en cuanto a grados de preparacién. Hufbauer y Schott definen un indicador en cada una de
las variables macro y microeconémicas que consideran mis importantes para evaluar la aptitud de cierta
subregién o pafs para acceder a una zona de libre comercio (o iniciar un proceso de integracién
econémica), asi como parametros para evaluar el comportamiento de los paises de acuerdo con el estado
de cada uno de estos indicadores.

Los autores plantean las siguientes variables a fin de construir un indicador global (por pais y
subregion) del grado de preparacion para acceder a una zona de libre comercio.

1. Estabilidad de precios (cuanto menos estable, menos preparado).
2. Disciplina fiscal (cuanto més altos los déficit, menos preparado).
3. Deuda externa (a mayor deuda, menor grado de preparacién).

4. Estabilidad del tipo de cambio (a mayor inestabilidad, menor preparacion).
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5. Grado en que las politicas en cada pais estdn orientadas hacia el mercado (a mayor presencia del
Estado y menor liberalizacién de mercados, menor preparacion).

6. Grado de dependencia de los ingresos del gobierno en impuestos al comercio exterior (cuanto
mis dependiente de impuestos al comercio, menor grado de preparacién).

7. Funcionamiento de la democracia (cuanto més deficiente el sistema democritico y mayores
problemas de gobernabilidad, menores los puntajes asignados al pais en preparaci6n).

Sin duda, Hufbauer y Schott han realizado un valioso aporte a la discusion del grado de preparacién
de los paises para participar en zonas de libre comercio. Una ventaja del modelo de medicion de
Hufbauer y Schott es su simplicidad y reducido tamafio, ya que con pocos indicadores se obtiene una
jerarquizacion de paises y subregiones. De alli el amplio interés que ha despertado esta metodologia.?
No obstante, en un anilisis mis profundo se identifican varias dificultades.

En particular, es vélido plantearse la pregunta ;qué es realmente lo que se estd midiendo? De
hecho, los resultados combinan varios conceptos. Algunos indicadores pueden interpretarse como criterios
o condiciones de elegibilidad, es decir, como puntajes minimos que deberian reunir los paises para ser
elegibles en una negociacién. Otros son claramente indicadores de la calidad del marco de politicas
macroecondmicas, y todos en conjunto reflejan aspectos estructurales de las economias y estdn asociados
mis bien a grados de desarrollo relativo de los paises. Esto introduce cierta ambigiiedad en la
metodologia de Hufbauer y Schott, que le resta utilidad como herramienta para el anélisis del grado de
preparacion.

B. LA DEFINICION DEL GRADO DE PREPARACION

En el caso de paises pequefios del hemisferio, las decisiones estratégicas sobre el avance, ya sea hacia
el libre comercio unilateral o hacia su integracién en el ALCA, asi como las prioridades de politica
interna y las posiciones negociadoras, dependen criticamente del anélisis y las conclusiones sobre el grado
de preparacion de cada pais para participar de manera beneficiosa en zonas de libre comercio, con
economias mis grandes y de mayor desarrollo relativo, en comparacién con los costos y beneficios de
las opciones alternativas. Si bien es cierto que en teorfa los pafses pequefios deben beneficiarse mas de
un acuerdo de libre comercio con economias grandes, en la prictica, jen qué grado estan listos los
diferentes paises para asumir las disciplinas y cumplir las obligaciones (y correspondientes cambios
legales e institucionales) que imponen tratados exigentes como el TLCAN, méxime cuando dichos
acuerdos comerciales son reciprocos y no concesionales, a diferencia de los esquemas comerciales que
involucraban a paises desarrollados y subdesarrollados, como la Iniciativa para la Cuenca del Caribe
(ICO).

El tema interesa no s6lo a las economias pequefias sino también a todos los paises empefiados en
esfuerzos colectivos de avance hacia la integracion hemisférica o subregional. ;C6mo disefiar un esquema
de integracién que sea politica, econémica y socialmente viable y de suma positiva para todos sus

2 Véase, por ejemplo, Salazar y Segura (1994).
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miembros, tratdndose de acuerdos que incluyan a paises como los Estados Unidos y Canad4, y un grupo
grande y heterogéneo de economias mucho menos desarrolladas y mucho més pequefias?

Los gobiernos enfrentan el reto de definir las politicas econdmicas més adecuadas y sostenibles,
garantizando una elevaci6n efectiva de los niveles de vida. ;Coémo promover el crecimiento sostenible?
(Cudles son las politicas apropiadas y los ingredientes estructurales clave para que un pais o regién
participe exitosamente en la economia global y sea atractivo de la inversi6n internacional? La respuesta
a estas preguntas es fundamental si se pretende definir las prioridades de politica de los paises en pos de
aumentar su grado de preparacién para beneficiarse del libre comercio y de las tendencias de la
globalizacién. Estas preguntas indican que hay requisitos tanto del marco de politicas como otros
relacionados con los factores estructurales que pueden conceptualizarse como parte del grado de
preparacion.

Especificamente, es necesario distinguir entre tres conceptos:

1. Las "condiciones de elegibilidad” (CE). Los requisitos que los paises grandes o agrupaciones
de paises (GATT/OMC, TLCAN, la Unién Europea, compromisos hemisféricos en el ALCA, etc.)
definan para dar preferencias comerciales a terceros o integrar en el grupo a nuevos miembros. Se trata
de condiciones fijadas desde fuera, o con referencia a un modelo normativo predefinido (v.g., criterios
del FMI) sobre las que los paises pequeiios tienen poca influencia.

2. El grado de preparacién estructural (GPE). Se refiere al estado o condicion de los principales
factores estructurales del pais "x" que determinan los costos y beneficios potenciales para "x" de
integrarse a una zona de libre comercio, dadas las caracteristicas del tratado en cuestion y las definidas
por la perspectiva mis amplia de las tendencias o fuerzas asociadas con la globalizacién. En particular,
interesa el conjunto de condiciones politicas y estructurales para que el pais se beneficie o saque provecho
de la adhesi6n a tratados de libre comercio en las nuevas condiciones de la economia global.

3. El grado de preparacién de las politicas (GPP). Se refiere al GP del pais "x" en el sentido del
tipo, orientacién, calidad y sostenibilidad de las politicas (macroeconémicas, de transformacién productiva
y sociales), de manera consistente o compatible con el libre comercio en general y con la membrecia en
una zona de libre comercio determinada. Puede reforzar o debilitar las calificaciones correspondientes

a (1) o (2).

Por su naturaleza, los requisitos o condiciones de elegibilidad plantean metas de caricter mas bien
estitico, que deben alcanzarse antes de que los paises accedan a la mesa de negociaciones. Por esto, el
interés de los paises aspirantes se concentraria en que este conjunto de requisitos fuera minimo, es decir,
un "modelo reducido" de criterios. En contraste, los factores a considerar en el GPE y el GPP tienen un
caricter mas dindmico, enfocados a procesos graduales de acercamiento a metas, e incluyen politicas més
amplias y posiblemente diferentes. A lo anterior se agregd el concepto de riesgo, para considerar la
probabilidad de desestabilizacion que podria surgir después de la integracién de un pais a una zona de
libre comercio.

Como se veri a continuacién, asume una importancia estratégica en cualquier pais del hemisferio
disponer de una capacidad para evaluar su propio grado de preparacion (readiness). En realidad, la
evaluacién cualitativa y cuantitativa del grado de preparacion es critica tanto en el frente externo como
en el interno, en virtud de dos razones.
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Por una parte, es critica en el frente externo, es decir, ante otros socios comerciales en el
hemisferio, en particular los Estados Unidos, porque el lugar asignado en la jerarquizacién influir4 las
percepciones sobre la posibilidad de cada pafs para aspirar a formar parte del TLCAN. Es decir, los
indicadores de "readiness" son asimilables a una "carta de presentacién" para negociar en serio.

Por otra parte, en el frente interno, una precisa metodologia de indicadores enriquece el debate
nacional sobre el modelo de desarrollo y el grado en que cada pafs est4 listo o adelantado en la estabilidad
y la reforma econdmica para suscribir una adhesién a un acuerdo ambicioso como el TLCAN. Un
adecuado conjunto de indicadores en ese sentido daria una nocién del grado de esfuerzo y de las tareas
pendientes para que dicha adhesién fuera no sélo viable sino también beneficiosa.
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II. ANALISIS COMPARATIVO DE LA ELEGIBILIDAD Y DEL GRADO
DE PREPARACION DE LOS PAISES PEQUENOS DEL HEMISFERIO

A. LA ELEGIBILIDAD DE LOS PAISES PEQUENOS

1. La seleccién de indicadores de elegibilidad

Cualquier pais que esté considerando abrir su economia a la competencia internacional con naciones
desarrolladas como los Estados Unidos y Canad4 necesita, como asunto de interés propio, cumplir una
serie de condiciones. En este sentido es conveniente que algunos criterios de elegibilidad coincidan con
lo que serfan de hecho condiciones importantes en el interés propio de los pafses. Por ejemplo, imponer
un cierto orden manteniendo un marco macroeconémico estable, sin altos déficit fiscales ni tasas de
interés excesivamente elevadas, forma parte de los requisitos en el sentido de reducir la incertidumbre
a la inversién y eliminar distorsiones de precios relativos que incrementarian el "costo pais". Es decir,
evita un sesgo en contra de la competitividad de las empresas que operan en ese pais.

El cuadro A-1 del anexo estadistico muestra una lista de factores a considerar como criterios de
elegibilidad, y se distingue entre aquellos de caricter macroeconémico y aquellos que no lo son.

Con objeto de destacar los aspectos especificos de los paises pequefios, se procede a continuaci6n
a contrastar los indicadores correspondientes a los paises mis grandes del hemisferio, con una poblacién
superior a los 20 millones,’ y los primeros, con poblaciones menores a los 10 millones,* distinguiendo
entre los paises pequefios del Istmo Centroamericano y la Repiiblica Dominicana,’ del Caribe’ y de
América del Sur.” El resultado de este ejercicio es totalmente comparativo (ordinal) y no debe tomarse
como un indicador de la elegibilidad individual (absoluta) de cada pas.

3 Estos pafses son Argentina, Brasil, Colombia, México, Peri y Venezuela. Como referencia
adicional, también se incluyeron los datos de Canad4 y los Estados Unidos, asi como los de Chile, que
constituye un caso intermedio por tener una poblacién mayor de 10 millones pero inferior a 20 millones
de habitantes.

* Las definiciones de paises pequefios son variables y relativas, pero la m4s usual es aquella basada
en datos de poblacién. Diversos estudios han analizado los paises pequefios, definiéndolos como paises
con poblaciones menores a 15, 10 o 5 millones de habitantes. Véase Perkins y Syrquin (1989).

* Incluye a Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panami y la Republica
Dominicana.

¢ Incluye a Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica, Saint Kitts
y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucfa, Suriname y Trinidad y Tabago.

7 Incluye a Bolivia, Ecuador, Paraguay y Uruguay.
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En cuanto a los indicadores macroeconémicos seleccionados, la justificacién de limitar la
participacién en el proceso de negociacién del ALCA a paises que hayan avanzado en estabilizar sus
economias se refuerza en virtud de la necesidad actual de consolidar la disciplina fiscal y monetaria para
evitar que desequilibrios relativamente menores puedan ser magnificados por la volatilidad de los
mercados financieros internacionales. Al condicionarse la incorporacién de paises al ALCA a base de
criterios macroeconémicos, se estaria reduciendo el riesgo de que los desequilibrios de uno se extendieran
rapidamente a los restantes en razén de la mayor interdependencia que genera la integracién, ademés de
evitar las dificultades resultantes de agudas recesiones o de devaluaciones repentinas.?

Por lo que se refiere a la elegibilidad "no macroeconémica”, la adhesién al GATT/OMC seria, a
su vez, garantfa parcial de que los participantes en el proceso de integraci6n aseguraran que las normas
de los acuerdos de integracion fueran compatibles con las normas de la OMC, y que los efectos negativos
de desviacion del comercio no tuvieran un impacto severo. La inclusién de indicadores sobre medio
ambiente y derechos laborales obedece, por una parte, a que en la Declaracién de Principios de la
Cumbre de las Américas los paises mencionaron estos temas y se comprometieron a "hacer las politicas
de liberalizacién comercial y ambientales mutuamente consistentes”, y a "asegurar la observancia y
promocién de los derechos de los trabajadores”. El nimero de convenios internacionales firmados sobre
lo laboral y ambiental es sélo un indicador aproximado del respeto a los compromisos asumidos en estos
campos, pero ello se complementa con un indicador mis directo de violaciones de los derechos humanos.
Como se sabe, existe el objetivo hemisférico de hacer una comunidad de democracias, en la que el
respeto de los derechos humanos sea fundamental.

Finalmente, la inclusién del grado de compromisos internacionales asumidos en materia de
proteccion de los derechos de propiedad intelectual como criterio de elegibilidad obedece, por una parte,
a la alta prioridad dada por los Estados Unidos a este tema, lo cual es una razén de "Realpolitik" que
no es posible menospreciar; y por otra, porque la globalizacién y la revolucién tecnolégica sugieren que
de hecho obra en interés propio de los paises en desarrollo modernizar su legislacién en este campo,
siempre y cuando tal modernizaci6n vaya acompaifiada de politicas de ciencia y tecnologia y de innovacién
tecnolégica que permitan a las empresas locales sacar provecho de la legislacién moderna.

2. La elegibilidad macroeconémica

Las condiciones de tipo macroeconémico que determinan la elegibilidad buscan, por lo general,
determinar el grado de control que tienen las autoridades nacionales sobre los principales agregados
macroeconémicos. La meta es asegurar la capacidad institucional de un pafs-candidato para cumplir con
los compromisos inherentes a un TLC, en particular la capacidad de mantener un 4mbito macroeconémico
propicio al libre comercio. Por lo tanto, estos criterios estdn muy vinculados con los logros de las
politicas de estabilizacién, o al menos con sus manifestaciones exteriores: inflacién, déficit fiscal, saldo
de la cuenta corriente y variaciones en el tipo de cambio nominal.

Contar con un buen puntaje en estos criterios no garantiza que la economfa esté bien preparada para
sacar provecho de un acuerdo de libre comercio; sin embargo, no pasar la prueba significa que las
autoridades nacionales todavia no tienen el grado de control suficiente sobre las principales variables
econdmicas para figurar como un socio serio en una ronda de negociacién.

8 CEPAL (1995c¢).
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Como se puede observar en el cuadro 1,° no existe gran diferencia entre paises grandes y pequefios
a nivel del indicador global de elegibilidad, aun cuando en promedio los paises pequefios tienden a estar
menos preparados.’ Sin embargo, esta aparente uniformidad esconde grandes contrastes a nivel de cada
indicador individual. En particular, los pafses pequefios logran una mayor estabilidad en cuanto a los
precios (IPC), aunque ello ocurre en menor medida en los paises pequefios de América del Sur (véase
el cuadro 2). Excepto Haiti y Jamaica, las islas del Caribe se caracterizan por una inflacién inferior a
la del resto de los paises y, con la excepcién de Suriname, también han tenido mayor estabilidad en su
tipo de cambio nominal, lo que refleja el menor margen para una politica monetaria y cambiaria
expansiva debido a la mayor apertura de estas economias. En todo caso, el conjunto de los paises

? Para establecer un orden de paises se utiliz6 un promedio simple de la posicién (ranking) de cada
pais correspondiente a los indicadores seleccionados. Luego se fijaron las cuatro categorias que aparecen
en el cuadro 1, a fin de agrupar a los paises de acuerdo con niveles similares de elegibilidad o de grados
de preparacién. Lamentablemente, no se pudo contar con toda la informacién requerida para todos los
paises, y en particular se careci6 de un nimero significativo de datos para Antigua y Barbuda.

' Las economias pequefias conforman un grupo més heterogéneo —en cuanto a su clasificacién—
que las grandes. En particular, se encuentran sisteméiticamente en este mismo grupo de paises pequefios
la mejor y la peor clasificacién, y esto para los cuatro criterios analizados.
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pequefios del hemisferio goza de mayor estabilidad cambiaria (el coeficiente de variacién del tipo de

cambio nominal fue de 13% en estos paises) que el promedio de las economias mis grandes de América
Latina (33%).

Cuadro 1

ELEGIBILIDAD MACROECONOMICA

(Ordenamiento relativo)
Rango de elegibilidad

Barbados Chile

Muy alto Panami Santa Lucia
San Vicente y las Granadinas Estados Unidos
Saint Kitts y Nevis Belice
Repiiblica Dominicana México

Alto Argentina Trinidad y Tabago
Canada Colombia
Bahamas Dominica
Granada Paraguay

Regular Guatemala Ecuador
El Salvador Uruguay
Guyana Brasil

i Costa Rica Haiti

Bajo Pert Suriname
Bolivia Nicaragua
Venezuela Honduras
Jamaica

Fuente: Cuadro A-2.

En contraste con la mayor estabilidad monetaria y cambiaria de las economfas pequefias (mayor
en las del Caribe, menor en las de América del Sur, con las centroamericanas en una posicion intermedia)
existe una situacion desfavorable en cuanto al tamaiio de las brechas fiscal y externa en el conjunto de
paises pequefios del hemisferio. La brecha fiscal tiende a ser mayor en el Istmo Centroamericano y la
Repiblica Dominicana, en contraste con un panorama menos uniforrie en el Caribe, donde tres de los

‘paises més pequefios incluso arrojan un superévit fiscal. El déficit de la cuenta corriente también tiende
a ser mayor en los paises pequefios, lo cual estd vinculado a la debilidad de su capacidad de ahorro
doméstico, compensada por la mayor importancia relativa de ingresos de capital, especialmente por la
Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD).

Por consiguiente, asegurar una elegibilidad macroecon6mica alta requiere acciones internas dirigidas
a aumentar el ahorro, con el apoyo indispensable de reformas fiscales en varios casos, asi como un flujo
continuo de financiamiento externo que complemente estas medidas. En sintesis, aunque los paises mis
pequefios se ven obligados a tener un comportamiento macroeconémico més estable que paises mais
grandes, también requieren de un esfuerzo interno y externo mayor para consolidarlo.
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Cuadro 2

ALGUNOS INDICADORES DE ELEGIBILIDAD MACROECONOMICA

(Media aritmética)

_—_%
Indice de Precios  Saldo fiscal del Coeficiente de
al Consumidor  gobierno central  variacién del tipo
(variacion (% del PIB) de cambio

porcentual anual) nominal

Istmo Centroamericano y Repiiblica 12.0 -34¢* 6.4

Dominicana ‘

Paises del Caribe 13.5 -4.9 13.7

Paises pequefios de América del Sur 29.8 -1.4 13.0

Conjunto de paises pequefios ® 15.8® -4.1 11.4

Paises grandes de América Latina 275.2 -0.6 32.8

Fuente: Cuadro A-2.

a

La media es significativamente diferente (en términos estadisticos) a la media de los paises grandes.
b

Agrupa a los paises del Caribe, a los pequefios de América del Sur y al Istmo Centroamericano y la
Repiiblica Dominicana.

3. La elegibilidad no macroeconémica

Al comparar el cumplimiento de requisitos de elegibilidad no macroeconémica de los paises pequefios del
hemisferio con los paises mis grandes de América Latina, se observa que los primeros han tendido a
asumir un menor nimero de compromisos internacionales sobre normas laborales, ambientales y de
propiedad intelectual (véase el cuadro 3). El contraste es especialmente claro si se compara a los paises
pequeiios con Argentina, Brasil y México. El mimero de estos compromisos asumidos es menor en el
Caribe, algo mayor en los paises centroamericanos y superior en los sudamericanos, donde el promedio
es alterado por Uruguay, que en esta drea esti mejor ubicado que los paises grandes (véase el
cuadro A-3).
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Cuadro 3
ALGUNOS INDICADORES DE ELEGIBILIDAD NO MACROECONOMICA
~ (Media aritmética)
4__—__% 1
II Numero de
(principales) Nimero de
Niimero de convenios convenios sobre
convenios de internacionales propiedad Total
OIT ratificados sobre medio intelectual (142+3)
ambiente ratificados
firmados
(1) 2 (3)
Istmo Centroamericano y 42 10 3= 55
Repiblica Dominicana
Paises del Caribe 222 7° 3@ 32
Paises pequeiios de 57 12 4 73
América del Sur
Conjunto de paises pequefios 34 9:* 32 56
Paises grandes de 65 13 5 83
América Latina

Fuente: Cuadro A-3.
-* La media es significativamente diferente (en términos estadisticos) a la media de los paises grandes.

Lo anterior puede interpretarse como una menor capacidad de la mayor parte de paises pequefios
de dar seguimiento y cumplir con obligaciones internacionales nuevas. Ello podria ser el resultado de los
costos proporcionalmente mayores de contar con una administracién piblica en un pais pequefio que en
uno grande, que constituye una de las desventajas que a menudo se asocia con el tamafio reducido de los
paises. En particular, la debilidad del sector piblico en los paises pequefios puede derivar de tres factores:
ausencia de economias a escala, la escasez de personal calificado e infraestructuras institucionales
relativamente débiles.!!

También se ha afirmado que el tamafio reducido de los paises pequefios normalmente implica mayor
homogeneidad, lo cual promueve su cohesién social, facilitando ajustes ante situaciones cambiantes.?
La situacion favorable de los derechos humanos en los paises del Caribe angl6fono apoya esta hipétesis
(véase el cuadro A-3). Lamentablemente, conflictos recientes de diversa intensidad en varios paises del
Istmo Centroamericano demuestran que en estos casos el efecto potencialmente positivo de su tamaiio
pequefio ha sido neutralizado por otros factores. Ello se ha manifestado en denuncias de violaciones de
los derechos humanos que también estdn asociadas a una institucionalidad débil y que reducen la
elegibilidad politica de estos paises para iniciar un proceso interamericano de negociaciones comerciales.

I'Véase Naciones Unidas (1993), pp. 11y 14.
12 Véase Katzenstein (1985).
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Sin embargo, este problema no se restringe a estos paises pequefios, puesto que algunos de los mayores
también lo padecen.

En sintesis, en términos comparativos, la elegibilidad no macroeconémica de los paises pequefios
no pareciera ser muy sélida, especialmente con respecto a la adopcién de compromisos internacionales
correspondientes a la propiedad intelectual, el medio ambiente y lo laboral. El reconocimiento de su
debilidad institucional (que en algunos casos se extiende mds alld de la gestion piblica e incluye campos
como la administracién de justicia) o de la ausencia de economias a escala en administracién piblica a
que se ven sujetos, asi como la adopcion de acciones de cooperacion técnica y financiera por parte de la
comunidad interamericana para subsanar estos problemas, podria contribuir a mejorar la elegibilidad de
los paises pequeifios. En el cuadro 4 se presenta una clasificacion comparativa de los paises considerando
el promedio simple del ordenamiento correspondiente a cada indicador de este tipo de elegibilidad,;
obsérvese que en la categoria de menor elegibilidad Gnicamente se encuentran paises pequefios.

Cuadro 4

ELEGIBILIDAD NO MACROECONOMICA

(Ordenamiento relativo)
Rango de elegibilidad Paises
Uruguay Brasil
Muy alto Canadd Argentina
México Costa Rica
Chile Panami
Barbados Estados Unidos
Alto Perii Paraguay
Suriname Trinidad y Tabago
Repiiblica Dominicana Jamaica
Guatemala Venezuela
Regular Bolivia Granada
Colombia Bahamas
Nicaragua Saint Kitts y Nevis
Santa Lucia El Salvador
Bajo Guyana Dominica
Belice San Vicente y las Granadinas
Ecuador Haiti
Honduras

Fuente: Cuadro A-3.
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B. EL GRADO DE PREPARACION ESTRUCTURAL

1. Seleccién de indicadores del grado de preparacidn estructural

La capacidad estructural de una economia para beneficiarse del libre comercio con otras economias de
diferente dotacién de factores, estructura productiva y capacidades organizativas, remite a las dificultades
que se presentan cuando paises de diferente nivel de desarrollo se unen en un acuerdo de libre comercio.
En particular, los miembros de menor desarrollo pueden sentirse poco beneficiados, percepcién que en
muchos casos se refuerza por la tendencia a concentrar las inversiones en los paises mas desarrollados
del area de integracion. Por esta razén, es importante evaluar los factores estructurales del grado de
preparacion.

Empero, no convendria concebir los factores estructurales como prerrequisitos de participacién en
un 4rea de libre comercio, ya que cambian lentamente en el curso del tiempo a consecuencia de procesos
evolutivos y acumulativos de inversién y de aprendizaje. Si se les diera categoria de prerrequisitos se
estaria atrasando la posibilidad de que los paises con bajos puntajes en estos factores participaran
activamente en el acuerdo hemisférico o en acuerdos subregionales."

Mis bien, dichos factores deberian operar como una meta indicativa de hacia dénde es deseable
orientar su estructura productiva y calidad en dicho pais en el mediano y largo plazo, a fin de obtener
el miximo provecho del proceso de apertura econémica y competir eficazmente en la zona de libre
comercio. Este aprovechamiento de una Zona de Libre Comercio (ZLC) dependera de dos tipos de
efectos: los que se derivan de una asignacién mds eficiente de los recursos existentes a consecuencia de
la eliminacién de barreras comerciales (efectos estdticos), y los que se relacionan con la forma en que
la integracién econdmica afecta a la tasa de crecimiento de los paises participantes (efectos dindmicos).

Los beneficios estaticos de un TLC son, en general, mayores cuanto: 1) més elevadas hayan sido
las barreras al comercio antes de la formacién del TLC; 2) mas bajas sean las barreras con el resto del
mundo después de su formacién; 3) més intensas hayan sido las corrientes comerciales antes de la
formacién del TLC; 4) més grande sea el mercado que se haya integrado después de la formacién del
TLC, y 5) mas préximos geogrificamente estén los miembros del TLC.

La intensidad de estos efectos comerciales depende parcialmente de las politicas comerciales
adoptadas por las partes contratantes de un TLC, pero también de factores estructurales que afectan el
grado en que la reduccion de aranceles se traduce efectivamente en precios de oferta mis bajos, y de la
sensibilidad de respuesta de la oferta y la demanda a los cambios de precios. Por otra parte, mejorar el
bienestar mediante la reasignacién de recursos inexorablemente origina costos de ajuste, cuya magnitud
y distribucién va a depender de las circunstancias y la flexibilidad existentes en cada pais.

13 Véase CEPAL (1995¢).
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A su vez, los efectos dindmicos mas importantes de un TLC entre un pais o conjunto de paises
latinoamericanos con, por ejemplo, los Estados Unidos, dependen de la expansién del acceso real al
mercado de los Estados Unidos que se logre mediante el tratado, y del aprovechamiento eficaz de las
oportunidades de comercio e inversion que ofrece el acceso mds amplio. Especificamente, el
aprovechamiento eficaz de las oportunidades de comercio e inversién generadas por el tratado requiere
un grado de competitividad internacional que no es subproducto automético de la liberalizacién. La
habilidad de los paises pequefios para aprovechar las oportunidades de mercado puede verse obstaculizada
por limitaciones del lado de la oferta, tales como infraestructura inadecuada, mercados de capital
segmentados e ineficientes, fuerza de trabajo poco capacitada, insuficiencia de habilidades y
conocimientos gerenciales y tecnoldgicos, altos costos fijos de informacién, de entrada y de transaccién
en los nuevos mercados para empresas nacionales que a nivel continental son medianas o pequefias, asi
como otras deficiencias institucionales.

Basindose en lo anterior, los factores estructurales criticos determinantes del potencial para
beneficiarse y de aprovechar oportunidades del libre comercio de una economia pueden clasificarse de
acuerdo con las siguientes categorias: estructura macroecondmica y sectorial, insercién internacional,
recursos humanos e infraestructura.

El cuadro A-4 presenta estos factores del grado de preparacién estructural y las variables propuestas
para medir cada uno, asi como un breve comentario. Estos factores y correspondientes variables de
medicién pueden conceptualizarse como un "indice de fortaleza interna" para aprovechar las
oportunidades de la economia global.

2. Estructura macroecondmica y sectorial

Las condiciones estructurales que determinan el grado de preparacién se vinculan conceptualmente con
la situacién que enfrenta la oferta interna en cada pais y su capacidad para sacar provecho de los
beneficios potenciales de una ZLC: equilibrio de los mercados de bienes y servicios, desarrollo del sector
financiero, grado de atracci6n para la inversion extranjera, productividad global de los factores, etc. En
este sentido, el grado de preparacion estructural y el de fortaleza econémica (en términos cualitativos,
descontando los efectos de tamafio) son en gran medida sinénimos.

Los indicadores seleccionados sugieren, en general, un menor grado de preparacion de los paises
pequefios en materia de su estructura macroeconémica y sectorial (véase el cuadro 5). Aunque se observa
una marca de heterogeneidad de los paises pequefios en cuanto a su ordenamiento de acuerdo con criterios
estructurales, también es de notar que todos los paises con menor preparacién estructural son pequeiios.



20

Cuadro 5

ESTRUCTURA ECONOMICA Y SECTORIAL

Honduras

(Ordenamiento relativo)

Grado de preparacion Paises
Argentina Canada

Muy alto Uruguay Perti
Venezuela Panam4
Chile Bahamas
Brasil Bolivia

Alto Estados Unidos Santa Lucia
Saint Kitts y Nevis Trinidad y Tabago
México Granada
Dominica El Salvador

Regular Jamaica Suriname
Colombia Barbados
San Vicente y las Granadinas Belice

Bajo Costa Rica Paraguay
Guyana Guatemala
Repiiblica Dominicana Nicaragua
Ecuador Haiti

Fuente: Cuadro A-5.

Asi, aunque no se encuentran diferencias notables entre paises pequefios y mayores con relacién
al crecimiento del PIB por habitante y a su profundidad financiera, si se observan diferencias
estadisticamente significativas con respecto a indicadores de menor desarrollo relativo, como el producto
agricola como porcentaje del PIB, la urbanizacion y la lefia como proporcién del consumo residencial de
energia (véanse los cuadros 6 y A-5). Los tres grupos de paises pequefios comparten una fuerte vocacion
agricola, especialmente marcada en Haiti, Paraguay y Honduras, donde dicho sector genera mis del 30%
del PIB. Exceptuando a las Bahamas y Uruguay, también son sociedades menos urbanizadas que los
paises grandes. En general, la mayor importancia del sector agricola asi como el menor coeficiente de
urbanizacién de estos paises los coloca en desventaja para competir a nivel hemisférico, puesto que estas
caracteristicas podrian concebirse como la contraparte de menor industrializacién, servicios de apoyo

menos desarrollados y mayor rezago tecnolégico.
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Cuadro 6

ALGUNOS INDICADORES DE LA ESTRUCTURA ECONOMICA Y SECTORIAL

(Media aritmética)
Producto Urbanizacién
Densidad agricola Lefia como (% de
demogrifica como % del % de energia poblacién
PIB residencial total)
Paises del Istmo Centroamericano y la 97.6* 18.72 90°* 50.9*
Repiblica Dominicana
Paises del Caribe 184.8 * 15.4 7.6 48.6 °
Paises pequefios de América del Sur 18.6 20.3® 4.3 64.3
Conjunto de paises pequefios 131.6* 17.2°2 7.5 52.0°*
Paises grandes de América Latina 24.8 8.7 23 77.8

Fuente: Cuadro A-5.
*  Lamedia es significativamente diferente (en términos estadisticos) a la media de los paises grandes.

A su vez, la densidad geogrifica de los paises centroamericanos y especialmente de los caribefios
es bastante superior a la de los paises grandes, lo que ceteris paribus implica menor disponibilidad de
recursos naturales. Los paises pequefios de América del Sur, con un 4rea geogrifica superior
—especialmente Bolivia—, en cambio, tienen una densidad demogrifica que no es apreciablemente
diferente a la de los paises latinoamericanos grandes. La mayor disponibilidad relativa de mano de obra
en Centroamérica y el Caribe, asi como su menor oferta y diversificacién de recursos naturales, se refleja
en una mayor proporcion de exportaciones intensivas en mano de obra (prendas de vestir) que en recursos
naturales (especialmente agricolas).'

Finalmente, los paises centroamericanos tienen un nivel de consumo de lefia (como proporcién de
la energia residencial) significativamente mayor al de los paises grandes, lo cual es indicador del menor
grado de modernizacion de su sector energético. Esta situacién, especialmente notable en Guatemala y
Honduras, no es compartida por el resto de paises pequefios, con la excepcién de Haiti y Guyana, donde
la proporcién es aun mayor, lo cual aunado a las desventajas ya anotadas, contribuye a colocar a estos
paises entre los que estdn estructuralmente menos preparados para obtener beneficios del ALCA.

Los indicadores sefialados asi como los que se presentan mis adelante, demuestran que el tamafio
reducido no es equivalente a menor desarrollo relativo. Sin embargo, también se corrobora que la mayor
parte de paises pequefios del hemisferio cuentan con rasgos de menor desarrollo relativo, lo cual puede
dificultar su proceso de transicién y ajuste para aprovechar las oportunidades que ofrecerfa el ALCA.
Impulsar un proceso equilibrado y sostenido de integracién debiera tomar en cuenta tanto el tamafio como
el nivel de desarrollo de los paises involucrados.

14 Véase Buitelaar y Fuentes (1991).
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3. Diversificacién y dinamismo exportador

Un pais cuyo crecimiento dependa primordialmente de las exportaciones y que, adems, tenga una canasta
de bienes exportables diversificada, y se halle bien posicionado exportando productos dindmicos en el
comercio internacional, estard més preparado para asumir el reto de la liberalizacién comercial. Estas
mismas caracteristicas lo hardn menos propenso a sufrir crisis de balanza de pagos causadas por la
profundizacién de la liberalizacién comercial en el hemisferio.

Los paises pequefios del hemisferio tienen un menor grado de participacion en las importaciones
de los Estados Unidos, y sus exportaciones a este pais son menos diversificadas que en el caso de los
paises grandes. Ambos son fenémenos que pueden atribuirse al tamafio reducido de estas economias. Sin
embargo, se observa una gran diferencia entre los distintos grupos de paises pequefios, debido
principalmente a una expansién dinimica de la maquila en la Repiiblica Dominicana y en los paises
centroamericanos en los tltimos afios."” Asf, los paises centroamericanos han tenido mayor éxito que
los grandes en aumentar su participacién de mercado en rubros de importacién de los Estados Unidos,
en contraste con los demds paises pequefios, que han tenido un desempefio que no se diferencia del de
los grandes. Ademis, el grado de participacién de los paises del Caribe en el total de importaciones de
los Estados Unidos, asi como el grado de diversificacion de las exportaciones de los pequefios de América
del Sur y del Caribe a los Estados Unidos, es significativamente menor que el de los grandes, situacién
que tampoco se da con los pafses centroamericanos (véase el cuadro 7).

Cuando se los compara con otros paises mayores, la Repiiblica Dominicana, Guatemala, Costa Rica
y El Salvador ocupan una posicién favorable. Aunque el puntaje correspondiente a México es superior
al de estos paises, el de Brasil —con un crecimiento menos dindmico de sus exportaciones totales y con
menor capacidad de aumentar la proporcién de sus exportaciones en rubros de importacién de los Estados
Unidos— no lo es (véanse los cuadro 8 y A-6). A su vez, Argentina, Colombia y Venezuela se
encuentran en posiciones menos ventajosas que la Repiblica Dominicana, Costa Rica, El Salvador y
Guatemala, debido a un posicionamiento de sus exportaciones méis favorable, exportaciones de bienes y
servicios més dinimicos (Costa Rica y Guatemala), 0 a una ampliacién mayor de su proporcién de
mercado en rubros especificos de importacién en los Estados Unidos (El Salvador, Repiiblica Dominicana
y Guatemala).

Las diferencias entre paises pequefios se confirman al observar que, en contraste con la Reptiblica
Dominicana (tercero en el "ranking" total), varios, especialmente algunos de los mis pequefios del
Caribe, se encuentran en la posicién menos favorable a raiz de un limitado crecimiento de sus
exportaciones totales (San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tabago, Barbados y Bahamas), o bien
a causa de un valor muy pequefio de sus exportaciones (Dominica, Granada, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Barbados), por un posicionamiento desfavorable (Suriname, Bahamas y
Guyana), o menor diversificacién (la gran mayoria de paises caribefios). Solamente el Perti presenta un
puntaje muy poco favorable por efecto de una combinacién adversa de estas variables, mientras que el
resto de los paises grandes tiene un grado de preparacién alto o muy alto en cuanto a su diversificacién
y dinamismo exportador (véase de nuevo el cuadro 8).

5 Véase la seccién sobre vulnerabilidad comercial. Jamaica, Santa Lucia, Haiti y San Vicente y
las Granadinas también tienen una proporciéon muy alta de exportaciones de maquila.
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Cuadro 7
DIVERSIFICACION Y DINAMISMO EXPORTADOR

Comparacién de algunos indicadores

(Media aritmética)
S Ganancia de Grado de
. Partncnpacnén en participacion en rubros diversificacién
importaciones de los . .
Estados Unidos de exportacién a los (exportacién a los
Estados Unidos Estados Unidos)
Istmo Centroamericano 0.18 89.3 * 121.7
y Repiiblica Dominicana
Paises del Caribe 0.03°* -70.6 20.5¢
Paises pequefios de 0.08 23.4 36.5°
América dei Sur
Conjunto de paises pequefios 0.08 ® -8.3 52.7¢*
Paises grandes de 1.82 3.38 474.7

América Latina

Fuente: Cuadro A-6.

2 La media es significativamente diferente (en términos estadisticos) a la media de los paises grandes.

Cuadro 8

DIVERSIFICACION Y DINAMISMO EXPORTADOR

(Ordenamiento relativo)
Grado de preparacién
México Costa Rica
Muy alto Canadi El Salvador
Repiblica Dominicana Brasil
Guatemala Chile
Colombia Venezuela
Alto Jamaica Paraguay
Argentina Honduras
Saint Kitts y Nevis Panami4
Guyana Haiti
Regular Ecuador Nicaragua
Uruguay Bolivia
Trinidad y Tabago Barbados
Santa Lucia Granada
Bajo Perd Belice
Suriname San Vicente y las Granadinas
Dominica Bahamas

Fuente: Cuadro A-6.
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4. Recursos humanos

El reto del incremento de la competitividad y la productividad ante un proceso de insercién en la
economia internacional exige un recurso humano diestro capaz de absorber y adaptar nuevas tecnologias
continuamente. La existencia de recursos humanos con altos niveles de educacién y entrenamiento
constituye uno de los principales factores estructurales de una economia para sacar provecho de las
oportunidades del libre comercio.

El nivel medio de los recursos humanos del conjunto de paises pequefios no difiere sustancialmente
del nivel de los paises grandes de América Latina, y numerosos paises pequefios arrojan incluso mejores
indicadores que México y Brasil (véanse los cuadros 9 y A-7). Sélo los paises centroamericanos registran
una desventaja, como grupo de paises pequefios, con relacién a estas variables. En particular, estos paises
tienen dos fuentes de desventajas: la proporcién de mano de obra empleada en los sectores modernos (no
agricola) es francamente menor que en los pafses mayores y su indice de logro educativo, que combina
la tasa de alfabetizacion de adultos con el promedio de afios de escolarizacién, también es menos
favorable (véase el cuadro 10). Solamente Haitf ostenta un indice de logro educativo comparable al més
bajo de Centroamérica (Guatemala). Por otra parte, los paises del Caribe registran una proporcién media
de mano de obra en sectores modernos comparable a la de los paises centroamericanos, pero la mayor
dispersion resultante de casos extremos como Bahamas, Suriname y Trinidad y Tabago, con sectores
agricolas muy pequefios, impide que sea significativamente diferente (en términos estadisticos) a los paises
grandes.

De estas conclusiones se deriva que las dificultades de ajuste resultantes de liberalizar el comercio
agropecuario, con el consiguiente desplazamiento potencial de empleo agricola, tenderian a ser mayores
en los paises pequefios centroamericanos y casi en todos los paises del Caribe. Esta dificultad se veria
magnificada por el menor nivel educativo centroamericano, reflejado en una baja capacidad de adaptacién
de la mano de obra en general, asi como por la mayor importancia del sector agricola como generador
de ingresos (véase seccién anterior) en los tres grupos de paises pequeiios. En estas condiciones, una
liberalizacion amplia y rdpida de las importaciones agricolas puede redundar en costos econémicos y
sociales muy altos, a consecuencia de que el ajuste interno con miras a una reasignacién adecuada de
recursos para competir a nivel hemisférico puede darse de manera muy lenta.

El menor grado de preparacion educativa de los paises del Istmo Centroamericano contrasta con
su mejor desempeifio exportador, sefialado en la seccién anterior. Ello es atribuible a que en varios de
estos paises los salarios bajos, que se aprovechan para exportaciones de maquila, compensan las
desventajas de contar con empleados de menor calificacién. En otros paises pequefios, como los
sudamericanos, ¢l nivel educativo es mayor pero el desempefio exportador menor, mientras que hay paises
del Caribe en ambos tipos de situacion. En sintesis, para el conjunto de paises pequefios se confirma
nuevamente la existencia de factores estructurales que amenazan la sustentabilidad de sus exportaciones
(maquila) o que restringen su crecimiento (resto de exportaciones).

5. Infraestructura

La disponibilidad y calidad de infraestructura (transporte, energfa, telecomunicaciones) de que disponga
un pais es uno de los determinantes criticos de la "competitividad estructural” y de los factores de
atraccion de flujos de inversién productiva. En los tres indicadores escogidos (véase el cuadro A-8), no
existen diferencias estadisticamente significativas entre los paises pequefios y los grandes, e incluso, cinco
de los ocho paises con mayor grado de preparacion en esta drea son pequefios (véase el cuadro 11).
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Cuadro 9

RECURSOS HUMANOS

(Ordenamiento relativo)

—
Grado de preparacién Paises
Estados Unidos Repiiblica Dominicana
Muy alto Canadi - Trinidad y Tabago
Barbados Uruguay
Argentina Suriname
Colombia Chile
Alto Bahamas Costa Rica
Paraguay Peri
Venezuela Guyana
Granada Santa Lucia
Regular Panamai Dominica
México . Saint Kitts y Nevis
Belice Bolivia
Brasil Guatemala
Bajo San Vicente y las Granadinas El Salvador
Nicaragua Honduras
Jamaica Haiti
Ecuador
Fuente: Cuadro A-7.
Cuadro 10

ALGUNOS INDICADORES DE LOS RECURSOS HUMANOS

(Media aritmética)

Repiblica Dominicana

Paises del Caribe

Conjunto de paises pequefios

Paises del Istmo Centroamericano y la

Paises pequefios de América del Sur

Paises grandes de América Latina

Indice de logro educativo

Mano de obra empleada en
sectores modernos, no

agricolas *
19 °® 73.2°
2.2 77.3
2.1 88.0
2.1 77.9
2.2 87.8

Fuente: Cuadro A-7.

a Porcentaje de 1a mano de obra total.
b La media es significativamente diferente (en términos estadisticos) a la media de los paises grandes.




26

Cuadro 11
INFRAESTRUCTURA
(Ordenamiento relativo)
" Grado de preparacién , Paises
]
W Estados Unidos Suriname
Muy alto Canadd Uruguay
Bahamas Venezuela
Barbados Trinidad y Tabago
Granada Santa Lucia
Alto Costa Rica Argentina
Panami San Vicente y las Granadinas
Dominica Saint Kitts y Nevis
Belice Brasil
Regular Chile Colombia
México Repitblica Dominicana
Jamaica Guyana
Paraguay Bolivia
Bajo Ecuador Nicaragua
E! Salvador Guatemala
Perd Haiti
Honduras
Mm

Fuente: Cuadro A-8.

A su vez, de nuevo se observan notables diferencias entre los paises pequeiios, con indicadores
menos favorables en los paises del Istmo Centroamericano y la Repiiblica Dominicana (lineas telefénicas
y carreteras pavimentadas) y en los paises pequefios de América del Sur (consumo de energia eléctrica
residencial), que en los paises del Caribe (véase el cuadro 12). Lo anterior tiene que ver con una mayor
asociacion entre el nivel de desarrollo relativo y el estado de la infraestructura, que entre éste y el tamafio
de los paises. Asi, la mayor parte del Caribe angléfono, junto con Costa Rica, Panam4d y Uruguay,
muestran indicadores apreciablemente mejores al del resto de paises pequefios, que en su mayoria tienen
un grado de preparacion bajo en esta 4rea, compartido por el Perd, al tiempo que Brasil, Colombia y
México alcanzan un puntaje regular.
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Cuadro 12

ALGUNOS INDICADORES DE INFRAESTRUCTURA

(Media aritmética)
Nimero de lineas Kllémetr9s de Corisumo dt?
. carretera pavimentada energia eléctrica
telefénicas por . . .
1 000 habitantes por millén de residencial
habitantes Kw-hora/habitante

Paises pequefios del Istmo 50.4 707.4 305.6
Centroamericano y la Repiblica
Dominicana ,
Paises del Caribe 177.3 4573.8 435.6
Paises pequefios de América del Sur 69.3 858 291.3
Conjunto de paises pequefios 122.3 2 826.8 373.6
Paises grandes de América Latina 79.5 24717 3723

Fuente: Cuadro A-8.

C. EL GRADO DE PREPARACION DE LAS POLITICAS

1. La seleccién de indicadores del grado de preparacidén de las politicas

Las politicas 6ptimas frente a la integracién hemisférica serfan aquellas que aseguren el miximo de
beneficios para el pais que acuerda ser parte del TLC correspondiente. El grado de preparacién de
cualquier politica seria mayor cuanto més se acercara a estas politicas 6ptimas. Determinar la magnitud
de esta brecha no siempre es ficil, en algunos casos por la controversia que rodea al posible efecto de
ciertas politicas, y en otros por las dificultades de medir la forma en que se aplican. Por lo tanto, las
estimaciones y el andlisis comparativo que se expone a continuacién debe considerarse una primera
aproximacién a profundizar en una etapa posterior, a fin de obtener resultados de fundamento més
sélido.

En este sentido, se distingue entre las politicas macroeconémicas, las politicas comerciales y las
politicas de apoyo a la transformacién productiva, y se agregan algunos indicadores de riesgo. Los
indicadores correspondientes se presentan en el cuadro A-9 del anexo estadistico. Este conjunto de
politicas se basa en el supuesto de que para aprovechar las oportunidades de comercio e inversién es
necesario asegurar una estabilidad sostenida, mejorar el clima de inversién y eliminar las distorsiones en
los precios relativos y el sesgo antiexportador, de manera que las actividades de exportaciéon sean
rentables.

' En particular, un anélisis completo de politicas de apoyo a la transformacién productiva requiere
de informaci6n cualitativa que por la falta de tiempo y recursos disponibles no ha sido posible obtener.
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Ademds, la apertura del régimen comercial, con aranceles bajos y parejos, que permitan a los
productores el acceso en condiciones competitivas a bienes, servicios, equipos de capital, informacién
y tecnologia extranjeros, es un criterio decisivo en la generacién de un ambiente atractivo de nuevas
inversiones nacionales y extranjeras. Una politica activa basada en el respeto a los COMpPromisos
comerciales multilaterales también limitard las posibilidades de represalias o pricticas comerciales
desleales por parte de otros paises, y asi contribuird a reducir riesgos.

Ahora bien, una politica destinada a fomentar la competitividad tampoco puede basarse Gnicamente
en la politica macroecon6mica y comercial. Serdn necesarias politicas adicionales, incluyendo en
particular aquellas que contribuyan a mejorar el capital humano y natural, y a ampliar y mejorar la
eficiencia de la infraestructura. Sin estas medidas de apoyo complementarias y politicas de modernizacién
productiva, los beneficios dinimicos potenciales que ofrece el acceso a un mercado acrecentado
dificilmente se materializarian en estos paises. Algunos indicadores de este conjunto de politicas se
consideran a continuacion.

2. Politica macroeconémica

Los indicadores escogidos sobre el grado de preparaci6n de la politica macroeconémica miden el resultado
més que la naturaleza de las politicas. En general, este tipo de indicadores se concentran en los aspectos
fiscales y monetarios, los instrumentos m4s inmediatos del manejo macroeconémico a disposicion de las
autoridades.

Curiosamente, pese a ser mis abiertos al intercambio internacional, los paises pequefios en general
no aseguran necesariamente la continuidad de su flujo de importacién con un mayor nivel proporcional
de reservas internacionales que los paises grandes (véanse los cuadros 13 y A-10). Los tres grupos de
paises pequefios se caracterizan por tener un nivel de reservas internacionales (en meses de importaciones)
significativamente menor (estadisticamente) que en los paises grandes, lo cual reduce el margen para
llevar a cabo politicas expansivas o para enfrentar choques externos. Ello cobra especial importancia ante
las perspectivas de una creciente integracion hemisférica que si bien puede contribuir a una mayor
diversificacién exportadora, también puede colocar a los paises pequefios en situaciones vulnerables ante
posibles desequilibrios macroeconémicos en sus socios comerciales grandes. El menor nivel de reservas
también coadyuva a hacer més predecible la evolucién del tipo de cambio real en los paises pequefios que
en los grandes, lo cual es congruente con la menor autonomia y discrecionalidad que los paises pequefios
tienen en el manejo de su politica macroeconémica en general. Asimismo, ello confirma la necesidad de
una politica macroeconémica y cambiaria especialmente cautelosa en los paises pequefios.

A nivel fiscal, se nota la todavia alta dependencia de las economias pequefias con respecto a los
impuestos al comercio exterior, tanto en los paises centroamericanos como en los del Caribe. En
promedio, los ingresos tributarios en el Istmo y la Repiiblica Dominicana dependen de un 26% de estas
fuentes, lo cual se eleva a un 31% en el Caribe. Sin embargo, los paises pequefios de América del Sur
tienen una estructura parecida a las grandes economias emergentes, con 13%. La mayor dependencia
fiscal del comercio exterior podria ejercer efectos negativos en razén de un doble costo: el primero a
causa de la pérdida de ingresos por la disminucién de los aranceles, y el segundo derivado de la probable
desviacion de comercio que ocurriria si los aranceles aplicados al resto del mundo se aumentaran (para
compensar la reduccién resultante del ALCA) o se mantuvieran relativamente elevados en el momento
de integrar el ALCA.
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Cuadro 13
ALGUNOS INDICADORES DE LAS POLITICAS MACROECONOMICAS

(Ordenamiento_relativo)

-Impuestos comercio Reservas Predictibilidad del
exterior/ingresos internacionales (meses tipo de cambio real
tributarios de importaciones) (error promedio)
( Istmo Centroamericano y la 25.8* 39 3.8°
Repiiblica Dominicana
Paises del Caribe ‘ 315 2.1® 3.6°
Paises pequefios de América del 12.9 3.1° 3.6°
Sur
Conjunto de paises pequefios 26.0 282 3.7
Paises grandes de América » 13.4 7.5 7.4
Latina

Fuente: Cuadro A-10.
2 La media es significativamente diferente (en términos estadisticos) a la media de los paises grandes.

La importancia de readecuar los sistemas tributarios de 1a mayorfa de los paises pequefios no debe
soslayarse. Aun mis, dado que los paises pequefios no compensan sus necesidades de mayor inversién
con mayores ahorros piiblicos (los cuales incluso son ligeramente inferiores a los de los paises grandes),
ya existen importantes déficit fiscales, como se sefialé anteriormente. La debilidad del ahorro publico con
respecto al esfuerzo de inversién se refleja también en una gran dependencia de la ayuda externa. Asi,
la asistencia oficial para el desarrollo de los paises del Istmo Centroamericano y la Repiiblica Dominicana
representaba en 1991 casi 10% del PIB, un 7% en los paises del Caribe, y un 4% en las economias
sudamericanas pequefias, mientras que no llegaba al 1% en los paises grandes.

En este panorama monetario y fiscal, muy contrastado entre los dos grupos, se singulariza la
semejanza casi perfecta que existe en la orientacién de la politica de crédito interno. Pese a las diferencias
apuntadas anteriormente, tanto en los niveles de déficit fiscal como de inflacién, en la gran mayoria de
los casos el grueso del crédito siempre se dirige al sector privado (siendo Nicaragua, Guyana, Hait{ y
Suriname la excepcién durante el periodo considerado). Tampoco se observan diferencias apreciables
entre grandes y pequefios paises en cuanto a la tasa de interés real y al impuesto inflacionario. Y, en
general, no se advierte un mayor grado de preparacién del conjunto de politicas macroeconémicas en los
paises grandes que en los pequefios, y se aprecia que los paises méds pequefios del Caribe tienen una
politica macroeconémica considerablemente mis sélida que la de la mayorfa de los paises del continente
(véase el cuadro 14).
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Cuadro 14

LAS POLITICAS MACROECONOMICAS

(Ordenamiento relativo)
Grado de preparacién Paises
Panami Saint Kitts y Nevis
Muy alto Estados Unidos Granada
Santa Lucia Colombia
Dominica México
San Vicente y las
Granadinas
Belice Perd
Alto Canadi Paraguay
Ecuador Chile
Guatemala Barbados
Repiiblica Dominicana Trinidad y Tabago
Regular Costa Rica Brasil
Bahamas Bolivia
Uruguay Venezuela
Jamaica Guayana
Bajo El Salvador Nicaragua
Argentina Haiti
Honduras Suriname
| —— ———— T /|

Fuente: Cuadro A-10.

3. La politica comercial

Los indicadores de politica comercial tampoco sugieren una diferencia significativa entre los paises
pequefios y los grandes si se toma en cuenta el conjunto de indicadores correspondientes (véase el cuadro
15). Asi, la media arancelaria no tiende a ser mayor en los paises pequefios, aunque sobresalen los casos
de la Reptiblica Dominicana y Panama, con una media arancelaria cercana o superior al 20% !7 (véase
el cuadro A-11). La experiencia comercial de ambos paises se diferencia de la de los paises miembros
del Mercado Comiin Centroamericano (MCCA), que en el pasado adoptaron un arancel externo comin
que representaba una menor proteccién efectiva y una politica de sustitucion de importaciones menos
extrema que la de los paises mayores. Por su parte, el arancel medio del Comunidad del Caribe
(CARICOM) y de los paises pequefios de América del Sur no difiere significativamente de 1a media de
los paises grandes.

17 Sin embargo, los impuestos al comercio exterior representan una mayor proporcién de ingresos
tributarios en Centroamérica y el Caribe que en el caso de los paises grandes. (Véase la seccién anterior.)



31

Cuadro 15
LA POLITICA COMERCIAL
(Ordenamiento relativo)

Grado de preparacién Pafses
Estados Unidos Guatemala

Muy alto Chile Jamaica
Bolivia Paraguay

( Canadi Trinidad y Tabago

Brasil México

Alto Guayana Belice
Barbados El Salvador

" Repiiblica Dominicana San Vicente y las Granadinas

Dominica Saint Kitts y Nevis

Regular Santa Lucia Uruguay
Colombia Peri
Granada Bahamas
Nicaragua Ecuador

Bajo Costa Rica Venezuela
Honduras Panami
Argentina

— —

Fuente: Cuadro A-11.

No obstante, resulta estadisticamente significativa la mayor dispersién arancelaria de los paises
centroamericanos y caribefios.'® Los pafses pequefios, al igual que los grandes, disminuyeron sus niveles
de proteccion en afios recientes. Aun asf, la reduccién en los primeros no fue tan dréstica, ya que su
propio tamafio y tradicional apertura impidieron que sus politicas previas de proteccién y sustitucién de
importaciones fueran llevadas a los mismos extremos que en los paises grandes. Pero esta posterior
liberalizacién comercial menos radical en los paises pequefios también se refleja actualmente en una
mayor dispersion arancelaria. Ello puede atribuirse a la debilidad institucional de los gobiernos, asi como
a presiones proteccionistas que surgen de oligopolios con una mayor capacidad de cabildeo que la que
tendrian en mercados grandes. También podria significar que, por estar acostumbradas a mayores niveles
de proteccién, estas empresas grandes estdn menos preparadas que las empresas de los paises mayores,
protegidas por aranceles con una menor dispersion.

Por otra parte, el menor nimero de acuerdos de la Ronda Uruguay que han sido firmados por los
paises pequefios, asi como su adhesién generalmente tardia al GATT —aunque con excepciones que
incluyen a Haiti, Nicaragua, y Uruguay en la década de 1950—, demuestran cierto rezago en el 4mbito
de su actividad en los organismos y foros multilaterales, no obstante hallarse entre sus principales
beneficiarios como efecto de la conveniencia de contar con reglas comerciales seguras y transparentes.
Sin embargo, los paises pequefios también han acudido en menor medida a subsidios o practicas
restrictivas cuestionadas en el GATT. Ello, aparte de reflejar su ingreso tardio a este organismo, seria

'* Ante la ausencia de informacién para Haiti y Suriname se hizo el supuesto de que su nivel de
dispersi6n arancelaria era equivalente a la del arancel externo comiin del CARICOM.
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un indicador de politicas comerciales relativamente menos complejas y més transparentes, lo cual
contribuye al ordenamiento favorable de los paises pequefios con respecto al grado de preparacién de la
politica comercial del total de paises del hemisferio. Es probable, pero no se pudo comprobar
empiricamente por la ausencia de un indicador adecuado, que esta menor complejidad de la politica
comercial de los paises pequefios también se refleje en un menor uso de barreras no arancelarias
aplicables a las importaciones.

El conjunto de indicadores no permitié obtener conclusiones categéricas sobre el grado relativo de
preparacion de la politica comercial de los paises pequefios (véase el cuadro 16). Tanto los paises
pequefios como los grandes se encuentran en todos los rangos correspondientes a diferentes niveles de
preparacion en esta materia. Pese a ello, puede atribuirse cierto rezago y una menor complejidad de la
politica comercial de los pafses pequefios a insuficiencias de gestién publica, en numerosos casos .
—especialmente en la mayoria de los paises del Caribe angléfono— por deseconomias de escala, pero
también con debilidades institucionales o ausencia de recursos humanos especializados en otros paises.

Es evidente que en estos casos el reducido poder de negociacién que se deriva del menor tamafio
se refuerza ante las dificultades de organizar un equipo completo de negociadores, especialmente ante una
agenda de convenios comerciales que va en continuo aumento. Este problema se agudiza en el caso de
negociaciones bilaterales, en que los paises pequefios no pueden acudir al acervo de informacién,
experiencia y conocimiento que podria esperarse en el caso de negociaciones conjuntas o multilaterales.

Cuadro 16

ALGUNOS INDICADORES DE POLITICA COMERCIAL

(Media aritmética)
Dispersion del ~ Afio de adhesién al ~ LoveStigaciones en
arancel GATT el GATT/OMC
© 1985-1994

Paises del Istmo Centroamericano y la 13.0° 1978 -
Repiiblica Dominicana
Paises del Caribe ' 12.12° 1978 -
Paises pequefios de América del Sur 5.2 1979 1
Conjunto de paises pequefios 11.2® .78 -
Paises grandes de América Latina 6.1 1967 7

Fuente: Cuadro A-11.
a La media es significativamente diferente (en términos estadisticos) a lIa media de los paises grandes.
b Se refiere a la dispersién del Arancel Externo Comiin del CARICOM.
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4. Politicas de apoyo a la transformacién productiva

La diferencia més relevante en cuanto al grado de’ preparacién de las politicas de apoyo a la
transformaci6n productiva de paises pequefios y grandes pareciera radicar en el 4mbito de la calidad de
la educacién (véanse los cuadros 17 y A-12). Precisamente, la relacién alumno/maestro en la secundaria
se revela considerablemente mayor en los paises pequefios que en los grandes, siendo aun més
pronunciada en el caso de la primaria en los paises del Istmo Centroamericano y la Reptblica
Dominicana.” Esta diferencia no refleja necesariamente un mayor gasto en educacién, aunque si se
observa una correlacién entre ambos en los casos més desfavorables, como Guatemala, la Repiiblica
Dominicana y El Salvador. Con todo, la ya apuntada debilidad del grado de preparacién en el ambito
estructural de los recursos humanos del Istmo y la Repiblica Dominicana no pareciera estarse
compensando mediante politicas de educacién comparativamente mis ambiciosas. Ello no ocurre, en
cambio, en los paises del Caribe, donde el gasto piiblico en educacién es apreciablemente mayor al de
los paises grandes, no obstante el bajo nivel de Haiti.

Otro contraste entre los paises pequefios y grandes, y posible indicador de un enfoque més
"amigable" al mercado, se refiere a las empresas de telecomunicaciones privatizadas. En efecto, sélo la
Republica Dominicana cuenta, entre los paises pequefios latinoamericanos, con una empresa de
telecomunicaciones privatizada, mientras que entre los paises mayores tinicamente Brasil y Colombia no
han privatizado sus respectivas empresas.

Cuadro 17

ALGUNOS INDICADORES DE LAS POLITICAS DE RECURSOS HUMANOS

(Media aritmética)
Alumnos/maestro Alumnos/maestro Gasto pub!lco en
en Primaria Secundaria educaci6n
(% del PIB)

Paises del Istmo Centroamericano y la 35.6* 22.4°* 3.2
Repiiblica Dominicana
Paises del Caribe 26.7 19.32 54°*
Paises pequefios de América del Sur 24.5 19.5¢2 2.6
Conjunto de paises pequefios 29.0 20.2¢ 4.3
Paises grandes de América del Sur 25.0 14.5 3.8

Fuente: Cuadro A-8.
a La media es significativamente diferente (en términos estadisticos) a 1a media de los paises grandes.

¥ Es notable que la relacién alumno/maestro sea igualmente baja en la secundaria y la primaria en
los Estados Unidos y Canad4, mientras que en los paises grandes de América Latina la relacién atn es
muy desfavorable para la primaria.
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Ahora bien, la mayorfa de las empresas de telecomunicaciones en los paises més pequefios del
Caribe angl6fono cuentan con capital mayoritariamente privado, lo cual generalmente refleja la ausencia
de procesos previos de nacionalizacién. Ello sugiere que no ha habido cambios drasticos (nacionalizacién
y privatizaciones completas) de la propiedad de las empresas de telecomunicaciones en estos paises.

Lo anterior, pero especialmente la ausencia de privatizaciones recientes en los paises pequefios
continentales y en los més grandes del Caribe,? estaria reflejando el hecho de que un tamafio reducido
impone limites a las reformas administrativas que buscan mejorar el funcionamiento institucional. Asi,
uno de los ejes privilegiados de los programas de modernizacién administrativa ha sido una
reestructuracion de las atribuciones para lograr mayor eficiencia, tales como la delegacién a terceros de
funciones que puedan realizar mejor. Sin embargo, la especificidad de las funciones administrativas, que
no siempre tienen correspondencias directas en el sector privado, y la reducida gama de proveedores de
servicios en los paises pequefios, dificulta el proceso de concesién. Aun cuando la concesién de estos
servicios resulte factible, la falta de competencia derivada del mimero reducido de proveedores redundaria
en una pérdida de ingresos del gobierno y en precios monopolistas para los usuarios, asf como en la
consiguiente menor eficiencia econémica de la gestién publica.

No existen diferencias tan significativas con relacién a otros indicadores. E] consumo de energia
como proporcion del PIB, un indicador de eficiencia energética, no difiere ampliamente entre el conjunto
de los paises pequefios y el de los grandes. Sin embargo, ello oculta algunas diferencias importantes,
especialmente entre los pequefios, donde contrasta la mayor eficiencia de Barbados, Costa Rica y
Uruguay, con la ineficiencia de Haitf, Guyana, Suriname y Nicaragua.

También resultan notorias las diferencias entre los paises pequefios, mds que entre éstos y los
grandes, en cuanto al total de 4rea protegida, indicador parcial del grado de preparaci6n de la politica
ambiental. Dado que se trata de paises de 4rea pequefia, en los que la tierra es un recurso mis escaso,
podria deducirse que al contar con una proporcién de su territorio protegido equivalente al de paises con
un 4rea més grande, los paises pequefios tienen una politica ambiental de mayor alcance que la de los
otros. Este fenémeno se observa en algunos paises pequefios, que registran una proporcién incluso mayor
de su territorio definido como 4rea protegida que en el caso de los paises grandes, tal como ocurre en
la Repiiblica Dominicana, Panam4, Belice, Costa Rica y Ecuador. Sin embargo, también hay otros que
tienen proporciones en extremo reducidas, como Jamaica y Uruguay.

Finalmente, los indicadores de politica de inversién en infraestructura, incluyendo el crecimiento
de las lineas telefénicas y de la densidad de carreteras, no parecieran redundar en diferencias sensibles
entre paises pequefios y grandes. Sin embargo, precisamente la ausencia de divergencias en materia de
politicas tiene dos implicaciones. Por una parte, se mantiene la distincién entre aquellos paises con
menores inversiones realizadas y aquellos en una posicién més favorable. Por ejemplo, Argentina, con
el mayor mimero de lineas telefénicas por habitante, tuvo entre 1988 y 1992 un mayor crecimiento en
sus instalaciones telefonicas que Nicaragua, el pafs con el menor nimero de lineas por habitante. Por
otra, hay que reconocer que el mayor costo unitario de inversiones en infraestructura en paises pequefios
implica que para alcanzar un nivel equivalente al de los paises grandes, los pequefios deben realizar un
esfuerzo mayor.

En sintesis, la comparacién del conjunto de indicadores no permite obtener conclusiones categéricas
sobre diferencias entre paises grandes y pequefios en cuanto al grado de preparacién de sus politicas de

® Aunque en varios paises pequefios actualmente se estn realizando esfuerzos para privatizar las
empresas de telecomunicaciones.
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apoyo a la transformacion productiva (véase el cuadro 18). Sin embargo, los paises pequefios muestran
cierta debilidad en el 4rea de la educacién secundaria, aun cuando varios —en el Caribe— realicen un
esfuerzo mayor dedicindole mis gasto piblico a la educacién. También es importante reconocer el
esfuerzo proporcionalmente mayor en inversiones que los paises pequefios deben hacer para mantener
niveles equivalentes a los que disfrutan los grandes en infraestructura.

5. Riesgos comerciales y macroecondmicos

A fin de que la descripcion de los grados de preparacién no quede incompleta, es preciso evaluar los
riesgos que podrian afrontar las economias tras su incorporacién a una ZLC, asi como medir su capacidad
de reaccién ante ellos. En este contexto de libre comercio y mayor apertura a las corrientes
internacionales, particular importancia adquieren los shocks externos que pueden desestabilizar las
economias y, en el peor de los casos, obligarlas a retirarse temporal o definitivamente del acuerdo. Asi,
la viabilidad de los acuerdos de integracién se juzga a partir de un conjunto de indicadores sobre la
fragilidad de la estructura comercial, la exposicion al riesgo de liquidez, y la capacidad de enfrentar y
financiar con recursos internos situaciones transitoriamente adversas.

Cuadro 18

POLITICAS DE APOYO A LA TRANSFORMACION PRODUCTIVA

(Ordenamiento relativo)
=%
Grado de preparacién Paises
Estados Unidos Venezuela
Muy alto Argentina Granada
Canada San Vicente y las Granadinas
Chile Barbados
Suriname Dominica
Alto México Brasil
Saint Kitts y Nevis Santa Lucia
Panama
Bolivia Guyana
Regular Repiiblica Dominicana Paraguay
Guatemala Costa Rica
Uruguay Bahamas
Colombia Honduras
Bajo Pert El Salvador
Ecuador Jamaica
Trinidad y Tabago Nicaragua
Hait{

Fuente: Cuadro A-12.

Nota: No se incluye Belice por carecerse de informaci6n suficiente.
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a) La vulnerabilidad comercial

La literatura sobre paises pequefios indica que su grado de apertura (importaciones miés
exportaciones de bienes y servicios como proporcién del PIB) es significativamente mayor al de los paises
grandes, lo cual se confirma para los tres grupos de paises pequefios cuando se les compara con los paises
grandes de América Latina (véanse los cuadros 19 y A-13). Esta mayor apertura podria tomarse como
indicador de un grado de preparacién més sélido puesto que constituye una prueba de un superior nivel
de insercion internacional, de mayor capacidad de aprovechar ventajas comparativas, y de mas amplias
posibilidades de que un aumento de las exportaciones contribuya al crecimiento del PIB.

Cuadro 19

INDICADORES DE VULNERABILIDAD COMERCIAL

(Media aﬁtmética)
——— === ey
- Grado de Exportaciones fie
Coeficiente de . prendas de vestir a
. concentracién de .
apertura comercial exportaciones a los los Estados Unidos
(X + IM/PIB) P : (como % de X
Estados Unidos *
I totales)
Istmo Centroamericano 0.62° 59.5 41.3°
y Repiblica Dominicana
Paises del Caribe 1.07° 81.2° 22.8
Paises pequefios de 0.49° 81.5° 3.6
América del Sur _
Conjunto de paises pequeiios 0.84° 74.9° 25.0
Paises grandes de 0.29 59.6 4.9
América Latina

Fuente: Cuadro A-12.
2 Porcentaje que tienen los principales rubros a las exportaciones totales.
b La media es significativamente diferente (en términos estadisticos) a la media de los paises grandes.

No obstante, también puede ser sintoma de vulnerabilidad a shocks externos si va acompariado de
una estructura exportadora rigida o concentrada. Asi, el grado de concentracién de las exportaciones de
los paises pequefios del Caribe y de América del Sur es superior (en términos estadisticamente
significativos) al de los paises grandes. Y, aunque el grado de concentracion de las exportaciones de los
paises del Istmo Centroamericano y la Repiblica Dominicana a los Estados Unidos no es apreciablemente
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diferente al que existe en los pafses grandes de América Latina,?' el mayor grado de apertura de los
primeros los hace més vulnerables a shocks externos que a los segundos.

Al integrar otras consideraciones en cuanto a la estructura misma del comercio de los paises
respectivos, este diagndstico preliminar se refuerza en un sentido desfavorable a los paises pequefios. Asi,
entre los principales rubros de exportacién del conjunto de paises del Istmo Centroamericano y la
Republica Dominicana se cuentan las prendas de vestir (especialmente actividades de maquila), que
también son de importancia fundamental para varios paises del Caribe, como Santa Lucia, Jamaica y
Haiti. Dado que el sector es muy susceptible a presiones proteccionistas y puede desplazarse con gran
facilidad de un pais a otro ("foot-loose") aumenta aun mis la vulnerabilidad de estos paises.

Al clasificar a los paises considerados de acuerdo con su ordenamiento correspondiente a cada uno
de los indicadores establecidos (apertura, concentracién de exportaciones y proporcién de prendas de
vestir exportadas), se observa que los més pequefios tienden efectivamente a ser los més expuestos a
riesgos de naturaleza comercial, puesto que la totalidad de paises que estdn dentro de las categorias con
una vulnerabilidad alta o muy alta son pafses pequeifios (véase el cuadro 20).

Cuadro 20

LA VULNERABILIDAD COMERCIAL

(Ordenamiento relativo)
I Rango de vulnerabilidad Paises
Brasil Chile
Bajo Argentina Uruguay
México Hait{
Canadi Perd
Suriname Guatemala
Regular Venezuela Paraguay
Colombia Ecuador
Repiiblica Dominicana El Salvador
Panama Trinidad y Tabago
Alto Costa Rica Bahamas
Bolivia Nicaragua
Granada Honduras
Barbados Guyana
Muy alto Dominica Jamaica
Saint Kitts y Nevis Santa Lucia
Belice San Vicente y las Granadinas
Haiti

Fuente: Cuadro A-13.

?1 Si se descartan las exportaciones de "maquiladoras”, la cartera de productos exportados por los
paises pequefios se encuentra en general mis concentrada que en los paises grandes (los 10 productos mis
importantes representaban en promedio 68 % de las ventas externas de los paises pequefios en 1992-1994,
frente a 56% en los paises grandes).
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b)  La vulnerabilidad macroeconémica

Los paises pequefios califican en general por debajo de los grandes en cuanto a la evaluacién del
riesgo-pais, aunque no de una manera tan categérica como en el caso de la vulnerabilidad comercial. En
particular, PerG se ubica entre los paises de mayor vulnerabilidad macroeconémica, y Argentina y
Colombia presentan una vulnerabilidad alta (véase el cuadro 21). Pero, si adem4s se toma en cuenta el
mayor grado de apertura de los paises pequefios, que magnifica el efecto de un shock de precios
internacionales sobre el ingreso nacional, y la mayor vulnerabilidad de la estructura de su comercio
externo, la exposicién al riesgo macroeconémico es fuerte.?

Cuadro 21

LA VULNERABILIDAD MACROECONOMICA

(Ordenamiento relativo)
e e
Rango de vulnerabilidad Paises
Canada Trinidad y Tabago
Baja Estados Unidos Belice
Barbados Santa Lucfa
Panami Saint Kitts y Nevis
Chile Repiiblica Dominicana
Regular Jamaica Venezuela
Costa Rica México
Brasil Ecuador
Granada Dominica
Alta Colombia Argentina
Paraguay San Vicente y las Granadinas
Honduras Uruguay
El Salvador Bahamas
Muy alta Guatemala Hait{
Guyana Bolivia
Pert Nicaragua
Suriname

Fuente: Cuadro A-14.

El punto débil de los paises pequefios se pone de manifiesto en la dependencia con respecto a las
transferencias y al financiamiento externo: el nivel promedio de déficit comercial se sittia muy por encima
del otro grupo (9.1 frente a 1.3% del PIB) y la asistencia oficial como proporcién del PIB es mayor (6.8
frente a 0.4%), en una coyuntura en que esta forma de apoyar el desarrollo estd sujeta a crecientes

% Se entiende aqui por riesgo macroeconémico la posibilidad de que una fluctuacion transitoria de
origen externo tenga efectos perturbadores importantes sobre el ingreso nacional.
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criticas (véanse los cuadros 22 y A-14). En los paises desarrollados se impone la tendencia a sustituir este
tipo de politica por una de mayor comercio con los paises en desarrollo. Asi, no debe descartarse que
la creacién del ALCA coincida con una disminucién de la ayuda oficial de los Estados Unidos.

Pese a esta dependencia externa, hay otros factores de riesgo que no afectan a los paises pequefios.
Primero, el nivel relativo de endeudamiento externo tiende a ser menor en el caso de estas economias,
especialmente en el Caribe, aunque se dan excepciones importantes como Nicaragua, Guyana y Bolivia.
En todo caso, su tamafio reducido los favorece para renegociar en buenas condiciones su deuda oficial
o recomprar su deuda comercial en los mercados secundarios, y los intereses totales correspondientes a
su deuda externa es menor, especialmente en el Caribe. En segundo lugar, pese a su mayor
especializacién en agroexportaciones, los paises pequefios no padecen de una gran volatilidad en sus
ingresos de divisas (8.2% de variacién con respecto a la tendencia, comparado con 8% en el caso de los
paises grandes). Finalmente, el tipo de cambio de los paises pequefios tiende a estar menos sobrevaluado
que en los paises grandes, aminorando asi los riesgos asociados a eventuales ajustes cambiarios bruscos.

Cuadro 22

ALGUNOS INDICADORES DE RIESGO MACROECONOMICO

(Media aritmética)
Saldo Competitividad Inte;:sg:l:g;a]es Asistencia
comercial del tipo de externa/exportaciones oficial
(% del PIB) cambio real de bienes y servicios recibida/PIB

Istmo Centroamericano -9.05* 99.1 10.0 2 7.6
y Repiblica Dominicana
Paises del Caribe -10.8* 114.5 6.1° 7.1
Pafses pequefios de -2.6 94.6 14.2 4.2
América del Sur
Conjunto de paises pequefios 9.1¢* 106.7 * 8.8° 6.7°2
Paises grandes de -1.3 84.6 14.1 0.4
Amgérica Latina

Fuente: Cuadro A-13. '
2 La media es significativamente diferente (en términos estadisticos) a la media de los paises grandes.
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III. HACIA UN MAYOR GRADO DE PREPARACION DE LOS
PAISES PEQUENOS PARA INTEGRARSE AL ALCA

A. LA ELEGIBILIDAD

La elegibilidad macroeconémica de los paises pequefios para iniciar un proceso de negociacién del ALCA
en apariencia no es inferior a la de los paises mas grandes de América Latina. Aun m4s, en los dltimos
afios han presentado menores tasas de inflacién y fluctuaciones cambiarias menos pronunciadas.?

En coatraste, el déficit fiscal y el saldo negativo de la cuenta corriente de 1a balanza de pagos de
los paises estudiados generalmente han sido mayores que en los grandes, lo cual es congruente con un
menor ahorro interno y con una dependencia més alta de los flujos de capital oficial, caracteristica que
tienden a compartir las economias pequefias. Por consiguiente, reforzar la elegibilidad de los paises
pequeiios requeriria continuar aplicando politicas macroecon6micas orientadas a sostener tasas bajas de
inflacién y tipos de cambio estables, a la vez que se promueva el ahorro interno, tanto piblico como
privado, probablemente con mayor urgencia que en otros paises mis grandes del continente.** En los
paises caribefios y especialmente en los centroamericanos se podria reforzar tanto la elegibilidad como
su grado de preparacién en materia de politicas mediante reformas fiscales que redujeran el déficit y la
proporcion de ingresos tributarios derivados de gravar el comercio exterior.

La capacidad de los paises pequefios para asumir compromisos internacionales en el campo laboral,
ambiental y de los derechos de propiedad intelectual es menor que en los paises grandes. Ello podria
juzgarse como un reflejo de su debilidad institucional, que en un nimero reducido de casos se extiende
a otras areas, como la administracién de la justicia. Esta deficiencia esti en parte asociada al tamafio
reducido de los paises con insuficiente personal calificado y costos altos, debido a la imposibilidad de
aprovechar las economias de escala que existen en la administracién pdblica. En algunos casos fue
exacerbada por conflictos internos, emigracioén, persecucion y exilio, lo cual profundizé la escasez de
técnicos y profesionales de buen nivel. Esta debilidad, asi como la importancia y dificultad de realizar
reformas institucionales para promover el ahorro interno, sugieren que en aras de mejorar la elegibilidad
de estos paises, la cooperaci6n internacional tendrd que contribuir a su fortalecimiento institucional, en
especial de su gestion publica.

Finalmente, los tres miembros del TLCAN est4n en un rango de elegibilidad macroeconémica y
no macroeconomica alta o muy alta, lo cual fortalece la tesis de que este acuerdo puede ser uno de los

3 Por ello conviene que los paises pequefios evalien la elegibilidad macroeconémica de los paises
grandes. Véase, por ejemplo, CEPAL (1995a).

* La tarea de mejorar la elegibilidad de los paises grandes sers mis facil que la de los pequeiios,
en la medida en que la estabilizacién sea més factible de alcanzar que un alza del ahorro interno.
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pilares o puntos de referencia fundamentales para constituir el ALCA. Sin embargo, varios paises,
pequefios y grandes, comparten niveles similares, destacindose los casos de Chile y Panami con
posiciones de elegibilidad que incluso son superiores.

B. LOS FACTORES ESTRUCTURALES

La mayor apertura de las economias pequefias (importaciones més exportaciones como proporcién del
PIB) permite suponer que una expansion de sus exportaciones contribuiria en mayor grado al crecimiento
del PIB que un aumento proporcionalmente equivalente en economias mis grandes y cerradas. Ademds,
las exportaciones no tradicionales de estos paises se han elevado répidamente en los dltimos afios.

Sin embargo, varios indicadores del grado de preparacién estructural requerido para beneficiarse
de un ALCA sugieren desventajas de los pafses pequefios del hemisferio en comparacién con los paises
grandes de América Latina. Ello se refleja de manera clara en un sector agropecuario relativamente mas
grande y en un grado inferior de urbanizacién. La contraparte de ello es un menor desarrollo industrial
y de servicios, lo cual podria tomarse como un indicador de menor desarrollo relativo.

A lo anterior se agrega un nivel de educacién inferior en varios paises pequefios, asi como un bajo
coeficiente de cobertura de servicios bésicos. Evidentemente, un bajo nivel de educacién limita la
flexibilidad y las posibilidades de adaptaci6én del conjunto de la mano de obra frente a las condiciones
cambiantes y exigentes que resultarian de participar en el ALCA; a su vez, una infraestructura deficiente
eleva los costos de transaccion, encareciendo las exportaciones y desincentivando la inversién extranjera
directa.

A estos sintomas de menor desarrollo relativo se suman posibles desventajas estructurales surgidas
del tamafio reducido. Asi, es probable que el aumento de la productividad y de las externalidades,
asociado a un incremento de las exportaciones, sea menor en paises de menor tamafio y desarrollo.”
Ello obedeceria a que, por una parte, un sector industrial mis pequeiio restringiera las posibilidades de
difusién tecnoldgica al agro mediante el suministro de insumos (fertilizantes y equipo), servicios y
tecnologias adecuadas a las condiciones del pais.” Por otra, el menor tamafio relativo del sector
industrial supone un menor grado de eslabonamientos internos en general. Finalmente, la mayor densidad
demografica de los paises centroamericanos y caribefios implica, ceteris paribus, una menor
disponibilidad de recursos naturales y una mayor dependencia de exportaciones intensivas en mano de
obra, especialmente de maquila.

Este conjunto de limitantes puede resultar més serio que las des ventajas identificadas en el &mbito
de la elegibilidad, especialmente si se toma en cuenta que superarlas requiere de acciones con un periodo
de maduracién mayor, o que pueden limitar severamente el margen para diversificar sus exportaciones.
No sorprende, en particular, que el grado de diversificacién de las exportaciones de los paises pequefios
a los Estados Unidos es apreciablemente inferior al de los pafses grandes de la region.

= Véase Hotchkiss, Moore y Rockel (1994).
% Véase Milner y Westaway (1993).
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La debilidad de los eslabonamientos internos también significa que los paises pequefios tienen
menores posibilidades que los grandes de cumplir con normas de origen con altos requerimientos de
transformaci6n o de valor agregado. Por ende, normas de origen equivalentes para los paises grandes y
pequeiios pueden discriminar en contra de los segundos.

A su vez, las caracteristicas del sector agricola de los paises centroamericanos y caribefios les
plantea un dilema. Por una parte, les conviene contar con un sector agropecuario libre de trabas en el
hemisferio para facilitar sus exportaciones, que en buena parte son agricolas. Por otra, puede suponerse
que serd débil la capacidad competitiva del resto del sector agropecuario (no exportador) de aquellos
paises sin infraestructura adecuada y con importantes contingentes de mano de obra rural poco calificada.
Ademés, las tecnologias disponibles a nivel internacional privilegian la produccién agricola en gran
escala, a diferencia de las condiciones de la mayoria de los productores en los paises pequefios.

Seria aconsejable alargar el proceso de apertura comercial en el agro (sobre todo para productores
de granos bésicos) a fin de diluir los costos del ajuste, salvo que existan expectativas ciertas de que una
apertura comercial mis ripida asegurara una reasignacién acelerada de recursos gracias a nuevas
inversione: en actividades de exportacién e infraestructura. Ello depender4 en buena medida de flujos
considerables de capital externo tanto oficial como privado.

En cuanto al capital privado convendria tomar en cuenta la propuesta de la CEPAL de establecer
incentivos especiales que fomenten las inversiones de los paises més grandes en los mis pequefios del
hemisferio, fendmeno que ha comenzado a manifestarse con cierta intensidad en los wltimos afios.?” Por
otra parte, los obsticulos estructurales ya mencionados y la existencia de economias de escala en
investigacion cientifica y tecnoldgica también explican el menor desarrollo tecnolégico de los paises
pequefios. Es por ello que para paises pequefios, incluidos los pequefios desarrollados como los
europeos,” resulta fundamental centrarse en actividades que permitan difundir y absorber tecnologias,
asf como en proyectos conjuntos de desarrollo tecnoldgico. Estas son dreas donde se justifica una atencién
especial a las necesidades de los paises pequefios.

Mejorar la calidad del capital humano también exige grandes esfuerzos de las sociedades de cada
pais pequefio, con objeto de asegurar un fuerte incremento de recursos destinados a la educacién —lo cual
ya se observa en paises del Caribe—, asi como reformas institucionales que garanticen su uso eficiente.
También se requieren mayores inversiones en sectores clave como puertos, telecomunicaciones y energia,
tomando en cuenta que una dimensién reducida a menudo aumenta el costo unitario de las inversiones,
aun cuando las carencias que se observan en estas 4reas estin mas vinculadas al menor desarrollo relativo
que al tamaifio de los paises.

Los indicadores correspondientes a los miembros del TLCAN apuntan a un grado de preparacién
estructural alto o muy alto en la mayor parte de casos (estructura econémica y sectorial, diversificacién
y dinamismo exportador, recursos humanos e infraestructura), aunque el grado de preparacion de México
en materia de infraestructura y recursos humanos es menor. Ningin pafs de América Latina y el Caribe
llega a tener una posicion tan favorable como los Estados Unidos o el Canadd, aunque Uruguay se

77 Véase CEPAL (1994). También existe el peligro de que las inversiones se concentren en los
paises mas grandes y desarrollados.
2 Katzenstein (1985), pp. 44-45 y 63.
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aproxima considerablemente, apartindose del Canad4 tnicamente en lo que se refiere a la diversificacion
y dinamismo exportador.

El mayor grado de preparacién estructural de un pafs pequefio como Uruguay ilustra cémo el
tamaifio no necesariamente es el determinante mas importante del grado de preparacién estructural. Ello
implica que las acciones de cooperacién internacional basadas exclusivamente en criterios de tamafio
pueden no alcanzar a cubrir el conjunto de medidas de apoyo externo que se requeriria para mejorar el
grado de preparaci6n estructural de América Latina y el Caribe. Ahora bien, los indicadores disponibles
también apoyan la tesis de que 'la mayor parte de paises pequefios generalmente tienen un menor
desarrollo relativo que los paises grandes, habiendo varios ejemplos de paises en que desventajas
derivadas del tamafio refuerzan las carencias asociadas al menor desarrollo relativo.

C. EL GRADO DE PREPARACION DE LAS POLITICAS

Los indicadores de politica que se pudieron identificar apuntan a un aparente rezago del grado de
preparacion de los paises pequefios pero, en general, las diferencias son menores a las divergencias del
grado de preparacion estructural. En cuanto a la politica fiscal, sus ingresos tributarios dependen en
mayor grado de impuestos aplicados al comercio exterior, por lo que la adhesién al ALCA podria
erosionar su base tributaria a consecuencia de las reducciones arancelarias que conlleva. Asimismo,
tienden a mantener menos reservas internacionales (calculadas en meses de importaciones), con lo que
aumenta el riesgo de no poder compensar internamente el efecto de shocks externos transitorios. En
ambos casos, una mejorfa del grado de preparacién depende fundamentalmente de esfuerzos internos,
aunque la mayor vulnerabilidad ante shocks externos, que se elevaria con el ALCA, justificaria un
mecanismo de financiamiento compensatorio que evitara el impacto negativo de desequilibrios transitorios
sobre los flujos reciprocos de comercio e inversiones dentro del hemisferio.

Con relacion a la politica comercial, la concentracién de la actividad manufacturera en pocas
empresas acentia los costos sociales y politicos de una eventual conversién requerida por el descenso de
los aranceles en los paises de menor dimensi6én. Aunque los temores de las pequefias y medianas empresas
ante una reduccién de las barreras que adn persisten pueden ser vilidos, resulta ilustrativo que la
estructura actual de la proteccién efectiva en los paises centroamericanos tiende a favorecer a los sectores
intensivos en capital e insumos importados, correspondientes a ramas concentradas en que operan
empresas grandes.” En consecuencia, la mayor dispersion arancelaria de los paises pequefios puede ser
un reflejo tanto del menor grado de preparacién de sus empresas para competir en el hemisferio, como
de la ausencia de politicas adecuadas de apoyo a la transformacién productiva.

A su vez, mejorar el grado de preparacién en el 4mbito de la politica comercial exige reconocer,
en primer lugar, que ésta reviste mayor importancia en los pafses pequefios que en los grandes, ya que
los primeros dependen més del comercio. Por lo mismo, implica que su uso con fines no estrictamente
comerciales redunda en costos altos para los pafses pequefios,™ y que la combinacién de crecientes
exigencias de reciprocidad (a diferencia de décadas pasadas) con menor poder de negociacién los hace

» Véase CEPAL (1995b y 1995d).
% véase Lipsey (1991). Asi, existe el peligro de que algunos acuerdos bilaterales den lugar a
beneficios politicos que no compensen sus costos (netos) econémicos.
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vulnerables a presiones bilaterales por parte de economias grandes. Asimismo, los paises estudiados
también resienten mas el aumento del proteccionismo y son los que més se benefician de contar con reglas
multilaterales transparentes, aplicadas de manera estricta.

Ahora bien, cabe recordar que la debilidad institucional de los gobiernos en el drea comercial ha
determinado las adhesiones tardias al GATT. En este campo la cooperacién técnica internacional puede
cumplir un papel importante de fortalecimiento institucional, tomando en cuenta la tradicién de
integracién subregional y las muiltiples ventajas de reforzar la aplicacién de la politica comercial en el
conjunto de los paises considerados.

En cuando a las politicas de apoyo a la transformacién productiva, llama la atencién la mayor
relacién alumnos/maestro en la secundaria de los paises pequefios, no obstante mayores niveles de gasto
publico en educaci6n en algunos. Se dijo anteriormente que para reducir la brecha tecnolégica de los
paises pequefios, resulta fundamental fomentar actividades que permitan absorber y difundir tecnologias,
pero pasar de una trayectoria de crecimiento basada en ventajas comparativas derivadas exclusivamente
de mano de obra y recursos naturales® a otra basada en una creciente incorporacién de progreso técnico,
no enfrent: s6lo los problemas asociados a la escasez de mano de obra calificada, la necesidad de
capacitarla y la debilidad de la infraestructura cientifica y tecnolégica; también enfrenta problemas por
el lado de la inversion y el financiamiento.

En particular, excepto en casos atipicos con una fuerte tradicién financiera, el mercado nacional
no basta para sustentar un mercado de capital secundario activo de los titulos nacionales (bolsa de
valores); cuando esta actividad existe, por lo general es incipiente y se reduce a transacciones sobre titulos
publicos. Inclusive, si el sistema bancario nacional estd bien desarrollado en proporcién al tamafio de la
economia, el volumen necesariamente reducido de las operaciones financieras en estos paises crea
restricciones serias en cuanto a las posibilidades de financiamiento de los proyectos de inversién.

Asi, serd sumamente dificil para un establecimiento bancario asumir sélo el financiamiento de un
proyecto de inversién importante, y los bancos pueden rechazar la posibilidad de cooperar con bancos
competidores. Por otra parte, la concentracién de la cartera crediticia en pocos proyectos dificulta el
manejo del riesgo por parte del banco, y desemboca en una aversién al riesgo mayor que en el caso de
los grandes establecimientos bancarios de los paises grandes. Esta aversi6n al riesgo se traduce en una
preferencia por las operaciones de crédito de corto plazo y en la concentracién de los préstamos de mayor
plazo en proyectos seleccionados, mas en funcién de la solidez financiera de los prestamistas que en el
valor econdmico de sus proyectos.

Lo anterior implica que la integracién financiera puede asumir un significado especial para los
paises pequefios. También refuerza la conveniencia de promover las inversiones extranjeras de origen
regional para complementar sus esfuerzos nacionales de inversion.

Como en el caso de la elegibilidad, los miembros del TLCAN tienen grados de preparacion altos
o muy altos en materia de politicas. En este caso también los acompafian otros paises del hemisferio con
niveles similares, incluyendo en particular a Barbados, Chile y San Vicente y las Granadinas. Ninguno
de los paises mayores de América Latina cuenta con un grado de preparaci6n alto o muy alto para cada

31 Yéase Buitelaar y Fuentes (1991).
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uno de los tres grupos de indicadores de politicas identificadas. Ello tiende a confirmar la ausencia de
un desempefio apreciablemente superior de estos paises en comparacién con los pequefios en esta 4rea.

D. RIESGOS

Los paises pequefios enfrentan mas riesgos externos que los paises grandes debido a varios factores.
Dependen més de las transferencias y del financiamiento externo, incluyendo un alto porcentaje de sus
ingresos en calidad de asistencia oficial, y se caracterizan por una mayor apertura, concentracién
exportadora y vulnerabilidad comercial por efecto de la importancia de las exportaciones de maquila. En
contraste, los paises del TLCAN tienen un grado de vulnerabilidad comercial bajo, y una vulnerabilidad
macroeconémica baja o regular (México). Paises grandes como Argentina y Brasil, ademss de Chile,
comparten el bajo grado de vulnerabilidad comercial, pero Panam4 y varios paises del Caribe angl6fono
tienen una menor vulnerabilidad macroeconémica, ilustrando c6mo la politica interna puede compensar
al menos algunos de los riesgos derivados de su tamafio reducido y de su mayor apertura financiera.

La potencial vulnerabilidad financiera refuerza la conveniencia de que cada pais pequefio aumente
su nivel de reservas internacionales y aplique politicas macroeconémicas prudentes. Ello podria
complementarse, como se indic6, mediante un mecanismo financiero de apoyo a la balanza de pagos para
enfrentar la vulnerabilidad comercial y las consecuencias de posibles desequilibrios en un contexto de
mayor integracion hemisférica que, a la luz del anélisis de la elegibilidad macroecon6mica, tiene mayores
probabilidades de originarse en paises grandes que en los pequefios.

Ademis, el peligro de una reduccién de la ayuda oficial para el desarrollo afectaria en especial a
los paises pequefios. Con miras a evitar este efecto discriminatorio en un contexto de apertura con una
capacidad exportadora atin incierta, cabria fortalecer o por lo menos consolidar a su nivel actual la
cooperacion financiera que no se traduce en mayor deuda. Esto se podria complementar con una
renegociacion de las deudas existentes entre paises miembros del ALCA, tomando en cuenta la posibilidad
de establecer esquemas de canje de deuda por inversiones, de manera que también se estimularan las
inversiones intrarregionales en los paises pequefios.

Reducir los riesgos vinculados con el &mbito comercial también demanda un esfuerzo compartido
entre paises grandes y pequefios del hemisferio. Implica sostener y aumentar el esfuerzo de diversificacién
de exportaciones por parte de los paises pequefios, y precisa reconocer la importancia vital de contar con
un acceso seguro a mercados externos en los rubros que constituyen un porcentaje alto de las
exportaciones totales de los paises pequefios, como las prendas de vestir. Por ultimo, conviene reiterar
la necesidad de impulsar un "regionalismo abierto" con el fin de que ¢1 ALCA no aumente la proteccién
frente a terceros y sea compatible con acuerdos multilaterales que favorezcan una mayor diversificacion
de mercados extrarregionales.
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IV. COOPERACION INTERNACIONAI: PARA ASEGURAR UNA PARTICIPACION
SOSTENIDA DE LOS PAISES PEQUENOS EN EL ALCA

Las diferencias en el grado de preparacién de las politicas de los paises pequeiios y grandes son menores
a las diferencias del grado de preparacién estructural de ambos grupos de economias. En particular, los
paises pequefios realizan esfuerzos internos que pueden considerarse equiparables® a los de los pafses
grandes, pero enfrentan mayores desventajas estructurales. Asegurar que esta desigualdad del grado de
preparacién estructural no constituye una fuente de inestabilidad o un obstaculo al proceso de integracion
de los paises pequefios debiera ser uno de los objetivos centrales de la cooperacién internacional.

Las propuestas de cooperacién internacional en beneficio de los paises pequefios que se sugieren
a continuaci6n se basan en dos criterios. En primer lugar, se derivan de las caracteristicas y necesidades
que diferencian a estos paises de los paises mayores del continente. Evidentemente, existen otros
requerimientos, pero no constituyen tema de atencién en este caso debido a que no se derivan
necesariamente de las caracteristicas compartidas por el conjunto de paises pequeiios seleccionados.®
En segundo término, comprenden medidas orientadas a facilitar, no evitar, el ajuste de los paises a los
requisitos del ALCA. Esto tiltimo se basa en la premisa de que ajustarse a fin de ser miembro pleno del
ALCA generaria el méximo de beneficios para los paises pequefios, pero que también existen costos de
transicién que cabe minimizar. A continuacién se agrupan las propuestas de cooperaci6n internacional
bajo los temas de gestién piblica, comercio, financiamiento, inversién, y ciencia y tecnologia.

A. LA GESTION PUBLICA

Mejorar o facilitar la gestién publica en los paises pequefios se justifica ante las necesidades que surgen
directa o indirectamente de los compromisos de integracién, y que estin asociadas a desventajas del
tamafio pequefio, reflejadas en dificultades para asumir ciertos compromisos internacionales o para aplicar
politicas que mejoren su elegibilidad y grado de preparacién para ser parte del ALCA. Las necesidades
que provienen directamente de implementar los acuerdos tienen que ver con temas vinculados al
comercio, pero también surgen otras necesidades asociadas a los desafios mds amplios que hay que
enfrentar como consecuencia de la integracion hemisférica, y que se vinculan con temas como el de los
marcos regulatorios o la politica social.

32 En ocasiones son superiores, como ocurre con el gasto piblico en educacién en el Caribe.
¥ En particular, el menor desarrollo relativo puede ser mis importante como determinante del valor
y distribucion de los beneficios de la integracién que el tamafio.
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Preparacién de recursos humanos para la gestién de la politica comercial

Cierto rezago o deseconomias de escala de los paises pequefios justifican aumentar la cooperacién
técnica internacional en aras de reforzar el marco institucional y perfeccionar la gestién de reglas
y procedimientos en materia de derechos compensatorios y antidumping, normas de origen, reglas
de competencia, regimenes de inversiones, y diversos tipos de normas que vinculan el comercio
con las inversiones, la propiedad intelectual, el medio ambiente y los temas laborales.

Para asegurar una negociacién e implementacién exitosa del ALCA es preciso contar con un
conjunto de recursos humanos que conozcan la forma en que se aplican estas reglas en los propios
paises pequefios asi como en sus principales socios comerciales. Pero, para que los paises pequefios
tengan capacidad de iniciativa y de reaccién rdpida con relacién a estos temas —tanto en la etapa
de negociacién como después de la puesta en vigor de los acuerdos— se requiere como condicién
previa un alto grado de especializacion y de inversién en educaci6n y capacitaci6n, lo cual justifica
la creacién de cierto grado de "expertise” subregional, que preferentemente atienda las necesidades
de grupos de paises pequefios. Asi, cada pafs pequefio no tendria necesariamente que contar con
expertos de alto nivel para cubrir cada tema, y se podrfan aprovechar a los organismos
subregionales —piiblicos y privados— de integracién como centros para suministrar este tipo de
servicio a cada pais o grupo de paises pequefios que atiende. Ello justificaria que parte de la
cooperacion técnica se canalizara hacia los organismos de integracién, con un claro énfasis en la
formacion de recursos humanos.

Cooperacidn técnica para mejorar la administracién de impuestos internos

Los sistemas tributarios de los paises del Istmo Centroamericano y el Caribe muestran una
dependencia muy alta de los impuestos al comercio exterior. La inserci6n exitosa de estos paises
en un esquema de libre comercio continental requiere obviamente que aquella dependencia
disminuya y, eventualmente, desaparezca. Este proceso entrafia riesgos para la estabilidad
macroeconémica, puesto que la eliminacién de los ingresos derivada de los impuestos al comercio
exterior, si no se acompaifia de una sustitucién eficaz por ingresos provenientes de otros impuestos,
provocaria fuertes desequilibrios fiscales.

Afortunadamente, todos los paises incluyen en sus estructuras tributarias los impuestos a la
propiedad, a la renta y al valor agregado. Una correcta administracién de estos impuestos puede
compensar las pérdidas derivadas de la eliminacion de los impuestos al comercio exterior. Por lo
tanto, se requeriria apoyo técnico y gerencial para fortalecer las administraciones fiscales de los
paises del Istmo Centroamericano y el Caribe para asegurar una transicién exitosa de un sistema
impositivo basado fuertemente en impuestos al comercio exterior a uno basado en impuestos
internos.

Asesoria y capacitacién para apoyér las reformas de los marcos regulatorios

También surgen necesidades de fortalecer la gestion piblica en otras dreas. Asi, mejorar la
elegibilidad y el grado de preparacién de los paises pequefios exige, como ingredientes
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fundamentales, aumentar el ahorro interno* y la inversién piblica y privada.® Para hacerlo se
precisa no sé6lo asegurar la estabilidad de precios y del tipo de cambio real —éreas en las cuales
los paises pequefios muestran un desempefio favorable—, sino también impulsar reformas que
incluyan el establecimiento de nuevos marcos regulatorios.

En particular, es necesario disefiar e instrumentar una politica de desregulacién en aquellos sectores
en que, a la luz de las corrientes econémicas predominantes y como consecuencia de compromisos
internacionales, se prevé que el sector privado pueda asumir mayores riesgos y realizar mas
inversiones, en contraste con un papel mis modesto del sector piiblico como proveedor directo de
servicios pero més activo como supervisor. Impulsar estas reformas, que van desde el sistema de
pensiones hasta telecomunicaciones, requiere asesorfa especializada asi como una ampliacién del
personal técnico y gerencial local de alto nivel que pueda contribuir a su puesta en prictica y
sustentabilidad en cada pais. Estas son acciones que en varios casos podrian favorecer la expansién
del comercio de servicios en la medida en que se combina la desregulacién, una mayor
participacion de proveedores privados nacionales y extranjeros, y nuevos marcos regulatorios que
favorecen el suministro eficiente de servicios.

] Cooperacién técnica para fortalecer los mecanismos de compensacién social

También surgen necesidades de cooperaci6n técnica con relacién a los desequilibrios y costos que
puede causar la expansién del comercio, especialmente en paises como los centroamericanos, que
estdn iniciando un proceso de reconstruccién después de prolongados periodos de conflicto interno.
Asi, la liberalizacion de mercados en presencia de accesos muy desiguales a la tierra, al capital o
a la tecnologia puede agudizar los desequilibrios y disparidades existentes en cada pais. Prevenirlos
requiere formular ¢ implementar una amplia gama de politicas, que implican reformas
institucionales para mejorar el funcionamiento de mercados laborales, de tierra y de capital, asi
como el fortalecimiento de politicas sociales y de redes de seguridad social que puedan reducir los
costos de transicion.

B. COMERCIO

Acordar plazos mis prolongados para la apertura comercial de los paises pequefios no implica evadir la
reciprocidad, sino que solamente significaria ajustarla para asegurar la sustentabilidad de los acuerdos de
integracion. En este sentido cabe recordar la mayor seguridad que proviene de la reciprocidad y de reglas
bien definidas, en contraste con preferencias no reciprocas otorgadas sobre la base de criterios decididos
unilateralmente que pueden ser alterados o interpretados arbitrariamente. Lo anterior significa que los
paises pequefios no deberian proteger indefinidamente su apertura al comercio hemisférico, sino que
corresponderia darles un perfodo de transicion mis largo pero bien acotado.

3 Ya se ha notado la menor capacidad de generar ahorro interno por parte de los paises pequefios.

35 En algunos casos las necesidades de cooperacién técnica se extienden mis all4d de los marcos
regulatorios e incluyen sectores como la administracion de justicia, especialmente en aquellos paises que
recientemente han experimentado conflictos internos severos.
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Liberalizacién asimétrica del comercio agropecuario

Aunque no existe evidencia de una diferencia significativa entre la capacidad exportadora relativa
de los paises pequefios y los mayores, el menor desarrollo relativo de los paises pequefios de
Centroamérica, el Caribe y América del Sur se refleja en un sector agricola que es relativamente
mayor al de los paises grandes. El mayor tamafio del sector agricola, con mano de obra menos
calificada que en sectores como la industria y los servicios, normalmente implicaria mayores
problemas de ajuste en los paises pequefios ante una liberalizacién del comercio de productos
agricolas. Pero el mayor tamaiio relativo del sector agricola también tiende a convertirlo en una
fuente més importante de exportaciones que otros sectores. Y, puesto que asegurar un proceso de
integracion sostenible requiere un aumento comparable de exportaciones e importaciones, sin
trastornos sociales excesivos, convendria asegurar un proceso asimétrico de apertura del comercio
de productos agricolas, que permitiera a los pequefios liberalizar sus importaciones agricolas de
manera mis lenta que a los paises grandes.

Liberalizacion asimétrica del comercio industrial

A su vez, el menor desarrollo industrial de estos paises, con ramas de mayor concentracién que
en los paises més grandes, y con un nivel de proteccién arancelaria a veces sesgada en favor de
las empresas mayores, también implica mayores costos potenciales de ajuste ante la liberalizacién
del comercio reciproco. Nuevamente, se justificaria una apertura més gradual de los paises
pequefios —ahora del sector industrial— para contribuir a un proceso de integracién sostenible.

Plazos acotados de transicion

Los acuerdos de la OMC y del TLCAN sugieren que un periodo miaximo de 10 afios de transicién
seria adecuado, con la posibilidad de que existan algunas excepciones especiales a las cuales se
aplicaria un plazo de 15 afios, al que podrian acogerse los paises pequefios, en el entendido de que
los mayores tendrian plazos menores para abrir sus mercados a las exportaciones de los pequefios.
Este proceso de transicion, complementado por politicas internas y por medidas de cooperacién
internacional, debiera dar suficiente tiempo para impulsar un proceso de inversién y de
reasignaci6n de recursos que permita a los paises pequefios ajustarse y aprovechar plenamente las
oportunidades que ofreceria el ALCA.

Seguridad de acceso a los mercados de los paises grandes

Un condicionante fundamental del éxito y de la sustentabilidad de una apertura comercial reciproca
en un pais pequefio serfa el ingreso simultdneo de inversiones externas y la expansién de las
exportaciones. Ambas requerirdn una s6lida seguridad de acceso a mercados externos. A su vez,
la expansién de exportaciones de maquila en afios recientes explica un desempefio exportador
relativamente favorable de algunos paises pequefios, pero los coloca en una posicién muy
vulnerable. En este sentido, también se justifica un mayor acceso de productos "sensibles" (textiles,
en particular) exportados por los paises pequefios a los grandes, debido a dos razones. Por una
parte, estos rubros tienen mayor importancia dentro de su oferta exportable; impedir su expansién
equivale a lesionar el grado de preparacién exportador de los paises pequefios. Por otra, al ser
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pequefios exportadores poseen una menor capacidad de provocar problemas de ajuste en los paises
mayores.

Reglas de origen menos exigentes

El menor desarrollo relativo de la industria y de las relaciones intersectoriales en los paises
pequefios justifica sujetarlos a reglas de origen menos exigentes (en términos de contenido nacional
o grado de transformacién) que a los paises grandes, ya que de lo contrario podrian restringirse
severamente la magnitud de sus exportaciones sujetas a preferencias. También se podria prescindir
de la exigencia de normas de origen para importaciones cuyo valor sea inferior a cierto monto
predeterminado, lo cual favoreceria a los paises pequefios y a los pequefios productores en
general.*® Ademds, cabria adoptar una norma acumulativa de origen, que permitiera contabilizar
de manera conjunta el valor agregado o el proceso de transformacién de varios paises.

Negociaciones multilaterales y no bilaterales

El costo relativo de emprender una negociacién bilateral es mayor para un pais pequefio que para
uno grande. En particular, se requiere una amplia gama de especialistas en un nimero creciente
de temas —comerciales o vinculados con el comercio— sujeto a negociaciones, y la mayorfa de los
paises pequefios de América Latina y el Caribe no cuenta con este amplio equipo de especialistas
en politica comercial, lo cual conlleva el peligro de emprender una negociacién con una base
técnica débil. La consecuencia de lo anterior y de la asimetria que puede esperarse en situaciones
en que negocian un pais grande (con mayor poder de negociaci6n) y uno pequefio, es que se
convengan acuerdos bilaterales desiguales, de limitado beneficio para los paises pequeiios.

La multilateralizacién de las negociaciones reduce el costo de la negociacién para cada pais
pequefio. La negociacién multilateral permitiria que los paises pequefios compartieran
conocimientos sobre los diversos temas de negociacién, con el posible apoyo técnico de organismos
regionales o multilaterales, y reduciria los costos de transaccién de las negociaciones. Este proceso
multilateral no implica necesariamente una negociacién conjunta por parte de paises o grupos de
paises pequeifios, aunque tampoco la excluye. Las caracteristicas que comparten, y que se reflejan
en los indicadores de este estudio, revelan intereses comunes que podrian justificar negociaciones
conjuntas. En particular, podrian constituirse equipos técnicos conjuntos para negociar ciertos temas
especificos.

Ahora bien, existen incentivos internos y externos que pueden propiciar la negociacién individual
¥y no la accién colectiva de un grupo de paises con intereses comunes. Entre los internos se cuenta
el peligro de que un miembro del grupo sea menos elegible o esté menos preparado para negociar,
con lo que atrasa a los dem4s. Entre los externos estd la ventaja de tener acceso preferencial al
mercado de un socio antes que los otros paises del grupo. Para reducir el efecto de estos
incentivos, y promover un avance de las negociaciones comerciales por la via multilateral, los
paises grandes podrian impulsar la cooperacién internacional y la integracién hemisférica
equilibrada mediante dos tipos de acciones: cooperacién técnica y financiera para fortalecer los

3 CEPAL (1994), p. 82.
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equipos técnicos de los paises pequefios, tomando en cuenta la posibilidad de hacerlo aprovechando
los organismos de integracién, y adoptar la decisién politica de no impulsar negociaciones
bilaterales entre paises grandes y pequefios.

C. FINANCIAMIENTO

La mayor inestabilidad de precios y del tipo de cambio de algunos paises grandes, aunada a la
vulnerabilidad comercial de los paises pequefios y a su mayor dependencia con respecto a las
transferencias y al financiamiento externo, sugiere la necesidad de mecanismos financieros para
compensar choques de origen externo que podrian darse en un contexto de creciente integracién
hemisférica. Por ello, seria importante otorgar atencién especial al financiamiento para apoyar los
desequilibrios de balanza de pagos de los paises pequefios, aun cuando ello puede ser parte de un
mecanismo del cual puedan beneficiarse todos los paises del hemisferio.

= Apoyo de balanza de pagos

En particular, un mecanismo hemisférico de apoyo a la balanza de pagos, sumado a los organismos
financieros multilaterales, puede contribuir de manera significativa a facilitar el ajuste de las
cuentas externas de los paises y asi evitar efectos desproporcionadamente adversos sobre el
comercio intrahemisférico.’” Este mecanismo podria ponerse en practica utilizando un organismo
financiero unilateral ya existente, como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), mediante la
ampliacién del Fondo Latinoamericano de Reservas (FLAR)*® para que cubriera todo el
hemisferio, o podria ser un instrumento nuevo, como parte de la institucionalidad creada a raiz del
ALCA.

. Fondo hemisférico para la contratacion de servicios de asesoria

La denuncia y seguimiento de procedimientos judiciales vinculados con précticas de comercio
desleal generalmente requiere la contratacion de asesores técnicos y legales que significan costos
muy altos para los paises pequefios. Estos costos aumentardn en la medida en que se llegue a
nuevos acuerdos que incluyan temas no exclusivamente comerciales y que se extiendan al
establecimiento de mecanismos de resolucién de controversias. En vista de lo anterior, una
participacion plena de los paises pequefios en el proceso de integracion hemisférica se podria
facilitar mediante el establecimiento de un fondo multilateral que permitiera a los paises pequefios
contratar servicios especializados vinculados con el procesc de integracién hemisférica.

37 CEPAL (1994), p. 69.
33 Ampliado previamente, puesto que antes sélo cubria los paises andinos.
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u Fortalecimiento de la Ayuda Oficial para el Desarrollo

Los paises pequefios del hemisferio dependen en mayor medida de la Ayuda Oficial para el
Desarrollo que los paises grandes. Ante los problemas de transicién que pueden esperarse a
consecuencia de la apertura recfproca y de la reasignacién de recursos para exportar mas, la
continua reduccién de la AOD —tendencia que se observa en afios recientes— podria ser
especialmente negativa para los paises pequefios. Por consiguiente, cabria fortalecer o al menos
consolidar el actual nivel de cooperacién financiera, evitando que se traduzca en mayor deuda.

D. INVERSION

Mercados internos reducidos y, en algunos casos, infraestructura inadecuada y baja calificacién de la
mano de obra en los paises pequeiios, pueden contribuir a que nuevas inversiones estimuladas por la
integracion hemisférica se concentren casi exclusivamente en los paises mayores. Ello puede conducir a
un proceso insostenible de integracién, en que los paises pequefios tendrfan motivos para abandonar los
acuerdos como resultado de los efectos de polarizacién y concentracién de beneficios en los paises
grandes. Lograr una distribucién méis equilibrada de inversiones exige un conjunto de medidas que van
desde las politicas internas en los paises pequefios dirigidas a canalizar recursos hacia una mayor
acumulacion de capital fisico y humano, hasta acuerdos hemisféricos que contemplen incentivos para
estimular la inversi6n directa de origen hemisférico en los paises pequefios.®

L] Crédito concesional para financiar inversiones intrarregionales

Lo anterior podria justificar establecer lineas de crédito, con un ingrediente de concesionalidad,
que sirvieran para estimular inversiones directas de los paises mayores en los més pequefios. Estas
lineas de crédito especial podrian establecerse en organismos multilaterales de financiamiento,
subregionales o méis amplios.

n Incentivos fiscales para estimular inversiones intrarregionales

También podria contemplarse, como parte de los acuerdos sobre inversiones, convenios sobre doble
tributacién que favorecieran una menor carga tributaria de las inversiones en los paises pequefios
o, alternativamente, el otorgamiento de certificados de ahorro tributario a empresas
latinoamericanas y caribefias que inviertan en los paises pequefios. Instituciones financieras o
bancos de desarrollo podrian servir para poner en prictica estos esquemas.

] Proyectos de inversién vinculados a déficit comerciales altos y sostenidos

La experiencia del Fondo de Inversiones de Venezuela (FIV) demuestra cémo se han convertido
parte de los adeudos por concepto de compra de petréleo de los paises centroamericanos y

* CEPAL (1994), p. 88.
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caribefios en financiamiento concesionario para inversiones en infraestructura. Esta experiencia
deberia aprovecharse para crear un mecanismo que convirtiera parte de los déficit comerciales altos
y sostenidos de los paises pequefios, en financiamiento para proyectos piblicos y privados de los
paises superavitarios en los deficitarios. Por tratarse de paises pequefios y de casos extremos, es
probable que no se requeririan recursos por un monto excesivo. También podrian promoverse
activamente esquemas de canje de deuda por inversiones en condiciones en que se garantizara una
adicién neta de capital externo para los paises pequeiios.

n Participacién del sector privado
Correspondera darle una atencion especial a inversionistas de paises grandes y pequefios en las
actividades de preparacién y negociacién de temas que son de importancia para los pafses
pequefios, puesto que la posibilidad de que éstos aprovechen las oportunidades del ALCA

dependerd en buena parte de la aprobacién y compromiso de los empresarios con las medidas
acordadas.

E. TECNOLOGIA

Existen evidentes economias de escala que permitirian una cobertura amplia de acciones individuales de
cooperacién. Esto se aplica tanto a tecnologias "blandas" como "duras".
L] Capacitacién para difundir tecnologias "blandas"

En materia de tecnologias "blandas" o de gestion, los paises méis grandes podrian desarrollar o
ampliar sus actividades de apoyo a los paises pequefios mediante:

a) La ejecucién de programas subregionales de postgrado en 4dreas de interés cientifico y
tecnolégico, y

b)  Laorganizacién de cursos especializados dirigidos primordialmente a reforzar los centros de
capacitacion (actualmente considerados como el ingrediente mis importante de los sistemas
nacionales de innovacién) de los paises pequefios. Ya existen numerosas experiencias en
estos campos.

®  Programas para la transferencia de tecnologias "duras"

En especial, convendria:

a)  Poner en prictica programas para facilitar el uso, por parte de los paises pequefios, de las
facilidades de investigacion de los institutos de ciencia y tecnologia en los paises grandes;



b)

c)

35

Otorgar cooperacién técnica a usuarios en los paises pequefios por medio de los consejos de
tecnologia de los paises grandes (por ejemplo el CONACYT de México o el CNPq de
Brasil), y ‘

Organizar misiones tecnoldgicas para que empresarios de los paises pequefios visiten "best
practice plants” en los sectores y paises més avanzados de la regién.
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Cuadro A-1

INDICADORES DE ELEGIBILIDAD

A. Elegibilidad macroeconémica

Inflacién Promedio de Incertidumbre en la toma de decisién FMI

3 aifios interna, estabilidad macroecon6mica CEPAL
Déficit fiscal del gobierno central Promedio de Disciplina fiscal, posible efecto CEPAL

3 afios desestabilizador sobre los equilibrios Banco Mundial

macroeconémicos

Déficit de la cuenta.corriente Promedio de Calidad del ajuste macroeconémico, CEPAL

3 afios vulnerabilidad externa FMI
Estabilidad del tipo de cambio Coeficiente de Incertidumbre en el intercambio FMI

nominal

variaci6n, 3 aiios

comercial y la inversién financiera

B. Elegibilidad no macroeconémica

Niimero de convenios de 1a OIT

Afio mis reciente

Indicador de la voluntad de respetar

Banco Mundial

ratificados 1995 compromisos laborales OIT

Nimero de (principales) convenios Aifio mis reciente Indicador de la voluntad de respetar World

internacionales sobre medio 1993 compromisos ambientales Resources

ambiente PNUMA

Nimero de (principales) convenios Aiio més reciente | Indicador de la voluntad de respetar OMPI

internacionales sobre derechos de 1994 compromisos en materia de propiedad

propiedad intelectual ratificados intelectual

Violaciones a los derechos humanos Aifio miés reciente Indicador de elegibilidad Amnistia

1994 politico-institucional Internacional y

ONU

Miembros (sf 0 no) del GATT/OMC Aflo mis reciente Indicador de compromiso con acuerdos GATT/OMC

1995

multilaterales de comercio
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Cuadro A-2

HEMISFERIO OCCIDENTAL: INDICADORES DE ELEGIBILIDAD MACROECONOMICA

Paises grandes de América Latina
9.7 amn 0.2 9 -3.1 (13) 0.4 (10)
1,522.5 (33) -1.0 (13) 0.7 ) 1314 32)
23.4 (25) 1.0 0] 22 ) 5.5 19)
9.0 14) 1.7 @) 7.3 (23) 4.0 (15)
372 28 0.3 (10) 5.4 (18) 2.5 (30)
49.5 (30) 4.5 25) 038 5) 32.9 31)
275.22 (24.50) 0.55 (11.00) -3.02 (12.00) 32.8 (22.8)
611.24 (1.50) 2.17 .77 2.95 (7.48) 49.91 9.41)
we ] ns ew] 23 o a7 @ 54
Istmo Centroamericano y Remiblica Dominicana
15.3 22) -3.6 19 -6.6 1) 6.5 (20)
13.7 @n -3.6 19 4.6 17 1.9 13)
12.5 (20) -1.2 (14) 6.5 19 45 (16)
214 24) -6.5 29 -11.8 @7 17.9 (28)
11.8 19) -8.5 @31) -51.0 (32) 123 (24)
1.3 3) 0.9 (12) 24 (10) 0.0 1)
19 13) 03 8) 3.4 (14) 1.6 12)
11.9 (17.43) -3.43 (18.86) -12.33 (20.00) 6.39 (16.29)
6.24 (71.23) 3.17 (8.55) 17.32 (7.53) 6.52 (8.88)

/Continia
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Cuadro A-2 (Continuaci6én)

Paises pequefios de América del Sur

9.5 (16) 4.9 @n 6.8 Q2 6.9 @y
389 29 0.8 an 2.8 12) 14.4 @6)
18.8 @3) 1.5 3) -8.6 26) 9.8 @3
52.0 <3} -1.3 s 0.9 ® 20.7 29

29.80  (24.75) 138 (14.00) 433 (15.75) 1295  (24.75)
19.22 6.75) 2.65  (10.00) 424 (1034) 6.02 (3.50)
Paises del Caribe
3.2 (11) 2.9 an 7.3 @3) 0.0 o))
0.6 ) -1.8 (16) 1.8 @ 0.0 )
2.0 @ 1.6 (30) 2.7 an 0.0 )
2.8 ©) 6.5 28 -14.1 29 0.0 )
3.1 10) 4.4 4 -17.0 (30 0.0 )]
2.8 ©) 22.2 33) - - 4.5 16)
36.5 en 4.0 @3) -8.4 @5) 74 @)
343 26) 4.6 (26) 3.9 15) 16.2 en
2.5 o) 1.2 ) -18.0 31) 0.0 )
2.9 © 1.3 @ 6.5 19 0.0 5
3.9 (12) 1.3 " @) -13.6 (28) 0.0 )
711 (32) -10.6 32 -1.8 ® 135.9 33

9.2 15) 3.1 (18) 35 w 13.4 @9
1345  (12.62) 492 (20.08) 733 (18.50) 13.65  (10.08)
21.14 ©.77) 628  (10.31) 713 (10.91) 315 (12.49)

/Continda
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Cuadro A-2 (Conclusién)

12 @ 3.6 19 4.0 6) 3.5 14

2.8 © 3.8 @2 09 © 1.5 )
200  (4.00) 370 (20.50) 245  (11.00) 250  (12.50)
1.13 .83 0.14 @.12) 219 (.07 1.41 .12

Fuente: CEPAL, Anuario estadistico de América Latina y el Caribe y Estudio econémico de América Latina y el Caribe. FMI,

Estadfsticas financieras internacionales.

Nota;  Entre paréntesis se presenta el ordenamiento (ranking) correspondiente a cada indicador, ubicando al mejor pais en 1 y al peor en

33.
a/ El dato de Guyana es de 1990-1992; el de Suriname y Santa Lucfa, de 1991-1993.
b/ La media de los paises del Istmo Centroamericano y la Repiiblica Dominicana es significativamente diferente a la media de los

paises grandes, con 90% de confiabilidad.

c/ Et dato de Guyana corresponde sélo a 1992; el de Santa Lucia es de 1988 a 1990; y el de Saint Kitts y Nevis, de 1991-1993, Los
datos de Dominica, Granada, Jamaica, San Vicente y las Granadinas y Suriname fueron obtenidos del Banco Mundial, "Caribbean

Region Current Situation, Regional Issues and Capital Flows", 1992; corresponden al periodo 1989-1990.

d/ El dato de Bolivia es de 1990-1991.
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Cuadro

A4

INDICADORES DEL GRADO DE PREPARACION ESTRUCTURAL

A. Variables econémicas y sectoriales

Crecimiento del PIB por habitante Promedio de Resultado neto de las politicas CEPAL
5 afios econémicas, margen de la
1991-1994 gobernabilidad en situacion de shock
real
Profundidad financiera Promedio de Grado de desarrollo del sistema FMI
(M2-M1)/M2 3 afios financiero interno y capacidad de
movilizacién del ahorro
Densidad demogriéfica Ultimo afio Menor 4rea y mayor presién Banco Mundial
disponible demogrifica implican, ceteris paribus, CEPAL
1993 menores recursos y mds desventajas
Producto agricola como % del PIB Indicador del desarrollo relativo CEPAL,
Banco Mundial
Urbanizacién como % de la Ultimo afio Menor urbanizaci6n implica menor CEPAL
poblacién total disponible integracion nacional Banco Mundial
1993 Guia del Mundo
Leiia como proporcién del consumo Ultimo afio Mide la modernizaci6n del sector OLADE
de energia (residencial) disponible energético CEPAL
1992
B. Diversificacion y dinamismo exportador
Crecimiento de las exportaciones de Promedio de 5 afios | Mide el dinamismo de la capacidad de CEPAL
bienes y servicios 1988-1993 la oferta exportable total FMI
Grado de participacion en las Ultimo afio Mide la capacidad de exportar al Departamento de
importaciones de los Estados Unidos disponible mercado més grande del hemisferio Comercio de los
1994 Estados Unidos
Posicionamiento en rubros dindmicos Promedio de Mide la capacidad de exportar bienes Departamento de
(exportaciones a los Estados Unidos) 5 arfios con una demanda dindmica en los Comercio de los
1991-1995 Estados Unidos Estados Unidos
Exportaciones de manufacturas como Ultimo afio Mide la capacidad de exportar bienes CEPAL
porcentaje de las exportaciones de disponible con mayor grado de transformacién UNCTAD
bienes 1992
Ganancia de participacién en rubros Ultimo aiio Mide la capacidad de ganar cuotas de Departamento de
de exportacion a los Estados Unidos disponible mercado en rubros especificos de Comercio de los
1994 importacién en los Estados Unidos Estados Unidos

/Continda
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Cuadro A-4 (Conclusion)

Niimero de rubros de exportacién a Ultimo afio Mide la diversificacién de las Departamento de
los Estados Unidos con un valor disponible exportaciones a los Estados Unidos Comercio de los
mayor a los 500,000 délares 1994 Estados Unidos
C. Variables sobre recursos humanos
Nivel relativo de la productividad de Ultimo afio Indicador de la capacidad competitiva FAO
la fuerza de trabajo agricola disponible del sector més atrasado Banco Mundial
1993 CEPAL
Indice de logro educativo Ultimo afio Indicador global de educacién de PNUD
disponible recursos humanos: cubre
1992 alfabetizacion, afios de escolaridad
Mano de obra empleada en sectores Ultimo afio Importancia del empleo en sectores OIT, Banco
modernos (no-agricola) disponible mds intensivos en tecnologia Mundial
D. Variables sobre infraestructura
Nimero de lineas telefénicas por Ultimo afio Indicador proxy de la calidad de los Banco Mundial
1,000 habitantes disponible servicios de infraestructura en general, PNUD
1992 y de las telecomunicacionesen
particular
Kilémetros de carretera pavimentada Ultimo afio Indicador de facilidades de transporte y Banco Mundial
por millén de habitante disponible del grado de integracién territorial CEPAL
1992
Consumo total de energia eléctrica Promedio de Indicador proxy de la cobertura de los OLADE
residencial por habitante 3 afios servicios bésicos del pais, en particular CEPAL
1992-1994 energia
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Cuadro A-7

HEMISFERIO OCCIDENTAL: INDICADORES DEL GRADO DE PREPARACION EN RECURSOS HUMANOS

Paises grandes de América Latina

13.26 @ 2.53 @) 87.90 11
2.94 (13) 1.91 (04)] 77.16 (20
2.65 (14) 225 (14) 98.59 (€]
3.24 (11) 2.10 25) 77.40 (19)
1.79 (23) 2.16 21) 99.12 1)
4.16 ® 221 (19 86.53 (13)
4.67 (12.17) 2.19 (18.33) 87.8 (11.3)
4.28 (6.43) 0.20 (8.38) 9.67 (71.71)
2.03 19) 2.39 ) 80.9 (16)

lll Istmo Centroamericano y la Repiiblica Dominicana

4.61 ) 224 () 79.37 (18)
1.04 29) 1.77 (30) 64.16 31
1.98 21 1.40 (32) 69.82 28)
0.63 (32) 1.77 (31) 61.79 (32)
1.30 27N 1.86 28) 86.94 (12)
3.12 (12) 225 (14) 73.69 25)
1.79 23) 1.97 (26) 76.40 23)
2.07 (21.57) 1.89 (25.43) 73.17 (24.14)
1.38 (9.13) 0.30 @7.11) 8.76 (7.20)

/Continda
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Cuadro A-7 (Continuacién)

Paises pequefios de América del Sur
: 1.17 (28) 1.85 (29) 98.80 3)
1.78 25) 2.12 23) 68.80 30
2.50 5) 2.14 @2) 98.83 @
7.42 ©) 2.47 ©) 85.40 (14)
3.22 (18.50) 2.15 (20.00) 87.96 (12.25)
: 2.85 (10.02) 0.25 (9.83) 14.25 (13.02)
Paises del Caribe
: 2.02 20) 2.39 ¢)) 94.30 ¢))
9.12 o) 2.61 3 89.90 ()]
3.49 ® 2.23 (18) 69.34 29)
2.25 (18) 2.25 14) 72.86 (26)
2.26 an 2.27 (12) 77.08 21
1.97 22) 2.28 an 83.18 (15)
0.07 (33) 1.21 33) 34.30 (33)
1.01 30) 2.32 (10) 72.74 27)
1.42 (26) 2.38 )] 74.85 (24)
0.75 31 2.27 (12) 76.78 (22)
233 (16) 2.12 23) 79.54 an
22.52 3 2.19 (20) 90.70 ®)
335 (10) 2.48 &) 89.60 (10)
4.04 (18.46) 2.23 (13.62) 77.32 (19.08)
5.97 (9.85) 0.33 8.17) 15.21 (8.72)

/Contintia
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Cuadro A-7 (Conclusi6n)

25.52 ) 2.80 ¥)) 96.5 ©)
27.05 48] 2.81 4)) 97.1 )
26.28 (1.50) 2.81 (1.50) 96.80 (5.50)

1.08 0.71) 0.01 0.71) 0.42 0.71)

Fuente: Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo Mundial; PNUD, Informe sobre el Desarrollo Humano,
CEPAL, Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe; FAO, Anuario de Produccién; EMI,
Estadisticas Financieras Internacionales; OIT, Estadisticas del Trabajo.

Nota:  Entre paréntesis se presenta el ordenamiento (ranking) correspondiente a cada indicador, ubicando al
mejor pais en 1 y al peor en 33.

al El dato de Dominica y Granada es de 1981; el de Belice, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las
Granadinas y Santa Lucia, de 1980. El de Bahamas, de 1989, y es una estimacion de la CEPAL sobre la
base de cifras oficiales.

b/ La media de los paises pequefios de América del Sur es significativamente diferente a la media de los
paises grandes, con 90% de confiabilidad.

c/ La media de los paises pequefios de América del Sur es significativamente diferente a la media de los
paises grandes, con 95% de confiabilidad.

d/ Para Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panam4, Brasil, Colombia, Perd y

Venezuela, los datos son de 1992; el de Reptiblica Dominicana es de 1981; el de Argentina, de 1980; y
el de México, de 1990.

el El dato de Bolivia, Paraguay, Trinidad y Tabago, Canad4 y los Estados Unidos es de 1991; el de
Ecuador y Haiti, de 1990; el de Suriname, Bahamas, Belice, Guyana, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y
las Granadinas y Santa Lucia, de 1980; el de Uruguay, de 1985; el de Barbados y Jamaica, de 1982; y el
de Belice, de 1981.
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Cuadro A-8

HEMISFERIO OCCIDENTAL: INDICADORES DE INFRAESTRUCTURA

Paises grandes de América Latina

» 123 (1) 1856 (16) 365.20 (13)
7 (1) 929 21 334.20 (14
85 19) 383 @n 379.49 1
80 (20) 1019 (20) 411.26 ®
27 28) 347 (29) 209.86 (20)
91 an 10296 3) 533.90 ©)
79.50 (19.33) 2,471.67 (19.33) 372.32 (12.17)
31.25 (5.54) 3,872.11 9.31) 105.43 4.79)
94.00 (16) 808.00 22) 401.83 (10)

Istmo Centroamericano y la Repiiblica Dominicana
' 102 13) 1756 17 517.99 10
31 (26) 323 (30) 190.07 1)
22 29) 320 (31) 73.03 (30)
21 (30) 443 (25) 170.06 (24)
14 (32) 414 (26) 103.97 29
97 (15) 1332 (19) 708.49 3
66 (23) 364 (28) 375.78 (12)
50.43 (24.00) 707.43 25.14) 305.63 (18.00)
37.53 (7.44) 586.15 (5.34) 237.63 (10.74)

/Continia
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Cuadro A-8 (Continuacién)

Paises pequeiios de América del Sur

33 25) 258 (32) 166.75 (25)

48 (24) 476 24) 188.97 (22)

28 27 592 23) 245.33 a7

168 ) 2,106 (14) 564.02 )

69.25 (20.75) 858 23) 291.27 (17.25)

66.38 9.25) 843 )] 184.82 (8.81)
Paises del Caribe

533 3) 7,261 5) 1,264.21 )

421 @) 6,006 6) 1,534.75 Q

101 (14) 4,506 (10) 187.75 23)

204 6) 8,508 )] 145.27 @n

295 5) 5,750 ) 234.43 (19)

20 31 5,981 @ 107.41 (28)

8 (33) 110 (33) 19.74 31

70 (22) 1,881 (15) 240.21 (18)

90 (18) 3,254 13) 316.33 @15)

154 ®) 4,397 (11) 159.81 (26)

123 (11) 4,131 (12) 265.90 (16)

144 ) 5,949 ®) 494.10 ®)

142 (10 1,724 (18) 692.70 O]

177.31 (13.38) 4,573.79 (11.62) 435.59 (16.77)

154.03 9.90) 2,367.90 (7.58) 464.43 (10.30)

/Contintia
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Cuadro A-8 (Conclusi6n)

®» 11,451

Fuente:

565 @ 14,453 1)
578.50 1.50) | 12,952.00 (1.50)
19.09 ©.71) 2,122.73 ©0.71)

Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo Mundial. OLADE, Estadisticas e indicadores econémico-energéticos de
Ameérica Latina y el Caribe. CEPAL, Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe. PNUD, Informe sobre el
Desarrollo Humano.

Entre paréntesis se presenta el ordenamiento (ranking) correspondiente a cada indicador, ubicando al mejor pais en 1
y al peor en 33.

Los datos de los paises del Caribe, a excepcion de Jamaica y Trinidad y Tabago, son del PNUD y corresponden al
promedio 1990-1992.

Las cifras de los paises del Caribe, a excepcién de Jamaica y Trinidad y Tabago, y de Paraguay, son de la CEPAL.
El dato de Paraguay y San Vicente y las Granadinas es de 1993; el de Barbados y Belice, de 1991; el de Suriname,
de 1990; el de Santa Lucia, de 1988; el de Haiti, Bahamas, Saint Kitts y Nevis, Dominica y Guyana, de 1985; el de
Granada, de 1983. Los datos de Belice, Dominica, Granada, Guyana y Santa Lucia son estimados de la CEPAL,
sobre la base de cifras oficiales.

El dato de Bahamas, Belice, Dominica, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas y Santa Lucia, son
estimaciones de la CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.
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Cuadro A-9

INDICADORES DEL GRADO DE PREPARACION DE LAS POLITICAS Y DE RIESGOS

A. Indicadores de politica macroeconémica

Ahorro corriente del gobierno

Promedio de

Adecuacion de la estructura fiscal,
capacidad de financiar internamente la

CEPAL

central 3 afios inversién piblica Banco Mundial
Capacidad de canalizacién del
Crédito al sector privado/crédito Promedio de ﬁqancnamnento l?ancarxo hacia el. sector
. - privado, ausencia de desplazamiento de FMI
interno total 3 aiios . . .
la inversi6n privada por el sector
pliblico
. . Promedio de Rigor en la orientaci6n de la politica
Tasa pasiva de interés real 3 afios monetaria FMI
B e s Ponetioge | Pt de it cerar
ntas) mp y 3 afios portaciones FMI
servicios
Capacidad de reducir las fluctuaciones .
Predictibilidad del tipo de cambio Co.n base en entre inflacién y tipo de cambio; CEPAL
regresién que cubre . . FMI
real = preocupacién de las autoridades por la .
16 afios Banco Mundial

competitividad externa

Indicador de la solidez fiscal

Impuesto inflacionario/Ingresos Promedio de (vulnerabilidad en caso de FMI
tributarios 3 afios estabilizacién), transparencia de CEPAL
politica macroeconémica
Impuesto comercio exterior/Ingresos U!tlmo 2o Mide la. depenc!encxa fiscal del FMI
. . disponible comercio exterior
tributarios BID
1992
B. Indicadores de politica comercial
Ultimo afio Mide la cercania o alejamiento a
Promedio arancelario disponible situaci6n de libre comercio OEA
1994
Ultimo aiio Mide la importancia de sectores més
Dispersién arancelaria disponible protegidos y sensibles, asf como OEA
1994 ausencia de racionalizacién arancelaria
Ultimo aifio Indicador de experiencia con la gestién
Afio de adhesi6én al GATT disponible y negociacién de compromisos GATT/OMC
1995 multilaterales

/Contindia
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Cuadro A-9 (Continuaci6n)

—

Niimero de acuerdos firmados de la

Ultima fecha

Mide el compromiso con el GATT y

disponible acuerdos multilaterales de comercio GATT/OMC
Ronda Tokyo mayo, 1994
Nimero de veces que ha sido Mide la propensién a utilizar derechos
sometido a investigaciones en 1985-1994 compensatorios como politica GATT/OMC
derechos compensatorios (GATT) proteccionista
C. Indicadores de politica de apoyo a la transformacién productiva
Gasto piblico en educacién como Ié;nn;gi:?: Mide el esfuerzo del gobierno y de la UNESCO
porcentaje del PIB ?992 sociedad en favor de la educacién
Alumnos por maestro: primaria y I;!tlmo.ano Mide la calidad de politica de UNESCO
. isponible -
secundaria educacién CEPAL
1992
Privatizaci6n (si o no) de empresas gg"?ﬁi;?: Indicador de politica més orientada al Informacién de
de Telecomunicaciones 811;’992 mercado los gobiernos
Ultimo afio Mide el grado de ahorro o desperdicio CEPAL
Consumo de energia /PIB disponible de energia: depende de la politica .
; Banco Mundial -
1992 energética
Ultimo afio . . .
Total de drea protegida/érea total disponible Indn:.ador ge la seriedad de politica del World
1993 medio ambiente Resources
Crecimiento en el mimero de lineas Indlcadgr de fxtencu'in de la politica Banco Mundial
. 1990-1992 econbémica a inversiones en
telefénicas L PNUD
comunicaciones
D. Riesgos
Indicadores de la vulnerabilidad comercial
Coeficiente de apertura comercial Promedio de 3 afios | Mayor vulnerabilidad a shocks CEPAL
X + M)/PIB 1992-1994 externos FMI
Grado de concentracién Ultimo afio Mayor vulnerabilidad a modificaciones
(exportaciones a los Estados Unidos disponible de los términos del intercambio y Dep artamento de
- . s Comercio de los
de los 10 principales productos 1994 ausencia de portafolio diversificado .
. Estados Unidos
como porcentaje del total)
Exportaciones de prendas de vestir a Ultimo afio Vulnerabilidad a presiones Departamento de
los Estados Unidos (porcentaje de disponible proteccionistas Comercio de los
las exportaciones totales) 1994 Estados Unidos

/Contintia
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Cuadro A-9 (Conclusién)

E. Indicadores de la vulnerabilidad macroeconémica

Acervo de deuda
externa/exportaciones de bienes y
servicios

Promedio de 3 afios
(1991-1993)

Capacidad para financiar externamente
un shock externo y una restriccion de
liquidez externa

Banco Mundial

transitorias de liquidez

. Promedio de - Equilibrio externo fundamental CEPAL
Saldo comercial/PIB 3 afios FMI
Rezagos acumulados en el tipo de Probabilidad de un ajuste cambiario CEPAL
cambio real 5 aitos FMI
Banco Mundial
Coeficiente de variacién de los Quitdndole la ‘Iir;c:;"t;it::smbx:eog;‘:;is dggjg: :gtsx;:rcmles CEPAL
ingresos de divisas tendencia, 5 afios P FMI

Intereses de la deuda
externa/exportaciones de bienes y
servicios

Promedio de 3 ailos
(1991-1993)

Capacidad para servir la deuda
existente y contratar nuevos
compromisos en caso de necesidad

Banco Mundial

estabilidad macroeconémica externa

Asistencia oficial para el desarrollo Pro;nedxo de Vulnerabilidad a reducciones de ayuda PNUD
afios externa
Promedio de Capacidad de enfrentar internamente
Ahorro doméstico/PIB 3 aiios un shock externo, indicador de FMI
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Cuadro A-13

HEMISFERIO OCCIDENTAL: INDICADORES DE LA VULNERABILIDAD COMERCIAL

Paises grandes de América Latina
0.15 0)) 53.39% ©) 0.06% 3)
0.17 ) 36.11% ) 1.96% (10)
0.36 ) 73.92% (16) 11.31% (18)
0.30 ) 38.69% 3) 3.712% (12)
0.25 G 65.97% (13) 12.42% (1)
0.53 (13) 89.32% 27) 0.02% )
0.29 (5.83) 59.57% (11.50) 491% (11.00)
0.14 4.45) 0.21 (9.50) 0.06 (1.69)
0.56 Qan 50.72% ) 1.43% ®)
0.84 (23) 49.54% (6) 41.44% (24)
0.48 (12) 51.20% ® 65.34% (30
0.43 © 58.30% (10 46.24% (26)
0.72 22) 59.30% (11) 59.39% 29)
0.68 19 83.10% (20) 17.12% (22)
0.69 (20) 67.70% (14) 9.62% 17
0.53 (13) 47.60% 5) 49.81% @7
0.62 (16.86) 59.53% (10.57) 41.27% (25.00)
0.15 (5.46) 0.12 (5.16) 0.21 4.47)

/Contimia
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Cuadro A-13 (Continuacién)

(11

89.57%

29)

(13)

0.55 (16) 89.06% (26) 0.64% ®)
0.54 (15) 85.95% (23) 3.08% 1n
0.43 ) 61.48% (12) 6.63% (14)
0.49 (12.75) 81.51% (22.50) 3.64% (11.50)
0.06 (3.30) 0.13 (7.42) 0.02 (2.65)
Paises del Caribe
1.01 (25) 89.40% 28) 0.07% @
0.95 (24) 71.72% (18) 12.07% (20)
1.18 @7 84.60% @21 33.13% (23)
1.19 (28) 78.83% (19 12.03% (19)
1.12 (26) 90.71% (30) 0.00% 1
1.79 (33) 86.68% (24) 8.24% (16)
0.27 ©) 38.21% @) 53.09% (28)
1.22 29 68.87% (15) 60.68% (30)
1.36 (30) 85.28% (22) 6.82% (15)
1.40 31 87.94% (25) 41.55% 25)
1.44 (32) 75.64% amn 68.00% (32)
0.25 @ 96.90% (32) 0.42% 6)
0.70 (1) 94.59% 31 0.36% )
1.07 (24.31) 81.18% (21.85) 22.80% (17.53)
0.44 9.20) 0.15 (8.13) 0.25 (10.50)

/Continda
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Cuadro A-13 (Conclusién)

T

0.59 (18) 43.35% C))] 0.46% a
0.22 3)
0.41 (10.5) 43.35% “) 0.46% )
0.26 (10.61)

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe; FMI, Estadisticas Financieras Internacionales;
Departamento de Comercio de los Estados Unidos.

Nota;  Entre paréntesis se presenta el ordenamiento (ranking) correspondiente a cada indicador, ubicando al mejor paisen 1y
al peor en 33.

Nota:  El Grado de concentracion (columna 2) es el porcentaje de participacién que tienen los 10 principales rubros de
exportacién en las exportaciones totales.

a/ La media de los pafses del Istmo Centroamericano y la Repiblica Dominicana es significativamente diferente a la
media de los paises grandes, con 95% de confiabilidad.
b/ La media de los paises grandes es significativamente diferente a la de los paises pequefios de América del Sur, con

95% de confiabilidad.
c/ La media de los paises grandes es significativamente diferente a fa de los pafses del Caribe, con 95% de confiabilidad.
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