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La Crisis en America Latina. 
La actual crisis latinoamericana se precipitó ante la con-
vergencia de cambios bruscos en los mercados de bienes y 
capitales internacionales y una situación de extrema vul-
nerabilidad ante estos 'choques' externos. La prolongada 
recesión que se inició en 1980, como consecuencia de la 
segunda alza brusca en los precios del petróleo y las po-
líticas contraccionistas que utilizaron la mayoría de los 
países industrializados para tratar de atenuar su impacto 
inflacionante, condujo a una reducción considerable en sus 
importaciones del tercer mundo. Esta reducción fué tanto 
más severa por cuanto las políticas contraccionistas se 
acompañaron del resurgimiento del proteccionismo, ante la 
permanencia de altos niveles de desempleo abierto-desde 
1975 y su acentuación a partir de 1981. Así, las cosas, 
el comercio internacional aumentó apenas en 1980, se es-
tancó casi por completo en 1981 y se redujo en 2% en 1982. 
La recesión afectó en forma particularmente aguda los pr£ 
cios de los productos básicos -que todavía constituyen 
una proporción muy fundamental de las exportaciones lati-
noamericanas- ̂  así como los de las manufacturas ligeras, 
que constituyen la mayor proporción de sus exportaciones 
industriales. En consecuencia, para la región como un to 
do, los términos de intercambio se deterioraron en aproxT 
madamente un anual en cada uno de los últimos 3 años 
(.1981 a 1 983) ; más aún, en el caso de los paísies no 
exportadores de petróleo el deterioro ascendió a un 38% 
entre 1977 y 1983, situándolos por debajo de los valores 
respectivos en la etapa crítica de la gran depresión 
C1 931 -1933). 

W Preparado por solicitud de la CEPAL para la Reunión 
Técnica de Enero de 1985, 

2/ La mayor parte de las cifras en esta sección son to 
madas de la CEPAL (15-16) 



-2-

Estos hechos determinaron una considerable reducción de 
los ingresos por exportaciones de los países latinoameri^ 
canos Y, especialmente, de su capacidad de compra; pero, 
no obstante su gravedad, el verdadero detonante de la 
cado internacional de capitales que tuvo lugar en 1982 y 
1983, De flujos netos de financiamiento que superaron un 
15^ del valor de los ingresos por exportaciones de la re-
gión entre 1978 y 1981, se pasó súbitamente a transieren 
cias netas hacia el exterior equivalentes'a un 91 y a un 
211 de los ingresos de exportaciones en 1 982 y 1 983 ,res-
pectivamente. Para propósitos de comparación, la CEPAL 
estima que el efecto de este cambio, en apenas dos años, 
fué equivalente a un deterioro adicional de alrededor de 
38% en la relación de precios de intercambio de América 
Latina. Vale decir, su impacto fué mucho más significa-
tivo que el del cambio de signo en las tendencias del co 
mercio internacionales. La magnitud del choque se debió 
a la coincidencia de un alza inusitada en las tasas de 
interés real -que alcanzaron en los últimos tres años 
los niveles más altos registrados desde la Gran Depresión, 
después de que durante la segunda mitad de los años 70s ha 
bian sido negativas- con la drástica reducción de los flu 
jos de financiamiento de la banca privada después de unos 
años caracterizados por su abundancia y "permisibilidad" 
-el flujo de estos recursos a los países del tercer mundo 
se redujo de aproximadamente 40.000 a 26.000 millones de 
dólares en un solo año- y con los altos niveles que había 
alcanzado la deuda externa de la región y su dependencia 
en flujos crecientes de endeudamiento. 
No. cabe duda de que los choques externos fueron severos; 
pero tampoco se puede desconocer que la estructura y la 
situación de las economías latinoamericanas a finales 
de los 70 las hizo particularmente vulnerables a sus 
efectos. Para obtener conclusiones de la experiencia se 
hace necesario profundizar en las razones de esa vulnera-
bilidad, que se encuentran tanto en las "estrategias" de 
crecimiento (si así pueden llamarse) aplicadas en los años 
70 y a problemas estructurales de más vieja data. Estos 
temas se abordan en la sección segunda de este trabajo. 
Las causas de esa vulnerabilidad y los errores cometidos 
se hacen más patentes cuando se compara el comportamiento 
de las economías latinoamericanas con la de los países 
del sureste asiático; tema que profundizamos en la ter-
cera sección de este ensayo. En la sección cuarta se 
destacan algunas lecciones de estas experiencias para el 
diseño de estrategias de desarrollo futuro en la región. 
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11 La Responsabilidad de las Políticas Econóníicas. 
A. Aspectos Generales. 

primera hojeada a las cifras globales de la región, 
se advierte que su alto nivel de crecimiento económico en 
la década de los 70 lo permitieron fundamentalmente dos fac 
tores: 
1) Un alto y creciente nivel de traVisferencias financi£ 
ras netas del exterior, a costos muy bajos. 
2) Un aumento considerable en las exportaciones. 
Al analizar los casos individuales se encuentra que el prî  
mero de estos "motores" del crecimiento de los 70's jugó 
un papel importante en la mayoría de los países de la re-
gión j, con algunas pocas excepciones como Colombia. Aún 
los países que tuvieron la suerte de contar con aumentos 
sustanciales en sus ingresos petroleros se jugaron también 
la carrera del endeudamiento, A su turno, los incrementos 
en exportaciones se explican en su mayor parte por la feliz 
situación de los países exportadores de petróleo y una que 
otra bonanza de precios de los productos básicos tradicio-
nales de exportación (v.gr. el café). Vale decir, no se 
debieron a una diversificación de las mismas ni a un for-
talecimiento de la estructura productiva interna, en con 
traste con lo que ocurrió en los países asiáticos, como 
veremos luego. Muy por el contrario, las políticas cam-
biarlas y de apertura comercial aplicadas durante la dé-
cada tuvieron efectos debilitadores importantes sobre 
esa estructura. 

De está manera^ no cabe sorprender el efecto devastador 
que tuvo el brusco viraje en las condiciones del mercado 
in terüiac i.o na 1 de capitales 5 ni la gravedad del impacto 
de la recesión internacional sobre los ingresos por expo£ 
taciones y su capacidad de compra. No sobra repasar las 
causas de este comportamiento de las economías latinoa-
mericanas en los 70's que condujo a una situación de tal 
vulnerabilidad ante los choques externos que trajo consi-
go la nueva década. Grosso modo, y siguiendo el análisis 
de la CEPAL, se puede clasificar en dos grupos los tipos 
de políticas que tuvieron, en todo caso, efectos simila-
res . 

B. El ''Facilismo" Financiero 
_ur.os países de la región, iir.portaáores de petróleo, 

ante la elevací.órA del precio del crudo en 1 973 y 1974, 
decidieron echs.r mane de los reci^rsos entonces abundantes 
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y baratos del crédito externo para equilibrar su balanza 
de pagos y evitar tener que proceder a políticas de ajus-
te. Esta "estrategia" le permitió a la región, y a estos 
países en particular, crecer a un buen ritmo durante la 
reces.i6n internacion_a 1 d e 1 9 7 4 y 1 9 7 5 , en contraste con 
lo que*sucedió en los países industrializados, pero cons-
tituyó el comienzo de una dependencia creciente en las 
transferencias netas de recursos financieros del exterior. 
Más aún, el impacto inflacionario de las aizas de los pr£ 
cios del petróleo se trató de compensa^- cotí reducciones 
ene! ajuste cambiarlo, en un comportamiento procíclico que 
acentuó aún más la dependencia del crecimiento en dichos 
flujos. Este comportamiento se puede ejemplarizar con el 
caso del Brasil; a decir verdad, aún a finales de los 70's, 
una proporción no despreciable de los economistas brasile-
ros y de los observadores extranjeros pensaban que había 
constituido un acierto el haber evitado los ajustes y haber 
continuado con un alto ritmo de crecimiento económico y de 
inversión a costa de un endeudamiento barato. 
El "facilismo" sinembargo, caracterizó también la política 
económica de los países exportadores de petroleo. Sus a-
crecidos ingresos externos les facilitaron aún más el ac-
ceso al crédito externo y lo aprovecharon sin límites p^ 
ra aumentar en forma desmesurada sus importaciones de bi£ 
nes de consumo y su nivel de inversión. Cuando en 1982 
se redujo el precio del petróleo, se contrajeron los flu-
jos financieros y se encareció el servicio de la deuda, 
se encontraron en una situación tan crítica como la de 
sus vecinos menos afortunados en materia de oro negro. 

C. El "Aperturismo Monetarista" 
El segundo grupo de políticas se puede caracterizar como 
de "aperturismo monetarista" y se ejemplifica con los ca-
sos de los países del Cono Sur . Por razones ideológicas 
se aplicó una política que aunaba prescripciones de libera 
ción comercial y financiera con las conclusiones de la teo 
ría monetaria de la balanza de pagos. Estas políticas , ante 
las condiciones del mercado internacional de capitales, 
produjeron un enorme endeudamiento que, en parte no des-
preciable, revirtió (tanto durante el proceso como des-
pués de él) en cuantiosas fugas de capitales privados ha 
cia el exterior, en lo que podría denominarse como el "sin 
drome argentino". Las políticas de estabilización en es-
tos países se basaron en buena medida en la liberación de 
importaciones (que^ por demás, constituía parte del receta 
rio ideológico) y en el mantenimiento de tipos de cambio 
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f i j o s . Los p r e s u p u e s t o s de l a t e o f í a m o n e t a r i a de l a ba 
l a n z a de p a g o s , r e s p e c t o a que l a °®l©y de un p r e c i o " i g u a 
l a r í a e l n i v e l de i n f l a c i ó n y de las t a s a s de i n t e r é s con 
l a s de sus c o n t r a p a r t e s i n t e r n a c i o m a l e s j no s e c u m p l i e r o n 
XJ —6 n _c o ns e cu e n c i a ̂  _s e_ge ñero un g m a n t i o s o a t r a s o cambia-
r i o que h i z o c r e c e r l o s d é f i c i t s en Izuenta c o r r i e n t e y 
e x i g i ó un mayor f i n a n c i a m i e n t o e x t e r n o . Al mismo t i e m p o , 
e l gran d i f e r e n c i a l que s e p r o d u j o mantuvo en l a s t a s a s 
de i n t e r é s i n t e r n a s y e x t e r n a s - d e b i d o tapeto a l a l i b e r a -
c i ó n f i n a n c i e r a i n t e r n a como a e x p e c t á t i v ¿ s de d e v a l u a -
c i ó n , a l i m e n t a d a s por e l d é f i c i t c r e c i e n t e en c u e n t a c o -
r r i e n t e * ^ e s t i m u l o l o s f l u j o s de c a p i t a l e s de c o r t o p l a z o 
y l a s a l t a s t a s a s r e a l e s de i n t e r é s d e s e s t i m u l a r o n l a i n 
v e r s i ó n p r o d u c t i v a . Como c o n s e c u e n c i a de t o d o l o a n t e -
r i o r en e s t o s p a í s e s s e produjo también una d e p e n d e n c i a 
c r e c i e n t e en l o s f l u j o s n e t o s de f i n a n c i a m i e n t ó e x t e r n o , 
con e l a g r a v a n t e de que una p a r t e s u s t a n c i a l de e s o s f l u 
j o s no s e u t i l i z a r o n en i n v e r s i o n e s p r o d u c t i v a s e i n c l u -
so p a s a r o n a c o n s t i t u i r a c t i v o s p r i v a d o s en e l e x t e r i o r 
de d i f í c i l j s i n o i m p o s i b l e , r e c u p e r a c i ó n . Pero además, 
l a e s t r u c t u r a p r o d u c t i v a y e l b a l a n c e c o m e r c i a l s u f r i e r o n 
por e l a t r a s o c a m b i a r l o y por l a c o n s i d e r a b l e l i b e r a c i ó n 
de l a s i m p o r t a c i o n e s . Se s u p o n í a que e s t a l i b e r a c i ó n ha -
b r í a de i n c r e m e n t a r l a e f i c i e n c i a d e l a p a r a t o p r o d u c t i v o 
y c a s i acaba con é l . 

De e s t a a p r e t a d a s í n t e s i s , que s i g u e en buena p a r t e l o s 
r e s u l t a d o s d e l a n á l i s i s de l a CEPAL, s e puede d e d u c i r 
que no hubo nada i n e v i t a b l e en l a v u l n e r a b i l i d a d de l a s 
economías l a t i n o a m e r i c a n a s a n t e l o s choques e x t e r n o s d e l 
p r i n c i p i o de l a década de l o s 80 , Pero e s a a f i r m a c i ó n 
r e s u l t a aún más e v i d e n t e a l a n a l i z a r e l compor tamiento 
de l o s p a í s e s d e l s u r - e s t e a s i á t i c o d u r a n t e e l mismo p £ 
r í o d o . 
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I I I Ha Busca de L e c c i o n e s : La E x p e r i e n c i a de l o s P a í s e s 
á e l S u r - E s t e A s i á t i c o . 

E l c o n t r a s t e de l a e x p e r i e n c i a r e c i e n t e de l o s p a í s e s d e l 
s u r e s t e a s i á t i c o y l o s p a í s e s ljat^nqamerJ.canos_no __puede_ 

"ser^mas marcado. Para p r o p ó s i t o s de e"sta c o m p a r a c i ó n , 
l o s c o m e n t a r i o s s e l i m i t a r á n a l o s p a í s e s más d e s a r r o l l a -
dos en cada r e g i ó n . 

& 

El e f e c t o r e l a t i v o de l a pr imera a l z a * - d e l - ' p e t r ó l e o y l a 
r e c e s i ó n i n t e r n a c i o n a l de 1974 y 1975 s o b r e l a b a l a n z a 
de p a g o s de l o s dos grupos de p a í s e s f u e s i m i l a r 1_/, No 
o b s t a n t e , l a magni tud d e l c h o q u e , en t é r m i n o s de p r o d u c -
t o i n t e r n o b r u t o , f u é muy s u p e r i o r para l a s e c o n o m í a s 
a s i á t i c a s en r a z ó n de su mayor grado de a p e r t u r a ( 7 . 1 1 
v s . 3 , 2 para l o s l a t i n o a m e r i c a n o s ) . 

La r e s p u e s t a de l a p o l í t i c a económica f u e b i e n d i f e r e n t e . 
En e l ca so de l o s p a í s e s mayores de América L a t i n a e l a j u ^ 
t e e x t e r n o , e n t r e 1974 y 1 9 7 6 , s e e f e c t u ó en a p r o x i m a d a -
mente un 851 m e d i a n t e aumentos en su e n d e u d a m i e n t o , en un 
15% m e d i a n t e e f e c t o s de s u s t i t u c i ó n de i m p o r t a c i o n e s y en 
un 111 m e d i a n t e r e d u c c i ó n de s u s t a s a s de c r e c i m i e n t o . 
El ú l t i m o de e s t o s e f e c t o s s e v i o n e u t r a l i z a d o p o r una r e 
d u c c i ó n e q u i v a l e n t e de l a s e x p o r t a c i o n e s . En c o n t r a s t e , 
l o s NIC's C ' p a í s e s de i n d u s t r i a l i z a c i ó n r e c i e n t e ' ) a s i á t ^ 
e o s , como s e ha dado en l l a m a r l o , e f e c t u a r o n e l a j u s t e en 
c a s i un 501 m e d i a n t e s u s t i t u c i ó n de i m p o r t a c i o n e s , en un 
52% m e d i a n t e aumentos de e x p o r t a c i o n e s y en un 28% median 
t e menores t a s a s de c r e c i m i e n t o ; m a n t e n i é n d o s e p r á c t i c a m e n 
t e i n a l t e r a d o su n i v e l de e n d e u d a m i e n t o . S o l a m e n t e Corea 
d e l S u r , d e n t r o de e s t e ú l t i m o g r u p o , adoptó i n i c i a l m e n t e 
una r e s p u e s t a p a r e c i d a a l a de l o s p a í s e s l a t i n o a m e r i c a n o s 
p e r o , p o s t e r i o r m e n t e , a l t e r ó también su c o m p o r t a m i e n t o . E^ 
t e manejo de p o l í t i c a , y e l de l o s años s i g u i e n t e s , c o n -
d u j o a que l o s p a í s e s a s i á t i c o s l l e g a r a n a 1979 c o n un n^ 
v e l de endeudamiento mucho menor que s u s c o l e g a s ' l a t i n o a -
m e r i c a n o s , medido en r e l a c i ó n con su n i v e l de e x p o r t a c i o -
n e s , s i b i e n no como p r o p o r c i ó n de su p r o d u c t o . 

1_/ Véase B a l a s s a , B . ( 5 ) y ( 6 ) . 

2 / Idem 

Ademáss debe a n o t a r s e q u e , a p e s a r de que l o s NIC's 
a s i á t i c o s e f e c t u a r o n p a r t e d e l a j u s t e r e d u c i e n d o s u s 
t a s a s de c r e c i m i e n t o , é s t a s se m a n t u v i e r o n p o r e n c i -
ma de l a s de s u s c o n t r a p a r t e s l a t i n o a m e r i c a n a s . 
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E1 nuevo choqtí;Q externo de finales de la década, medido en 
proporción deU PIE;, afecto aún mis severamente a los países 
asiáticos en relación con los latinoamericanos (10.7% vs. 
2.3%) que lo qus había sucedido en 1974 y 1975. Sinembargo, 
una vez más e s ^ s países respondieron principalmente con 
ajustes en la pa^te real de sus economías (ajustando sus 
balances externos en un 421 mediante reducción de su tasa 
de crecimientcj, en un 29% mediante aumentos de exportacÍ£ 
nes Y en un 221 mediante sustitución de iptportaciones) e in-
crem.entando solo muy ligeramente su nivel" de endeudamiento. 
Los latinoamericanos continuaron acreciendo su deuda (aten 
diendo en 281 el efecto del choque por este concepto) aun-
que en esta oisortunidad la reducción en su ritmo de creci-
miento cubrió un 57% del ajuste y los aumentos en exporta-
ciones un 33% j, compensado en algo por un efecto negativo 
de si^stituciÓR de importaciones de un 18%. 

De esta manera ¡̂  ios países latinoaméricanos llegaron al 
momento del choque en el mercado internacional de capita-
les con un nivel de endeudamiento muy considerable, mien-
tras que sus contrapartes asiáticas mantenían niveles ap£ 
ñas ligeramente superiores a los de principios de la déca-
da de los 70 y con desbalances externos considerables, que 
en el sur-este asiático se hablan superado ya en su mayor 
parte. Este nueve choque precipitó la aguda crisis actual 
de la región¡, con sus graves consecuencias sobre el creci-
miento económico y las difíciles perspectivas bien conoci-
das ̂  mientras que los NIC's asiáticos lo sortearon con re 
lat iV3 fSC ilidadp incrementando aún más sus exportaciones 
y la sustitución de importación y manteniendo ritmos al-
tos de crecimiento económico. 

Algunos analistas internacionales,, 1/ han sugerido que 
toda la diferencia radicó en el hecEo obvio de que los 
NIC's orientales no cedieron en la tentación "facilista" 
del mercado irr.ternacicnal de capitales y que mantuvieron 
y reforzaron SMS políticas de apertura comercial. Esta 
explicación eSp sinembargo^ demasido simplista, como lo 
pone de manifiesto^ entre otras cosas, el hecho de que 
estos mismos analistas acogieron las políticas de apertu-
ra del Cono Sur como los primeros indicios de una nueva 
sensatez latinoamericana en materia económica IJ. Si 
bien algunos de -éllos atribuyen hoy el desastre del Cono 
Sur a su manejo cambiarlo y, en algunos casos, al fiscal, 

1_/ V.gr.s Balasss (2)yí11) 

2/ Ibid, 
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resulta clarcj a rai juicio, que para estos países la rá-
pida apertura comercial no podía constituir CE manera al-
guna parte importante de una estrategia adecuada de crec^ 
miento económico. 

"Unra-manera "de arrojar "lur sabxe^ ei~pT̂ otrlieTñar lTrt«OTíBTttii7"e 
el examen de cómo lograron los países asiáticos una res-
puesta tan importante de ajuste real en el sector externo, 
mediante aumentos de exportaciones y sust^tuciSn de impor-
tacioneSj durante todo este período. «.Se .puede aceptar que 
éxito en su estrategia económica en los años 60's estuvo 
vinculado con el haber implantado políticas de apertura co-
mercial en lugar de proceder a una "segunda etapa del pro-
ceso de sustitución de importaciones", lo que facilitó du-
rante ese período una expansión muy considerable de sus ma-
nufacturas ligerasj intensivas en mano de obra no califi-
cada y COR bajo contenido tecnológico. Aun así^ resulta 
evidente que durante la segunda mitad de los setentas y la 
primera de los ochentas la respuesta de su sector indus-
trial se basó mucho más en ramas intensivas en capital hu-
mano y con un contenido tecnológico no despreciable. Au 
tores como Balassa han considerado estos desarrollos como 
consecuencia "natural" de la dinámica inducida por las po-
líticas de apertura comercial; en mi opinión, ésta resulta 
una explicación claramente insuificiente. 

Las ramas industriales del.nuevo auge de los NIC's asiáticos 
exigieron esfuerzos tecnológicosj el aprovechamiento de 
economías de escala y la especialización horizontal y ver-
tical de muchos procesos productivos; algo que no se logró 
obtener mediante la simple operación de las fuerzas de 
mercado. Esta nueva etapa requirió en varios de estos: paí-
ses, como lo ejemplifica especialmente el caso de Corea del 
Sur 1_/, una muy activa planeación e intervención por parte 
del KstadOj como en su momento había ocurrido con el mila-
gro económico Japonés, De hecho, diversos estudios sobre 
el tema han subrayado como, en diversas etapas de"su desa-
rrollo, países como Japón y Corea del Sur han 'selección^ 
do' mnas cuantas ramas industriales nuevas y han concentra-
do en su apoyo la acción de una variada gama de instrumen-
tos de política económica (protección efectiva casi absolu 
ta -aunque a término fijo-, facilidades crediticiasj apoyo 
al desarrollo tecnológico y la comercialización externa, 
etc.}; a tiempo que mantenían una relativa apertura del 
resto de la economía. 

Es cierto que el avance en este tipo de ramas industriales en 
América Latina„ bajo el amparo general de una estrategia 

Véase, por ejemplo,Westphall(8)(1 O)y(12 } Hasan y Rao 
(1 )y Keesing(13)y(14). 
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proteccionista poco select iva, estuvo costreñido por él 
tamaño de los mercados internos y la ausencia de compe-
tencia, lo que condujo a desaprovechar economías de es-
cala, a reducir las posibilidades de especialización y a 
tolerar ineficiencias permanentes (a más de que discrimi-
n 6 x:oTi tra ~ 1 ar̂ ^̂  exp'o rtB ci one s—y~ i a" prt)ducci6n primarla)'.& 
Sinembargo, no es menos cierto que un desarrollo más efi-
ciente ,basado en una mayor apertura externa, exige y ex^ 
gi6 en los países asiáticos mayores esfuerzos de planea-
cion e intervención estatal. La expansioii de la produc-
ción y las exportaciones de las manufacturas ligeras, 
que no presentan problemas de economías de escala ni de 
especialización, pudo lograrse en esos países en los 60's 
mediante simples políticas de apertura comercial; pero 
te no es ni ha sido el caso de las "segundas etapas** de sus 
procesos de exportaciones industriales y, en términos más 
generales, de su desarrollo industrial, 

A lo anterior hay que añadir, sin duda, como lo han seña-
lado varios especialistas 1_/, la importancia que ha teni^ 
do la obligación de exportar y de abrirse en un plazo pr^ 
determinado a la competencia internacional, impuesta a 
las "industrias infantes" seleccionadas en cada etapa del 
desarrollo industrial de los países asiáticos. Tal obli-
gación permitió una mayor utilización de la capacidad in_s 
talada y aprovechar ventajas de economías de escala y es-
pecialización, a tiempo que condujo a un desarrollo tecno 
lógico de aprendizaje C'learning by doing') y adaptacio-
nes mucho más rápido y sólido que en los países latinoa-
mericanos. Además, debe sumarse el hecho de que la ape_r 
tura de los 60's y el éxito obtenido en la exportación 
de manufacturas ligeras, facilitó el proceso respectivo 
para productos de ramas más complejas posteriormente, 
en especial por cuanto permitió desarrollar 'ventajas com 
parativas' en el difícil arte de la comercialización in-
ternacional . 

Bi síntesis, un rasgo distinto y definitivo en la compara-
ción de las experiencias de los dos grupos de países, con 
siste en que los países asiáticos, a tiempo que dieron ma 
yor juego a la competencia externa, hicieron más planea-
ción económica y utilizaron en forma más decidida y efi-
ciente los mecanismos de la intervención estatal y, en 
particular, de la protección de las industrias nacientes. 
En otras palabras, y aunque suene paradójico, usaron si-
multáneamente más el mercado y la planeación estatal. 

1/ V.gr. Westphall CtO)yCl2) 
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que sus contrapartes latinoaméricanos. Estos, inhibieron 
la competencia y el aprovechamiento de economías de esca-
la mediante el proteccionismo generalizado a su sector 
-in^a-strxairT" el"carácter- generallrado"de ese" pTotecxio^' 
nismo los eximió de acometer una tarea efectiva de planea 
ción económica y de desarrollo industrial. La fórmula de 
'menos mercado y menos planeación' fué, a .mi juicio, la 
responsable principal del lento e ineficiénte proceso de 
desarrollo industrial en América Latina que subyace detrás 
de la actual crisis. El 'facilismo' y el 'aperturismo mo 
netarista' de los 70 no hicieron otra cosa que consolidar, 
el primero, este patrón ineficiente y develar, el segundo, 
de manera traumática sus insuficiencias. Tanto el uno co-
mo el otro, por supuesto, exigieron bien pocos esfuerzos 
de planeación económica e intervención estatal selectiva. 

El conjunto de estos hechos explican, a mi juicio, tanto 
como la diferencia de actitudes ante el endeudamiento ex 
t e m o , el contraste de la experiencia reciente de uno y 
otro grupo de países y deben constituir un punto de part^ 
da para el diseño de estrategias futuras de desarrollo 
económico en la región latinoamericana. 
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IV La Estrategia Futura de Desarrollo Latinoamericano 

A Aspectos Generales 

L^ profunda equivocación de ias políticas económicas apli-
cadas en los países del Cono Sur resulta clara a la luz 
del análisis anterior. La actual estructura industrial de 
los países grandes de la región y la relativa calificación 
de su mano de obra, ponen de presente^que-'estos países no 
están de manera alguna en la situación de repetir en los 
80's la experiencia exitosa de los países asiáticos en 
los años 60's; vale decirj de proceder a un rápido desa-, 
rrollo de las manufacturas ligeras intensivas en mano de 
obra no calificada y de baj os contenidos tecnológicos, 
como la que aquellos pudieron obtener de simples políti-
cas de apertura comercial y promoción de exportaciones en 
ese período. Su situación se parece más a la de la 'según 
da etapa' de industrialización y exportaciones industria-
les de los países asiáticos que se ha llevado a cabo en 
los últimos diez años; con la diferencia adicional de que 
sus condiciones iniciales en 1984 difieren consIderable-
mente de la que aquellos tenían 10 años atras; cuenta 
con un sector industrial más diversificado y en varios 
sentidos menos eficiente. 

Lo primero demuestra que la necesaria apertura comercial 
debe estar acompañada por esfuerzos importantes de pla-
neación del desarrollo industrial y tecnológico y de in-
tervención del Estado en ese proceso. Lo segundo indica 
que la apertura comercial misma tiene que proceder necesa 
riamente de una manera selectiva y gradual, sino se quie-
re incurrir en costos inmensos de'ajuste' como los que 
padecieron los países del Cono Sur ante políticas radica-
les de aperturismOo 

En Otras palabras, se debe proceder a una apertura gradual 
planificada que permita un desarrollo eficiente y no dis-
criminatorio contra las exportaciones y los sectores pri-
marios, sin incurrir en costos excesivos de 'desindustria 
lización'; pero, al mismo tiempo, esta estrategia de aper 
tura gradual debe estar acompañada por la selección de 
unas cuentas ramas industriales, en cada etapa del desa-
rrollo, sobre las que se vuelque el apoyo de todos los 
instrumentos de política económica y comercial por un 
término fije, al cabo del cual se sometan al proceso gene 
ral de apertura^ y a las que se imponga desde un princi-
pio la obligación de exportar. La experiencia reciente, 
asimismos indica Iz iüiportancis, de adoptar una política 
cautelosa frente al endeudamiento externo y de mantener 
controles a los flujos de capitales privados en una y 
otra dirección. 
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otra dirección. 

Superar este nivel de generalidad para entrar a desarro-
llar propuestas más concretas, tanto en cuanto a las ca-
racter ísti.cas__ deJL.p.rgces_o„^£utur_o,_de desarrol 1 o industrial 
como en su relación con el de ios sectores primarios, ex^ 
ge considerar la situación individual de los diferentes "" 
países. En consecuencia, en lo que sigue, los plantea-
mientos se referirán específicamente al c^so colombiano. 

B. Aspectos Específicos. El Caso Colombiano. 

Un trabajo reciente sobre el proceso de industrialización 
colombiano 1_/ demuestra las posibilidades muy limitadas de 
que el país desarrolle su industria futura basado en una 
expansión adicional importante de las manufacturas ligeras, 
bieii sea para los mercados domésticos -donde se ha agota-
do el proceso de sustitución de importaciones y las tasas 
de crecimiento de la demanda serán bajas- o de las expor-
taciones, dado que su dotación relativa de factores no lo 
colocan en una posición" de privilegio especial en térmi-
nos competitivos. Al mismo tiempo, demuestra como, en 
comparación con países que se encontraban en un nivel si-
milar de desarrollo en diferentes épocas, su estructura 
industrial acusa un notable atraso en la producción de 
bienes de capital. Este atraso, por demás, no resulta 
gratuito, como quiera que las políticas comerciales, 
crediticias y de compras estatales han discriminado en 
forma muy considerable contra estas ramas industriales 
durante la totalidad del período de postguerra y, muy 
en particular, durante los últimos 8 años, cuando en ra-
zón de una disponibilidad relativamente amplia de reser 
vas internacionales se facilitó en exceso la adquisición 
de bienes de capital importados tanto por parte del sector pu-
blico como del privado. 

A su vez, las cifras colombianas coinciden con estudios 
en otros países de nivel de desarrollo similar, en de-
mostrar que dentro del subsector industrial de bienes 
de capital existen muchas ramas en que el país, en princi-
pio acusaría ventajas comparativas desde "un punto de vi£ 
ta tradicional. Más aún, varias de estas ramas no pre-
sentan economías de escala considerables y/o cuentan, en 
el mercado nacional o en el de otros países de la subre-
gión con que comercia Colombia, con mercados suficientes 
para aprovecharlas. Por demás, muchas de ellas no requie 
ren niveles tecnológicos que estén por fuera de las 

Fedesarrollo (17 ) 
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condiciones prevalecientes en el país, como quiera que 
no constituyen sectores intensivos en "tecnología de pro 
ceso"s sino más bien en insumes de la ingeniería y de 
operadores técnicos calificados, con que se cuenta en 
abundancia. 

La expansion de estas ramas de producción de maquinaria 
Y equipo mecánico y eléctrico, en ciertos productos y 
subsectores específicos, permitirla, además de sus efec-
tos sobre crecimiento industrial y mejoramiento de la balan 
za de pagos del sector industrial, acelerar el proceso de desarro-" 
lio tecnológico y de calificación de mano de obra en el país, en 
concordancia con la realidad de su sistema educativo y de capacita-
ción y las aspiraciones de los nuevos contingentes de fuerza de 
trabajo urbana. 
El logro de estos objetivos, sinembargo, requiere refor-
mas radicales en la política comercial, fiscal y finan-
ciera, En particular, sería necesario eliminar las re-
bajas y exenciones arancelarias a favor de la importa-
ción de este tipo de bienes tanto por parte del sector 
privado como, en especial, del sector público, con el 
objeto de garantizar una protección efectiva positiva, 
aunque moderada, para su desarrollo. En segundo lugar, 
existe establecer mecanismos ágiles y apropiados de eré 
dito para productores y compradores nacionales de estos 
bienes, que le permitan a los primeros enfrentar en el 
país y en el exterior condiciones de finaneiamiento sim^ 
lares a las que ofrecen los proveedores extranjeros de 
los mismos. Adicionalmente, se requiere superar la casi 
absoluta dependencia del financiamiento de la inversión 
pública colombiana en el crédito externo, así como los 
procedimientos vigentes de asignación y ejecución del 
presupuesto nacional, que determinan una considerable 
preferencia de las entidades públicas por la adquisición 
de este tipo de bienes en el extranjero ]_/• Por último, 
se necesita establecer mecanismos que garanticen una mayor 
continuidad en ia demanda del sector público sobre estos 
bienes de producción nacional. 

La parte más compleja de la nueva estrategia, sinembargo, 
radica en el hecho de que la experiencia histórica parece 
confirir.ar que un rápido desarrollo de las ramas metalmecá 
nicas exige también un desarrollo de las industrias bási-
cas de fundición y siderurgia, en las que el país defi-
nitivamente no posee una ventaja a corto 

1_/ Véase Misión de Finanzas Intergubernamentales C^® ) 
y Perry , Junguito (20 ) <. 
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plazo. Aparentemente s habría que tomarla decision de in-
currir en un costo inicial alto para el desarrollo de es-
tos sectores, como ocurrió en casos como el del Japón, Co 
rea del Sur y otros que se encuentran bien documentados 
1 r e s 

Otras ramas industriales del país, que presentan en prin-
cipio ventajas comparativas importantes, están constitui-
das por las de procesamiento de alimentos .y materias pri-
mas agropecuarias, así como forestaleá^ y liiineras. De nue-
vo aquí se requiere un proceso de planeación y apoyo esta-
tal selectivo (como en el caso de los oienes de capital) 
que el país se encuentra en mora de acometer). 
A más de esto, el desarrollo agropecuario del país exige 
que el país supere el atraso de casi dos décadas en in-
versiones públicas de adecuación de tierras y en investiga-
ción tecnológica, que condujeron a un virtual estancamien-
to de la producción de alimentos durante la mayor parte 
de la década de los años 70's; así como el apoyo selectivo 
a ciertos productos de exportación agropecuaria, en parti^ 
cular en lo que se refiere a canales de comercialización y 
desarrollo tecnológico. Entre estos cobran particular im-
portancia el desarrollo de la industria pesquera y de 
la acuacultura, que presentan grandes potenciales no apro-
vechados y que podrían duplicar, aún con mayor éxito, la 
experiencia colombiana en el caso de las flores. Aquí tam 
bien se requiere, de nuevo, una política más selectiva 
y planeada de lo que ha sido costumbre en la política de 
promoción de exportaciones del país. 

El país, de otra parte, presenta un futuro despejado en 
términos de nuevas exportaciones de petróleo y carbón, 
que contribuirán a un fortalecimiento del sector externo 
y a facilitar el desarrollo acelerado de las políticas de 
industrialización esbozadas. Sinembargo, estas mismas 
perspectivas halagadoras hacen temer que no se acometan 
con la suficiente decisión las políticas de desarrollo de 
las ramas industriales de bienes de capital, para la pro-
ducción doméstica y la exportación, en las que radicaría 

1_/ Al respecto véase la siguiente cita de uno de los 
artífices del milagro japones: " (18) 

El MIT - Ministerio de Industria- decidió estable-
cer en Japón industrias que requerirían lautiliza-
ción intensiva de capital y tecnología, industrias 
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que considerando los costos comparativos de producción 
resultarían en extremo inapropiadas para Japón; industrias 
tales como las de acero, refinamiento 'de petróleo, petro-
química / automotri z, aérea, de maquinaria industrial 
de todo tipo y electrónica, incluyendo computadoras. Des-
de un punto de vista estático y a corto plazo, alentar ta-
les industrias parecería entrar en conflicto con la racio-
nalidad económica. Pero, considerando una visión a más 
largo plazo, esas eran precisamente las industrias donde 
la elasticidad ingreso de la demanda era mayor, el progre-
so técnico mas rápido y la productividad de la mano de 
obra se elevaba mas rápidamente. Estaba claro que sin 
estas industrias sería difícil emplear una población de 
cien millones y elevar su nivel de vida para igualar el 
de Europa y Norte-América. Para bien o para mal, Japón 
tenía que tener industria química e industria pesada, se-
gún Napoleón, el secreto de una estrategia exitosa está 
en concentrar el poder de lucha en los frentes claves de 
batalla; afortunadamente, la buena suerte y la sabiduría 
que el Japón adquirió por necesidad, ha hecho posible 
concentrar sus limitados recursos de capital en industrias 
estratégicas". (Citado por Fajnzylber, 1980 ( 18) 
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la clave de un desarrollo industrial más eficiente y pro-
fundo pSTS 1S s próximas décadas. 

Una vez superada la difícil coyuntura cambiaria actual, C£ 
lombia, como los demás países latinoamericanos, habrá de 
"compromelrerse en una e s L x ; a c t D m e T x : - i - a i - ; — s i n t -
incurrir en los excesos que caracterizaron el descalabro 
de los experimentos del Cono Sur. La discusión anterior, 
desarrolla y refuerza, sinembargo, la proposición más gen£ 
ral de que tal apertura debe proceder ..con/untamente con el 
apoyo estatal decidido a ramas seleccionadas de la industria 
y los sectores primarios (a las que se proteja temporalmen-
te y se les imponga simultáneamente la obligación de expor-
tar) para lo cual se requiere que la planeación económica 
en América Catina descienda por fin de las generalidades 
retóricas al terreno difícil, pero fértil, de las realida-
des concretas. 

Posdata Política. 

No falta quien argumente que las diferencias políticas y 
culturales entre los países asiáticos y latinoamericanos 
nos impiden el aprovechamiento de las verdaderas lecciones 
económicas que la experiencia exitosa de esos países pro-
porciona» Es cierto que el autoritarismo político predo-
minante en el sureste asiático ha facilitado la escogencia 
conciente de estrategias económicas sensatas y el desarro-
llo efectivo de la planeación en algunos de esos países; 
no obstante, el autoritarismo político en el Cono Sur con-
dujo a resultados opuestos. Por demás, sería una triste 
conclusión, que por fortuna la experiencia europea desmien 
te, la de que la democracia política es enemiga del desa-
rrollo y de la planeación económica. Mas bien, ha sido la 
'sobre-representación' de unos pocos intereses, tanto en 
las instancias 'democráticas' como autoritarias de los E^ 
tados Latinoamericanos, la que ha inhibido el desarrollo 
de una planeación económica que sea al mismo tiempo efec 
tiva y razonable. 

En lo que hace a los factores culturales mucho se dice so-
bre la disciplina, la cohesión y la creatividad de la fuer 
za de trabajo y los empresarios asiáticos. La historia 
permite poner en duda que la 'disciplina' y la cohesión 
social hayan sido características sobresalientes, en todo 
momento, de los países asiáticos a que nos referimos. Y 
nada permite afirmar que los trabajadores y empresarios 
argentinoss brasileros o colombianos sean menos creativos 
y hábiles que sus contrapartes coreanos^ chinos o malayos. 
Las apreciaciones superficiales sobre aspectos políticos 
y culturales que a veces se 'cuelan' en el análisis de 
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algunos economistas latinoamericanos, como alibis de nues-
tra falta de éxito. Si bien debemos desestimar las reco 
mendaciones de'expertos' internacionales que, con base en 
una lectura superficial y equivocada de las experiencias 
en una y otra región, nos estimulan a transitar caminos 
abler Lus taTr-solp"err sirs~es li etlioi, le-sxprema-y-ldeoirogixro-s^ -
tenemos la obligación de explicarnos porque fracasamos 
donde otros han triunfado y profundizar en el análisis 
comparativo de tan disímiles experiencias,para develar las 
fructíferas lecciones que encierran. A e'se propósito pre 
tende contribuir, en grado por demás modesto, el presente 
ensayo. 
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ESTRATEGIAS DE DESARROLLO PARA LATINOAMERICA, ENSEÑANZAS 
DE LA EXPERIENCIA PROPIA Y AJENA 
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