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La Crisis en América Latina,

La actual crisis latinoamericana se precipitd§ ante la con-
vergencia de cambios bruscos en los mercados de bienes y
capitales internacionales y una situacidn de extrema vul-
nerabilidad ante estos ‘choques' externos. La prolongada
recesidn que se inicid en 1980, como consecuencia de la
segunda alza brusca en los precios del petrbleo y las po-
liticas contraccionistas que utilizaron la mayoria de los
paises industrializados para tratar de atenuar su impacto
inflacionante, condujo a una reduccidén considerable  en sus
importaciones del tercer mundo. Esta reduccidén fué tanto
mds severa por cuanto las politicas contraccionistas se
acompafiaron del resurgimiento del proteccionismo, ante la
permanencia de altos niveles de desempleo abierto-desde
1975 y su acentuacidén a partir de 1981. Asfi, las cosas,
el comercio internacional aumenté apenas en 1980, se es-
tancd casi por completo en 1981 y se redujo en 2% en 1982.

La recesién afectd en forma particularmente aguda los pre
cios de los productos b&sicos -que todavia constituyen
una proporcién muy fundamental de las exportaciones lati-
noamericanas-, asi como los de las manufacturas ligeras,
que constituyen la mayor proporcidén de sus exportaciones.
industriales. En consecuencia, para la regién como un to
do, los términos de intercambio se deterioraron en aproxi
madamente un 7% anual en cada uno de los Gltimos 3 afios
(1981 a 1983) 2/; mds alin, en el caso de los paises no
exportadores de petrdleo el deterioro ascendidé a un 38%
entre 1977 y 1983, situiandolos por debajo de los valores
respectivos en la etapa critica de la gran depresidn
(1931-1933). :

1/ Preparado por solicitud de la CEPAL para la Reuni6n
Técnica de Enero de 1985.

2/ La mayor parte de las cifras en esta seccidn son to
madas de la CEPAL (15-16)



Estos hechos determinaron una considerable reduccifn de
los ingresos por exportaciones de los paises latinoameri
canos y, especialmente, de su capacidad de compra; pero,
no obstante su gravedad, el verdadero detonante de la

crisis lo constituyd el cambio en las condiciones_del mer.
cado internacional de capitales que tuvo lugar en 1982 y
1983, De flujos netos de financiamiento que superaron un
15% del valor de los ingresos por exportaciones de la re-
gidn entre 1978 y 1981, se pasd sGbitamente a transferen
cias netas hacia el exterior equivalerites'a un 9% y a un
21% de los ingresos de exportaciones en 1982 y 1983 ,res-
pectivamente. Para propbésitos de comparacibén, la CEPAL
estima que el efecto de este cambio, en apenas dos afios,
fué equivalente a un deterioro adicional de alrededor de
38% en la relacidn de precios de intercambio de América
Latina. Vale decir, su impacto fué mucho mis significa-
tivo que el del cambio de signo en las tendencias del co
mercio internacionales. La magnitud del choque se debid
a la coincidencia de un alza inusitada en las tasas de
interés real -que alcanzaron en los Gltimos tres afios

los niveles mids altos registrados desde la Gran Depresidn,
después de que durante la segunda mitad de los afios 70s ha
bian sido negativas- con la dristica reduccifn de los flu
jos de financiamiento de la banca privada despu&s de unos
afios caracterizados. por su abundancia y "permisibilidad"
-el flujo de estos recursos a los paises del tercer mundo
se redujo de aproximadamente 40.000 a 26.000 millones de
ddlares en un solo afio- y con los altos niveles que habia
alcanzado la deuda externa de la regidén y su dependencia
en flujos crecientes de endeudamiento.

No. cabe duda de que los choques externos fueron severos;
pero tampoco se puede desconocer que la estructura y la
situacidn de las economias latinoamericanas a finales

de los 70 las hizo particularmente vulnerables a sus
efectos. Para obtener conclusiones de la experiencia se
hace necesario profundizar en las razones de esa vulnera-
bilidad, que se encuentran tanto en las "estrategias'" de
crecimiento (si asi pueden llamarse) aplicadas en los afios
70 y a problemas estructurales de mads vieja data. Estos
temas se abordan en la seccifn segunda de este trabajo.
Las causas de esa vulnerabilidad y los errores cometidos
se hacen mds patentes cuando se compara el comportamiento
de las economias latinoamericanas con la de los paises
del sureste asidtico; tema que profundizamos en la ter-
cera seccifén de este ensayo. En la seccidén cuarta se
destacan algunas lecciones de estas experiencias para el
disefio de estrategias de desarrollo futuro en la regidn.
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La Responsabilidad de las Polfticas Econbmicas.

Aspectos Generales.,

En una primera hojeada a las cifras globales de 1la regidn,
se advierte que su alto nivel de crecimiento econfmico en
la década de los 70 lo permitieron fundamentalmente dos fac
tores:

1) Un alto y creciente nivel de transferencias financie
ras netas del exterior, a costes muy bajos.

2) Un aumento considerable em las exportaciones.

Al analizar los casos individuales se encuentra que el pri
mero de estos "'motores'" del crecimiento de los 70's jugd
un papel impcrtente en la mayorfa de los paises de la re-
gién, con algunas pocas excepciones como Colombia. Adn
los paises que tuvieron la suerte de contar con aumentos
sustanciales en sus ingresos petroleros se jugaron también
la carrera del endeudamiento. A su turno, los incrementos
en exportaciones se explican em su mayor parte por la feliz
situacidn de los paises exportadores de petrdleo y una que
otra bonanza de precios de los productos bdsicos tradicio-
nales de exportacidn (v.gr. el café). Vale decir, no se
debieron a una diversificacifn de las mismas ni a un for-
talecimiento de la estructura productiva interna, en con
traste con lc que ocurrid en los paises asifticos, como
veremos luego. Muy por el contrario, las politicas cam-
biarias y de apertura comercial aplicadas durante la dé-
cada tuvieron efectos debilitadores importantes sobre

esa estructura. ‘

De esta manera, no cabe sorprender el efecto devastador
que tuvo el brusco viraje en las condiciones del mercado
internacional de capitales, ni la gravedad del impacto

de la recesidn internacional sobre los ingresos por expor
taciones y su capacidad de compra, No sobra repasar las
causas de este comportamientc de las economfas latinoa-
mericanas en los 70°'s que condujo a una situacidén de tal
vulnerabiiidad ante los choques externos que trajo consi-
go la nueva década., Grosso modo, y siguiendo el andlisis
de la CEPAL, se puede clasificar en dos grupos los tipos
de politicas que tuvieron, en todo caso, efectos simila-
Tes.

El "Facilisme® Financiero

Alguros paises de la regibn, importadores de petrdlec,
ante la elevacidn del precio del crudec en 1973 y 1974,

iecidierer ecrhzr manc de los vecursos entonces abundantes



y baratos del crédito externo para equilibrar su balanza
de pagos y evitar tener que proceder a politicas de ajus-
te. Esta "estrategia'" le permitid a la regidn, y a estos
paises en particular, crecer a un buen ritmo durante la
recesidn internacional de 1974 y 1975, en contraste con

lo que sucedid en los paises industrializados, pero cons-
tituyé el comienzo de una dependencia creciente en las
transferencias netas de recursos financieros del exterior.
Mds aGn, el impacto inflacionario de las a}zas de los pre
cios del petrdleo se tratd de compensat con reducciones
enel ajuste cambiario, en un comportamiento prociclico que
acentud aGn mds la dependencia del crecimiento en dichos
flujos. Este comportamiento se puede ejemplarizar con el
caso del Brasil a decir verdad, alin a finales de los 70's,
una proporcidén no despreciable de los economistas brasile-
ros y de los observadores extranjeros pensaban que habia
constituido un acierto el haber evitado los ajustes y haber
continuado con un alto ritmo de crecimiento econdmico y de
inversidén a costa de un endeudamiento barato.

El "facilismo" sinembargo, caracterizd también la politica
econdmica de los paises exportadores de petroleo. Sus a-

crecidos ingresos externos les facilitaron adn mis el ac-

ceso al crédito externo y lo aprovecharon sin limites pa

ra aumentar en forma desmesurada sus importaciones de bie

nes de consumo y su nivel de inversién. Cuando en 1982

se redujo el precio del petroleo, se contrajeron los flu-

jos financieros y se encarecid el servicio de la deuda,

se encontraron en una situacién tan critica como la de

sus vecinos menos afortunados en materia de oro negro.

El "Aperturismo Monetarista"

El segundo grupo de politicas se puede caracterizar como
de "aperturlsmo monetarista'" y se ejemplifica con los ca-
sos de los paises del Cono Sur ., Por razones ideoldgicas
se ap11c6 una politica que aunaba prescripciones de libera
c1on comercial y financiera con las conclusiones de la teo
ria monetaria de la balanza de pagos. Estas politicas , ante
las condiciones del mercado internacional de capitales,
produjeron un enorme endeudamiento que, en parte no des-
prec1ab1e, revirtid (tanto durante el proceso como des-
pués de €1) en cuantiosas fugas de capitales privados ha
cia el exterior, en lo que podria denominarse como el "sin
drome argentlno" Las politicas de estabilizacidén en es-
tos paises se basaron en buena medida en la liberacidn de
importaciones (que, por demds, constituia parte del receta
rio ideol6gico) y en el mantenimiento de tipos de cambio



fijos. Los presupuestos de la teorfa monetaria de la ba
lanza de pagos, respecto a que la “ley de un prec10" igua
laria el nivel de inflacidn y de las tasas de interés con
las de sus contrapartes internaciomales, no se cumplieron
Y, €en consecuencia, se generd un Cuantloso atraso cambia-
T1i0 que hizo crecer los déficits em cuenta corriente y
exigid un mayor financiamiento extermo. Al mismo tiempo,
el gran diferencial que se produjo mantuvo en las tasas
de interés internas y externas -debido tarpto a la libera-
cién financiera interna como a expectdtivas de devalua-
cidn, alimentadas por el déficit creciente en cuenta co-
rriente-, estimuld los flujos de capitales de corto plazo
y las altas tasas reales de inter&s desestimularon la in
versidn productiva. Como consecuencia de todo lo ante-
rior, en estos paises se produjo tambi&n una dependencia
creciente en los flujos netos de financiamientd externo,
con el agravante de que una parte sustancial de esos flu
jos no se utilizaron en inversiones productivas e inclu-
so pasaron a constituir activos prlvados en el exterior
de dificil, sino imposible, recuperacién. Pero ademis,
la estructura productiva y el balance comercial sufrieron
por el atraso cambiario y por la considerable liberacidn
de las importaciones. Se suponia gue esta liberacidn ha-
bria de incrementar la eficiencia del aparato productivo
y casi acaba con &1,

‘De esta apretada sintesis, que sigue en buena parte los
resultados del andlisis de la CEPAL, se puede deducir
que no hubo nada inevitable en la vulnerabllldad de las
economfias latinoamericanas ante los choques externos del
principio de la década de los 80. Pero esa afirmacidn
resulta aln mds evidente al analizar el comportamiento
de los paises del sur-este asiidtico durante el mismo pe
riodo.



III

Enm Busca de Lecciones: La Experiencia de los Paises
ael Sur-Este Asiitico.

“E1 contraste de la experiencia reciente de los paises del
_sureste asidtico y los“palses latinoamericanos no_puede

sexr® mds marcado. Para propdsitos de esta comparac1on

los comentarios se limitar3n a los paises mis desarrolla-
dos en cada regidn.

El efecto relativo de la primera alza‘del- petréleo y la
recesidn internacional de 1974 y 1975 sobre la balanza

de pagos de los dos grupos de paises fue similar 1/. No
obstante, 1a magnitud del choque, en términos de produc—
to interno bruto, fué& muy superior para las economias
asifiticas en razén de su mayor grado de apertura (7.1%
vs. 3.2 para los latinoamericanos).

La respuesta de la politica econdmica fue bien diferente.
En el caso de los paises mayores de América Latina el ajus
te externo, entre 1974 y 1976, se efectud en aproximada-
mente un 85% mediante aumentos en su endeudamiento, en un
15% mediante efectos de sustitucidn de importaciones y en
un 11% mediante reduccidn de sus tasas de crecimiento 2/.
El Gltimo de estos efectos se vidé neutralizado por una re
duccidn equ1valente de las exportaciones. En contraste,
los NIC's (‘paises de industrializacidn reciente') asidti
cos, como se ha dado en llamarlo, efectuaron el ajuste en
casi un 50% mediante sustitucidén de importaciones, en un
32% mediante aumentos de exportaciones y en un 28% median
te menores tasas de crecimiento; manteniéndose pricticamen
te inalterado su nivel de endeudamiento. Solamente Corea
del Sur, dentro de este Gltimo grupo, adoptd inicialmente
una respuesta parecida a la de los paises latinoamericanos
pero, posterlormente, alterd también su comportamiento. Es
te manejo de poLUnca ., y el de los afios siguientes, con-
dujo a que los paises asiiticos llegaran a 1979 con un ni
vel de endeudamiento mucho menor que sus colegas latinoa-
mericanos, medido en relacién con su nivel de exportacio-
nes, si bien no como proporcidén de su producto. 3/.

i/ Véase Balassa, B.(5)y(6).
2/ 1dem

3/ Ademds, debe anotarse que, a pesar de que los NIC's

asidticos efectuaron parte del ajuste reduciendo sus
tasas de crecimiento, éstas se mantuvieron por enci-
ma de las de sus contrapartes latinoamericanas.



El nuevo chogu¢ externc de finales de la década, medido en
propercidn del PIB, afectd a@én m&s severamente a los paises
asidticos en relacidn con los latinoamericanos (10.7% vs.
2.3%) que lo que habia sucedido en 1974 y 1975, Sinembargo,
una vez mids estos paises respondieron principalmente con
ajustes en la parte real de sus economias (ajustando sus
balances externos en un 42Z% mediante reduccidn de su tasa
de crecimientc, en un 29% mediante aumentos de exportacio
nes y en un 22% mediante sustitucidén de importaciones)e in-
crementando soloc muy ligeramente su nivel de endeudamiento.
Los latinoazmericanos continuaron acreciendo su deuda (aten
diendo en 28% el efecto del choque por este concepto) aun-
que en esta oportunidad lz reduccidn en su ritmo de creci-
miento cubri€ un 57% del zjuste y los aumentos en exporta-
ciones un 33%, compensado en zlgo por un efecto negativo

de sustitucidr de importaciones de un 18%.

De esta manera , los paises latinoaméricanos llegaron al
momento del choque en el mercado internacional de capita-
les con un nivel de endeudamiento muy considerable, mien-
tras que sus contrapartes asifticas mantenian niveles ape
nas ligeramente superiores 2 los de principios de la déca-
da de los 78 y con desbalances externos considerables, que
en.el sur-este asiftico se habian superado ya en su mayor
parte. Este nueve choque precipitd la aguda crisis actual
de la regidn, comn sus graves consecuencias sobre el creci-
miento econfmico y las dificiles perspectivas bien conoci-
das, mientras gue los NIC's asidticos lo sortearon con re-
lativa facilidad, incrementando alin m8s sus exportaciones
y la sustitucidn de importacidén y manteniendo ritmos al-
tos de crecimlento econdmico.

Algunos analistas internacionales, 1/ han sugerido que
toda la diferencia radicd en el hecho obvic de que los
NIC's orientales nc cedieronen la tentacibnm "facilista"
del mercado internacicnal de cepitales y que mantuvieron
y reforzaron sus politicas de apertura comercial. Esta
explicacidn es, sinembargo, demasido simpiista, como 1lo
pone de manifiesto, entre otras cosas, el hecho de que
estos mismos zmalistas acogieron las politicas de apertu-
ra del Cono Sur comoc los primeros indicios de una nueva
sensatez latinoamericana en materis econdmica 2/. Si
bien algunos de -&llos atribuyen hoy el desastre del Cono
Sur a su manejo cambiario y, en algunos casos, al fiscal,

i/ V.gr., 3alassa ¢ z)yqjg)a
2/ 1bid,



resulta clarc, a mi juicio, que para estos pafises la ré4-

pida apertura comercial no podia constituir em manera al-
guna parte importante de una estrategia adecuada de creci
miento econdmico. -

Yna-—manera -de arrojar “luz sobre el problemz luv-wonstituye
el examen de cGmo lograron los paises asidtices una res-
puesta tan importante de ajuste real en el sector externo,
mediante aumentos de exportaciones y sustitucién de impor-
tacicnes, durante todo este periodo. .Se puede aceptar que -
éxito en su estrategia econfmica en los afos 60's estuvo
vinculado con el haber implantado politicas de apertura co-
mercial en lugar de proceder a una "segunda etapa del pro-
cesc de sustitucidén de importaciones'", lo que facilitd du-
rante ese periodo una expansidén muy considerable de sus ma-
nufacturas ligeras, intensivas en mano de obra no califi-
cada y con bajo contenido tecnoldgico. Aln asi, resulta
evidente gue durante la segunda mitad de los setentas y la
primera de los ochentas la respuesta de su sector indus-
trial se basd mucho mds en ramas intensivas en capital hu-
mano y con un contenido tecnoldgico no despreciable. Au
tores como Balassa han considerado estos desarrollos como
consccuenciz "natural” de 1a dindmica inducida por las po-
liticas de apertura comercial; en mi opinidn, &sta resulta
una explicacidn claramente insuficiente.

Las ramas industriales del.nuevo auge de los NIC's asidticos
exigieron esfuerzos tecnoldgicos, el aprovechamiento de
economias de escala y la especializacidn horizontal y ver-
tical de muchos procesos productivos; algo que no se logrd
obtener mediante 1la simple operacidn de las fuerzas de
mercado. Esta nueva etapa requirib en varios de estos pai-
ses, como lo ejemplifica especialmente el caso de Corea del
Sur 1/, una muy activa planeacidn e intervenciéfn por parte
del Estado, como en su momento habia ocurrido con el mila-
.gro econbmico Japonés. De hecho, diverscs estudios sobre
el tema han subrayado como, en diversas etapas de'su desa-
rrollo, paises como Japdn y Corea del Sur han °’selecciona
do' unas cuantas ramas industriales nuevas y han concentra-
do en su apoyo la accidn de una variada gama de instrumen-
tos de politica econbémica (proteccidn efectiva casi absolu
ta -aunque a término fijo-, facilidades crediticias, apoyo
al desarrollo tecnoldgico y la comercializacidn externa,
etc.}; a tiempo que mantenian una relativa apertura del
resto de la economia.

Es cierto que el avance en este tipo de ramas industriales en
América Latina, bajo el amparc general de una estrategia

1/ Vé&ase, por ejemplo,Westphali(8)(i103y (12} Hasan y Rao
(1)y Keesing(i13)y(14).



proteccionista poco selectiva, estuvo costrefiido por el
tamafio de los mercados internos y la ausencia de compe-
tencia, lo que condujo a desaprovechar economias de es-
cala, a reducir las posibilidades de especializacidén y a
tolerar ineficiencias permanentes (a2 mids de que discrimi-
16 contra las exportaciones y la produccidn primaria)—s
Sinembargo, no es menos cierto que un desarrollo mids efi-
ciente,basado en una mayor apertura externa, exige y exi
glo en los paises asiidticos mayores esfuerzos de planea-
cidén e intervencidn estatal. La expan51oﬂ de la produc-
cidn y las exportaciones de las manufacturas ligeras,

que no presentan problemas de economias de escala ni de
especializacidn, pudo lograrse en esos paises en los 60's
mediante simples politicas de apertura comercial; pero és
te no es ni ha sido el caso de las '"segundas etapas"™ de sus
procesos de exportaciones industriales y, en términos mis
generales, desu desarrollo industrial.

A 1o anterior hay que afiadir, sin duda, como lo han sefia-
.lado varios especialistas 1/, la importancia que ha teni
do la obligacidn de exportar y de abrirse en un plazo pre
determinado a l1a competencia internacional, impuesta a
las “industrias infantes” seleccionadas en cada etapa del
desarrolio industrial de los paises asidticos. Tal obli-
gacidn permitid una mayor utilizacidén de la capacidad ins
talada y aprovechar ventajas de economias de escala y es-
pecializacidn, a tiempo que condujo a un desarrollo tecno
1l6gico de aprendizaje ('learning by doing') y adaptacio-
nes mucho mds ripido y s6lido que en los paises latinoa-
mericanos. Ademids, debe sumarse el hecho de que la aper
tura de los 60's y el éxito obtenido en la exportacidbn

de manufacturas 1ligeras, facilitd el proceso respectivo
para productos de ramas mds complejas posteriormente,

en especial por cuanto permitidé desarrollar 'ventajas com
parativas' en el dificil arte de la comercislizacidn in-
ternacional.

In sintesis, un rasgo distinto y definitivo en la compara-
cién de 1as experiencias de los dos grupos de paises, con
siste en que los paises asidticos, a tiempo que dieron ma
yor juego a laz competencia externa, hicieron mids planea-~
cibén econdmica y utilizaron en forma mds decidida y efi-
ciente los mecanismos de la intervencidn estatal y, en
particular, de la proteccidn de las industrias nacientes.
En otras palabras, y aunque suene paradOcho, usaron si-
multidneamente mias el mercado y la planeacidn estatal,

i/ V.gr. Westphall (10)y(12).
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que sus contrapartes latinoaméricanos. Estos, inhibieron
la competencia y el aprovechamiento de economias de esca-
la mediante el proteccionismo generalizado a su sector
industrial; -y el -caricter generalizado de ese proteccio-
nismo los eximidé de acometer una tarea efectiva de planea
cién econémica y de desarrollo industrial. La férmula de
'menos mercado y menos planeacidén' fué, a mi juicio, la
responsable principal del lento e ineficiénte proceso de
desarrollo industrial en América Latina que subyace detris
de la actual <crisis. El 'facilismo' y el 'aperturismo mo
netarista' de los 70 no hicieron otra cosa que consolidar,
el primero, este patrdon ineficiente y develar, el segundo,
de manera traumdtica sus insuficiencias. Tanto el uno co-
mo el otro, por supuesto, exigieron bien pocos esfuerzos
de planeacién econdmica e intervencién estatal selectiva.

El conjunto de estos hechos explican, a mi juicio, tanto
como la diferencia de actitudes ante el endeudamiento ex
terno, el contraste de la experiencia reciente de uno y
otro grupo de paises y deben constituir un punto de parti
da para el disefio de estrategias futuras de desarrollo
econdmico en la regidén latinoamericana,
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La Estrategia Futura de Desarrolio Latinoamericano

Aspectos Generales

La profunda equivocacidn de las politicas econdmicas apli-

cadas en los paises del Cono Sur resulta clara a la luz
del anidlisis anterior. La actual estructura industrial de
los paises grandes de la regidén y la relativa calificacidn
de su mano de obra, ponen de presente*que  estos paises no
estdn de manera alguna en la situacidn de repetir en los
80's la experiencia exitosa de los paises asidticos en
los afios 60's; vale decir, de proceder a un rédpido desa-
rrollo de las menufacturas ligeras intensivas en mano de
obra no calificada y de bajoscontenidos tecnolfgicos,

comc la que aquellos pudieron obtener de simples politi-
cas de apertura comercial y promocidn de exportaciones en
ese periodo. Su situacidn se parece mids a la de la 'segun
da etapa' de industrializacidn y exportaciones industria-"—
les de los paises asidticos que se ha llevado a cabo en
los Giltimos diez afios; con la diferencia adicional de que
sus condiciones iniciales en 1984 difieren considerable-
mente de la que aquellos tenian 10 afios atras; cuenta

con un sector industrial méds diversificado y en varios
sentidos menos eficiente.

Lo primero demuestra que la necesaria apertura comercial
debe estar acompafiada por esfuerzos importantes de pla-
neacidén del desarrollo industrial y tecnoldgico y de in-
tervencidn del Estado en ese proceso. Lo segundo indica
que la apertura comercial misma tiene que proceder necesa
riamente de una manera selectiva y gradual, sino se quie-
re incurrir en costos inmensos de'ajuste' como los que
padecieron los paises del Cono Sur ante politicas radica-
les de aperturismo.

En otras palabras, se debe proceder a una apertura gradual
planificada que permita un desarrollo eficiente y no dis-
criminatorio contra las exportaciones y los sectores pri-
marios, sin incurrir en costos excesivos de 'desindustria
lizacidn'; pero, al mismo tiempo, esta estrategia de aper
tura gradual debe estar acompafiada por la seleccién de
unas cuentas ramas industriales, en cada etapa del desa-
rrollo, sobre las que se vuelque el apoyo de todos los
instrumentos de politica econdmica y comercial por un
término fijc, al cabo del cual se scmetan al proceso gene
ral de apertura, y a las que se imponge desde un princi-
vio la obligacibn de exportar. La experiencia reciente,
asimismo, indica lz importancis de adoptar vna politica
cautelosa frente zl endeudamiento externo y de mantener
controles a los fiujos de capitales privados en una y
otra direccidn.
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otra direccidn,

Superar este nivel de generalidad para entrar a desarro-
llar propuestas mds concretas, tanto en cuanto a las ca-
racteristicas del proceso futuro de desarrollo industrial
como en su relacidén con el de los sectores primarios, exi
ge considerar la situacidén individual de los diferentes
paises. En consecuencia, en lo que sigue, los plantea-
mientos se referirin espec1f1camente al caso colombiano.

Aspectos Especfificos. El Caso Colombiano.

Un trabajo reciente sobre el proceso de industrializacidn
colombiano 1/ demuestra las posibilidades muy limitadas de
‘que el pals “desarrolle su industria futura basado en una
expansidn adicional importante de las manufacturas ligeras,
bien sea para los mercados domésticos -donde se ha agota-
do el proceso de sustitucidn de 1mportac1ones y las tasas
de crecimiento de la demanda serdn bajas- o de las expor-
taciones, dado que su dotacidén relativa de factores no lo
colocan en una posicifn- de privilegio especial en térmi-
nos competitivos. Al mismo tiempo, demuestra como, en
comparacidn con paises que se encontraban en un nivel si-
milar de desarrollo en diferentes épocas, su estructura
industrial acusa un notable atraso en la produccién de
bienes de capital. Este atraso, por demds, no resulta
gratuito, como quiera que las politicas comerciales,
crediticias y de compras estatales han discriminado en
forma muy considerable contra estas ramas industriales
durante la totalidad del periodo de postguerra y, muy

en particular, durante los GGltimos 8 afios, cuando en ra-
z6n de una disponibilidad relativamente amplia de reser
vas internacionales se facilitd en exceso la adqu151c1on
de bienes de capital importados tanto por parte del sector pi-
blico como del privado.

A su vez, las cifras colombianas coinciden con estudios
en otros paises de nivel de desarrollo similar, en de-
mostrar que dentro del subsector industrial de bienes

de cap1ta1 existen muchas ramas en que el pais, en princi-
pio acusaria ventajas comparatlvas desde 'un punto de vis
ta trad1C1ona1 Mis atin, varias de estas ramas no pre-
sentan economias de escala considerables y/o cuentan, en
el mercado nacional o en el de otros paises de la subre-
gidén con que comercia Colombia, con mercados suficientes
para aprovecharlas. Por demds, muchas de éllas no requie
Ten niveles tecnolbgicos que estén por fuera de las

¥/ Fedesarrollo (17 ).
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condiciones prevalecientes en el pais, como quiera que
no constituyen sectores intensivos en ''tecnologia de pro
ceso”, sino m&s bien en insumos de la ingenierfa y de
operadores técnicos calificados, con que se cuenta en
abundancia. '

La expansidn de estas ramas de produccidén de maquinaria
y equipo mecénico y eléctrico, en ciertos productos vy
subsectores especificos, permitiria, ademis de sus efec-
tos sobre crecimiento industrial y mejoramiento de la balan

za de pagos del sector industrial, acelerar el proceso de desarro-
Ilo tecnoldgico y de calificacién de mano de obra en el pais, en
concordancia con la realidad de su sistema educativo y de capacita-

C10n y las aspiraciones de los nuevos contingentes de fuerza de
trabajo urbana.

El logroc de estos objetivos, sinembargo, requiere refor-
mas radicales en I1a politica comercial, fiscal y finan-
ciera. En parvticular, seria necesario eliminar las re-
bajas y exenciones arancelarias a favor de la importa-
cidn de este tipo de bienes tanto por parte del sector
privado como, en especial, del sector piblico, con el
objeto de garantizar una proteccidn efectiva positiva,
aungue moderada, para su desarrollo. En segundo lugar,
existe establecer mecanismos dgiles y apropiados de cré
ditoc para productores y compradores nacionales de estos
bienes, que le permitan a los primeros enfrentar en el
pais y en el exterior condiciones de financiamiento simi
lares a las que ofrecen los proveedores extranjeros de

los mismos. Adicionalmente, se requiere superar la casi
absoluta dependencia del financiamiento de la inversidn
pGblica colombiana en el crédito externo, asi como los
procedimientos vigentes de asignacidn y ejecucién del
presupuesto nacional, que determinan una considerable
preferencia de las entidades plblicas por la adquisicibn
de este tipo de bienes en el extranjero 1/. Por Gltimo,
se necesita establecer mecanismos que garanticen una mayor
continuidad en ia demanda del sector piblico sobre estos
bienes de produccidn nacional.

La parte mids compleja de la nueva estrategia, sinembargo,
radica en el hecho de que la experiencia histdrica parece
confirmar que un rdpido desarrollo de las ramas metalmecd
nicas exige también un desarrollo de las industrias bési-
cas de fundicidn y siderurgia, en las que el pais defi-
nitivamente nc posee una ventaja a corto

1/ Véase Misidn de Finanzas Intergubernzmentales (19 )
y Perry, Junguite {20 ).
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plazo. Aparentemente, habria que tomar 1a decisién de in-
currir en un costo inicial alto para el desarrollo de es-
tos sectores, como ocurrid en casos como el del Japdn, Co
rea del Sur y otros que se encuentran bien documentados
.al respecto 1i/.

Otras ramas industriales del pais, que presentan en prin-
cipio ventajas comparativas importantes, estin constitui-
das por las de procesamiento de alimentos .y materias pri-
mas agropecuarias, asi como forestaleécy mineras. De nue-
vo aqui se requiere un proceso de planeacidn y apoyo esta-
tal selectivo (como en el caso de los bienes de capital)
que el pais se encuentra en mora de acometer).

A mis de esto, el desarrollo agropecuario del pais exige
que el pais supere el atraso de casi dos décadas en in-
versiones piblicas de adecuacidén de tierras y en investiga-
cibén tecnoldgica, que condujeron a un virtual estancamien-
to de 1la produccidn de alimentos durante la mayor parte

de la década de los afios 70's; asi como el apoyo selectivo
a ciertos productos de exportacidn agropecuaria, en parti
cular en lo que se refiere a canales de comercializacién y
desarrollo tecnolbégico. Entre estos cobran particular im-
portancia el desarrollo de la industria pesquera y de
la acuacultura, que presentan grandes potenciales no apro-
vechados y que podrian duplicar, alGn con mayor éxito, la
experiencia colombiana en el caso de las flores. Aqui tam
bien se requiere, de nuevo, una politica més selectiva

y planeada de lo que ha sido costumbre en la politica de
promocidn de exportaciones del pais.

El pais, de otra parte, presenta un futuro despejado en
términos de nuevas exportaciones de petrdleo y carbén,
que contribuirin a un fortalecimiento del sector externo
y a facilitar el desarrollo acelerado de las politicas de
industrializacidén esbozadas. Sinembargo, estas mismas
perspectivas halagadoras hacen temer que no se acometan
con la suficiente decisidn las politicas de desarrollo de
las ramas industriales de bienes de capital, para la pro-
duccidn doméstica y la exportacidn, en las que radicaria

1 Al respecto véase la siguiente cita de uno de los
artifices del milagro japones: '' (18)
E1 MIT - Ministerio de Industria- decidié estable-

cer en Jap6n industrias que requeririan lautiliza-
cién intensiva de capital y tecnologia, industrias
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que considerando los costos comparativos de produccién
resultarfan en extremo inapropiadas para Japdn; industrias
tales como las de acero, refinamiento de petrdleo, petro-
quimica, automotriz, aérea, de maquinaria industrial

de todo tipo y electrdénica, incluyendo computadoras. Des-
de un punto de vista estdtico y a corto plazo, alentar ta-
les industrias pareceria entrar en conflicto con la racio-
nalidad econémica. Pero, considerando una visién a mis
largo plazo, esas eran precisamente las industrias donde
la elasticidad ingreso de la demanda era mayor, el progre-
so técnico mas rdpido y la productividad de la mano de
obra se elevaba mas rdpidamente. Estaba claro que sin
estas industrias seria dificil emplear una poblacidn de
cien millones y elevar su nivel de vida para igualar el

de Europa y Norte-América. Para bien o para mal, Japén
tenia que tener industria quimica e industria pesada. se-
gin Napole6n, el secreto de una estrategia exitosa esti

en concentrar el poder de lucha en los frentes claves de
batalla; afortunadamente, la buena suerte y la sabiduria
que el Japdn adquirié por necesidad, ha hecho posible
concentrar sus limitados recursos de capital en industrias
estratégicas'"., (Citado por Fajnzylber, 1980 ( 18)
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la clave de un desarrollo industrial mids eficiente y pro-
fundo para las proximas décadas.

Una vez superada la dificil coyuntura cambiaria actual, Co
lombia, como los demds paises latinoamerie€anos, habri de -
comprnmeterse—en‘una*estrafegTa*&e—apeT%ura-comercta}-—srn
incurrir en los excesos que caracterizaron el descalabro

de los experimentos del Conc Sur. La discusién anterior,
desarrolla y refuerza, sinembargo, la proposicidn mis gene
ral de que tal apertura debe proceder .conjuntamente con el
apoyo estatal decidido a ramas seleccionadas de la industria
y los sectores primarios (a las que se proteja temporalmen-
te y se les imponga simultineamente la obligacidén de expor-
tar) para lo cual se requiere que la planeacidn econbmica
en América Latina descienda por fin de las generalidades
retéricas al terreno dificil, pero fértil, de las realida-
des concretas. :

Posdata Politica.

No falta quien argumente que las diferencias politicas y
culturales entre los paises asiiticos y latinoamericanos
nos impiden el aprovechamiento de las verdaderas lecciones
econdmicas que la experiencia exitosa de esos paises pro-
porciona. Es cierto que el autoritarismo politico predo-
minante en el sureste asifdtico ha facilitado la escogencia
conciente de estrategias econdmicas sensatas y el desarro-
llo efective de la planegcidén en algunos de esos paises;
no obstante, el autoritarismo politico en el Cono Sur con-
dujo a resultados opuestos. Por demis, seria una triste
conclusidén, que por fortuna la experiencia europea desmien
te, la de que la democracia politica es enemiga del desa-
rrollo y de la planeacién econdémica. Mas bien, ha sido 1la
'sobre-representacidén' de unos pocos intereses, tanto en
las instancias 'democriticas' como autoritarias de los Es
tados Latinocamericanos, la que ha inhibido el desarrollo
de una planeacidén econdmica que sea al mismo tiempo efec
tiva y razonable.

En 1o que hace a los factores culturales mucho se dice so-
bre la disciplina, la cohesién y la creatividad de la fuer
za de trabajo y los empresarios asidticos. La historia
permite poner en duda que la 'disciplina' y la cohesidn
social hayan sido caracteristicas sobresalientes, en todo
momento, de los paises asidticos a que nos referimos. Y
nada permite afirmar que los trabajadores y empresarios
argentinos, brasileros o colombianos sean menos creativos
y hibiles que sus contrapartes coreanos, chinos o malayos.
Las apreciaciones superficiales sobre aspectos politicos
y culturales que a veces se ‘cuelan' en el andlisis de
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algunos economistas latinoamericanos, como alibis de nues-
tra falta de €xito. Si bien debemos desestimar las reco
mendaciones de‘expertos' internacionales que, con base en
una lectura superficial y equivocada de las experiencias
en una y otra regién, nos estimulan a transitar caminos
~abiertos tam sovloen sus estrechos esquemas ideoldgicos;—
tenemos la obligacidn de explicarnos porque fracasamos
donde otros han triunfado y profundizar en el andlisis
comparativo de tan disimiles experiencias para develar las .
fructiferas lecciones que encierran. .- A ese propdsito pre

tende contribuir, en grado por demds modesto, el presente

ensayo.
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ESTRATEGIAS DE DESARROLLO PARA LATINOAMERICA, ENSENANZAS
DE LA EXPERIENCIA PROPIA Y AJENA '
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