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l]STía)Í)UCCIOí! 

Desde UQ tiempo a esta parte los gobiernos latinoamericanos han puesto de 
manifiesto una creciente preocupaci6n respecto a dos problemas estrechamente 
interrelacionados y que inciden de manera importante en el desarrollo de la re 
gi6a. 

Vor una parte, inquietan las disparidades interrsgionales y urbano-rura -
les que se observan al interior de cada país, especialmente en cuanto inciden 
en la partieipaci6a de la población como agente y beneficiarla del • proceso 
de desarrollo; por otra, preocupan las características y modalidades que asuma 
el proceso de urbanización durante las filtimas décadas, caracterizado por un 
ritmo veloz que se acompaña de patrones concentradores de la población, de las 
actividades económicas y de las oportunidades sociales. 

Es indudable cfue las características y patrones de urbanisación predomi ~ 
nantes han tendido a acentuar en el último tiempo, las disparidades intsrregio 
nales y urbano-rurales que se observan en una gran mayoría ds paisas; del mis-
mo modo, no pueden discutirse la incidencia de estos factores en las modalida-
des y dinámica alcanzada por su desarrollo. Sin embargo, no parece existir 
consenso en cuanto a establecer si ambos aspectos son disfuncionales al desa -
rrollo de la región; o, si por el contrario, ellos se constituyen en una pre-
condición necesaria para el desarrollo futuro de los países. 

Para muchos, las deficiencias del desarrollo latinoamericano provienen en 
una medida importante de las diversas modalidades de centralización y desigual 
distribución espacial de las actividades económicas, la población, las oportu-
nidades sociales, la modernización tecnológica y la institucionalización de la 
toma de decisiones. Por su parte, los seguidores de las corrientes teóricas 
que vinculan el desarrollo latinoamericano a la dependencia miran con descon -

fianza los actuales patrones concentradores que acairacterizan al proceso de ur 
banización, considerándolos como obstáculos para un verdadero desarrollo. Se 



sostiene que las grandes ciudades cumplen un doble rol de dominación respecto 
ds la periferia nacional: por una parte, absorbiendo sua recursos para trans-
ferirlos a los centros hesemSnieos externos y, por otra, desempeñándose como 
puerta de acceso y centro da rllfuñlSn hacia las regiones de las influencias 
económicas, culturales y tecrioiC^icas que perpetúan el patrón de desarrollo 
dependiente. 

Un punto de vista diferente sostienen aquéllos para quienes los países 
latinoamericanoSs ^predominantemente rurales y de bajos ingresos, requieren co 
mo condición para poner en marcha un proceso tie desarrollo, un alto grado de 
concentración urbana inicial. Argumentan, a su vez, que todos los procesos 
de desarrollo conoeiJoís íian depcníHido de la captación e inversión de los exce 
dentes producidos por las regiones. Los defensores de esta tesis, suponen 
además, que en algfln momento o etapa se invertirá este patrón de desarrollo 
concentrado al irradiarse los beneficios del desarrollo desde los centros ur-
banos mayores hacia el resto del territorio, una vez que éstos hayan adquiri-
do el dinamismo suficiente. Esto podría producirse, ya sea de modo espontá-
neo, ya mediante una intervención del Estado. 

Cualquiera sea la posición al respecto, se aducen similares argumentos 
para incorporar dentro de los objetivos de desarrollo global aquellos propios 
al desarrollo regional y urbano ligados a una más adecuada distribución espa-
cial de la población. Algunos de los más relevantes dicen relación con: 

a) la necesidad de distribuir con equidad social los frutos del desariro-
11o; 

b) la necesidad de aprovechar integralmente la totalidad de los recursos 
nacionales, naturales y hunanos con el fin de estimular la . economía 
nacional y lograr la necesaria integración de todo el territorio 

c) las presiones originadas por las condiciones socio-económicas imperan 
tes en las regiones postergadas respecto de otras consideradas privi-
legiadas; 

d) la transferencia desde la periferia rural hacia las aglomeraciones me 
tropolitanas de los problemas generados por la carencia de oportunitía 
des sociales multiplica los efectos de danostración y las presiones 
de demanda; 



e) el despoblamiento selectivo del contingente más dinámico de la fuerza 
de trabajo de las Sreas rurales tiende a acentuar el estancamiento de las 
regiones postergadas, y 

f) la necesidad de enfrentar los desafíos que ofrece el deterioro cre-
ciente del medio antbiente urbano metropolitano, consecuencia del rápido e in-
controlado proceso de urbanización y crecimiento urbano que experimentan los 
países. 

Estas consideraciones ofrecen un marco introductorio que permite apre-
ciar la importancia que reviste para los gobiernos el conocer en forma más 
precisa las características, modalidades y tendencias del proceso de urbmxiza 
cidn y crecimiento urbano que experimentan los países durante las (Iltimas dé-
cadas, en cuanto principal mecanismo de redistribuciSn de la población, factor 
de acentuación de las disparidades E^gionales y, en ¿tltimo término, condicio-
nante de la modalidad y dinámica del desarrollo. En consecuencia, el presen-
te trabajo tiene por objetivo describir algunas de las características y ten-
dencias relevantes de dichos procesos y, a su vez, identificar los patrones 
predominantes que es dable observar en la rápida transformación que enperlmen 
ta la estructura ecológico-demográfica, destacando algunas de las situaciones 
críticas que exhiben los veinte países latinoamericanos 

Las notas que a continuación se o f recen pueden cons iderarse corno «na gfn 
tesis de las principales observaciones y conclusiones de un luciente estudio 
del mismo autor referido a las dltimos veinte años de urbanización en América 
Latina que tiene por fuente la información censal más reciente 

1/ El presente estudio sólo incluye aquellos 20 países para los cuales se 
dispone de información confiable a partir de los censos practicados alre-
dedor del año 1550 y que tTadicionalmente se consideran en los estudios 
regionales de tijo comparativo. Argeritina, Bolivia, Brasil, Colombia,Cos 
ta Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Gustsmala, Haití, Honduras, 
México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Parfi, República Dominicana, üruguay 
y Venezuela. 

2/ Gatlca, Fernando, Veinte Afios de Urbanización en Amárica Latina (en proce 
so de ' ), CELADE, 1978. 





I. CONTESTO GENERAL DE LA miBANIZACION LMINDAMERICANA 

Entender los alcances de la intensa y acelerada transformación urbano-ru-
ral que ha experimentado la región durante el transcurso de las dos (iltimas dé 
cadas requiere tener presente el heterogéneo contexto territorial, poblacional, 
ecológico y temporal en que se sit<ia el proceso dé urbanización y crecimiento 
urbano latinoamericano. 

Si bien es cierto la región puede considerarse homogénea atendiendo a la 
proximidad e integración territorial, al origen histórico y al patrimonio cul-
tural de los países presenta, sin embargo, una gran diversidad de situaciones 
al considerar la estructura, ecológico-demográfica de los veinte países que la 
componen. 

Algunas de las diferencias más relevantes dicen relación con; a) las mo-
dalidades de ocupación física del territorio y la distribución de la población; 
b) el crecimiento y tamaño de la población, c) las características de la es-
tructura regional de asentamientos humanos y d) el momento de inicio de la fa 
se más significativa de la transformación urbáiio-rural de la región. 

1. Ocupación del territorio y distribución de la población 

La región latinoamericana, con un territorio de casi 20 millones de km2, 
pone de manifiesto una miiy incipiente y desigual modalidad de ocupación. En 
primer lugar, atendiendo a las características generales de su ocupación físi-
ca, uno de los principales estudios realizados con este propósito, utiliisando 
datos circa 1960, sostiene que "el territorio está netamente subocupado y con 
uiia notable concentración de la población en poca superficie" y concluye "que 
la importancia territorial de las zonas vacías -con densidad rural inferior a 
un habitante por fan2- es muy elevada, del orden del 50 por ciento".~^ No 

3/ CEPAL, Aspectos Regionales del Desarrollo en los Países Latinoamericanos. 
Marzo, 1971, p. 15, E/CN-12/896. Este estudio se basa en la infomación 
censal circa 1960 para sólo cinco países: Brasil, Argentina, Colombia, Perfí 
y Chile. 



obstante los cambios ocurridos en el transcurso de los ültimos años, que atenúan 
el alcance de estas afirmaciones, ellas mantienen su vigencia, como lo confirman 
estudios posteriores que tienen por base información circa 1970 para los veinte 
países.-^ Estas (¡Itimas estimaciones permiten observar un significativo deseen 
so en la importancia territorial asignada a las zonas vacías hacia 1970, la que 
fluctuaría entre un 20 y un 2 5 por ciento de la suj^rficlé total y en las cuales 
se encontraría asentada menos del uno por ciento de la poblaci6n. Por su parte, 
las zonas de ocupación plena -con inás de 50 háb/km2- representarían sólo el 5 
por ciento del territorio, cobijando más del 40 por ciento de la población.l^ 

Al estimar la densidad territorial global de la región se aprecia que los 
Indices se incrementan entre 1950 y 1970 desde 7.7 a 13.3 hab/taíj2.-̂  Estas ci-
fras indican que no obstante el importante proceso' de densificación que ha expe-
rimentado la reglón durante las Gltlmas décadas, está todavía distante de alcan-
zar su plena ocupación, o aún densidades como las que presentan Europa o Asia en 
la actualidad. 

En segundo lugar, atendiendo a la extensión territorial de los diferentes 
países se aprecian importantes contrastes. Por una parte, Brasil, con 8 y medió 
millones de lan2 dispone de más del 42 por ciento del territorio y, por otra. El 
Salvador, con una superficie cercana a los 21 mil kij¿2 sólo representa el 1 por 
mil del territorio regional, con una extensión 400 veces menor que el primero 

Observando las densidades de ocupación del territorio que presentan . los 
países, se aprecian a su vez disparidades aunque de menor signlficáción, por 
cuanto mientras El Salvador alcanza circa 1970 una densidad de 170 hab/km2. Boíl 
Via sólo exhibe un índice de 4 hab/laii2.1/ 

4/ CEPAL, "Datos y Cifras de Población", en Notas sobre la Economía y el Desarro 
lio de América Latina, febrero 1975 y CELADE, "Araérlca Xatlna y el Caribe:Den 
sidad dé Población en los Países del Area, alrededor de 1970", Boletín Deg» 
gráfico. Nümero Especial N® 1. ; 

5/ CELADE, CP. clt.. cuadro 3, p. 21. 
6/ CELADE, 0p¿ clt», ¿uadro 1. p. 9 para la información referida a la supérficié 

de los 20 países. La población, ha sido corregida por el autor de acuerdo a 
los datos ajustados a mediados de 1950, 1960 y 1970. 

7/ CELADE, OP. clt./cuadro 1, p. 9. ' 
8/ CELADE, Qp. clt.. cuadro 1, p, 9. 



En tercer lugar, como contrapunto de las obsersraciones precedsntas, pare 
ce sugerente comprobar que junto a un territorio claramente subocupado, con 
bajos índices de densidad-territorial global y .extensas áreas vacías, se 
aprecian muy altos aiveles de concentración geográfica de la poblacién urbana 
metropolitanas la que alcanza en algunos países índices proniedios que superan 
los 2a mil habitantes por Km2.Í^ 

2» Crecimiento y Tamaño de la Población 

En el transcurso de las dos áltimas décadas la población de América Lafci 
na se incxecieató desde 153 millones en 195'0, hasta dlcanzar 264 mi lio ñas en 
1970. Este muy vsioz ritmo de incremento, uno de los más altos del raumio, !ia 
significado que la población regional requiera de aSlo 27 afíos para duplicar-
se, eKhibieudo una tasa de crecimiento promedio anual, para el período 1950 -
1570, de 2e8 por ciento» que supera levemente aquélla exhibida por Afri.cá aun 
que acusando una ligera declinación en la Gltima década. 

Ahora considerando los paisas en fonna separada se observan diferencias 
notables respecto de los ritmos de crecimiento exhibidos durante las dos filti^ 
xcs dScadas. En úv. eiítrcmo, se a^veciz que países í'.nr^n-Coñtn Bien j veiifsmie 
la esperimentaron tasas promedio anuales que superan el 3.7 por cientoj con-
trastando con el lento ritmo exhibido por Uruguay inferior al 1 por ciento en 
el mismo período. 

Agrupando los países en dos tipos básicos de acuerdo al nivel de urbani-
zación alcanzado a fines del período, y a las caractiérísticas de la estructu-
ra da su poblffljjiento, se aprecian en el cuadro 1 algunas especificidades que 
vale la pena señalar ... 

Herrera, Ligia y Pecht, Waldomiro, Crecimiento Urbano de Avfegrica Latina, 
CELACE-BID, Santiago de Chile, 1976. Primera'parte. 

10/ Para los fines de este estudio se propone agrupar los países en dos tipos 
básicos considerando, algunas características comunes tales cómo el nivel 
de urbanización y la estructura del poblamiento. Al tipo A, caracterizado 
por los niveles mSs- altos dé urbanizacién y'mallas urbanas complejas" que 
comprenden circa 1950 a lo menos 10 ciudades y una grata metrópoli, sobre 1 
millón de habitantes en el período, se ajustan nueve países: Argentina, 
Brasil, Colombia, Cuba, Chile, México, Pertí, Uruguay y Venezuela. Coinci-
den los países del tipo con aquéllos de un mayor tamaño'de la población a 
excepción del Urug-aay. El Tipo B earactérisrado por más bajos niveles de 
urbanización y mallas urbanas débiles, corresponde a los países de meaor 
tamaño poblacional: Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salivador, Guatemala, 
Haití, Honduras, Nlcítrapwâ  Panamá, Paraguay y República Dominicana. 



Cuadro 1 

RITMO DE CBECIMIERrO DE LA POBLACION ̂ ^ 

Países 1950-1960 1960-1970. 1950-1970 

Ttpo A 2.84 2.70 2.77 
Tipo B 2.76 2.68 2.72 
AmSrica Latina 2.82 2.70 2 76 
a/ Datos censales ajustado al 1 del VII de 1950, 1960, 1970. 

En primer lugar, se constata que ambos tipos de países exhiben ritmos y 
tendencias similares en el crecimiento de su población, sin embargo, el pri-
mer tipo evidencia un ritmo ligeramente más veloz y una tendencia más aciíctua 
da a declinar durante la década del 60, 

En segundo término, puede apreciarse que este similar comportamiento es 
independiente de la inqjortancia poblacional de los países, la que acusa impor 
tantes contrastes. En 1970, la población de los países grandes y medianos 
que componen el Tipo A, alcanzS alrededor de 228 millones de habitantes, lo 
que representa el 86.3 por ciento de la población total de la regi6n,mlentrí\6; 
que el conjunto tíe los once países que componan el Tipo .B solo alcanzó á 35 
millones, lo que equivale al 13.7 por ciento de la población regional. Toma-
dos en conjunto, la población de Brasil y Máxico constituye el 54 por ciento 
del total, y Brasil por si solo representa más de un tercio dé la población 
regionalj excediendo en casi tres veces la población total dé los once países 
que componen el Tipo B. 

3. Estructura del Poblamiento Regional 

Al iniciar la segunda mitad del siglo, los veinte países de América Lati 
na tomados en conjunto presentan una estructura del poblamiento que podría ca 
racterlssarse por: a) una frágil red uzbana, con un escaso ndmero de ciudades 
que ss multiplica aceleradamente, unida a una vasta red de asentanientos rur^ 
les y pequeños pueblos que incorpora a un contingente numeroso de sus nficleo.s 
más dinámicos a la malla urbana; b) un muy escaso número de grandes metrS 
polis que se acompaña de altos niveles de concentración de la población; c) 
redes urbanas nacionales caracterizadas mayoritariamente por una acusada pre-
eminencia de la ciudad principal y una frágil estructura d® ciudades interme-

11/ Esta multiplicación del ntímero de ciudades es fundamentalmente consecuen 
cia de la reclasificaciótx dé ñficleos rurales en urbanos. Estos núcleos, 
al exceder en tamaño el umbral de los 20 mil habitantes asumen nuevas 
funciones y se incorporañ más plenamente al sistema' urbano. 



días, aspectos que combinados configurán una distri1>uci6n urbana de tipo prima-

Al iniciar la década del 50, lá estructura' urbana del poblamiento regional 
contaba con escasas 328 ciudades en las que ge concentraba el 26.8 por ciento 
de la población. Por su parte, las aglomeraciones metropolitanas alcanzaban a 
6.4, donde residía la quinta parte de la población total, concentrando casi el 
75 por ciento de la población urbana, y finalmente, la malla urbana segioaal 
contaba con s61o grandes metrópolis donde se concentraba el 37.6 y el 10.1 
por ciento de la población urbana total de la región» 

Sin ©abargo, como se verS más adelante en detalle, el rápido proceso de ur 
banización que experimentó la estructura urbana del poblamiento regional signi-
ficó una veloz expansión incorporando 431 nuevos núcleos, para conformar al tér 
mino del período una red que incluye a 759 ciudades. Este incremento absoluto 
indica un e:qplosivo ritmo de expansión con una tasa promedio anual de 4.1 por 
ciento, requiriendo sólo de 15 años para duplicar el nümero de ciudades. 

Por otra parte, las estructuras urbanas de los distintos países ofrecen no 
tables disparidades 

como se aprecia al constatar que los nueve países del Tipo 
á contribuyen con aproximadamente el 90 por ciento ds los núcleos urbanos, con 
igual porcentaje del total de Xas aglomeraciones metropolitanas, y con la tota-
lidad de las grandes metropólis que conforman la malla urbana regional.Los once 
países restantes que ostentan frágiles redes urbanas sólo representan alrededor 
del 10 por ciento de lá malla urbana regional, aun ciiando han exhibido una muy 
rápida expansión én el período. 

"4." Inicio de lá Transformación TJrbano-rural más dinámica 

Otro de los aspectos particulares de la evolución urbana latinoamoricana 
dice relación con el reciente inicio de la fase más dinámica del proceso de 
transformación urbano-rural en la mayoría de los países. 

Se estima iniciada la fase más significativa del proceso de urbanización 
cuando al menos el 25 por ciento de la población reside en asentamientos urba -
nos de 20 mil y más habitantes. Este momento, por lo general, coincide en los 
distintos países con los ritmos más veloces de urbanización. 
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Observando la evolución urbana de los diferentes países se aprecia un pa-
tr6n general caracterizado por un tardío inicio de la fase más dinámica .del 
proceso. Ho obstante el carácter fragmentario de la infottnaci6n censal corres 
pendiente a la primera mitad de siglo es posible clasificar los países en tres 
grupos, atendiendo al momento en que ellos trasponen el umbral del 25 por cien 
to de su población residiendo en áreas urbanas. 

El primer grupo, caracterizado por una urbanización temprana, comprende a 
Argentina, Uruguay, Chile y Cuba, países que ya a comienzos del siglo contaban 
con una proporción urbana de su población superior al 25 por ciento. 

El segundo grupo, de urbanización tardía, contesto por Venezuela, Panamá 
Costa Rica, Colombia, Brasil, Hésico, Ferd y Ecuador, alcanza niveles senejan-
tes en el período conqnrendido entre 1940 y 1560. 

El tercer grupo, de urbanización muy tardía, con̂ >rende por su parte a 
aquellos países que atraviesan la etapa más acelerada de sus respectivos ci-
clos de urbanización, trasponiendo dicho umbral a partir de 1970 en adelante; 
lo componen: Nicaragua, República Dominicana, Bolivia, Paraguay, El Salvador, 
Guatemala, Honduras y Haití. 

La conformación de estos tres gtupos de países permite observar el in^r-
tante desfase temporal que ofrece la etapa más significativa de cambio rural-
urbano de la región latinoamericana. 

Estas observaciones generales, referidas a cuatro de las más relevantes 
características contextúales de la urbanización latinoamericana, posibilitan 
interpretar con mayores antecedentes y mejores instrumentos las principales 
tendencias y patrones que ofrece el explosivo proceso de urbanización que ha 
experimentado la región latinoamericana durante las 61timas décadas. 



II. CASACTERISTICAS Y PAXEDNES DE LA URBANIZACION DE LA POBLACION 

Existe un consenso general en sostener que América Latina atraviesa una 
etapa crucial de su ciclo de urbanización, cuya característica principal ra 
dica en el especial dinamismo que adquiere el proceso durante el periodo 
1950-1970, en el cual, 16 de los 20 países entran en la fase más significati 
va de sus respectivos procesos de cambio rural-urbano interno. 

El patrSn general de urbanización de la región en este período puede 
ser caracterizado por un rápido incr^aento de la proporción urbana de su po 
blación, exhibiendo una tasa promedio anual de 2.4 por ciento, desde niveles 
iniciales relativamente bajoSj 27 por ciento. Al tármino del período esta ' 
proporción excedía el 43 por ciento, no obstante la declinación experimenta-
da por el ritmo de urbanización durante la dÉcada 1S50-1970. 

Este patrón general requiera de un análisis más desagregado que haga re 
ferencia a las principales características que presente el proceso en los di 
ferentes países que componen los tipos básicos, asi como en los países sepa-
radamente, considerando el grado, el ritmo y las tendencias de la urbaniza -
ción. 

1. Grado de Urbanización 

En primer término, si se examina en el cuadro 2 el grado de urbaniza-
ción exhibido poí los países que constituyen ambos tipos básicos, se observa 
que aquéllos que coniponen el tipo A se encuentran en una fase intermedia o 
avanzada de sus respectivos ciclos, duplicando en promedio el grado que sus-
tentan los países del segundo tipo. Ello estaría evidenciando, como se lia 
dicho, un importante desfase temporal en la evolución urbana que experimen -
tan los diferentes países.—^ 

12/ El Grado de Urbanización corsiderado en este estudio indica la proporción 
da un país o región residiendo en centros urbanos sobre los 20 mil habi -
tantes. Este umbral rural-urbano ha sido tradlcionalmente utilizado -en 
estudios comparativos da esta naturaleza. 
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Por su parte, el Tipo B corresponde a aquellos países que se encuentran 
en una fase inicial y explosiva de sus respectivos ciclos, por cuanto al tér 
mino del período la población urbana del conjunto afin no alcanza el umbral 
del 25 por ciento antes mencionado. 

Cuadro 2 

GÍWDO DE URBANIZACION DE LA POBLACION 
Resumen 

Países 1950 1960 1970 

Tipo A 29,0 36.8 46.0 
Tipo B 14.0 18.8 24.8 
Mérica Latina 26.9 34.3 43.1 
a/ Datos ajustado a mediados de 1950, 1960 y 1570 

En segundo lugar, considerarido la información censal para el período 
circa 1950-1970 consignada en el Anexo I, se aprecian las muy heterogéneas 
etapas de urbanización por la que atraviesan los países, lo que da lugar a 
clasificarlos en cuatro grupos diferentes de acuerdo a los niveles de urbani 
zación alcanzados circa 1970.11/ 

El primero, compuesto por Argentina, Uruguay, Venezuela y Chile, presen 
ta un muy alto nivel de urbanización, con un promedio de un 64 por ciento de 
su población residiendo en áraas urbanas circa 1970. 

El segundo grupo, compuesto por Colombia, Cuba, KSxico, Brasil y Perfi, 
exhibe niveles medios de urbanización con un proínedio de un 43.1 por ciento 
de su población resiendo en áreas urbanas a fines del período. 

El tercero, caracterizado por bajos niveles de urbanización, con un pro 
medio de casi un tercio de la población residiendo en áreas urbanas, circa 
1970, está compuesto por Panamá, Ecuador, Bolivia, República Dominicana, Ni-
caragua, Costa FJLca. 

El cuarto grupo conformado por Paraguay, El Salvador, Honduras, Guateina 
la y Haití se caracteriza por niveles muy bajos de urbanización al ténmlno 
del período, con un promedio que no alcanza al 20 por ciento. 

13/ Durante el desarrollo del estudio se utilizarán indistintamente los tér 
minos grado y niveles para designar la proporción de la población total 
residiendo en centros urbanos sobre un umbral específico de tamaño ( 20 
mil habitantes). 
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2. Ritmo de Urbanizaci6n de La PoblactSn 

La observación del cuadro 3 permite apreciar que aaibos tipos de países 
exhiben características diferentes respecto de su ritmo de incremento en 
el grado de urbanización. 

Los países del primer tipo exhiben en conjunto un ritmo moderadamente 
rápido (2.3), ligeranente inferior a la tasa regional (2.4). El tipo B, en 
cambio,, presenta un ritmo muy rápido, con una tasa promedio anual en el pe-
ríodo de 2,9 por ciento. 

Cuadro 3 

RIM) Y TEIDENCIAS DE LA OEBANIZACIOI^/ 

Países 1950-1960 1960-1970 1950-1970 

Tipo A 2.4 2.3 2.3 
Tipo B 3.0 2.8 2.9 
América Latina 2.5 2.3 2.4 

a/ Datos ajustado a mediados de 1950, 1960 y 1970. 

Ahora, observando el comportamiento cíe ios países curante ei patíodo 
(circa 1S50--1970) en foinna separada, de acuerdo .a la información contenida 
en el Aneso II, llaman la atención los muy dispares ritmos que exhiben los 
países, contrastando las muy elevadas tasas que exhiben la República Domini, 
cana. Honduras y Haití, las que en promedio sobrepasan largamente el 4.5 
por ciento anual, y aquéllas muy bajas que exhiben Uruguay y Cuba, con ta-
sas inferiores al 1 por ciento. 

3• Tendencias de la Urbanización 

Como característica general de ambos tipos de países, se observan ten-
dencias decrecientes en el ritmo de urbanización durante la segunda década, 
cualquiera sea el nivel general de urbanización y la intensidad del ritmo 
exhibido i»or ambos tipos. 

Esta desaceleración pone de manifiesto, por una parte, la independen-
cia que ofrece la tendencia respecto de ambos factores, y por otra, la ne-
cesidad de explorar el impacto que sobre ella ejercen las diversas fases de 
txansíxááa demográfica por la que atraviesan los países junto a la modalidad 
y dinámica del desarrollo que en ellos prevalece. 
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Considerando los .20-países en forma issparada se aprecia una mayoritaria 
tendencia decreciente en el ritmo de su urbanización: sSlo tres patees (Haití, 
Paraguay y Chile) evidencian tendencias a una mayor aceléráciíJn, y en otros 
seis (R. Dominicana, Nicaraguai Guatemala, Bolivia, Argentina y Cuba) él rit 
mo manifiesta características de relativa estabilidad'en ambos períódos. 

• ••' í/'' 
4. Nivel y Ritmo de Urbanización 

El examen dé las car^terlsticas que ofrece el ritmo de uxbanizaciSn en 
cada uno de los tipos básicos permite conlcuir que las diféféncias observa-
das resisecto al grado de urbanización tienden a reflejarse en el diferente 
dinamismo de su ritmo de incremento posterior. 

Como era de esperarse, al correlacionar el grado de urbanización de los 
países al inicio dél período con su posterior ritmo de urbanización se obtu-
vo un sugerente valor de R de -.69. Esto parece confirmar la hipótesis que 
sostiene que en los países junto con el avance en sus respectivos ciclos de 
urbanización tiende a hacerse oSs lenta la transformación urbano-rural. Sin 
embargo,se observaron algunos comportamientos discrepantes que merecen aten-
ción preferente. 

Mientras los países del primer tipo básico, con la excepción de Cuba, ex 
hiben un ritmo de acuerdo a su grado de urbanización inicial, los del segun-
do tipo en cambió, especialícente aquellos de los más bajos niveles iniciales 
no siempre evolucionaron con la rapidez esperada, como en los casos de El 
Salvador, y Paraguay, y en forma más matizada, en los de Guatemala y Bolivia. 
7odos ellos exhibieron un ritmo de urbánización muy pór deSajo de lo espera-
do conforme a su nivel inicial, planteando una gran interrogante acerca de 
los factores que han incidido en que afin no inicien' la fase más dinámica de 
sus respectivos ciclos. Pareciera necesario investigar acerca de la impor-
tancia explicativa que pudiese atribuirse a las corrientes de emigración in-
ternacional que experimentan estos países, especialmente desde las áreas ur-
banas; así como también, acerca del efecto de algunas políticas destinadas 
a la colonización y ampliación de sus fronteras agrícolas sobre esta modali-
dad de evolución. 
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Patrones de Urban!zactSn Predominantes 

Luego de examinar los niveles, ritmo y tendencias de la urbanisaclon ex-
hibida por los países y la infonnaciSn referida a los niveles de desarrollo, 
industrializacién y etapas de transición demográfica por la que ellos atravie 
san, es posible identificar algunos patrones prevaleciente a los cuales se 
ajusta la evolución urbana de los diferentes países.M/ 

El primer patrón es característico de aquellos países que exhiben una ur 
banización temprana, más altos niveles de urbanización circa 1970 y un lento 
ritmo de incremento con tendencias decrecientes. Se ajustan a este patrón 
principalmente Argentina, Uruguay, Chile y con matices,Cuba y Venezuela, Es-
te grupo incluye los países que exhiben los más altos índices de desarrollo e 
industrialización y que atraviesan una etapa más avanzada de su transición de 
mográfica. 

El segundo patrón, corresponde al comportamiento de aquellos países que 
se caracterizan por una urbanización tardía, que superan el umbral del 25 por 
ciento de su población urbana entre 1940 y l%0, que alcanzan niveles medios 
de urbanización al término del período y que exhiben ritmos rápidos y modera-
damente rápidos de urbaaisación y tendencias decrecientes. Ss ajuetaa a este 
comportamiento, Colombia, Brasil, MSxico, Perü, Ecuador, Panamá y Costa Rica, 
países que trasponen fases intermedias de desarrollo, industrialización y 
transición danográfica. 

El tercer patrón, caracterizado por una urbanización muy tardía, que al 
canza al término del período niveles muy bajos, inferiores en promedio al 25 
por ciento de su población urbana, ritmos muy rápidos y tendencias decrecien-
tes corresponde al comportamiento exiiibido por República Dominicana,Honduras, 
Nicaragua y Haití, países de menor desarrollo relativo e industrialización y 
que trasponen una faca inicial de su transición demográfica. 

El comportamiento que exhiben El Salvador, Paraguay, Bolivia, Guatemala, 
presenta una variante respecto del tercer patrón, por cuanto, si bien ofrecen 
similares características generales, difieren fundamentalmente en la intensi-
dad del ritmo, el que se aprecia como moderadamente lento o lento. 

1 4 / Para la información refapida a niveles de Desarrollo e Industrialización, consúltese: CEPAL, Indi'jc 'oí'es 
del Desarrollo Eeonóniico y Social de América Latina, noviembre, 1976 E/CEPAL/l 021/ y CEPAL,"Cont.'.. ;;i:oicnes 

aaal Pi<oducto Interno Bruto de las Distintas Ramas de la Actividad Económica" en Estudios Económico'.-, pt>i>a 
.América Latina, años 1971, 1972, 1973, 1974, 1975 y 1976. 
Para la información referida a las fases de Transición Demográfica, consúltese Somoza, Jorge Lo 
América Latina: Situación Demográfica alrededor de 1973 y Pei'spectivas para el año 2000» CELADE, enero de 
1975. serie A NS 138 pp. 25 - 53 y CELADE, Boletín Demográfico, Año IX, IlS 17, enero de 1976. pp. 33 - 35. 





III. CARACTERISTICAS Y PATRONES DEL CRECIMIENTO URBANO 

El crecimiento urbano, en cuanto incremento absoluto da la poblaciSn que 
reside en nfieleos urbanos, ocurre independientemente de los cambios en la pro-
porciSn urbano-rural, la que puede aum.^tar, mantenerse o decrecer sin por ello 
detenerse el creciiaiento urbano. En América Latinas, el crecimiento urbano ha 
dado muestras de na extraordinario dinaraismo durante las ültimas décadas incre-
mentándose la población urbana en más de 72 millones de habitantes, con una ta-
sa promedio anual de 5.2 por ciento, que casi duplica la ya alta tasa de creci-
miento de la población, no obstante exhibir tendencias decrecientes en el perío 
do 1960-70. 

Este explosî 'o crecimiento adquiere mayor relieve al constatarse, por una 
parte, que la población urbana sólo necesitó de 11.4 años para duplicar su tama 
ño, mientras la población total y rural requirieron de 27.6 y 58.4 años respec-
tivamente y, por otra, que las ciudades absorbieron cerca del 60 por ciento del 
crecimiento <íe la población, en el, período. 

De acuerdo a estas características prevalecientes, el patrón general de 
crecimiento urbano de la reglón podría ser definido por un alto ritcra decrscien 
te. 

Ahora, si se consideran los diversos contenentes del crecimiento urbano a 
nivel de la región, se observa un patrón general de carácter mixto caracteriza-
do por un relativo equilibrio en la importancia qae se atribuye a los componen-
tes principales; tasa general de crecimiento del país y migraciones rural-urba-
nas, aun cuando tiende a acentuarse la contribución del primero. Ambos coronen 
tes contribuyen respectivamente con el 45,2 y 39.9 por ciento del crecimiento 
urbano que experimentó la región en el período 1950-1970. El 15 por ciento res 
tante constituye el aporte de la reclasificación de ntScleos de rurales en urba-
nos. Esto significa que de los 72 millones de nuevos residentes urbanos en. el 
período, 32.8 millones se deberían al crecimiento que eírperimenta la población 
de las ciudades si ellas se incrementaran de acuerdo a la tasa general de 
miento del país. Cerca de 29 millones, se deberían al desplazamiento de la po-
blación desde las áreas rurales y, aproximadamente 11 millones corresponderían 
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a la reclasificaciSn de núcleos.--^ 

1. Ritmo y Tendencias del Crecimiento Urbano 

Dentro de la t6nica general de la regi6n, caracterizada por un gran dina-
mismo de crecimiento de la pobiaci6n urbana, es preciso examinar con algún de-
tenimiento los ritmos deferenciales que ofrecen ambos tipos básicos y los paí-
ses que los constituyen con el objeto de lograr identificar algunos de los pa-
trones predominantes. 

Observando el cuadro 4 se aprecian algunas diferencias significativas en 
la evolución que experimenta la población urbana en ambos tipos de países, des 
tacándose principalmente dos. 

En primer término, se constata que los países más urbanizados y dotados 
de mallas urbanas más ejítensas y complejas, cojnrespcadientes al Tipo A, exhi-
ben un ritmo de incr€merti:o ligerataante má^ moderado que el observado en los 
países de menor nivel de urbanizaciSu. 

En segundo lugar, se aprecia que cualquiera sea el tipo al que pertenez -
can los países por lo general muestran una importante desaceleraciSn de su rit 
mo durante la década del sesenta. 

Cuadro 4 
RITMO Y TE1®E1ÍCIÁS DEL CRECIMTSNTO U35BANO a/ 

Países 1950-1960 1960-1970 1950-1970 

Tipo A 5.30 5,04 5.17 Tipo B 5.82 5,58 5.70 América Latina 5.34 5.03 5.21 
a/ Datos ajustados. 

15/ Algunas de las estimaciones más recientes del CELADE referidas a las tasas 
brutas de natalidad y mortalidad, diferenciales para las áreas rurales y 
urbanas de países de distintos niveles de urbanización y desarrollo, como 
Bolivia y Chile, permiten apreciar ̂ ue del efecto combinado de ambas resul 
tan tasas de crecimiento natural idénticas en el primer caso y muy simila-
res en el segundo. Esto permite aplicar la tasa general del país a la po-
blación urbana del inicio y estimar de este modo la población esperada ur-
bana para momentos posteriores en el tiempo. 
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Por otra parte, al' exantinar en el Anexo III los ritmos y tendencias de ere 
cimiento urbano que esdiiben los distintos países durante el período circa 1950-
1970, se aprecian comportamientos muy heterogéneos. Mientras la República Socd 
nicana y Honduras requieren menos de 5 años para duplicar su población, eviden-
ciando un muy rápido ritmo de incrmento con una tasa promedio anual que supera 
el 7.7 por ciento; Uruguay, presenta un lento ritmo de incremento con una tasa 
promedio anual que éSlo alcanza a 1.6 por ciento, requiriendo cerca de 60 años 
para duplicar su población urbana. 

Ko ocurre los mismo respecto a las tendencias exhibidas por el ritmo, las 
que en la mayoría de los países evidencian una clara desaceleracifjni <Jvírante el 
segundo intervalo censal. Sólo tras países exhiben un incremento ea él ritmo, 
Perú, Haití y Paraguay y, otros cinco, tendencies relativamente efstsbles: 'MéKÍ 
co. El Salvador, Bolivia, Argentina y Cuba. 

Cbasideraudo en forma conjunta rttmos y tendencias, es posible identifi -
car tres diferentes patrones dé crecimiento urbano. 

El primer patrón, caracterisado por ritmos lentos o moderados de incremen 
to, con tasas anuales pExñnedio inferiores a 4 por ciento y tendencias estables 
y moderadamente decrecientes, corresponde a aquellos cuatro países de urbaniza 
ción temprana, que exhiben nivelés de urbanización altos y ritmos lentos: Ar-
gsntifta, Chile, Cuba y Uruguay. 

El segundo patrón, característico de los países que exhiben un ritmo mode 
radamente rápido, con tasas promedio anuales de incremento entre un 4 y un 5.5 
por ciento y que exhiben, a excepción de Paraguay, tendencias Recrecientes,com 
prende a Guatemala, Panamá, SI Salvador, Paraguay y Bolivia. Si se excluye Pa 
namá, los cuatro países restantes corresponden a aquéllos que se ajustan a un 
patrón de urbanización particular, evidenciando lentos o moderados ritmos de 
urbanización, no obstante, el carácter muy tardío de su fase dinámica, los ba-
jos, niveles de urbanización exkLbidoa y la fragilidad de sus mallas urbanas. 

El tercer patrón se caracteriza por ritmos rápidos y muy rápidos de creci 
miento urbano, con tasas promedio anuales superiores al 5.8 por ciento y ten-
dencias marcadamente decrecientes. A esta modalidad de crecimiento urbano ae 
ajustan aquellos oa<;e países, que duplican la población de las eijudades em per-
ríodos inferiores a 10 años: Venezuela, Perú, Brasil, -Baití, Nicaragua, • C o l o m -

bia-, Costa Rica, Ecuador, MSxieo, República Dominicana .y Honduras.Además, a ex 
cepción de Venezuela, presentan una urbanización tardía, niveles medios y ba-
jos de urbanizaci'ón al término del período y, consecuentemente, los ritmóos más 
rápidos da urbanización. 
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2, Componentes del Crecid«ito Prbapo 

Él conóóimiento y ponderación de la ioq>ortancla que reviste la contribución 
de los distintos coo^oneates al crecimiento urbano ha cobrado recientemente espe 
cial relevancia, por cuanto precisar el patrón de crecimiento urbano que prevale 
ce en un país incide directamente en el tipo de políticas susceptibles de ser 
aplicadas en relación con la redistribución de la población y el desarrollo urba 
no» 

Un patrón que tiaie como componente principal las migraciones de carScter 
rural- urbano, dará origen a políticas muy diferentes de aquél en que predomina 
la contribtición de la tasa de crecimiento de la población o la expansión de la 
red urbana a través de la reclasificación de núcleos. El carácter selectivo de 
los movimientos migratorios, la edad, sexo y capacitación de los migrantes re-. 
quiere un tipo de respuestas diferentes que aquel patrón basado principalmente 
en el crecimiento natural de la población de las ciudades. 

Varios autores, tales como, L. Wlngo, K« Davls, E, Arrlaga y L. Ducoff han 
realizado, especialmente en la década del 60, estimaciones acerca de la contribu 
ción diferencial de los diversos componentes empleando con este objeto dlferen -
tes técnicas de medición. Aun cuando sus conclusiones no concuerdan necesaria -
mente respecto a la in^rtancia prioritaria que le atribuyen a uno y otro compo-
nente, puede sostenerse, a modo de consenso, que ellas indican un marcado equlll 
brío en la inq^rtancla asignada tanto a las migraciones rural-urbanas como al 
crecimiento natural de la población de las ciudades. Cada uno de estos factores 
explicaría alrededor del 40 por ciento del crecimiento, asignado entre el 15 y 
20 ^ r ciento a la reclaslflcación de nácl^s o a la acción condilnada de los com 
ponentes principales. 

Considerando la información censal más reciente y utilizando la ntodalldad de 
medición más difundida, que tiene por propósito estimar la contribución de los 
tres con^onentes principales; tasa general de creciialento, migraciones rural-ur-
banas y reclasiflcaclón de nócleos, los distintos tipos básicos de países ofrecen^ 
16/ Consultar entre otros: a) Wingo, L., "Recent Patterns of Ui^anizatlon among 

Latin American Countries" en Urban Affairs Quarterly. Vol. II N* 3, March, 
1967 p. 108; b) Davis, Klngsley, 'The Urbanisation of the Human R)pulatlon", 
en Gerald Breese (ed), Tlie Gitv in Newly Developing Countries^ prentice -
Hall N® 5, 1969. p, 5-53j c) Arriaga, Eduardo E., "Components of City 
Growth in SelTOted Latin American Countries'̂  en Milbank Memorial Fund Quar -
terly. Abril, 1968, Vol. XLVI N® 2, Part. 1., y el más ccmtpleto de los análi 
sis para el período (50-60)/ d) Ducoff, Louis J., "The Role of Migration in 
the Demographic Develoj^ent of Latin America", documento preparado para el 
Milbank Memorial Fund, Sixtieth Anniversary Conference, New Yarrk, Abril,1965. 



algunas características particulares como se desprende de la ob¿ervaci6n 
cuadro 5. 
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del 

Eñ prüner lugar, se aprecia que los países que componen lel Tipo A, consi-
derados en forpa conjunta, eirldesicias) una significativa mayor contribución del 
componente tasa general de crecimiento sobre las migraciones rural-urbanas;ten 
dencia que tiende a acentuarse en el transcurso del período, Estp se expresa 
en un incremento df la contribución porcentual del primer componente y una li-
gera declinación del segyudo en la década d?!l SO; decreciendo a su vez levemen 
te la im|tortancia del componente reclasificación. 

En segundo lugar, los países que componen el Tipo B, considerados en con-
junto, exhibec como características'ejspecíflcas, respecto del primer tipo, una 
significativa mayor contribución del componente reclasificación ds núcleos,aun 
que decreciente, unida a un importante incremento de ambos componentes princi-
pales durante el período 1960-1970. Por otra parte, los datos acumulados de 
ambos períodos muestran un predominio del componente tasa general de crecimien 
to, aunque menos acentuado, que el exhibido por el Tipo A. 

Cuadro 5 
COl-IPOIffilSTES DEL CBECIMIEWIO URBAIE) 
Contribución porcentual 1950-19705/ 

1950-19S0 1960-1970 1950-1970(Acum.) 
Países I II III I II III I II III Crecim. Migrac. Recias. Crecí. Migrac. Recias. Creci. Migrac. Recia 

total total total 

Tipo A 
Tipo B 
A. Latina 

, A4.4 
41.2 
44.1 

40.1 
37.8 
39.9 

15.5 
21.0 
16.0 

46.0 
44.6 
45.9 

39.8 
39.3 
39.7 

14.2 
16.1 
14.4 

45.4 
43.4 
45.2 

39.9 
38.7 
39.8 

14.7 
17.9 
15.0 

a/ Datos ajustado a mediados del año 1950, 1960 y 1970. 

SI se examina, en el anexo W , la contribución diferencial de los diver-
sos componentes ea el crecimiento urbano de los 20 países, se desprenden algu-
nas conclusiones de importancia: 

a) En la mayoría de los países la contribución de la tasa general de crs-
cimieato, supera en ambos perío4o la contribución de la migración rural-urfjana 
al crecimiento urbano. 
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b) Parece maatenerse constante la contribución diferencial de ambos coapo 
nentes en el transcurso de los dos periodos conslderadois; 

c) En algunos países la contrlbuclfin del conqxnente reclaslficacitin de nfi 
cieos al crecimiento urbano adquleré una significativa Importancia, especial -
mente en la Repdbllca Dominicana 7 Costa Rica, donde bordea el 30 por ciento,y 
en Uruguay, Honduras y Ecuador, donde supera el 20 por ciento. Bata caracte -
rfstica que estarla indicando una gran expansión de las dfibiles mallas de asen 
tamiento, aparece como una interesante alternativa, en especial para los pal -
ses pequeflos, respecto de los patrones concentradores que exhibe el crecimien-
to en los países más urbanizados y de mayor tamaño. 

Atendiendo al predominio de la contribución de los dos principales coiq^-
nentes del crecimiento urbano durante los dos perleros intercensales considera 
dos, es posible definir tres diferentes patrones. 

El primer patrón, caracterizado por un predoninlo estable del coxspooAnte 
tasa general de crecimiento de la población durante ambos periodos, correspon-
de al comportamiento e:dtlbldo por diez países: Argentina, Costa RLca, Cuba, 
Chile, El Salvador, léxico, Panamá, Paraguay, Uruguay y Venezuela. Por lo ge-
neral estos países corresponden a aquéllos más urbanizados y ritmos más lentos 
de urbanización y cirecimiento urbano. 

Al segundo patrón, caracterizado por un predominio estable del coo^nente 
migraciones rural-urbanas en el trasncurso de andaos periodos, se ajustan seis 
países: Brasil, Colombia, Haití, Honduras, Perú y SepCbllca Dominicana, los 
cuales exhiben, por lo general, niveles medios y bajos de urbanización y los 
ritmos más rápidos. 

El tercer patrón, caracterizado por el predominio alternado de uno y otro 
conq[>onente durante el transcurso de ambos periodos Intercensales corresponde a 
cuatro países: Bolivia, Ecuador, Guatemala y Nicaragua* 

Finalmente, se esqploró la eventual asociación que pudiese observarse en-
tre los niveles de urbanización al inicio del perlt^o y la tasa de crecimiento 
de la población en el periodo 1950-1970, respecto de la contribución porcen-
tual del conqponente tasa general de crecimiento del pals al crecimiento urba 
no. Los valores del Indice para ambos casos fue de .52 y -.07 respecticao^te. 
Si bien onbas correlaciones indican diferentes grados de asociación, sugieren 
sin embargo,que la explicación de la contribución diferencial de ambos compo-
nentes del crecimiento urbano está ligada a otras variables distintas de las 
demográficas, tales como: las características particulares de la estructura 
del ^blamiento preexistente, y las modalidades especificas del desarrollo re-
gional puestas en práctica en los distintos países. 
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IV. CAMCTERISnCAS Y PATBDNES m CSECHCEím) DE LAS CIUDADES. 

Uno de los aspectos más destacados de la transformación urbana que expe-
rimenta América Latina radica en el muy rápido ritmo de crecimiento de las 
ciudades y aglomeraciones de carácter metropolitaao. La importancia de esta 
acelerada evolución de las ciudades se hace sentir, principalmente, a través 
de las dificultades que muestran los gobiernos en la provisión de los servi-
cios urbanos básicos y del en^leo requerido en respuesta a la demanda genera-
da por este explosivo crecimiento. Parece difícil imaginar que los organis-
mos técnicos responsables en los distintos países dispongan de los recursos 
suficientes y de la flexibilidad administrativa requerida para hacer frente a 
los desafíos que plantean ciudades que duplican su población en tres, cuatro 
o cinco años. La provisión de empleos, vivienda, salud y educación, como tm 
bién la provisión de los servicios básicos de urbanización, comúmnaate han 
• operado con retardo, y las más de las veces los â lcances de su acción han si-
do insuficientes respecto de la creciente demanda. 

Estas observaciones generales hacen ver la necesidad de conocer mejor 
iqué tipo de ciudades? experimentan ¿qué ritmo de crecimiento? y ¿con qué ten 
dencias durante el período examinado? 

1. Ritmo y 1?endencias del Crecimiento de las Ciudades 

Un examen de la wolución que experimentaron los núcleos urbanos durante 
las dos últimas décadas, aporta algunas conclusiones de interés. 

, a) Observando- las características de tamaño que presentan las cien ciuda 
des de crecimiento más rápido se constata, con sorpresa, que el 72 por ciento 
de ellas corresponden a ciudades pequeñas, con una población entre 20 y 50 
mil habitantes. Con frecuencia se atribuye una asociación positiva entre el 
tamaáo de las ciudades en un momento del tiempo y su ritmo posterior da cre-
cimiento, sosteniéndose que las ciudades de mayor tamaño serían aquéllas que 
experimentan un crecimiento más acelerado, fruto de su mayor dinamismo y de 
ciertos efectos de inercia demográfica. Sin embargo, la información más ac-
tualizada disponible da lugar a conclusiones distintas, por cuanto sólo dos 
de las ciudades de mayor tamaño al inicio del período están representadas en-
tre aquéllas que experimentaron un más rápido crecimiento: Bogotá,y Sao Paulo, 
en los lugares N°50 y 74 respectivameote. 
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b) Como era de esperar, las cien ciudades de mayor crecimiento correspon-
den principalmente a los países con redes urbanas de mayor t^oano y con un rit 
mo más dinámico de crecimiento urbano; Brasil, HSxico, Venezuela, Fer6 y Colcm 
bia. Estos cinco pafses en conjunto aportan 89 dé las cien ciudades considera 
das. 

c) Ahora bien, si se examina el ritmo de crecimiento de las ciudades se-
gún categoría de tántaflo no se constatan diferencias significativas respecto a 
la velocidad de su crecimiento, el que alcanza en promedio una tasa anual de 
4.5 por ciento, manifestando una tendencia general a disminuir su aceleración 
durante el periodo (60-70). Esta tendencia es consecuente con la calda, tanto 
de la tasa de crecimiento de la población, como aquélla que experimentan los 
ritmos de urbanización y de crecimiento urbano en particular. Estos alcances 
permiten concluir que la fase más dinámica del crecimiento de las ciudades pa-
rece haber quedado atrás, situándose en el periodo comprendido entre 1940 y 
1960, lo que tiende a atenuar, a futuro, sus implicaciones en el campo de las 
políticas de urbanización y crecimiento urbano susceptibles de aplicarse en la 
región. 

d) La explosiva transformación del paisaje urbano latinoamericano puede 
ser aquilatada en toda su magnitud al constatar que las cien ciudades de mayor 
crecimiento exhibieron una tasa promedio anual sobre 5.7 por ciento, 42 ciuda-
des una tasa sobre 7 por ciento, 14 ciudades una tasa sobre 8 por ciento, y fi 
nalmente cuatro ciudades un ritmo de incremento promedio anual sobre 11 por 
ciento. 

e) Otro indicador de la importancia que asume el crecimiento de las ciuda-
des lo constituye la alta proporción del crecimiento de la población absorbida 
por las ciudades; apreciándose que en tres países: Uruguay, Argentina y Chile, 
las ciudades absorbieron durante el periodo (60-70) todo el crecimiento de la 
población y parte de la población rural. Otros dos países: Colombia y Venezue -
la, en el mismo peirlodo, estuvieron muy piróximos a experimentar un crecimiento 
negativo de su población rural» 

Estos comentarios generales referidos al extraordinario dinamismo que 
ofrece el crecimiento de las ciudades en la región, permiten delinear un pa-
trón general de crecimiento de las ciudades que se caracterizarla por un muy 
rápido ritmo con tendencias decrecientes, alcanzando ribetes explosivos en al-
gunas de las ciudades pequeñas. 
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Coaiponentes y Patrones del Crecimiento de las Ciudades 

Ahora bien, al analizar los componentes del crecimiento urbano de las 
ciudades principales de los distintos países empleando el mismo método y 
los mismos supuestos utilizados anteriormente, es posible establecer la con 
formación de tres patroaes diferentes. 17/ 

En primer lugar, llama la atención la importancia mayoritaria de las 
ciudades caracterizadas por un predominio estable de la contribución de la 
tasa general de crecimiento durante el período. Se ajustan a este patrón 
11 ciudades, siefre de las cuales acentúan la importancia de este componente 
sobra las migraciones en el período 60-70: Buenos Aires, La Habana, Quito, 
San Salvador, Ciudad de Panamá, Itontevideo y Caracas. 

El segundo patrón, caracterizado por un predomonio estable del compo-
nente migracional es propio de siete ciudades, precisamente las que exhiben 
las más altas tasas de crecimiento. Cinco de ellas acentfian la vigencia 
del patrón migracional a lo largo del período: Managua, Santo Domiriso, Tegu-
cigalpa, Fort-au-Princa, Bogotá, en cambio, Sao Paulo y Lima-Callao mues-
tran una ligera declinación. 

El tercer patrón, que se caracteriza por un predominio alternado de 
uno y otro componente a lo largo del período corresponde al exhibido por só 
lo cuatro ciudades: Santiago, Guayaquil, Ciudad de Guatemala y Ciudad de 
México. Parece conveniente hacer notar qua las alteraciones en la contribu 
ción de ambos componentes, en período breves de tiempo, puede estar influi-
do por la anexión de localidades suburbanas a la aglomeración central; la 
que no ha sido posible estimar en forma independiente, tendiendo a abultar 
el peso del componente migracional. 

17̂ / La estimación respecto a la importancia diferencial de los componentes 
del crecimiento de las ciudades está basada en la población esperada de 
las ciudades si ellos crecieran de acuerdo a la tasa general de creci -
miento del país. Dado el supuesto en que se apoya no pretende reempla-
zar estudios más rigurosos que tienen por bass las estadísticas vitales 
disponibles para algunas ciudades. Sin embargo, a nivel de región y 
con propósitos comparativos, parece ser el único camino actualmente via 
ble. 





V. TRANSFERENCIA DE LA POBLACION RURAL Y CRECIMIENTO URBANO 

El proceso de urbanización como el de crecimiento urbano que lo acompaña 
involucran una alteración de las relaciones urbano-rurales, mediante la expan 
si6n de las formas urbanas y un correlativo debilitamiento de las formas rura 
les del; poblamiento.- Como resultado" de esta inderdependencia rural-urbana se 
modifican t^abiSn las características ecológico-demográficas del sector rural 
al desplazarse parte de su población hacia los núcleos de carácter urbano. 11/ 

Este capítulo tiene por propósito estimar ¿en qué medidas las áreas rura 
les contribuyen con parte de su propio crecimiento al crecimiento urbano?¿qué 
porcentajes de su crecimiento esperado han transferido? y ¿en qué medida han 
sido capaces de retenerlo? 

Algunos autores estiman la contribución de las áreas rurales al creci-
miento urbano, asi como la capacidad de retener su población, sobre la base 
de aplicar la tasa de crecimiento general del país a la población rural del 
í.nlció del período obteniendo de este modo la población rural esperada.i?/ 

Acumulando los datos de los dos períodos a nivel de la reglón se observa 
en el cuadro 6 que las áreas rurales transfirieron cerca del 51 por ciento de 
su crecimiento esperado, lo que representa casi 40 millones de habitantes, de 
los cuales, se puede estimar en aproximadamente 29 millones la transferencia 
vía migraciones y 11 millones vis reclasificación de nficleos de rural en ur-
banos.—^ 

El cuadro resumen a nivel regional muestra, por una parte, la progresiva 
incapacidad de las áreas rurales de retener el crecimiento de su población,lo 

18/ Véase Atria, Raúl y Gatica,Fernando, 'Consideraciones para el análisis de 
la Urbanización, la Estructura del Poblamiento y la Dinámica de la abla-
ción en América Latina", en PISPAL, Urbanización, Estructura Urbana y Di-
n&nica de Población, Seminario, Bogotá, Colombia, Noviembre, 1975 pp. 23-
42. 

1^/ Consultar Ducoff, Louis, "The Role of Migration", Op.cit. Este mismo pre-
dicamento ha sido utilizado en los cálculos de este estudio por cuanto no 
existe la información disponible acerca de tasas diferenciales de natali-
dad y mortalidad urbano-rurales para los 20 países actualizados (circa 
1970). 

20/ Véase Anexo V y la información contenida en el Capítulo H I de este estu*-
dio. 
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que tiene por consecuencia directa el acelerado Incr^&ento que experimenta la 
transferencia de poblacltSn rural a las áreas urbanas; y, por otra, que la con 
trlbucl6n po^entual de este importante contingente poblaclonal al crecimien-
to urbaüo tiende a disminuir, aunque lentamente, a lo largo del periodo. Es -
tas observaciones permiten concluir que las relaciones urbano-rurales a nivel 
a nivel de la reglón exhiben un patron general que se caracteriza por la inca 
pacidad progresiva de las áreaa rurales de retener el crecimiento de su pobla 
cl6n. Esta característica es correlativa al constante incremento de la pro-
porción del crecimiento esperado de su población transferido a las áreas urba 
ñas, con una contribución estable, vía migraciones y reclasificación de ofi-
cíeos, que explica aproximadamente el 55 por ciento del crecimiento uri>ano ab 
soluto en el periodo (1950-1970). 

Caoáxo 6 j 
TBANSFEBENCIA P(»eB^XOM RimAL Y OOMmBlPCIOIl ÍJ. CRECIMIEMIO UBBAMO 

Resumen (en porcentajes) 

Países 

1950-1960 

Transferen 
cía del 
crecimien-
to rural 
esperado 

1960-1970 1950-l970(acuoiulado) 
II 

Contribu 
al crecí 
miento 
urbano 
absoluto 

Transfer, 
del creci-
miento ru-
ral espera 
do 

II I 
Contribu Traosfen 
clón al" del creci-
crecl- miento ru-
míente ral espera 
urbáno do 
absoluto' 

II 
Contribu-
ción al 
creclmlen 
to urbano 
absoluto 

Tipo A 
Tipo B 
América 
Latina 

46.0 
23.0 

42.5 

55.2 
57.9 

55.4 

63.4 
,31.2 

58.1 

53.7 
55.9 

53.9 

55.2 
27.4 

50.8 

54.3 
56.6 

54.5 

Consultar Anexo V. 
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Sin embargó, observando el comportamiento del conjunto de países de ambos 
tipos en el Anexo V se constatan significativas direrencias. 

En primer término, los países más urbanizados jr dotados de mallas urbanas 
más cotoplejas, correspondientes al primer tipo básico están experimentando un 
intenso cambio en sus relaciones urbano-rurales, que se expresa en el importan 
te aumento que experimenta la proporción del crecimiento rural transferido a 
las áreas urbanas. Esta proporción aumenta desde 46.0 en el período (50-60)al 
63.4 en el último período. Planteado de otra manera, mientras en la década 
del 50 las áreas rurales retienen el 54 por ciento de su crecimiento esperado, 
en el período siguiente, s61o son capáces de retener el 36,6 por ciento. Este 
importante contingente de población rural transferida contribuye con el 54.3 
por ciento del crecimiento urbano absoluto del período. 

En segundo lugar, los países menos urbanizados y de mallas urbanas más 
frágiles se ajustan a un patrón de 'tídáportamiento diferente, por cuanto las 
áreas rurales retienen la mayor parte del crecimiento esperado de su población 
(sobre el 70 por ciento), aunque evidenciando un progresivo debilitamiento, a 
ritmo moderado, que los lleva a transferir el 23 y 31 por ciento de su creci -
miento esperado en ambos períodos. Sin embargo, no obstante la menor propor -
ción de su población rural transferida contribuyen al crecimiento urbano abso-
luto en un porcentaje superior al primer tipo, cercano al 57, por ciento. 

áhora bien, atendiendo al comqportamiento exhibido por los países en forma 
separada (Cuadro 7), puede observarse la conformación de cuatro tipos que se 
aj.üstan en sus relaciones urbano-rurales, a diferentes patrones de acuerdo a 
la importancia de la transferencia rural-urbana de su población y su contribu-
ción al crecimiento urbano. 

El primer tipo de países se confoma a un patrón de confortamiento que se 
caracteriza por transferir más del 50 por ciento de su crecimiento rural espe-
rado, así cómo por una contribución al crecimiento urbano superior a esta pro-
porción. Se conforman a este patrón, Brasil, Peril, Colombia y Uruguay. 

El segundo tipo de países, de urbanización avanzada, conformado por Vene-
zuela, Chile y Argentina se ajustan a un patrón caracterizado por la transfe-
rencia de un porcentaje superior al 50 por ciento de su crecimiento rural es-
perado, y una coatribución al crecimiento urbano inferior al 50 por ciento. 
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EI tercer tipo, caracterLsado por una transferencia menor del 30 por ciento 
y una contribuci6n al crecimiento urbano mayor que este porcentaje corresponde 
al patrón predominante, al que se ajustan siete países: Guat^nala, Honduras, 
Haití, Bolivia, Nicaragua, Ecuador y República Dominicana. Estos países son los 
menos urbanizados y aquéllos que por lo general exhiben ritmos más rápidos de 
urbanización y crecimiento urbano, a excepción de Guatemala y Bolivia. 

El cuarto tipo corresponde a un patrón caracterizado i»r una transferencia 
de población rural y contribución al crecimiento urbano, inferiores al 50 por 
ciento. Se conforman a este patrón: El Salvador, Paraguay, Costa Rica, Cijiba, 
Panamá y México, países que por lo general corresponden a aquéllos de urbaniza-
ción media o baja y un ritmo moderado o lento de urbanización. 

Cuadro 7 

TIPOLOGIA DE PAISES DE ACUERDO A LA TRANSFERENCIA DE LA POBLACION RURAL 
t LA COOTRIBÜCION AL CRECIMIEOTO URBANO 1950-1970 

(en porcentajes) 

Transferencia Transfieren más del 50 por 
ciento del crecimiento 

Contribución esperado 
Transfieren menos del 50 por 
ciento del crecimiento rural 
esperado 

I III 
Contribuyen con más Brasil 52,2 (59.3) Guateomla 17,3 (52,3) 
del 50 por ciento Perfi 57,1 (64,3) Honduras 24,4 (71,0) 
del crecimiento Colombia 59,8 (61,6) Haití 28,4 (79,2) 
urbano Uruguay 134,1 (51,5) Bolivia 28,8 (51,4) 

Nicaragua 34,8 (60,5) 
Ecuador 36,1 (54,8) 

IX IV 
Contribuyen con Vsni5 suela ?2,9 (43.8) El Salvador 13,2 (37.7) 
i^nos del 50 por Chile 85,2 Paraguay 15,8 (44,0) 
ciento del creci Argentina 110,4 (47,8) Costa Rica 1 20,1 (42,7) 
miento urbano 

(47,8) 
Cuba 26,1 (29,9) 
Panamá 31,5 
México 44,1 (48.9) 

FUENTE. Vóase Anexo V. 

'̂r.ba. 



VI. TJRBMUZACIOT ES JA íSTRaCHEDEA ECOLOGICA 

El proceso de urbaioización ha eddo definiáo hace algiaaas décadas como " m 
proceso de concentración de la población que opem mediante la multiplicaciáa de 
puntos de concentración y el incranento en el tamaño dé las concentraciones in-
dividuales" Esta definición cranprende analíticmente dos procesos interde-
pendientes, por ̂ ma parte, un proceso de concéntración de la población (larbáni-
zación de la población) y,, por otea, un. proceso de mxiltiplicación de los nádeos 
de concentración y de incremento en su tamaño (xirbanización de la estructura 
ecológica). E^té capítulo tiene por objeto exponer las características que of ra 
ce la urbanización de la estructxtra ecológica ̂atendiendo a la exE®nsión de las 
mallas virbanas j al incranento en su tamaño poblacional, para luego defi3air al-
gujaos de los patrones laás relevantes que de ellas se desprenden. 

1. Oaracteríatioae y expansión de la estxuotiira urbam del poblaxolento 

América Xatina como región, exhibe un patrón genei^ de urbanización dé la 
estructura del poblamiento urbano caracterizado por: a) una malla urbana, de ta 
mño reducido qvie se expande aceleradamente, compuesta en tana importóte propô r 
ción (60 por ciento) por ciudades pequeñas? b) una fi%il estructura de ciuda-
des intermedias que se mantienen estables, y c) im muy escaso ni5mero de metróp^ 
lis» concentra iJina gran proporción de la población urbana y que se multipl¿ 
can con gran dirsmismo. 

Observado el Cuadro 8 se aprecia la. importancia que revisten los cam-
bios en la mal0.a urbana latinoamericana, la que como se ha dicho, 'ha experimen-
tado xma muy lápida y estable expan&ióri, con xma tasa de incremeúto promedio a-
nual de 4,1. Esto indica que la región sólo ha necesitado de 15 años jara du-
plicar el número de asentamientos que componen la estructura tirbana del pobla-
miento, incrementándose el total de asentamientos urbanos en 431 nuê ms. cdudadesj 

21/ Eldridge, Hope Tisdale, "The Process of Urbanization" en Social Foraes 20, 
marzo, 1942, U® 3, pp. 311-316, traducción libre. 
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las que pasan de 328 a 759 en el transcvirso de las dos dltimas décadas. la in-
corporación de este muy tiumeroso contingente de los pueblos rurales más dinámi-
cos a la malla urbana tiene entre otras consecuencias: el afianzamiento de un 
sistema de asen-teanientos, vma disminución del aislamiento de las áreas rurales y 
la progresiva incorporación de las localidades rurales a la red de comunicación. 

Cmdro 8 
ESTRUCTURA REGICMAL DEL POBIAMIEIirTO Y DISOIRIBTKíIClI 

BE lA POBIACICÍI URBANA Y TOTAL 
-I . 1 • I > , 

NO de 
Asen- lo 

de 
Asen- % P 

N® dê  
Asen- % 

^ . Pobl. Pobl. """" Pobl. Pobl. Pobl. Pobl. 
urbana total urbana total urbana total tos tos tos 

Circa 1950 Circa 1960 Circa 1970 

1. Grandes me-
trópolis de 
1 millón y 
más habit^ 
tes (6) 37.6 10.1 (11) 43.0 15.4 (17) 46.8 20.9 

2. Aglomeraci£ 
nes metrop£ 
litanas d"e 
100 mil y f 

(64) habitantes (64) 74.6 20.0 (104) 77.2 27.5 (166) 79.9 35.7 
3. Núcleos -ur-

banos de 20 
mil y más 
habitantes (328) 100.0 26.8 (507) 100.0 35.7 (759) 100.0 44.7 

Al examimr la estructura del poblamiento de los países que componen ambos 
tipos básicos, se aprecian alg\jnas diferencias sugerentes en cuanto a lamod^i-
dad de distribución de los asentamientos de acuerdo a su tamaño y a los ritmos de 
expansión de las respectivas mallas urbanas (cuadro 9,); 
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a) El conjwito de países que componen el Tipo A, de niveles más altos de 
urbanización y mallas de mayor tamaño y complejidad, ofrecen durante el período 
1950-1970 ritmos rápidos y estables de expansión de siis respectivas redes urba-
nas, con vsnsL tasa promedio anual de 4.07, ligeramente inferior a la tasa regio-
nal e inorniaentando el niSmero de ciudades de 299 a 680 en el mismo período. la 
modalidad de la distribución de acuerdo a su tamaño expresa la tendencia regio-
nal, que se caracteriza por una gran proporción de ciudades pequeñas al inicio 
del período (62 por ciento) y xm escaso niSmero de ciudades intermedias. Sin em-
bargo, se aprecia una tendencia hacia una distribución más regular en las distto 
tas categorías de tamaño a lo largo del período. 

b) Por su parte, los países de urbanización tardía, más bajos niveles de 
urbanización y inallas urbanas más fi^giles, correspondientes al Tipo B, exhiben 
en conjunto, un ritmo de expemsión más rápido, aunque significativamente decre-
ciente dxireaite el perfodo. Este explosivo ritmo tiende a reflejarse en una acen 
tuada tendencia a alejarse los países de una distribución regular de sus asenta-
mientos urbanos como la exhibida circa 1950, nedicaate la incorporación, vía re-
clasifimción, de un crecisite námero de ciudades pequeñas a sus redes urbanas. 

Cuadro 9 
RITMO JE EXPAÍTSIOT DE M S MAIIAS URBANAS 

Resumen 

Países Circa 1950-60 Circa 1960-70 Circa 1950-70 

Tipo A 4.04 4.09 4.07 
Tipo B 5.26 3.94 4.62 
América latina 4.16 4.08 4.12 

Al examinar en el anexo VI los ritmos y tendencias de expansión de las ma-
llas urbanas que presentan los diferentes países pueden observarse marcados con-
trastes entre, por una parte, la veloz expansión que experimeatsn las roallas ur-
banas de países tales como República Dominicana y Costa Rica, con tasas promedio 
anuales superiores al 8 por ciento- y, por otra, la lenta expansión de aqiJ-óllas 
que exhiben Bolivia, Chile, Uruguay y Cuba, con tasas promedio animles inferio-
res a 2 por ciento. 
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la tendencia prevaleciente en la maypxdLa de los veinte países indica un ri¿ 
mo decreciente, sólo seis incrementan el ritmo de expansión durante el período. 
Considerando ambos aspectos: ritmos y tendencias, pueden observarse dos patrones 
predominantes. En primer término, aquél caracterizado por ritmos rápidos, con 
tasas prom^o anuales con^rendidas entre 4 y 6 por ciento y tendencias decre-
cientes, al que se ajustan cinco países: Brasil, Ecuador, Perú, Guatemala y Veitó 
zuela. En segundo lugar, el patrón cau:acteri2ado por ritmos lentos, con tasas 
comprendidas entre 1 y 2.7 por ciento,,y decrecientes, al que se conforman: El 
Salvador, Cuba, Uruguay, Chile y Bolivia. 

2. Incremento en el tamaño de los asentamientos iirbanos 

• El segvmdb de los mecanismos a través de -los cuales opera la progresiva con 
ceátiración dé la población en asentamientos urbsmos consiste en el incremento que 
éstos Kicperimentan en su tamaño. Con el objeto de estimar su importancia sé ut^ 
lizará un Indice de tipo probabílístico que expresa el tamaño medio de las ciu(^ 
des donde reside la población \a?bána de un ̂ ¿s.-^^ Esté índice penaite sinteti-
zar en una medida iShica el tamaño medio de las complejas redes urbaiias qtie pre-
sentan silgunos países, posibilitando de este modo tmito su comparación como la 
ponderación de stis ritmos y tendencias.' 

América Latina, como región, ofrece un patrón de urbanización de su estruc-
tura ecológica caracterizado por m índice de tamaño medió de laá" ciudades que sé 
incrementa rápidamente desde .534.1.mil circa; 1950 hasta alcanzar a 1.169.3 miles 
a fines del período, con una t&sa promedio anual de 4.2 por ciento y exhibiendo 
una ligera tendencia decreciente en la últájna década. Trece de los veinte países 
exhiben tendencias decrecientes en su ritmo lo que incide en las caractériaticas 
que denotan los valores del.índice para la regióíi.(Anéxoa.,VII y VIH).. 

Un análisis a nivel de los tipos bápicos peimite obseirvar en los Cuadres 10 
y 11 algunas de las características de mayor interésí 

22/ Arriaga, Eduardo, "Selected Measures of Urbanization" en Sidney Goldstein 
y Iteivis, F. Sly, The Measopement of Urbanization and Projection of Urban Po-
pulation, lUSSP, liege. Bélgica, 1976, pp. 3Q-31. . . 
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a) como era de esperar, dado los indicadores escogidos en la definición de 
los tipos básicos, el índice de tamaño medio de las ciudades del primero 
de ellos excede en más de 5 veces aquél exiiibido por los países del se-
gundo tipo. Mientras el valor del índice en el Tipo A supera los 2 mi— 
llones de habitantes (2 094.6) circa 1970, en el Tipo B sólo alcanza pa-
ra la misma fecha a 410.4 mil habitantes; 

b) el ritmo de incremento promedio anual del índice, correspondiente al Ti-
po B, es significativamente más veloa que el exhibido por el primer Tipo, 
4.5 y 3.8 por ciento respectivamente; 

c) ambos tipos de p ^ e s exhiben dxurante el segundo decenio ligeras tenden-
cias decrecientes en el ritmo de incremento del índice de tamaño medio 
de sus ciudades, y 

d) al comparar,a nivel de países, tanto los índices promedio como el ritmo 
de incremento que ellos exhiben, se aprecian grandes contrastes. En el 
primer caso, el índice de Argentina circa 1950 excede en 25 veces el exhî  
bido por Honduras. En el segundo caso, se observa que el ritmo exhibido 
por Colombia alcanza una tasa promedio anvsal de un 7 por ciento mientras 
3l ritmo e3!±d.biác por Cuba y Urogi^y ss lente y no alcanza al 1^5 per 
ciento. 

Cuadro 10 
INDICE ES TAMAfO lüEDIO DE XAS CIODAIIES 

Países Circa 1950 Circa I960 Circa 1970 

Tipo A 994.0 1 476.0 2 094.6 
Tipo B 157.9 264.4 410.4 
América latina 534.1 809.6 ' 1 168.3 
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- , , Cuadro 11 
RUMO JE mCBBmTTO 33EL INDIC3E TE TAmÑO MEDIO DE M S CIUDADiES 

Países Circa-1950-60 OlJfca 1960-70 Circa 1950-70 

Tipo A 3.94 3.72 3.83 
Tipo B 4.61 4.50 4.54 
América latina 4.31 4.15 4.22 

El ccmportamiento exhibido por los países destaca como patróij predopinante 
aquél caracteriiaado por. un rápido ritmo de incremento en el tamaño del índice, 
con una tasa promedio anual comprendida entre 4 y 5.5 por ciento y tendencias d_e 
crecientes. A este patrón se ajustan seis países: República Dominicana, México, 
Brasil, Venezuela, Guatemala y Kmamá (Anexo VIIl). 

3. Patrones y ritmos de cambio de la estructura eco lógica 

Al combinar los dos aspectos principales que dan cuenta de la transformaciáci 
de la estructura ecológica del poblamiento, tanto la expansión de la malla urba-
na como ¿L incrsmento en el -temaño de las ciudades, es posible definir los patro 
nes centrales de urbanización de la estructura de asentamientos urbanos al cual 
se conformEin los veinte países. 

Los antecedentes expuestos peimiten sostener que los países se urbanizan con 
íonne a tres patrones o modalidades de cambio de su estruclnira ecológica. 

El primer patrón, caracterizado por un predominio del factor expansivo de 
la malla, corresponde al comportamiento eschibido por: República Dominicana, Costa 
Rica, Brasil, Perú, Ecuador, Paraguay y Uruguay. Estos siete países se urbanizan 
principalmente mediante la incorporación de nuevos asentamientos urbanos, ya sea 
a través de la reclasificación de núcleos de rurales en urbanos, ya, mediante la 
creación de ciudades "nuevas" en sentido estricto 

23/ Se entiende por "ciudades nuevas" aquéllas que deben su origen a la explota-
ción de nuevos recursos naturales (minería e hidrocarburos), o a una deci— 
sión gubernamental de carácter geopolítico. Ambas tienen en común su veloz 
anergencia, sin que medie un centro poblado preexistente. 
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El segundo patrón, caracterizado por el prsdominio del factor incremento en 
el tganaño de las ciudades sobre la expansión de la malla urbana corresponde a 
aquél exhibido por ocho pajees, cijatro de ellos: Colombia, Haití, Nicaragm y 
México evidencian un ritmo rápido de incremento, con una tasa promedio anual so-
bre el 5 por ciento. los cuatro restantes: Chile, Bolivia, El Salvador y Panamá 
exhiben un ritmo medio, con una tasa comprendida entre 2.7 y 5 por ciento. 

El tercer patrón corresponde al comportamiento exhibido por aquellos cinco 
países en los ctiales no se aprecia un predominio claro de ninguno de los facto— 
res que incide en los cambios de su estructura del poblamiento. Los tres prame-
ros; Venezuela, Gijatemala y Hondxuras exhiben, considerando ambos factores, un 
ritmo medio de cambio, los dos restantes: Cuba y Argentina, evidencian -un ritmo 
lento con tasas promedio inferiores a 2.7. 

A modo de conclusión, parece conveniente señalar que tanto el xltmo de ex-
pansión de la malla como el incremento en el tamaño medio de las ciudades están 
asociados débilmente y en forma negativa respecto al grado de urbanización que 
exhiben los países al inicio del periodo. Sin embargo, como era de esperar, esta 
asociación se hace más estrecha y de signo positivo respecto del ritmo de urbará 
!?;ación y crecixrd.ento urbano que eüos rauestian du3:̂ nte el período 1950-1970. 

No obstante estos alcances, los valores del índice de correlación para ambcs 
casos deja entreabierto el camino para la exploración del aporte explicativo de 
otros factores, distintos de los estrictamente ecológico-demográficos, en la 
transfonnación que experimenta la red urbana de la región. 





VII. TJEBANIZACICKr Y COTCEmHACIOT DE XA POBMCICM 

El proceso de urbanización que experimenta América Latina en las i5ltimas d^ 
cadas puede calificársele de un fenón^no sin precedente tanto por la magnitiid de 
la transíoimaoión urbana como por su dinámica, sin embargo, la principal caract_e 
rtstica que lo acompaña dice relación con la modalidad "concentradora" que asume 
dicho proceso. 

Cualquiera sea la foima de medición utilizada, si se aji^tan los datos cen-
sales de las aglraneraciones y metrópolis sobre cien mil y im millón de Mbitan--
tes es posible observar que, ya en 1950, más del 38 por ciento de los residentes 
icrbanos se encontmban concentrados en sólo seis grandes metrópolis, y cerca del 
75 por ciento de la población urbana en sólo 63 aglomeraciones sóbreles oienmil 
habitantes. Hacia 1970 esta característica se ha acentuado por cuanto cerca de 
la mitad de la población iirbana (47.3), se concentra en sólo 17 grandes metrópo-
lis y cerca del 80 por ciento (73.7/ en 150 aglomeraGionss mstropclitaí^s. Esto 
eqxjivale a decir, por una parte, que más de 90 de los 114 millones estima-dos como 
población urbana se encuentran concentrados en 160 puntos precisos del terri,taríjo 
latinosDiericano y, por otra, que 54 millones se concentran en sólo 17 grandes 
metrópolis. 

De acuerdo a estos antecedentes el patrón general exhibido por la región pjo 
dría caracterizarse por altos niveles crecientes de concentración de la pob3.acáí5n 
larbam en pocas aglomeraciones metropolitanas y muy escasas metrópolis 

24/ En adelante se denominará bajo el témino genérico de aglomeraciones metrop_o 
litanas aquellas ciudades que exceden de los 100 mil habitantes en. tamaSoT 
Si bien no siempre estos núcleos cumplen f-unciones de tipo metropolitano so-
bre su hinterland imnediato, las características de la estructiora del pobla 
miento en la región, por lo geiieral, le peimiten asumir un rol de esta natu-
raleza a ciudades a\3n de inferior tamaño. Por grandes metrópolis o simple-
mente metrópolis se entenderán aquellas ciudades cuyo taiü^o excede el millón 
de habitantes. 
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1, Copcenti^l<5n de la poblaolón urbana en aglomeraciones metropolltaaas 

Observando en el Ciiadro 12» algunas de las características de mayor rele-
vancia que ofrece la modalidad concentradora de la lorbanización latinoamericana 
en los países que componen ambos tipos básicos, éstas podrían resumirse en las 
siguientes: 

a) no parecen existir diferencias muy marc£MÍas entre los niveles de concen-
ti^idn que alcanzan los países de uno y otro tipo. Esto vendría a confiimr que 
el patrón de concentración prevaleciente serla independiente, tanto del tamaño y 
complejidad de las mallas urbanas, como de los niveles de urbanización y desarr£ 
lio que e3diiben los países. Si se excluyen las situaciones anómalas que presen-
tan Costa Rica y Paraguay, países donde existe sólo una ciudad, los promedios de 
ambos tipos circa 1950 son bastante similares, 72.1 y 75.6, respectivamente 
(Anexo IX); 

b) considez^ndo los ritmos y tendencias concentradozns de la población urba 
na que ejdiiben los países que se conforman a ambos tipos básicos, se observa co-
mo característica general un lento ritmo de evolución hacia niveles aún más al-
tos de concentración urbeaia-metio poli tana y con características ligeramente cre-
cientes. Nueve de los veinte países intensifican el ritmo de concentración du-
rante la segunda década, de los cuales, siete coiresponden a los países más urba 
nizados y de mayor tamaño poblacional (Anexo IX); 

c) al examinar, circa 1950, loa niveles de concentración urbana, así" ccano 
los ritmos y tendencias que exhiben los países se observan dos pationes de ccm-
portamiento prevalecientes. 

El primero, se caracteriza por niveles medios de concentración (entre el 67 
y 83 por ciento) ritmo lento y tendencias crecientes a lo largo del período. A 
este patrón se ajustan seis países: Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Méícico y Perú, 
todos ellos pertenecientes al primer tipo básico. 

El segundo patrón, caracterizado por niveles altos (sobre el 83 por ciento), 
ritmo lento y tendencias decrecientes, corresponde al comportamiento exhibido pcxr 
Ecuador, Guatemala, Haití, Costa Rica y Paragxiay, p^ses que pertenecen al según 
do tipo. • 



41 

Ciiadro 12 
CaíTCMTRACIQÍI DE lA POBIACICSÍ EU AGlCMERACICtíES IIETROPOLITMAS EN PCeCMTAJE 

Países Circa 1950 Circa I960 Circa 1970 
Tipo A a/ 72.1 74.6 78.2 
Tipo B a/ 75.6 73.9 76.7 

America Latina ̂  73.8 74.3 77.5 

^ Promedio de los países. 

las observaciones precedentes permiten concliiir que dentro de un patrón ge-
neral caracterizado por altos niveles de concentración, un muy lento rilmo de 
cambio y tendencias ligeramente crecientes^los países más urbanizados y de mallas 
urbams de mayor tamaño presentan, mayoritariamente, tendencias a incrementar su 
nivel de concentración y a una mayor aceleración de su ritoo. En cambio, los 
países menos urbanizados, y dotados de frágiles redes urbams tienden mayoilta— 
riamente a disminuir el nivel de concentración inicial evolucionando con un ri_t 
mo lento (Anexo ix). 

2. Concentración de la población urbana en grandes metrópolis 

El estudio de los niveles, ritmos y tendencias de la concentración en gran-
des metrópolis reqxíiere, con el objeto de evitar distorsiones, circunscribir la 
cobertura geográfica sólo a aquellos nueve países que cuentan con al menos una 
gran metrópoli en sus respectivas mallas xjrbanas y que componai el Tipo A. 

El patrón general que emerge, considerando el promedio de los nueve países, 
puede ser descilto como de niveles altos, sobre el 50 por ciento de la población 
urbana concentrada en ellas, masxadamente estables a lo largo del periodo y, exM 
biendo un ritmo de cambio muy lento y de signo contrario en ambos períodos. 
Mientras decrece levemente el nivel durante la primera década, en el siguiente 
período se observa, un lento incremento liasta alcanzar los niveles iniciales. 

Un examen a nivel de los distintos países permite apreciar comportamientos 
muy diversos: 
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a) atendiendo a los niveles de concentración circa 1950 se observan marca-
cos contrates entre aquéllos que exhibe Uruguay (75 por cimto) y Colombia (25 
por ciento). Cmtro de los nueve países; Uruguay, Perú, Argentina y Cuba, exi^ 
ben altos niveles de concentración en grandes metrópolis, sobre el 50 por ciento 
circa T950. Iios cinco restantes exhiben Indicas medios; Brasil, México y Chp.e, 
o bajos; Colombia y Venezxjelaj todos ellos inferiores al 50 por ciento, y 

b) el segundo aspecto digno de destacar dice relación con la evolución que 
manifiestan los pŝ lses de. acuerdo al nivel de concentración inicial. Mientras ]ps 
cuatTO países que exhiben los niveles más altos al inicio del período manifies-
tan una marcada tendencia a la desconcentración, especialmente los casos de Perú 
y Cuba, Ips países de niveles medios y bajos, a excepción de Venezuel^ exhiben 
la tendencia inversa incrementando significativamente el índice de concentración, 
destacándose entre ellos el especiail dinamismo exhibido por Colombia. 

3. Concentración de la población urbana y total 
en las ciudades principales 

Una tercera forma de aquilatar la importancia que adqviiere el patrón concen 
trador que ofrece la distribución de la poblacdLón consiste en establecer índices 
de concentración de la población en las ci\jdades principales. Este e jercicio ti_e 
ne por objeto no sólo describir las características de una distribución geográfá. 
cemente concentrada, en el espacio, o el grado de preeminencia que las ciud^es 
principales ejercen sobre los respectivos sistemas de asentamientos humanos, si-
no, principalmente, servir de introducción al capítulo siguiente referido a las 
características qiie asumen la distribución jerárquica de las ciudades en los di£ 
tintos sistemas urbano-nacionales. 

A. • niveles, ritmos y tendencias de concentración en las ciudades principales 

Al examinar los niveles y tendencias dé concentración que exhiben ambos ti-
pos .básicos de países se aprecian algunas diferencias relevantest 

a) Si se consideran en forma conjunta los nueve países del Tipo A puede 
apreciarse en el cuadro 15 una progresiva declinación en los índices de concen-
tración de la población urbana, desde un 49.4 por ciento en 1950 hasta alcanzar 
un 42.4 a fines del período, evidenciando una importante tendencia desconcentra-
áora dentro de niveles medios de concentración. Sin ambara, como era de preveis 
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el porcentaje de la población total concentrada en las ciudades principales msi^ 
fiesta un significativo incronentoj a rdveles ligeramente más altos y a un ritmo 
más lento que el experimoatado por loe países Jipo B, incranentándose desde 14*3 
a 19.5 por ciento en el período. 

b) El conjunto de países del Tipo B, por su parte, evidencian niveles muy 
altos de OJncentracidn de su población uíbam, amque decrecientes, con un prome 
dio para el período superior al 72 por ciento. Estas cifras ponen de relieve la 
fragilidad de sus redes urbanas y una preponderante distribución urbana de tipo 
"Primacial". En cambio, observmido el nivel de concentración de la población to 
tal, puede obsorvarae niveles bajos, con un promedio para los veinte años, apañas 
superior al I3 por ciento, aunque evidenciando una definida tendencia creciente. 

Cuadro 13 
CCMJEimACiaEI DE XA POBIACKIT URBAM Y TODAl EH lAS CIUmnES PRIHCIPAIiES 

Resumen 
(Datos ajustados, en porcentajes) 

1950 I960 1970 
PaÍBSS I PoblLao. II roblac. I Pcblac» II Poblac» I Poblas» II Poblaa 

urbana total urbana total urbana . total 

Tipo A 49.4 14.3 45.6 16.8 42.4 19.5 
Tipa B 77.6 10.9 72.8 13.7 68.4 17.0 
América latina 51.5 13.9 47.6 16.3 44.5 19.2 

Ahora, si se examinan los datos de los países separadamente, tomando por ba 
se la información censal, surgen algunas conclusiones de interés (Anexo X): 

a) En primer término, observando el comportamiento de los nueve países que 
componen el Tipo A se constata, considerando el promedio de los 20 años, altos 
niveles de concentración de la población urbana,superiores al 50 por ciento, en 
cinco de ellos; Argentina, Cuba, CfMle, Perú y Uruguay. 

Además, en los casos de Argentina y Uruguay se encuentra concentmda en la 
ciudad principal, circa 1970, más de un tercio de la población total. Por otra 
parte, mientras Cuba acusa estabilidad, CMle y Perú evoluoionai con extraordim 
ria rapidez l::acia u m concentración de entre el 25 y 33 por ciento de su poWaciáa 
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total en Santiago y lima-^allao, respectivamente. Llama la atención la particu-
lar evolución concentradora qxjs experimentan Colombia y Chilej apreciándose en 
ambos países una tendencia hacia una nayor concentración tanto de la población 
total como de la población urbana. Este último aspecto es exclusivo de ambos 
países dentro del Tipo A. 

\ 
b) El comportamiento exhibido por los países que ccanponen el Tipo B se ca-

racteriza por la dominación casi absoluta que ejercen las ciudades capitales so-
bre las frágiles redes lirbanas que ostentan los distintos países. Por otra par-
te, se observa que si bien en la gran mayoría esta dominación decrece iiotoriamen 
te, en Nicaragua, la importancia de la ciudad principal se incrementa, mantenién 
dose estable en El Salvador, Panamá y Haití. Podría haberse pensado que la impor 
tante expansión de las mallas urbanas que exhiben los países pequeños repercutí^ 
se en niveles decrecientes de concentración de la población urbana; sin embsirgo, 
en estos cuatro países presenta características análogas a las ya comentadas de 
Bogotá y Santiago de Chile} exhibiendo niveles de concentración estables o cre-
cientes a lo largo del período. 

Considerando los bajos niveles de urbanización característico de este Tipo 
de países no sorprende que, por lo general, ofrezcan índices de concentración de 
la población total significativamente n ^ bajos que aquéllos exhibidos por el 
Tipo A. 

El caso de Panamá constituye una excepción a la regla general por cuanto 
concentra en su capital, circa 1970, un porcentaje cercano al 30 por ciento de 
la población total, asemejándose al patrón de concentración exhibido por Uruguay, 
Argentina y Chile. 

c) Pinalmente, si se consideran los ritmos y tendencias de concentración 
de la población en las ciudades principales exhibidos por los países que compo-
nen ambos tipos básicos, puede concluirse, como era lógico de esperar, qvie loa 
niveles de concentración de la población urbana han decrecido lentamente en am-
bos tipos, declinando más rápidamente en aquéllos del Tipo B debido principal-
mente a la importancia que reviste la expansión de svis mallas iirbanas. Sin emb^ 
go, considerando los índices de concentración de la población tot^ en las ciuda 
des principales, estos se han incrementado significativamente en ambos Tipos, ri 
canzando un mayor dinamismo en los países más pequeños, dotado de frágiles mallas 
urbanas. 



45 

B. Tipos y i^troaes predondi^tes de oocasentraoidn en las ciudades prinoipalea 

Atendiendo, en un caso, a los niveles y tendencias de la concentracián de 
la población urbema en las ciudades principales y, en el otro, a loa niveles y 
riimos de concentracidn de la población totalise destacan algunos patrones pi«d£ 
minantes; 

a) En el primer caso, se observan dos pat3?ones predominantes. El primero 
de ellos, camcterizado por un nivel promedio de concentración para el período 
(50-70) supesrLor al 75 por ciento y tendencias decrecieníep, corresponde al com-
portamiento exhibido por cuatro países: Paraguay, Gmtoaala, Haití y Costa Hica. 
El segundo patrón, caracterizado por niveles de concentración altos, sobre el 50 
por ciento y tendencias decrecientes, corresponde al comportamiento más general^ 
zado exhibido por siete de los veinte países: Perú, Cuba, Ecxiador, Honduras, UinJi 
guay, Argentina y República Dominicana. 

Los restantes nueve países pueden agruparse en seis tipos diferentes, evi-
denciando muy variados niveles y tendencisis. 

b) En el se^mdo caso, considerando los niveles y látmo de concentración 
de la población totaJ. en las ciudades principales se observan tjres patrones pre-
dominantes. En primer término, aquél casracterizado por bajos niveles iniciales 
de concentración, inferior al 12.5 por ciento y un ritmo de incramento rápido, 
con tasas anuales superiores al 2.5 por ciento, corresponde al comportamiento 
exhibido por cinco países: Colombia, Haití, Honduras, Nicaragua y República 
Dominicana. 

El segundo patrón predominante se caracteriza por niveles igualmente bajos 
de concentración al inicio del período y un ritmo de incremento medio, con tasas 
comprendidas entre 1.5 y 2.5 por ciento, al que se ajustan Brasil, México, El 
Salvador y Guatsuala. 

El tercer patrón, es propio de aquellos países que exhiben niveles de con-
centración altos al inicio del período y evidencian xzn ritmo moderado o lento de 
incremento, con tasas inferiores a 1.5 por ciento. Se ajustan a este patrón Ar-
gentina, Uruguay y Cuba. 

Como corolario de estas observaciones, conviene precisar que el patrón gene 
ral exhibido por la región puede caracterizarse por niveles medios y crecientes 
de concentración de la población total y altos niveles de concentración de la p£ 
blación urbana, aunque ligeramente decrecientes. 





VIII. CAMCOIERISTICAS Y PA-ESCÍJES EE DISTRIBUCIOT 
DE IAS JERARQUIAS UREMIAS 

Como se ha dicho, el proceso de xirbani2ación, desde un enfoque ecológico-
demográfico, comprende analíticamente dos procesos interdependientes: la virbani-
zación de la población y la urbanización de la estructura del poblamiento. Ambos 
pTOcesos en su constante interacción afectan y son afectados por la distribución 
de las jeirarquías urbeuaas. Por otra parte, la modalidad de distribución jerár-
quica de las ciudades de acuerdo a su tamaño es a la vez una consecuencia de las 
características que ha asumido el desarrollo en los diversos países y una condi-
ción de su evolución futura. 

La importancia de examinar las características y patrones de distribución 
de las jeaüarquias urbaoas radica precisamente en su estrecha asociación con las 
modalidades que M asumido el proceso de urbanización y el proceso de desarrollo 
en los distintos países, en cuanto reflejo de su evolución pasada y condición de 
sus cambios futures. 

En este capítulo se propone examinar las características y patrones de dis-
tribución de las jerarquías urbanas que ofrece la región y los países que la com 
ponen,considerando, por una parte, su pi^ximidad o alejamiento de la regla 
tamaño-rángo, y luego, los índices de primacía que acusan.los sistemas urbanos 
la tinoameric anos. 

.1. Distri.buclón urbana, de acuerdo a la regla tamaño-rango 

Es preciso dejar establecido inicialmente que el examen de la aplicación de 
la regla tamaño-rango al caso de las mallas virbanas latinoamericanas no implica, 
de ninguna manera, considerarla como un tipo de distoribución ideal al que debie-
ran necesariamente tender los países sino, únicamente, un muy útil instrumento 
metodológico de comparación sobre el cual proyectar las distintas distribuciones 
urbanas en momentos diferentes del tiempo. 
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En este caso se empleará un índice sintético que expresa la proporción de 
residentes virbanos que deberían moverse de unas ciudades a otras para lograr una 
perfecta correspondencia entre el ordenamiento de las jerarquías urbanas de los 
países y la regla- tamafío-rango.^^ Mientras mayor el índice, más alejada está la 
jerarquía urbana de una distribución log-noiinal. 

Examinando la infomación agregada a nivel de la reglón y a nivel de los ál 
ferentes tipos básicos se constata: 

a) que ^ índice promedio para la región experimenta un sostenido incremen-
to a lo largo del perfodo. Mientras al inicio, la región requería trasladar me-
nos del 20 por ciento de los residentes urbanos para ajxistarse a la regla, al 
término del período, era necesario desplazar algo más del 25 por ciaato para lo-
grar el mismo objetivo (Cuadro 14)J 

b) considerado los promedios que ofrecen los países que componen ambos ti-
pos, se observó que el índice del Tipo A se incrementa ligeramente hacia I960 pa 
ra luego decrecer, ofreciendo valores aún más bajos que los iniciales, indicando 
de este modo que a partir del umbral crftico del año 1960 las jerarquías urbanas 
tienden a aproximarse a xma .distribución log-normal. Esta tendencia caracterís-
tica del Tipo A está influida por la evolución que experimentan Brasil, Argenti-
m , Uruguay y Cuba, países qtie evidencian una clara tendencia decreciente del ín 
dice, manteniendo vcaa, situación relativamente estable: México, Perú y Venezuela. 
En cambio, Chile y Colombia, consectientes con las tendencia a la concentración 
antes analizadas, experimentaron un significativo incrmento en el índice duran-
te el período (Anexo Xl)j 

c) muy distinta es la evolución que manifiestan los países del Tipo B cuyo 
índice promedio exhibe un sostenido inc;^ento desde 14.9 por ciento al inicio 
del periodo hasta alcanzar a 26.6 por ciento circa 1970. 

Esta tendencia a incrementar el valor del índice apartándose de una distil-
buciÓn log-noimal se aprecia en ocho de los nueve países considerados, constitu-
yéndose Bolivia étt la única excepción. Esta acelerada tendencia parece estar 
fuertsaente influida, tanto por el crecimiento que experimaitan las ciudades prin 
cipales, como por la ausencia de ciudades inteimedias; 

^ Brovming, Harley I. y Gibbs, Jack P., "Systems of Cities" en Jack P. &ibbs 
(ed.). Urban Research Methods, New York, 1961, pp. 441-444. 
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d) el enramen de los niveles y tendencias del ín.iice tamaño-rango pemite d_e 
finir,dentro de los distintos comportamientos posibles, dos patrones predominan-
tes. 

El primero de ellos, caracterizado por índices medios circa 1950, comprenc^ 
dos entre 17 y 33 por ciento y tendencias crecientes, corresponde al comporta-
miento exhibido por Guatemala, Chile, Haití, El Salvador y Ecuador. 

El segundo patrdn que se caracteriza por índices bajos, inferiores a 17 por 
ciento al inicio del periodo y tendencias crecientes, corresponde al coiuporta-
miento que ofarecen otros cinco países; Nicaragi;©., Honduras, República Dominicana, 
I^namá y Oolombia, y 

e) como conclusión general, se observa que aun cuando no existe un comporta 
miento previsible de los países de acuerdo al nivel inicial del índice, la infor 
mcidn disponible ofrece base suficiente par^ sostener que los países con nive-
les iniciales altos tienden mayoritariamente a aproximarse a una distribución 
log-noimal, y aquéllos que exhiben niveles iniciales bajos del índice tieaaden 
myoritailamente a alejarse de la regla tamaño-z^go. 

Cmdro 14 
BTDICE SINTETICO DE lA HEGM TBIAÑO EMGO 

Resumen 

Países Circa 1950 Circa I960 Circa 1970 

Tipo A ^ 24.36 24.41 23.94 
Tipo Bf/ 14.86 22.01 26.63 
kcuéTlQB. latina ̂ ^ 19.61 23.21 25.28 

^ Valores promedios para los distintos tipos y América Latina, 
(véase Anexo Xl). 
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Primaoía de los sistemas urbanos 

El concepto de ciudad primada, introducido por Jefferson en la década del 
treinta, dice referencia a una relación de tamaño entre la ciudad mayor de un 
país y las restantes ciudades a las que excede significativamente, situación que 
contrasta con lo que podría dencaninarse una jerarquía xirbana regularv^^ 

Como es de conocimiento corniSn, la urbanización latinoamericana se acompaña 
de los Indices de primacía más altos del mundo, acxjsando además tendencias cre-
cientes durante las últimas décadas, cualquiera sea el Indice que se utilice pa-
ra dimensiotiar el fenómeno. 

En general, puede sostenerse que América Latina, como región, presenta un 
patrón caracterizado por niveles altos y decientes de primacía, con índices pr£ 
medios —sobre dos y cuatro ciudades-»- que alcanzan valores circa 1970, de 8.06 y 
3.48, respectivamente. Esto indica que la ciudad prijnada excede en más de 8 ve-
ces el tamaño poblacional de la segunda, y tres y media veces el tanafío conjvanto 
de las tres ciudades qxie le siguen en importancia. 

A. Intentos de explicación 

los diversos trabajos que se han ocupado del estudio del fenómeno de la ciu 
dad primada concuerdan en la independencia que éste ofrece respecto de un gran 
número de factores, tales como, -los niveles de desarrollo., industrialización y 
urbanización que echibén los países. 

A su vez, parece existir un consenso en aceptar una débil asociación negat¿ 
va respecto del tamaño de la, población y la extensión territorial de los países, 
variables, que aunque releveuites, aparecen: como insuficientes para explicar las 
variaciones que experimenta la príjnacla..|2/ 

26/ Jefferson, Mark, "The Law of the Primate City" en geographical Review, Vol. 
29, 1939, pp. 226-232. ' 

27/ Numerosos estudios abundan en este tipo de consideraciones, entre ellos: 
a) Ginsburg, Norton S., "The Great City in Southest Asia" en American Journal 
of Sociology« Vol. 60, 1955| pp. 455-462} b) Browning, HarleyL., "Recent 
Trends in Latin American Urbanization", The Annals of the American Associa-
tion of Political and Social Science, Vol. 316, 1958; o) Davis,' Kingsley, 
Las Causas y Efectos del Penómeno de Primacía Urbana con Especial Referencia 
a América Latina, Institute of International Studies, University of Califor-
nia, Berkeley, 1962, Reprint N® 144» d) Metha, Surinder K., "Some Demographác 
and Economic Correlates of Primate Cities: A Case for Revaluation", Demogra-
phy^- 1964, pp. 136-1471 e) Browning, Harley L., "Prijaacy Variation in Latin 
America During the Twentieth Centuiy" en Urbanización y Proceso Social en A-
mérica Latina. lEP Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1972, pp. 55-78. 
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Otros, avaüzati un paso más en esté esfuerzo interpretativo observando c6mĉ  
üonde octirre-el fenótoenó de alta prima cía considerando la relación de tamaño en 
tre las dos ciudades mayores, ésta aparece vinculada a países con las fiiismas ca-
racterísticas: pequeña extensión areal, bajos niveles de ingreso, economías de 
base agrícola orientadas a la exportación, pasado éolonial, y altas tasas de cr_e 
cimiento de la población? atributos propios de aquellos países en fase de oner-

28/ 

gencia y transición de su desarrollo socio-económico.—" Sste parece ser el caso 
de la gran mayoría de los países de América ̂  Latina.. 

Ahora bien, si se explora con datos recientes la eventual asociación entre 
el grado de primacía y algunas variables económicas y ecológico-demográficos, pa 
ra los veinte países de la región, se letifican muchas de las aseveraciones pre-
cedentes y se incorporal algunos aspectos nuevos, referidos a las modalidades que 
presentan las mallas urbanas. 

Eli prijaer téraaino, al correlacionar los índices de primacía sobre cuatro 
ciudades y los niveles'de desarrollo, de industrialización, de urbaiúz^ión y la 
densidad de' ocupación territorial alcanzados por los países circa 1970, se obser 
van valores para R de .02, r-.12, -.19 y .11 respectivamente, indicando la auaen-
eia de toda asociación entre las var iab les . En. segizndo lugai', a l oo:e:£'elac:".üíie.x' 
el grado de primacía con la extensión- territorial, el tama^ de la población, el 
tamaño y la densidad de las- mallas urbanas, el índice arroja valores de H más su 
gerentes de —32, -.33» -«36 y -.36. Esto indica, por una parte, una cruy débil 
asociación negativa, y por otra, que este conjunto de variables, si bien adquie-
re algÚQ grado de relevancia, son insuficientes para explicar por si solas las 
variaciones que experimenla el índice de primacía.-"^ 

A modo de conclusión, puede sostenerse que observando la más reciente evolu 
ción tirbana de América Latina parecen confirmarse en gran medida las concliosio— 
nes de los autores citados, basados en datos de las décadas anteriores y con una 
cobertura geográfica más amplia. Es laás, puede afirmarse en líneas generales, 
que mientoas menor el tamaño de la población y la extensión territorial de los 

28/ Mnsk^rf Arnold S . , "Some Generalizations Conoerrd-ng Primate Cit ies" en G-erald 
Breese (ed-.)» City i n Fswly Developing Countrles, Erentiee-Ifell, S", y , 
1969, pp. 285-2947 " . 

29/ Gatica, Fernando, Op, C i t . , Cap. ? . 
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países, y más pequeñas y débiles las mallas urbanas, ellos parecen estar mejor 
dispuestos a asumir una distribucidn iirbam de tipo primcial, cualquiera sea su 
nivel de desarrollo, industilalizacián y urbanización. 

B. iTiveles y tendencias de la primacía urbana 

El patrón general esMbido por la región, caracterizado por índices altos y 
crecientes de primacía, requiere ser ponderado de acuerdo a los niveles y tenden 
cias contrapuestos que experimentan los dos tipos básicos considerados separada-
mente. la observación del Cuadro 15 pemite extraer algunas conclusiones al 
respecto: 

Cuadro 15 
IHDICE PROJEDIO DE HOMCIA SOEEE DCS Y CUATRO CIDDAUES 

Circa 1950 Circa I960 Circa 1970 
Países I sobre 2 II sobre 4 I sobre 2 II sobre 4 I sobre 2 Usobre 4 

ciudades ciudades ciudades ciudades ciudades ciudades 

Tipo A 7.31 5.17 7.52 3.22 7.23 3.02 
Tipo B 6.15 2.73 7.32 3.29 8.73 3.86 
América Latina 6.67 2.93 7.41 3.26 8.06 3.48 

(véase Anexo XIl). 

a) en primer lugar, se constata que los países que componen el Tipo A exM 
ben al inicio valores promedio más altos que los del segundo tipo, evolucionando 
lentamente en sentido decreciente hacia el téimino del período. Esto estarla in 
dicando que las ciudades mayores de los respectivos sistemas xirbanos se han con¿ 
tituido en verdaderos polos alternativos de concentración de la población, compî  
tiendo, y aún superando, las tasas de crecimiento exhibidas por las ciudadespi% 
cipales. Cinco de los nueve países se ajustan a esta modalidad de ccmportamien-
to. Brasil, México, Cuba, Venezuela y Uruguay. Otros dos muestran " tendencias 
estables a lo largo del período: Perú y Argentina y, finalmente, Colombia y Chi-
le se constiti;Qren en la excepción, acusando índices crecientes desde niveles iî , 
dales medianos y bajos (Anexo XIl)j 
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b) en segundo téimino, se observa qtie los países que componen el TipoB, si 
bien ofi»eoen al inicio del período valores del índice itjferiores 82 primer tipo, 
experimentan tina notable tendencia a incrementar sus valores, evolucionando és—-
tos con tin ritno tan dinámico que a fines del período superan notoriamente aqué-
llos exhibidos por el Tipo A. llueve de los once países se ajustan a este compor 
tamiento: Guatemala, Paraguay, Costa Rica, Haití, El salvador, Ecuador, Panamá, 
Kioaragua y República Dominicana. Sólo Bolivia y Hondxxras exhiben la tendencia 
contraria declinando sus índices a lo largo del período. Estos países parecen 
estar influidos en su comportamiento por la aplicación de políticas destinadas a 
ampliar siis fronteras agrícolas a la colonización de regiones subpobladas así c£ 
mo por cambios en la base econdmica de algunas regiones que sirven de asiento a 
las ciudades de alternativa, como es el caso de la ciudad de Santa Cruz en Boli-
via y San Pedro Sula en Honduras. 

^ • • ̂"fc.̂ weŝ  pi^d^l^n^^es 

En las consideraciones precedentes se ha podido observar que los comporta— 
atentos exhibidos por los países que componen cada uno de los tipos básicos ofre 
ceh gran similitud respecto a sua tendencias ? cuslquiem sea el nivel inicial 
que ofrezca ex índice, íisto permite dei^nir dos patrones predominantes; 

a) el primero de ellos se caracteriza por exhibir índices de primcrta de-
crecientes o estables. Esta modalidad de comportam3.ento corresponde, por lo ge-
neral, a los países más urbanizados, de más altos txiveles de desarrollo, con te-
rritollos más extensos, mayor tamaño de población y redes virbanas de myor tama-
fío y complejidad, comportamiento que se hace aiás evidente a partir de I960, Como 
se ha dicho, se ajustan a este patrón siete de los nueve países del Tipo A, jun-
to a Bolivia y Hondxiras, pertenecientes al segundo tipo, y 

b) el segundo patrón, caracterizado por un importante incremento en el ín-
dice, C L i a l q u i e r a sea el nivel Inicial, corresponde por lo general a los países de 
menor urbanización, niveles más bajos de desarrollo relativo, territorio más pe-
queño, menor población y redes urbanas más pequeñas. Nueve de los once países 
del Tipo B se ajustan a este compoxisamlento, además de Colombia y Chile, pertene 
exentes al primer -tápo» 

Estas consideraciones referidas a los patrones de primacía predominantes 
pezsiiten concluir, que si bien no puede sostenerse una asociación clara entre 
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el grado o nivel de primacía que exhiben los países respecto de las distintas ya 
rlablest a qije se ha hecho referencia, considéralas en fozma independiente» las 
tendencias del índice que definen los patrones parecen estar estrechamente aso— 
ciadas al conjunto de variables que caracterizan los distintos tipos básicos. 

Esto equivale a sostener, en forma provisoria, que los países de mayor ex-
tensión teírritorial y mayor tamaño poblacional, al hacerse más extensas y comple-
jas sus redes urbanas y alcanzar niveles más altos de xxrbanización, desarrollo e 
indttstrializacióni tienden mayoiltari,ámente a exhibir índices decrecientes, espe-
cialmente cviando muestran valores iniciales medios o altos. 

Contrariamente, los países de menor extensión territorial, menor población, 
redes virbanas pequeñas y débiles, unidas a etapas de urbanización, desarrollo e 
industrialización incipientes, tienden mayoritariamente a experimentar un fuer-
te incremento en sus índices de primacía cualquiera sean sus niveles itiiciales. 

Estas observaciones de carácter exploratorio ciertamente plantean numerosas 
y complejas inteirogantes que deberán ser dilucidadas a través de estudios de ca 
rácter más específico. Sin embargo, algunas predicciones de Browning indican im 
progreso en el mismo sentido. Este autor para predecir la declinación de los ín 
dices de primacía en algunos países se basa en ua conjunto de factores interrela 
cionados, entre los cuales incluye: a) el tamaño que están alcanzando las ciuda-
des principales; b) el incromento de las deseconomías de escala o de los costos 
de congestión generados por el gran tamaño de las mismas, y c) la progresiva in-
tegración industrial que imiestran los paíseŝ  unida a una regionalización de las 
manufacturas y servicios. 

Brovming, Harley L, (1972), Op. Cit., pp. 75-76. 



IX. AEEAS Y SITUACIONES CRITICAS 

En las laotas introdwtorias se seí&ilé qiie el piln<d.pal objetivo de esta rá-
pida miiada a la urbanización latinoamericmia de las liLtimas décadas consistía m 
torn desoripcidn de sus principales características y en la definición de algunos 
patrones de composrtamiento predominantes. 

Como coTOlario de los diferentes tópicos de la urbanización que han sido 
abordados en los capítulos precedentes, se propone a continuación, una breve con 
sideración referida a las principales 'Sreas y sitmciones críticas" que presenta 
el proceso en relación con las políticas de •urbaoización y redistribución espa-
cial de la población susceptibles de ser aplicadas en los países de la región. 

I* loción de área o situación crítica 

Para estos propósitos se entenderá por "situación crítica" aquellos compor-
tamientos eídiibidos por los países sobre los cuales existe consenso en estimar-
los como no deseados, por cuanto no se considera amónicos e instrumentales al 
desarrollo de los países, coi^tituyendo, ya sea, obstáculos para las metas gloM 
les y regionales de desarrollo, ya, generando efectos sectoriales o pimtiales PCT 
judiciales al logro de dichos objetivos y metas. Estos ccMportamientos, cuando 
convergen sobre algunos tópicos generales de la urbanización latinoamericeam, pue 
den llegar a definir "áreas" específicas de carácter crítico. 

Ahora bien, los divereos comportamientos pueden adquirir el carácter de "si 
tuación crítica" y llegar a configurar "áreas críticas" al menos de cuatro mane-
ras diferentes; 

a) cuando se aprecie vma no correspondencia en puntos del tiempo entre de-
terminados niveles o gredos de urbcmización, concentración xirbarn y primacía r ^ 
pecto de los niveles que ofíecen otros indicadores, principalmente de carácter 
socio-económico; 

b) cuando el dinamismo que ofrecen los riimos con que evolucionan los di-
versos aspectos de la lorbanización divergen significativamente de la velocidad 
de cambio considemdas deseable, o cuando este dinamismo impide poner bajo con-
trol sus efectos; 
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c) cviando las tendencias observadas por los comportamientos, aiSnen elcaeo 
de exhibir rilanos moderados de cambio, peimite prever situaciones incontrolables 
en un futuro no muy lejano, y 

d) cuando las modalidades que acom.pañan la xirbanización de la poblaoi<5n o 
de la estrup-toa ecológica, tales como: la excesiva concentración virbana, el de£ 
poblamiento de las áreasi rurales y las modalidades de distribwoión que asumen 
jerarqxilas urbanai^ se considere que alimentan los desequilibrios regionales lle-
gando a constituirse en un obstáculo o freno para el logro de los objetivos y me 
tas de desarrollo de xin país determinado. 

Está de más señalar que estos distintos .aspectos pueden estar y, de; .hecho 
se encuentran, interi«lacionados, lo que evidentemente tiende a agravar sus 
implicaciones. 

2. Areas o situaciones-críticas de mayor relevancia 

las observaciones que siguen se proponen examinar.los alcances que presen-
tan algunas, de las "áreas" y "sitmciones" que revisten un xjarácter críticô  con-
siderando los distintos aspectos de la urbanización que han sido abordados en 
los capítvaos anteriores., 

A« Niveles críticos de urbanización 

Itoece existir un conseiaso entre un gran número de especialistas en estimar 
que los niveles de urbanización que ha alcanzado la región latinoamericana, espje 
cialmente durante las últimas décadas, no se ha acompañado de siinilares índices 
de desarrollo» ^ 

Este desfase en el tiempo pareciera expresarse, entre otras formas, en la 
incapacidad por parte de las áreas urbanas de satisfacer las demandas generadas 
por el numeroso y creciente ndmeTO de nuevos residen-tes vuíbanos. la crisis del 
empleo urbano, los grandes déficits én infraestructura y servicios urbanos bási-
cos requeridos para el bienestar de la población constituyen sus síntomas más 
aparentes. 

Aun dejando de lado él debate en tomo a comeptos como el de hiper-\irbani-
zación ó sobré-urbanizaciónyy observando la información referida a algunos de 3os 
indicadores gruesos de desarrollo e-industrialización con el grado de urbaniza— 
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cidn que exliiben los países, es posible concluir que este desfase tén?)oral puede 
alcanzar en algunos de ellos umbrales críticos. Los casos de Colcaabia, Ecuador, 
Bolivia y Haití constituyen ejemplos de aquéllos que requieren u m consideración 
especial 

B. Niveles críticos de concentración de la población 

Dado el carácter de la infoiración que se noneja y la amplit\id del campo 
abordado por este estudiê  sólo es posible remitirse a una revisión de algums 
tuaciones que pueden lle^r a presentar problanas y obstáculos importantes para 
el desarrollo de los países. 

La región latinoamericana se caracteriza por exhibir altos niveles de con-
centración de la población cualquiera sea el indicador utilizado, en especial si 
se observan los niveles de concentración en las ciudades principales de los sis-
temas urbanos nacionales. Esto indicarfa qviê  además de una concentración "esta-
dística", como proporción de la población en ciudades de diferente tamaño, se 
aprecia en la i^oría de los países una concentración geográfica de la potñ.ación 
•urbsaia y total, 

Al inicio del periodo, en países tales como Costa Rica y Paraguay, toda la 
población urbana residía en las respectivas capitales, y en otros, como Guatema-
la, Honduras, Uruguay, República Dominicana y Panamá, esta proporción superaba el 
75 por ciento. Considerando como indicador de concentración geográfica, la pro-
porción de la población total, se observó que, a fines del período, Uruguay y 
Argentina concentraban en Montevideo y Buenos Aires n^s de un tercio de su pobla 
ción total; una situación similar presentaban Chile y Panamá con una proporción 
cercana al 30 por ciento de la población residí oído en Santiago y Ciudad de 
Panamá. 

Cxjalquiera sea el modelo de desarrollo aplicado en estos países, no puede 
desconocerse las implicaciones económicas, sociales, culturales y geopolíticas 
que estos niveles de concentración de la población acarrean consigo. Ellos se 
constituyen en causa y efecto de la concentración de actividades, funciones e in 
versiones en voa solo punto del territorio, lo que implica una acentmción de los 

31/ Consúltese la cita 13 de este estudio y Gatica, Femando, Op.Cit., Cap. I. 
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desequilibrios regionales en países que, -por lo general, presentan vastos terri-
torios subpoblados en proceso de colonización y una vasta frontera agrícola 
inexplotada. 

Por otra parte, los niveles de concentración observados presentan en algu-
nos casos un muy rápido ritmo de incruento y tendencias que indican una mayor 
aceleración, agravando, en el corto plazo, las consecuencias que ya se observan 
hoy día. 

Al examinar los ritmos y tendencia que exMben los países con índices me-
dios o bajos de concentración al inicio del períodĉ  se observa principalmente que 
Perd y, en un plazo relativamente breve, Haití, Honduras, República Dominicam y 
Colombia^pueden alcanzar umbrales críticos, tomando como base el veloz ritmo de 
incremento del índice de concentración de la población total en sus respectivas 
ciudades capitales. 

C. Ritmos críticos dé crecimiento urbano 

El extraordinario dinamismo que exhibe el crécimiento de la población urba-
na en la región, la que reqxiiere sólo de 11 años para duplicarse, incrementándo-
se a u m tasa;promedio anual de 5.2 por ciento, tiene por causa inmediata la ac-
ción combinada de tres fsictores: una alta, tasa general de crecojniento d^ la po-
blación, las migraciones rural-urbanas y, finalmente, la reclasificación de nú-
cleos de rurales en urbanos. Cxaalquiera sea la importancia relativa de estos 
componentes, las tasas de creclmieni» urbano que ofrecen alguhos países alcanzan 
situaciones extremas. 

La República Donünicana y Honduras, con tasas de incremento promedio anual 
en el período 1950-70 superiores á 7.5 por ciento han duplicado su población ur-
bana en lapsos inferiores a cinco años. Una situación similar presentan otros 
nueve países:. Venezuela, Perúf Brasil, Haití, Nicaragua, Colombia, Costa Rica, 
Ecuador y México, los que exhiben tasas cercanas o superióres al 6 por ciento a-
nual para el mismo período. Digiaa de especial atención se ¡presenta la situación 
que afrontarán Perú y Haití en el corto plazo, por cuanto manifiestan una tenden-
cia a incremenl^ el ritmo de crecimiento urbano. 

Estas observaciones debeilan alertar los gobiernos acerca de las implicacio 
nes que se deducen de este veloz ritmo de crecimiento, por cuanto suponen, entre 
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otras consideraciones, disponer de los recursos, mecanismos e infraestructura 
adecuada para reaoomodar dentro de las ciudades un contingente poblacional simi-
lar al tamaño actusLl de la población urb^^a en lapsos inferiores a diez años. 

^ssas críticas de crecimiento de las ciudades 

Una vez controlada la contribuoidn de la reclasificacidn de núcleos al cre-
cimiento Tirbano es posible apreciar el carácter crítico que asume el crecimiento 
poblacional de un importante mSmero de ciudades. 

Las cien ciudades de mayor crecimiento, esto es 3a qviinta parte de la malla tn; 
baña de la región circa I960, han experimentado tasas promedio superiores al 5.8 
por ciento durante las últimas décadas, duplicando su población en menos de 10 
años. Por su parte, las treinta ciudades de ritmo más dinámico hmi requerido de 
un lapso de tiempo inferior a cinco años para doblar su población, experimentan 
do algunas de ellas tasas sorprendentes, superiores al 10 por ciento anual, como 
Poza Rica en México, San Félix de Guyana en Venezuela, y Brasilia y Goiana en 
Brasil. Si bien estos últimos casos adquieren un carácter excepcional, en los 
restantes, su explosivo creciaiiento obedece fundamentalmente a la combinación de 
altas tasas de crecimiento de la población e Importantes movimientos migratorios 
rural-urbanos. En general, puede estimarse que principalmente Brasil, México, 
Venezuela, Perú y Colombia serían aquellos países en que este fenómeno asume ca-
racterísticas de mayor gravedad. Como conclusión puede sostene3?se que cvialqtiie-
ra sea la disponibilidad de recursos y la flexibilidad y eficiencia administrate, 
va que pongan en juego los gobiernos, el hecho que la población de un importante 
número de ciudades se duplique en tres, cuatro o cinco años plantea críticos pro 
blemas en términos de oportunidades de empleo, requerimientos de infiraestructur̂  
y provisión de servicios, además de la agudización de los problemas medioambien-
tales, del transporte urbano y de congestión vtíhilcular en las ciudades de mayor 
tamaño. 

E. Patrones críticos de crecíjaiento urbano 

Si se asume que los principales patrones de crecimiento urbano están deter-
minados por la importancia diferencial que puede atribuirse a sus tres componen-
tes principales: tasa general de crecimiento del país, migraciones rural-urbaaas 
y reclasificación de núcleos, es posible observar que las implicaciones que se 
desprenden de las modalidades de crecimiento en las cuales predominan tows u 
otros de sus componentes revisten distinta significación. 
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No lareoe posible discutir las ventajas qxie ofrece, como alternativa de cr¿ 
oimiento, un patrón de crecimiento urbano caracterizado por el predominio del 
factor reclasificación de mSoleos, por cuanto a través de la expansión de la ma-
lla urlwna es posible conseguir un doble objetivo; por una parte, contribuir a 
contrarrestar los desequilibrios regionales y la concentración excesiva de la p£ 
blación en pocas ciudades y, por otra, disminuir los.costos de reasentamiento y 
traslado de la población propios de la alternativa migracional., Si bien es cier 
to, esta modalidad no apairece como alternativa predominante ,en ningún país, ̂ or 
tunadamente, este factor ha jugado un papel significativo en países tales como 
Costa Rica, República Dominicana, Honduras y Ecuador, donde contribución ba 
representado porcentajes superiores al 30 por ciento del crecimiento urbano, en 
los dos primeros y cercanos ál 25 por ciento, en los dos últimos. 

For otra parte, parece innecesario extenderse en las ventajas comparativas 
que ofrece un patrón de crecimiento basado principal mente en el crecimiento veg_e 
tatito de la población previamente urbanaj basta con recordar que esta altemat¿ 
va admite la posibilidad de prever anticipadamente el tipo de demanda de empleos 
y servicios básicos que se generará, a futuro, además de las ventaja que ofrece 
la experiencia del medio urbano. 

Ahora bien, parece pertinente detenerse especialmente en aquel patrón que 
tiene por principal componente las zoigraciones rural-urbanas, por cuanto implic% 
tanto; procesos redistributivos de la población en el espacio, los cuales, en el 
caso latinoamericano por lo general tienen un carácter concentrador, como a la 
vez, procesos de reasentamiento Urbano de la población transferida desde las 
áreas rurales. Es más, si se consideran las características selectivás que co-
múnmente ofrecen los migrantes respecto a edad, sexo y capacitación, ello impli-
ca tomar un conjunto de medidas específicas con el objeto de lograr su reinser— 
ción en el mercado de trabajó, su acultüración y el acceso a los bienes y servi-
cios urbanos. 

Estas observaciones permiten concluir que, desde el ptinto de vista de las 
políticas de urbanización, un patrón de crecimiento urbano que tiene por compo-
nente principal las migraciones rural-urbanas presenta problemas especiales,, los 
que pueden llegar a ser mayores que aquellos ocasionados por la intensidad del 
ritmo de crecimiento \irbano que pudieran exhibir algunos países. Ahora bien, 
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cuando conflx:Qren ritmos veloces de crecimiento urbano y patrones en que predoii¿ 
na el ccmponente niigracional se configuran sit;:iaciones especialmenbe críticas. 

Al obser^r los patrones y tendencias predomii^tes de crecimiento urbano 
exhibidos por los países, se constata qtie principalmente Colombia, Haití, Peni y 
Honduras, y en menor grado Brasil y República Dominicana,presentan las situacio-
nes más conflictivas, por cuanto muestran una alta contribución del componente 
migracional al crecimiento urbano, cercano o superior al 50 por ciento los prin^ 
ros, y sobre un 40 por ciento los dos últimos. Además, todos ellos evidencian 
ritmos mxay rápidos o rápidos de crecimiento urbano con una tendencia a swen-lniar 
el predominio del componente migracional, a excepción del Perú, 

F. Despoblamiento de las áreas rurales 

Por lo general, los trabajos que tienen por objeto de estudio el proceso de 
urbanizsación tienden a olvidar las implicaciones que la transferencia de pobla-
ción a las áreas lirbanas tienen sobre las áreas rurales de origen. I^rece opor-
tuno, en este caso, centrar la atención en el carácter crítico que puede adqui-
rir, en algunos países, el drenaje ilimitado de la fuerza de trabajo joven y más 
capacitada desde las áreas rurales, lo que se traduce en la pérdida, vía migra— 
ciones, de gran parte del crecimiento esperado de su población y, en algimos ca-
sos, significa un crecimiento negativo de su población absoluta. 

la región latinoamericana, se ha dicho, se caracteriza por la progresiva 
incapacidad de las áreas rurales para retener el crecimiento de su población, C£ 
mo qizeda en evidencia al observar que mi^tras retienen el 57.5 por ciento en el 
período (5O-6O), en el período siguiente este porcentaje disminuye al 41.9 por 
ciento, sin embargo, los países exhiben tina capacidad de retención diferencialJ 
aquéllos más urbanizados aparecen como más proclives a transferir una mayor pro-
porción del crecimiento esperado de su población rural, destacándose los casos 
principalmente de Uruguay y Argentina y, en menor medida, Chile y Venezuela. En 
los dos primeros puede hablarse propiamente de involución de la población rural, 
por cxianto no sólo transfieren su crecimiento esperado sino parte de su pobla-
ción absoluta. Esto significa, por una parte, la pérdida del sector más dinámi-
co de la fuerza de trabajo rural, con la consecuente tendencia a incrementar la 
concentración de la población y los desequilibrios regionales y, por otra, el 
bilitamiento y, en algunos casos, el estancamiento progresivo de sus redes de 
asentamientos rurales. 
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G. Distribuoióp crítica de las jerarquías urbanaa 

La Téglén latinoamericana,' como se ha señalado, presenta un patrán de dis-
tribución de las ciudades de acuerdo a svi tamaño que sé caracteriza por m aleja 
miento de la regla tamaño-rango, ácomi»fíado de muy altos y ¿recientes índices de 
primacía y concentración dé la población urbana. Cualq\aiera sea el modelo alter 
nativo de desarrollo que se propongan llevar adelante los países y, cualquiera 
sea la interpretación, funcional o disfuncional, que se atribuya a los niveles y 
tendencias de la distrib\jción urbana actual respecto de aquéllos, es evidente 
que las características que ésta asaane en algunos países puede íaerecer el califi 
cativo de crítica, tanto por los altos índices alcanzados como por sus tendencias 
recientes. 

Por otra parte, considerando la íntima asociación que ofrecen los índices 
tamaño-rango y de primacía es posible advertir que, por lo general, los países 
más lírbanizados y niallas urbanas más complejas, aunque exhiben niveles inicialés 
altos, evidencian tendencias decrecientes o estables en el período. Tal es el 
caso de Uruguay, Argentina y Peni, los cuales, parecen ya haber traspuesto el m 
bral máximo. Contrariamente, la evolución, principalmetite, de Guatemala, Para-
guay y Ifeití pone de manifiesto vin muy veloz ritmo de incremento, con tendencias 
a una mayor sujeleración durante el período. Estos factores deteiminan laia sitúa 
ción especialmente crítica, sobretodo si se prevee que en el corto plazo las ten 
dencias se agudizai^n. Una situación análoga, aunqué de menor importancia, es 
la que presentan Costa Rica, Panamá y Nicaragua, países que evolucionan con un 
ritmo veloz, desde índices más moderados, hacia una distribución de tipo prjjnariaL 

Como se habrá observado, estos seis países corresponden a aquellos más pe-
queños, menos urbanizados, dotados de frágiles redes urbanas y menor desarrollo 
relativo; todo lo cual peimitiría pensar que el progresivo distanciamiento y do-
minación que ejerce la ciudad primada sobre el resto del sistema urbano es algo 
nbimal y, más aiSn, una condición necesaria para el desairollo futuro de estos 
países, por cvanto el escaso peso de su población y el tamaño de su territorio no 
parecen requerir una diversificación geogi^fica de las funciones y roles que asu 
me la gran ciudad. Sin embargo, conviene tener presente que estos mismos países 
mantienen grandes recursos naturales inéxplotados, un interior despoblado, con 
vastos territorios nó incorporados aún a la economía nacional y que ofrecen 
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atractiTaa posibilidades de colonización. Además, estos países comienzan a esM 
bir, en su principal y iSnica aglomeración metropolitana, los mianos síntomas 
emergentes que ofrecen las grandes metrópolis, tales como: déficits acumulativos 
de viviendas e infraestructura, tugurización, dificultades en el acceso a los 
servicios de salud y educación, unidos a problemas del transporte y congestión 
vehicular. Estas observaciones finales dan cuenta de un verdadero problema que, 
en muchos casos, no puede sino considerarse como tsrítico planteando una gran in-
terrogante en tomo a las estrategias y políticas más adecuadas para hacer fren-
te a los desafíos que ofrece en estos países el acentuado y creciente predominio 
de la ciudad capital. 
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Anexo VII 

GRADO DE URBAITIZACIOII DE LA POBLACION 

Países Circa 1950 Circa 1960 Circa 1970 

Grupo I 

Urbanización muy alta 

Argentina 49,4 50,1 66,4 
Uruguay 53,1 61,4 64,7 
Venezuela 36,4 50,3 62,8 
Chile 46,1 52,5 61,9 

Promedio 46,2 55,6 64,0 

Grupo II 

Urbanización media 

Colombia 23,1 36,7 47,3 
Cuba 33,0 40,3 43,4 
nixico 26,4 34,7 43,2 
Brasil 21,7 30,3 40,8 
Peru 13,9 28,4 40,7 

Promedio 25,6 34,1 43,1 
Grupo III 

Urbanización baja 
Panamá 26,9 33,1 37,9 
Ecuador 18,6 28,5 35,3 
Bolivia 19,4 23,1 31,1 
Pvepública Dominicana 11,2 18,7 30,1 
Nicaragua 15,3 23,0 29,6 
Costa Rica 18,2 25,2 20,5 

Promedio 18,3 25,3 32,3 

Grupo IV 
Urbanización muy baja 

Paraguay 15,7 18,0 22,5 
El Salvador 15,7 19,5 21,9 
Honduras 6,8 11,5 20,5 
Guatemala 11,8 16,5 20,1 
Haití 5,5 8,1 13,7 

Promedio 11,1 14,7 19,7 
Fuente Gatica, Fernando, op.cito, cuadro 1-3, 
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Anexo.II 
RITMO DE URBANIZACIONja/ 

Países Circa Circa Circa Países 1950-1960 1960-1970 1950-1970 

Grupo I Muy Rápido 
República Dominicana 5,28 5,22 ' 5Í25 . 
Honduras 4.96 4.55 4,74 
Haití 3,99 4,95 4,49 

Grupo 11 Rápido 

Perú 3,76 3,34 3,55 
Colombia 3,56 2,76 3,23 
Nicaragua 3,19 3,22 3,21 
Brasil 3,33 3,04 3,18 

Grupo III Moderado 

Ecuador 3,61 1,86 2,75 
Venezuela 3,21 2,09 2,64 
México 2,74 2,21 2,48 
Guatemala 2,40 2,26 2,35 
Costa Rica 2,54 1.57 2,11 

Grupo IV Lento 

Bolivia 1,82 1.88 1,85 
Panamá 2,11 1,45 1,79 
Paraguay 1,14 2,34 1,68 
Chile 1,54 1.77 1,66 
El Salvador 1,98 1,19 1,60 • 
Argentina 1,22 1,34 1,28 
Uruguay 1,10 0,44 •0,79 
Cuba 0,80 0,74 0,76 

a/ Tasa promedio anual de incremento en el grado de urbanización. 
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Anexo III 

RITOO DEL CRECIMIENTO URBANO 

Países Circa Circa Circa Países 1950-1960 1960-1970 1950-1970 
Grupo I Rápido 
Duplican su poblaci6n urbana en un 
lapso inferior a los 5 años 

República Dominicana 9,09 8,33 8,72 
Honduras 8,11 7,37 7,71 

Grupo II Rápido 
Duplican su poblacion urbana en un 
lapso dentre 5 y 10 años 

Venezuela 7,33 5,53 6,41 
Perú 6,10 6,36 6,23 
Brasil 6,55 5,88 6,23 
Haití 5,65 6,61 6,15 
Nicaragua 6,28 5,85 6,12 
Colombia 6,87 4,85 6,03 
Costa Rica 6,70 5,00 5,95 
Ecuador 6,54 5,18 5,87 
Mexico 5,91 5 ,72 5 ,82 

Grupo III Moderasiente Rápido 
Duplican su poblacion urbana en un 
lapso entre 10 y 15 años 

Guatemala 5,59 4,40 5,13 
Panamá 5,11 4,55 4,84 
El Salvador 4,85 4,70 4,78 
Paraguay 3,84 5,11 4,41 
Bolivia 4,03 . 4,00 4,01 

Grupo IV Moderado o Lento 
Duplican su población urbana en un 
lapso mayor de 15 años 

Chile 4,14 3,80 3,97 
Argentina 2,98 2,93 2,96 
Cuba 2,89 2,98 2,94 
Uruguay 2,19 0,99 1,63 

Fuente. Gatica, Fernando, op.cit., cuadro II-lA. 
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Países 

Anexo VII 

COI^ONEMTES DEL CRECIMIENTO URBAIIO 
t' 

(En porcentajes) 
1950-1960 1960-1970 1950-1970 (acum) 

I Cre- II Mi III Re- I Cre 11 ftt III Re- I Ore- II Mi III Re-
cimien gra claaiíi cimien gra clasifi cimien gra clasiM 
to ción cación to cion cación to ci6n cación 

Tipo A 

Argentina 53, .9 40. ,0 6. .1 50. .0 33. .9 16.1 51 .7 36. .5 11 .8 
Brasil 40. .5 40. ,5 19. ,0 40. ,4 43. .0 16.6 40 .4 42, .1 17 .5 
Colombia 36, .6 52. ,1 11, .3 37. ,2 50, .6 12,2 36 .9 51 .2 11 .9 
Cuba 69. .8 14. .2 16. ,0 72. .2 16. .3 11.5 71 .2 15, .4 13 .4 
Chile 58. .1 27, .3 14, ,6 48. ,7 45, .5 5.8 52 .7 37 .8 9 -5 
México 45. .7 41. .5 12, ,8 53. .9 32, .5 13.6 50 .8 35 .9 13 .3 
Pérü 30, .3 40. .9 28, .8 38. .4 52, ,2 9.4 35 .6 48, .3 16 .1 
Uruguay 45. .6 31. ,9 22, .5 53. .3 24, .0 22.7 48 .9 28: .5 22 .6 
Venezuela 46, .4 37. ,3 16 .3 54. .7 34, .1 11,2 51 .3 35 .5 13 .2 

Tipo B 

Bolivia 49.7 41.1 9.2 44.7 51.2 4.1 46.8 47.1 6.1 
Costa Rica 51.3 7.1 41.6 62.8 16,5 20.7 58.1 12.7 29.2 
Ecuador 34,9 35.5 29.6 56.7 28,5 14.8 48.0 31.3 20.7 
El Salvador 52.4 35.6 12.0 69.7 23.4 6.9 62.9 28.2 8.9 
Guatemala 47.0 40.4 - 43.2 49.8 7.0 44.8 46.0 9,3 
Haití 23.4 76.6 20.1 18.4 64,4 17.2 20.0 68.3 11.7 
Honduras 28.5 51.4 23.9 27.3 48.2 24.5 27.7 49.3 23,0 
Nicaragua 38.7 37,4 16,4 38,7 51,1 10,2 38,7 46,1 15,2 
Panamá 52.1 31.5 - 62.9 23.2 13.9 58.5 26,6 14.9 
Paraguay 64.8 35.1 34.2 47.5 30.8 21.7 53.4 32.3 14.3 
Rep,_ Dominicana '30.8 35.0 21.0 28.1 42.9 29.0 28.9 .40.4 30.7 

Fuente; Gatica, Fernando, op.cit., cuadro IV -C del Anexo IV. 
:4, 
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Anexo VII 

RETENCION Y TRAtIS.FERENCIA DEL CRECIMIENTO DE LA POBLACION RURAL Y 
CONTRIBUCION AL CRECIMIENTO URBANO 

(Datos acumulados y ajustados) 
Período 1950-1970 

Países 
Retención Transferencia Contribución 

En 
miles 

Porcen-
taje 

En 
miles 

Porcen-
taje 

En 
miles 

Porcen-
taje 

Tipo A 
Argentina -306,4 -10,4 3 250,3 110,4 3 250,3 47,8 
Brasil 14 361,9 47,8 15 650,6 52,2 15 650,6 '59,3 
- Colombia 2 477,9 40,2 3 678,8 59,8 3 678,8 61,6 
Cuba 1 326,6 73,9 469,7 26,1 469,7 29,9 
Chile 247,9 14,8 1 427,8 85,2 1 427,6 47,6 
México 8 875,4 55,9 7 015,6 44,1 7 015,6 48,9 
Perú 1 656,9 42,9 2 208,3 57,1 2 208,3 • 64i3 
Uruguay -66,2 -34,1 260,6 134,1 260,6 51,5 
Venezuela 814,2 27,1 2. 185,6 72,9 2 185,6 48,8 

Total Tipo A 29 388,2 44,8 36 147,3 55,2 36 147,3 54,3 

Tipo B 
Bolivia 790,7 7 i , 2 320,0 320,0 51,4 
Costa Rica 564,2 79,9 142,1 20,1 142,1 42,7 
Ecuador I 252,7 63,9 707,2 36,1 707,2 54,8 
El Salvador 1 121,5 86,0 170 2 13,2 170,2 37,7 
Guatemala I 477,5 82,7 30C 1 i / , 3 308,7 52,3 
Haití 765,2 71,6 303,6 28,4 303,6 79,2 
Honduras 7X4,2 75,6 230.5 24,4 230,5 71,0 
'Nicaragua 418,0 65,2 223,5 34,8 223,5 • 60,5 
Panamá 305,8 68,5 140,4 31,5 140,4 42,1 
Paraguay 642,8 84,2 120,6 15,8 120,6 44,0 
Rep. Dominicafta 917,9 55,8 727,6 44,2 727,6 71,3 

Total Tipo B 8 970,5 72,5 3 394,4 27,5 3 394,4 56,6 
Total América 

Latina 38 358,7 49,2 39 541,7 50,8 39 541,7 ' '54,5 

Fuente. Gatica, Femando, op.cit., cuadro II--12A. 
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Anexo VII 

RITMO DE EXPANSION DE LAS MALLAS URBANAS 

Países Circa 
1950-1960 

Circa 
1960-1970 

Circa 
1950-1970 

Años requeri-
dos para dupli 
car el numero 
de núcleos 
urbanos 

Tipo A 

Argentina 1,61 4,14 2,68 27,3 
Brasil 6,11 5.42 5,77 9,6 
Colombia 3,51 3,99 3,71 17,7 
Cuba 2,28 1,74 1,97 43,0 
Chile 1.74 1,05 1,38 64,3 
México 3,45 4,15 3,80 18,0 
Perú 8,13 3,02 5,56 9,6 
Uruguay 2,57 1,16 1,91 41,5 
Venezuela 4,69 3,45 4,06 16,1 

Total Tipo Ai^ 4,04 4,09 4,07 
Promedio Tipo A 3,79 3,12 3,42 27,4 
Tipo B 

Bolivia 1,58 0,84 1,12 77,5 
Costa Rica 11,38 4,09 8,11 4,6 
Ecuador 7,57 4,09 5,59 9,1 
El Salvador 2,68 2,22 2,46 21,0 
Guatemala _ 5,08 2,53 4,08 15,3 
Haití 0,00 6,50 3,36 21,0 
Honduras 3,81 5,53 4,74 11,9 
Nicaragua 4,04 2,31 3,37 20,9 
Panamá 4,14 3,10 3,63 19,4 
Paraguay 0,00 11,94 5,19 10,9 
Rep. Dominicana 13,35 7,64 10,54 3,5 

Total Tipo ^ ^ 5,26 3,94 4,62 
Promedio Tipo B 4,88 4,57 4,74 19,6 
Total America Latina—^ 4,16 4,08 4,12 
Promedio América Latina 4,39 3,92 4,15 23,1 
Fuente; Gatica, Fernando, op.cit., cuadro III-6B. 

Estos valores toman en consideración tanto la contribución porcentual 
de las mallas urbanas de cada país a la red de asentamientos de la re 
gion latinoamericana como las fechas censales de los distintos países.' 
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Anexo VII 

INDICE DE TAííAÑO tlEDIO DE LAS CIUDADES DONDE RESIDE LA POBLACION ÜRBAílA 

Países Circa 
1950 Rango Circa 

1960 Rango Circa 
1970 Raní 

Tipo A 

Argentina 2 831,05 1 3 986,06 1 4 733,09 1 
Brasil 1 390,24 2 2 147,30 2 3 204,05 3 
Colombia 299,86 9 713,34 8 1 365,98 6 
Cuba 693,69 6 773,34 7 894,53 7 
Chile 731,87 4 1 017,95 5 1 532,82 5 
México 1 289,48 3 2 140,51 3 3 523,11 2 
Peru 679,00 7 1 045,14 4 1 862,11 4 
Uruguay 699,08 5 852,29 6 858,81 9 
Venezuela 331,31 8 582,74 9 876,81 8 

Promedio Tipo A 993,95 1 475,98 2 094,59 

Tipo B 

Bolivia 162,81 14 229,95 16 388,83 16 
Costa Rica 146,10 16 202,82 18 306,93 18 
Ecuador' 211,43 11 359,31 11 520,36 11 
El Salvador 167,67 13 268,95 13 • 420,32 14 
Guatemala 281,02 10 539,82 10 799,00 10 
Haití 127,05 18 233,70 15 423,44 13 
Honduras 60,82 20 101,20 20 186,41 20 
Nicaragua 82,78 19 166j3l 19 277,74 19 
Panamá 137,10 17 221,47 17 325,50 17 
Paraguay' - 208,40 12 327,00 12 448,02 12 
Rep. Dominicana 151,90 15 258,14 14 405,15 15 

Promedio Tipo B 157,92 264,42 410,43 

Promedio de Amé-
rica Latina 534,13 809,62 1 168,30 

Fuente; Gatica, Fernando, op.cit., cuadro III-8A. 
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Anexo VIII . 

RITMO DE INCREMENTO DEL INDICE DEL TAMAÑO MEDIO 

p ^ Circa Circa Circa 
i-axses 1950-1960 1960-1970 1950-1970 

Tipo A 

Argentina 2,59 1,73 2,22 
Brasil 4,34 4,08 4,23 
Colombia 6,79 7,24 6,97 
Cuba 1,48 1,44 1,46 
Chile 3,91 4,45 4.19 
Mexico 5,20 5,08 5,14 
Peru 4,00 5,43 4,71 
Uruguay 1,50 0,10 0,83 
Venezuela 5,66 3,89 4,76 

Promedio Tipo A 3,94 3,72 3,83 

Tipo B 

Bolivia 3,57 3,34 3,43 
Costa Rica 2,58 4,18 3,28 
Ecuador 4,52 3,26 3,90 
El Salvador 4,44 4,69 4,56 
Guatemala 4,77 4,48 4,66 
Haiti 6,28 5,66 5,96 
Honduras 4,81 4,86 4,84 
Nicaragua 5,56 6,62 5,96 
Panamá 4,91 4,17 4,55 
Paraguay 3,84 3,29 3,59 
Rep. Dominicana 5,45 4,90 5,18 

Promedio Tipo B 4,61 4,50 4,54 

Promedio America 
Latina 4,31 4,15 4,22 

Fuente; Gatica, Fernando, op.cit», cuadro I1I-8B. 
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Anexo VII 

NIVELES DE CONCEflTMCIOÍ! URBANA.?.̂  
(En,porcentajes) 

Países Circa Circa Circa Países 1950 1960 1970 

Tipo A 

Argentina 85,5 87,9 84,1 
Brasil 76,1 77,6 78,9 
Colombia 68,1 80,0 . 82,3 
Cuba 67,0 64,2 71,1 
Chile 67,6 69,5 75,7 
México 70,4 74,1 82,0 
Peru 74,7 69,5 82,1 
Uruguay 76,0 72,7 68,8 
Venezuela 63,4 76,3 79,1 

Promedio Tipo A 72,1 74,5 78,2 

Tipo B 

Bolivia 51,0 63,1 85,7 
Costa Sica 100,0 76 ,4 73,7 
Ecuador 83,1 72,0 70,8 
El Salvador 73,1 72,1 72,6 
Guatemala 91,9 BV,1 . 87,3 
Haití 85,6 88.7 83,5 
Honduras ~ 61 6 78,2 
Nicaragua 68,0 66,5 69,2 
Panama 75,9 76,8 76,1 
Paraguay 100,0 100,0 91,7 
Rep. Dominicana 76,2 65,1 68,6 

Promedio Tipo B 80,5 75,4 78,0 

Promedio Tipo BV 75,6 73,9 76,7 

Promedio America 
Latina 76,5 75,0 78,1 

Promedio América 
Latina*/ 73,8 74,3 . 77,5 

Fuentei Gatica, Femando, op.cit., cuadro V-2A. 
a/ Proporcion de la población urbana en aglomeraciones metropolita-

nas sobre los cien mil habitantes. 
V Excluidos Costa Rica, Paraguay, Honduras, países que ofrecen una 

muy particular conformación de su red urbana, al contar con sólo 
una ciudad al inicio del períodc. 
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Anexo VII 

CONCENTRACION DE LA POBLACION URBANA Y TOTAL 
EN LAS CIUDADES PRINCIPALES 

(En porcentajeá) 

Países Ciudad 
Circa 1950 
Población 

Urbana Total 

Circa 1960 
Población 

Urbana Total 

Circa 1970 
Ablación 

Urbana Total 
Tipo A 

Argentina Bs. Aires 59,2 29,2 57,7 33,5 54,4 36,1 
Brasil Sao Paulo y 

Rio de Janeiro 47.7 10,3 42,6 12,9 39,0 16,0 
Colombia Bogotá 24,9 5,8 26,1 9,6 28,9 13,7 
Cuba La Habana 54,7 20,8 , 51,8 20,9 47,6 20,7 
Chile Santiago 49,5 22,8 49,2 25,9 ,51,0 31,6 
Idéxico Ciudad de 

México 42,1 11.1 40,6 14,1 39,4 17,0 
Perú Lima 67,1 12,7 60,2 17,1 57,2 23,3 
Uruguay Montevideo 76,0 40,4 72.7 44,7 68,8 44,5 
Venezuela Caracas 38,0 13,8 35,7 18,0 32.0 20,1 

Promedio Tipo A 51,0 18,5 48,5 21,9 46,5 24,8 

Tipo B 

Bolivia La Paz 51,0 9,9 48,8 11,3 45,3 14,1 
Costa Rica San José 100,0 18,2 76,4 19,3 73,7 21,7 
Ecuador . Quito y 

Guayaquil 83,1 15,5 72,0 20,5 70,8 23,4 
El Salvador San Salvador 73,1 11,5 72.1 14,0 72,6 15,9 
Guatemala Ciudad de 

Guatemala 91,9 10,9 87,1 14.5 87,3 17,6 
Haití Port-au 

Prince 85,6 88,7 7,1 83,5 11,5 
Honduras Tegucigalpa 77,4 5,3 61,7 7,1 50,4 10,3 
Nicaragua Managua 68,0 10,4 66,5 15,3 69,2 20,5 
Panamá Ciudad de 

Panamá 75,9 20,4 76,8 25,4 76^1 28,9 
Paraguay Asunción 100,0 15,7 100,0 18,0 91,7 20,6 
República Santo 
Dominicana Domingo 76,2 8,5 65,1 12,1 55,7 16,8 

Promedio Tipo B 80,2 11,9 74.1 15,0 70,6 18,3 
Promedio América 
Latina 67,1 14,9 62,6 , 18,1 59,7. 21,2 

Fuente; Gatica, Femando, op.cit., cuadro V-5A. 
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Anexo VII 

INDICE SBITETICO DE LA REGLA TAMAÑO-RANGO 

Circa 1950 Circa 1960 Circa 1970 
Países Porcen Ran-• N" de Porcen Ran-• N' de Porcen Ran- .N° de 

tajp go ciudades taje go, c;Ludades taje go ciudades 

Tipo A • 

Argentina 36,37 2- (42) 35,88 3 (52) •34,16 4 (78) 
Brasil 17,64 10 (81) 14,89 14 (148) 12,97 16 (251) 
Colombia 7,16 18 (26) 10,48 17 (41) 15,16 15 (59) 
Cuba 27,58 4 (22) 25,82 6 (26) 22,78 12 (31) 
Chile 23,32 6 (25) 23,99 8 (29) 26,37 9 (32) 
I'-éxico 20,93 7 (62) 20,75 13 (87) 21,11 13 (131) 
Perú 33,94 3 (11) 34,27 4 (26) 33,28 5 (36) 
Uruguay 41,87 1 (10) 42,20 1 (14) 39,30 2 (16) 
Venezuela 10,42 15 (20) 11,37 15 (32) 10,29 18 (46) 

Promedio Tipo A 24,36 24,41 23,94 

Tipo R 

Bolivia 10,71 14 ( 6) 10,73 16 C 7) 10,35 17 ( 8) 
Ecuador 17,36 V •» a. í ( 5) 23,70 .5 (12) 23,29 11 (18) 
El Salvador 18,59 9 ( 3) 24,09 7 ( 4) 28,79 6 ( 5) 
Guatemala 25,20 5 ( 2) 39,05 2 ( 4) 43,50 1 ( 5) 
Haití 10,38 8 ( 2) 22,01 12 ( 2) 35,42 3 ( 4) 
Honduras 10,77 13 ( 2) 7.09 18 ( 3) 16,93 14 ( 6 ) 
Nicaragua 13,45 12 ( 3) 22,66 10 ( 5) 28,35 7 ( 6) 
Panamá 9,20 17 ( 2) 22,27 11 ( 3) 28,12 8 ( 4) 
Rep. Dominicana 9,57 16 ( 2) 26,50 5 ( 7) 24,97 10 (14) 

Promedio Tipo B 14,36 22,01 26,63 

Promedio- América 
Latina 19,61 23,21 25,28 

Fuente: Gatica, Femando, op.cit,, cuadro V-7A. 
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Anexo VII 

INDICES DE PRIMACIA SOBRE DOS Y CUATRO CIUDADES 
Circa 1950-1970 

Países 
Circa 1950 
I 

sobre 2 
XI 

sobre 4 

Circa 1960 
I 

sobre 2 
II 

sobre 4 

Circa 1970 
I 

sobre 2 
II 

sobre 4 
Tipo A 

Argentina 
Brasil*' 
Colombia 
Cuba 
Chile 
México. 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 

Promedio Tipo A 

Tipo B 

Bolivia 
Costa Rica 
Ecuador— 
El Salvador 
Guatemala 
Haití 
Honduras 
Nicaragua 
Panama 
Paraguay 
P̂ ep Dominicana 

Promedio Tipo B 

Promedio de la 
region 

9,26 4,05 10,19 4,19 10,45 4,06 
4,13 1.75 • 4,29 1,67 4,47 1,61 
1,69 0,71 . 1,78 0,80 2,01 0,93 
7,42 3,45 7,02 3,24 6,32 2,89 
4,45 2,37 4,71 2,43 5,35 2,72 
7,16 2,92 6,05 2,70 6,05 2,79 
8,83 4,32 10,67 4,74 10,37 4,29 
20,17 7.47 19,98 7,63 17,10 6,53 
2,70 1,49 3,02 1,60 2,98 1,38 

7,31 3,17 7,52 3,22 7,23 3,02 

3,57 1,51 3,42 1,39 2,56 1,Í2 
8,91 3,18 8,87 3,24 9,96 4,03 
6,19 2,45 7,61 2,96 7,23 3,02 
4,13 2,22 4,84 2,58 5,74 2,92 
11,36 5,72 13,90 6,72 17,12 8,29 
5,92 2,91 7,83 3,79 10,69 5,06 
3,43 1,45 2,29 1,33 1,81 1,26 
3,59 1,60 . 5,32 2,44 7,02. 3,18 
3,14 2,17 4,59 2,84 6,09 3,19 
14,18 4,89 17,49 6,17 20,89 7,64 
3,21 1,96 4,32 2,74 4,35 2,78 

6,15 2,73 7,32 3,29 8,73 3,86 

6,67 2,93 7,41 3,26 8,06 3,48 

Fuente; Gatica, Femando, op.cit., cuadro V-9. 
V Dada la modalidad de distribución urbana de tipo bipolar que ofrecen Bra 

sil y Ecuador» se condideró para efectos del cálculo de los índices res-
pectivos el promedio de tamaño de las dos ciudades principales de cada 
sistema urbano relacionándolo con las siguientes, tres y una ciu-
dades que le siguen en rango de tamaño. 
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