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Resumen

Con este estudio se busca ampliar la escasa literatura existente sobre evaluación 
de impacto en temáticas ambientales. Específicamente, se realiza una evaluación 
ex post de un programa dirigido a mejorar el medio ambiente mediante diversas 
iniciativas comunitarias que promueven la educación y la participación ciudadana 
en Chile. De acuerdo con las características de selección de los proyectos y la 
naturaleza de los datos disponibles, se utiliza el método de variables instrumentales 
para determinar el efecto de este programa sobre la percepción de problemas 
asociados a múltiples componentes ambientales. Los resultados muestran que en 
el corto plazo solo mejora la percepción de la contaminación por malos olores, 
mientras que en el largo plazo el impacto estimado sobre el mismo componente 
es aproximadamente el doble y, además, mejora en una magnitud similar la 
percepción de la contaminación del aire y de la contaminación por presencia de 
perros abandonados.
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I.	 Introducción

Las iniciativas ambientales comunitarias surgen de la identificación con una comunidad y la motivación 
personal (Rees y Bamberg, 2014). De acuerdo con Bamberg, Rees y Seebauer (2015), la participación 
en este tipo de proyectos se explica por la eficacia colectiva, la identificación con el grupo y la eficacia 
de la propia participación. Waylen y otros (2010) demuestran que las iniciativas en que participan 
instituciones locales tienen una mayor probabilidad de éxito y que, además, se requiere un enfoque 
que surja desde la misma comunidad y luego se extienda hacia las empresas y el Gobierno (Walker 
y Devine-Wright, 2008). Blum (2008) menciona que estas iniciativas se relacionan principalmente 
con la educación, la conservación y el compromiso medioambiental. Peters, Fudge y Sinclair (2010) 
describen iniciativas relacionadas con la reducción de emisiones, el reciclaje, la eficiencia energética 
y la biodiversidad. Pujadas y Castillo (2007) afirman que la participación local es fundamental para la 
utilización sostenible de los recursos naturales. Méndez-López y otros (2014) evalúan la participación 
local en la creación, el diseño y la implementación de planes de manejo para diferentes modalidades 
de conservación en México. Esta gran cantidad de temas que abarcan las iniciativas ambientales 
comunitarias demuestra la relevancia que han ido adquiriendo y cómo se han transformado en una 
herramienta común para la mitigación de daños ambientales. No obstante, la cuantificación del 
impacto que se puede atribuir exclusivamente a este tipo de iniciativas después de su implementación 
es aún un tema pendiente en la literatura empírica (Feser, 2013). 

Para abordar esta problemática se pueden utilizar metodologías de evaluación de impacto, 
también conocida como evaluación ex post. Con estas metodologías se busca identificar el efecto 
causal de un programa al comparar el resultado en las unidades participantes con el resultado en 
las mismas unidades si no hubieran participado. Sin embargo, la dificultad de realizar este tipo de 
evaluación surge porque es imposible observar ambos resultados al mismo tiempo. Afortunadamente, 
en las últimas tres décadas se han desarrollado diferentes técnicas estadísticas para estimar la 
situación contrafactual. Según Blundell y Costa Dias (2009), estas técnicas se pueden clasificar según 
utilicen diseños experimentales, cuasiexperimentales o no experimentales.

El presente trabajo pretende aportar a esta línea de investigación al evaluar el impacto causal 
de un programa ambiental chileno que opera a través del Fondo de Protección Ambiental (FPA), 
administrado por el Ministerio del Medio Ambiente. Cada año este fondo concursable financia 
proyectos para poner en marcha iniciativas ambientales formuladas por organizaciones sociales que 
tengan como objetivo generar mayor conciencia y valoración ambiental al promover la educación 
ambiental y la participación ciudadana.

En un contexto tradicional, la variable de resultado para evaluar este tipo de programas debería 
ser la percepción de la calidad ambiental de la población objetivo antes y después de cada uno de los 
proyectos ejecutados. Sin embargo, en ese caso sería muy difícil identificar el impacto de proyectos 
tan diferentes como los financiados por el FPA. Por ello, en términos metodológicos para realizar una 
evaluación general del programa se requiere establecer una o varias variables de resultado comunes 
a todos los proyectos. Además, los beneficiarios de este programa no son seleccionados por el 
FPA aleatoriamente entre las organizaciones sociales, sino que a partir de la postulación voluntaria 
(autoselección) y por la calidad de los proyectos. En consecuencia, en cualquier estrategia posible 
de evaluación ex post del programa FPA (diseño cuasiexperimental o no experimental) se debe 
considerar que los criterios de selección varían dependiendo del año de ejecución, el número de 
postulantes, cambios en el programa, los recursos disponibles y la zona geográfica de que se trate. 
Todos estos factores limitan la capacidad de generar grupos de control para los proyectos financiados. 
Además, como no existen registros de las variables de resultados (percepción de problemas en 
diversos componentes ambientales) ni de las características de las organizaciones postulantes que no 
obtuvieron financiamiento, después de ejecutados los proyectos no es posible aplicar una estrategia 
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de evaluación cuasiexperimental basada en técnicas de diferencias en diferencias ni tampoco una 
evaluación no experimental con técnicas de emparejamiento (matching) o regresión discontinua1. 

Afortunadamente, por las características de participación en el programa es posible aplicar una 
estrategia de identificación de su impacto mediante el uso de variables instrumentales. Esta técnica 
corresponde a un diseño no experimental que trata de aislar el efecto de un programa cuando factores no 
observables incluidos en el término de error de la regresión están relacionados con la participación2. Para 
su aplicación se requiere encontrar alguna variable exógena que afecte la participación en el programa 
y que no esté correlacionada con otras variables que afecten el resultado. Bajo estas condiciones, la 
técnica permite obtener estimaciones consistentes del impacto del programa. Específicamente, este 
estudio aprovecha el hecho de que las organizaciones sociales requieren tener acceso a Internet para 
el proceso de postulación en línea y, además, algunos proyectos aprobados no se han ejecutado o 
finalizado porque las organizaciones sociales responsables de ellos han tenido dificultades para realizar 
el proceso periódico de declaración de gastos en línea que es requerido según las bases del concurso.

La utilización de variables instrumentales en estudios que se refieren a alguna temática ambiental 
no es nueva (véanse Frankel y Rose, 2005; Jeffords y Minkler, 2016; Sims, 2010; Lin y Liscow, 2013; 
Anger y Oberndorfer, 2008). Sin embargo, de acuerdo con la revisión bibliográfica realizada, este es 
el primer trabajo en que se lleva a cabo una evaluación ex post de un programa dirigido a contribuir al 
mejoramiento del medio ambiente a partir de iniciativas que promuevan la educación y la participación 
de la comunidad. Por ello, la determinación de la efectividad del programa permitirá aportar evidencia 
para justificar su continuidad o modificación en Chile, al mismo tiempo que podría tener implicaciones 
para programas que fomenten iniciativas ambientales comunitarias en otros países.

II. 	 Antecedentes del Fondo de Protección 
Ambiental (FPA) y datos disponibles

1. 	 Descripción del programa

El Fondo de Protección Ambiental (FPA) es un programa desarrollado por el Ministerio del Medio 
Ambiente de Chile cuyo propósito es financiar total o parcialmente iniciativas ciudadanas que incluyan 
proyectos de carácter comunitario y asociativo orientados a la protección o reparación del medio 
ambiente, la promoción del desarrollo sostenible, la preservación de la naturaleza o la conservación del 
patrimonio ambiental. Los proyectos seleccionados, con una duración máxima de 11 meses, deben 
contribuir a generar mayor conciencia y valoración ambiental, promoviendo la educación ambiental y 
la participación ciudadana como ejes centrales de su desarrollo.

Existen múltiples componentes ambientales que pueden ser financiados por el FPA, de modo 
que no hay un único indicador de resultados aplicable a todos los proyectos. Específicamente, las 
iniciativas beneficiadas por el FPA pueden incluir compostaje, eficiencia energética, cambio climático, 
descontaminación y conservación de la biodiversidad, entre otros aspectos.

La población objetivo del programa son organizaciones sociales que presenten proyectos de 
índole ambiental y que cumplan con los requisitos establecidos en las bases para concursar en el 
Fondo. Sin embargo, el número de organizaciones con proyectos seleccionados depende de los 
montos considerados para cada proyecto y los recursos totales disponibles en cada concurso.

1	 Adicionalmente, los proyectos beneficiados cada año no son muy numerosos (aproximadamente 200) y el número se reduce 
bastante cerca del puntaje de corte, por lo que esta técnica tampoco sería útil.

2	 Estos factores no observables típicamente se asocian a la motivación o al análisis de costo-beneficio que realiza cada unidad 
para decidir sobre su participación.
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El presupuesto anual asignado a este programa es uno de los más altos del Ministerio del Medio 
Ambiente de Chile, por lo que ha existido una preocupación creciente por determinar la efectividad 
del FPA. Sin embargo, ninguna de las dos evaluaciones previamente desarrolladas ha logrado una 
adecuada definición del escenario contrafactual, de modo que no ha sido posible identificar el impacto 
causal del programa (Mardones, 2015).

2. 	 Datos disponibles

La disponibilidad de datos puede contribuir considerablemente a la evaluación de impacto ex post 
en términos de tiempo y costo. Por ello, en este estudio se utiliza información de la Encuesta de 
Caracterización Socioeconómica Nacional (CASEN) 2013 (Ministerio de Desarrollo Social, 2013), 
que incluye información, en términos individuales, sobre nivel de percepción de la calidad ambiental 
y participación en organizaciones sociales, entre otras muchas variables. Específicamente, la 
información sobre diversos problemas ambientales está registrada en dicha encuesta en las 
variables de percepción de contaminación acústica, contaminación del aire, contaminación del 
agua, contaminación visual, contaminación por basura y suciedad, contaminación por malos olores, 
contaminación por existencia de basurales cercanos, contaminación por falla de colectores de aguas 
servidas, contaminación por presencia de perros abandonados y contaminación por plagas. A modo 
de ejemplo, puede mencionarse que el 20,7% de los entrevistados en la encuesta señalaron que 
tenían un problema de contaminación acústica, el 17,4% un problema de contaminación del aire y el 
30,2% un problema de contaminación por presencia de perros abandonados, en tanto que el 30,7% 
declaró no tener ningún problema de contaminación. 

Para realizar la evaluación ex post hubiese sido ideal disponer de información sobre los 
cambios en las percepciones de las comunidades que fueron beneficiadas con cada uno de los 
proyectos. Sin embargo, a partir de los datos de la encuesta CASEN 2013 (Ministerio de Desarrollo 
Social, 2013) solo es posible identificar si los individuos participaban en organizaciones sociales3, 
pero no si participaban en organizaciones que obtuvieron financiamiento del FPA. En consecuencia, 
una alternativa para establecer el efecto que los proyectos financiados tuvieron sobre la comunidad 
es realizar un análisis a nivel comunal y no a nivel individual. Para ello, se calcula el indicador de 
percepción de la calidad ambiental promedio de todos los encuestados de una misma comuna (el 
tamaño muestral promedio por comuna es aproximadamente de 670 individuos). Obviamente, esto 
limita la capacidad de identificar el impacto de las iniciativas comunitarias ambientales, pero también 
permite argumentar que si se detectan impactos con la metodología propuesta ello implica que los 
impactos específicos en las comunidades locales beneficiadas deben haber sido suficientemente 
relevantes para afectar la percepción promedio de toda la población de la comuna.

Por otra parte, en el Ministerio del Medio Ambiente de Chile existe una base de datos de los 
proyectos a los que se adjudicó financiamiento del Fondo de Protección Ambiental en el mismo 
año 2013. Según las cifras oficiales, se seleccionaron 190 proyectos, de los cuales el 13,7% no 
fueron finalizados. Existieron postulaciones en nueve líneas temáticas ambientales, aunque la mayoría 
de los proyectos se centraron en las líneas de “cambio climático y descontaminación ambiental” y 
“conservación de la biodiversidad” (véase el cuadro 1). El número promedio de proyectos del FPA por 
comuna fue 0,48.

3	 La participación en organizaciones sociales es baja en Chile, ya que un 74,4% de los entrevistados no participan en ningún 
tipo de organización. 
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Cuadro 1  
Chile: proyectos financiados por el Fondo de Protección Ambiental (FPA),  

según líneas temáticas, 2013
(En número de proyectos)

Línea temática
Proyectos seleccionados

Finalizados No finalizados Total

Actividades para difundir y promover redes ambientales 9 1 10

Actividades productivas armónicas con el desarrollo sostenible 5 2 7

Cambio climático y descontaminación ambiental 65 7 72

Conservación de la biodiversidad 34 4 38

Creación, mantención y fortalecimiento de redes ambientales 15 5 20

Eficiencia energética y energías renovables no convencionales 14 4 18

Gestión de residuos y recuperación de espacios 4 1 5

Intercambio de experiencias para la acción ambiental 7 1 8

Manejo sostenible de recursos naturales 11 1 12

Total 164 26 190

Fuente:	Ministerio del Medio Ambiente de Chile [en línea] http://www.fpa.mma.gob.cl/busqueda/busquedaPublica.php.

Para caracterizar cada una de las comunas se incluyen variables explicativas que se construyeron 
a partir de los valores promedio de los datos individuales que se obtuvieron de la encuesta CASEN 
20134. Estas variables son ingreso per cápita, porcentaje de ruralidad, porcentaje de población 
indígena, porcentaje de fuerza laboral, porcentaje de organizaciones sociales, porcentaje de la 
fuerza laboral asociada a la producción en actividades intensivas en recursos naturales y número de 
proyectos del FPA por cada 1.000 habitantes (variable explicativa endógena). Los proyectos tuvieron 
una duración promedio de 8,6 meses y debían finalizar como máximo el 30 de noviembre de 2013 
(véase el gráfico 1)5. Por otra parte, los datos de la encuesta CASEN 2013 fueron levantados entre 
noviembre de 2013 y enero de 2014, por lo que se espera a priori que los efectos positivos de las 
iniciativas ambientales hayan sido percibidos más probablemente por medio de las encuestas que se 
levantaron de forma más tardía. En consecuencia, se incluye la variable dicotómica “fecha”, que adopta 
el valor 1 si la mayoría de las encuestas a nivel individual en cada comuna fueron realizadas en 2014. 

Cabe señalar que la gran mayoría de los proyectos incluyen intervenciones en la comunidad 
que son notorias desde las primeras etapas de la iniciativa, como charlas, talleres e instalación de 
infraestructura, entre otras. Además, muchos proyectos incluyen, en la etapa final del cronograma de 
ejecución, actividades de difusión que se realizan una vez finalizada la intervención ambiental. Por lo 
anterior, parece bastante razonable pensar que, si se utiliza como variable de tratamiento el número de 
proyectos del FPA ejecutados en 2013 por cada 1.000 habitantes, los efectos de corto plazo de los 
proyectos pueden ser percibidos por la comunidad antes de la fecha de su finalización, lo que permite 
que los datos de la encuesta CASEN 2013 capturen los cambios en las percepciones ambientales 
incluso si se han levantado entre noviembre de 2013 y enero de 2014. No obstante, como los efectos 
de algunos proyectos podrían no haber sido capturados por las percepciones ambientales de toda la 
población comunal en ese breve período, se decidió evaluar los efectos de largo plazo a través de la 
variable de tratamiento “número de proyectos del FPA ejecutados en 2012 por cada 1.000 habitantes”.

4	 Utilizando el valor promedio a nivel individual en cada comuna del país.
5	 No obstante, debido a que se detectó la necesidad de dar continuidad a algunos proyectos, en 2017 se creó una nueva línea 

en el FPA, mediante el Concurso Proyectos Sostenibles, que buscaba financiar iniciativas de carácter asociativo, comunitario 
y sostenible, que contribuyeran a mejorar la calidad ambiental del territorio, generaran mayor conciencia y valoración del 
entorno, e incorporaran y promovieran la educación ambiental y la participación de la ciudadanía. El monto de financiamiento 
podía llegar hasta 30 millones de pesos y la duración mínima debía ser de 18 meses, hasta el 30 de noviembre de 2018 (véase 
[en línea] http://www.fpa.mma.gob.cl/concurso-proyecto-sostenible.php). El objetivo del Concurso Proyectos Sostenibles fue 
que aquellos proyectos de alta calidad pudieran sostenerse a través del tiempo.
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Gráfico 1 
Chile: mes de inicio y término de los proyectos adjudicados  

por el Fondo de Protección Ambiental (FPA), 2013
(En número de proyectos)
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Fuente:	Elaboración propia.

Las variables instrumentales incluidas en las regresiones son el porcentaje de personas que 
realizan trámites por Internet, el porcentaje de personas que buscan información por Internet y el 
porcentaje de población con acceso a energía eléctrica en cada comuna. Todas estas variables están 
presumiblemente relacionadas con el hecho de que en una comuna haya existido un mayor número 
de proyectos del FPA y es bastante plausible que no estén relacionadas con la percepción de la 
calidad ambiental, por lo que a priori pueden ser consideradas instrumentos válidos. Cabe recordar 
que, de acuerdo con las bases del FPA, la postulación y el respaldo administrativo periódico de los 
gastos efectuados deben hacerse en línea, lo que se transforma en una barrera importante para que 
algunas comunidades localizadas en comunas con baja conectividad decidan postular al programa.  

Cuadro 2 
Estadística descriptiva de las variables a nivel comunal

Variable Descripción Observaciones Promedio Desviación 
estándar Mínimo Máximo

Variables dependientes

ambiente1 Porcentaje de la población con problemas  
por contaminación acústica

324 0,1546 0,1210 0,0000 0,7118

ambiente2 Porcentaje de la población con problemas  
por contaminación del aire

324 0,1560 0,1365 0,0000 0,7487

ambiente3 Porcentaje de la población con problemas  
por contaminación del agua

324 0,0685 0,0866 0,0000 0,5804

ambiente4 Porcentaje de la población con problemas  
por contaminación visual

324 0,0246 0,0383 0,0000 0,2882

ambiente5 Porcentaje de la población con problemas  
por contaminación por basura o suciedad

324 0,1397 0,0992 0,0000 0,4706

ambiente6 Porcentaje de la población con problemas  
por contaminación por malos olores

324 0,1748 0,1203 0,0000 0,7529

ambiente7 Porcentaje de la población con problemas  
por contaminación por basurales cercanos

324 0,0480 0,0466 0,0000 0,2996

ambiente8 Porcentaje de la población con problemas por 
contaminación por falla de colectores de aguas servidas

324 0,0430 0,0476 0,0000 0,3264
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Variable Descripción Observaciones Promedio Desviación 
estándar Mínimo Máximo

ambiente9 Porcentaje de la población con problemas por 
contaminación por perros abandonados

324 0,2781 0,1418 0,0000 0,7703

ambiente10 Porcentaje de la población con problemas  
por contaminación por plagas

324 0,1069 0,0834 0,0000 0,3878

Variables explicativas

numerofpa Número de proyectos del FPA financiados en 2013  
por cada 1.000 habitantes 

324 0,0408 0,2923 0,0000 5,0505

numerofpa t-1 Número de proyectos del FPA financiados en 2012  
por cada 1.000 habitantes

324 0,0473 0,2534 0,0000 3,3670

gastofpa Gasto en proyectos del FPA financiados en 2013  
por cada 1.000 habitantes (en pesos) 

324 500 669 4 057 635 0,0000 7,10E+07 

ingresopercap Ingreso per cápita comunal (en pesos) 324 208 551 108 836 97 079 1 110 263

rural Porcentaje de la población que vive en zonas rurales  
en la comuna

324 0,3492 0,2816 0,0000 1,0000

trabaja Porcentaje de trabajadores respecto a la población  
en la comuna

324 0,3914 0,0571 0,2257 0,6283

organizacionsocial Porcentaje de participación en organizaciones sociales 
en la comuna

324 0,1244 0,0821 0,0124 0,6152

recursosnaturales Porcentaje de trabajadores en actividades asociadas  
a recursos naturales en la comuna

324 0,1072 0,0711 0,0000 0,3377

indigena Porcentaje de población indígena en la comuna 324 0,1326 0,1828 0,0000 0,9611

fecha Porcentaje de encuestas que fueron realizadas 
mayoritariamente en 2014 en la comuna

324 0,2624 0,4406 0,0000 1,0000

Variables instrumentales

energiaelectrica Porcentaje de la población con acceso a energía 
eléctrica en la comuna

324 0,9912 0,0203 0,7980 1,0000

tramitesinternet Porcentaje de la población que realiza trámites  
por Internet en la comuna

324 0,0683 0,0620 0,0000 0,4357

informacioninternet Porcentaje de la población que busca información  
a través de Internet en la comuna

324 0,3972 0,1166 0,1482 0,8577

Fuente:	Elaboración propia, sobre la base de Ministerio de Desarrollo Social, “Resultados Encuesta CASEN 2013” [en línea] 
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen-multidimensional/casen/casen_2013.php, y Ministerio del 
Medio Ambiente de Chile [en línea] http://www.fpa.mma.gob.cl/busqueda/busquedaPublica.php.

Para justificar todas las variables explicativas incluidas en este trabajo se puede mencionar que, 
aunque hasta la fecha no existe un estudio que haya evaluado iniciativas ambientales comunitarias 
con técnicas cuantitativas de evaluación ex post, sí existen algunos estudios relativamente similares 
que han aplicado métodos econométricos tradicionales. En el cuadro A1.1 del anexo se presenta 
un resumen de estos estudios, en el que se observa que no existe un conjunto estándar de variables 
explicativas que sean comúnmente utilizadas en las evaluaciones cuantitativas de iniciativas 
ambientales, sino que más bien cada estudio utiliza un conjunto de variables que dependen de la 
disponibilidad de información y variables que ayudan a explicar de forma intuitiva el comportamiento 
de la variable dependiente. Por lo anterior, no es extraño que en el presente estudio no se discuta 
un modelo teórico que establezca una relación entre la percepción de la calidad ambiental y las 
variables explicativas, ni tampoco entre el número de proyectos de iniciativas ambientales y las 
variables instrumentales. 

No obstante, sí existen razones que de manera intuitiva permiten inferir que la percepción 
de la calidad ambiental podría depender de algunas características de la comuna. Por ejemplo, de 
acuerdo con la curva ambiental de Kuznets, la percepción de la calidad ambiental debería variar con 
el ingreso per cápita comunal; en las comunas con mayor porcentaje de población rural debería existir 
una mejor calidad ambiental; en las comunas con mayor porcentaje de población económicamente 
activa se esperaría una mayor actividad económica, que podría generar presiones ambientales; en 
las comunas con mayor porcentaje de organizaciones sociales se esperaría una mayor preocupación 

Cuadro 2 (conclusión)
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por temáticas sociales, incluidos aspectos ambientales; en las comunas con mayor porcentaje de 
trabajadores en actividades asociadas a los recursos naturales se podría esperar una mayor presión 
ambiental o, alternativamente, una mayor preocupación por una gestión sostenible de estos recursos, 
y en comunas con mayor porcentaje de población indígena se esperaría una mayor preocupación 
por el cuidado del medio ambiente. Por otra parte, el porcentaje de encuestas que fueron realizadas 
a fines de 2013 en la comuna podría estar relacionado negativamente con la percepción de mejora 
ambiental generada por los proyectos del FPA, ya que ha existido un menor tiempo para que la 
comunidad perciba sus efectos, en comparación con las encuestas realizadas en enero de 2014. 

Por otro lado, también se puede argumentar que las variables instrumentales (acceso a 
energía eléctrica, realización de trámites por Internet y búsqueda de información por Internet) están 
relacionadas con la variable explicativa endógena “número de proyectos del FPA financiados en 2013 
por cada 1.000 habitantes”. En este sentido, de acuerdo con el personal del Ministerio del Medio 
Ambiente a cargo del programa FPA, muchos proyectos aprobados no se han finalizado debido a 
la dificultad técnica que tienen las organizaciones que los ejecutan para gestionar las rendiciones de 
gastos mensuales, que deben ser realizadas en línea, por lo que es claro que una menor conectividad 
en la comuna debería redundar en una menor probabilidad para postular y finalizar estos proyectos, 
mientras que estas mismas características no deberían afectar la percepción de la calidad ambiental 
si se controla por porcentaje de ruralidad a nivel comunal.  

III. 	Metodología

La elección de la técnica estadística para realizar una evaluación de impacto ex post depende de 
la disponibilidad de datos, el tiempo disponible para realizar la evaluación y las características del 
programa, entre otros factores. Además, se requiere comprender claramente la regla de asignación del 
programa para justificar la utilización de cada técnica (Blundell y Costa-Dias, 2009). De acuerdo con los 
antecedentes presentados en la sección anterior, en este caso la técnica de variables instrumentales 
es la única opción para realizar una evaluación ex post, considerando los datos disponibles y la regla 
de asignación del programa.

El estimador de variables instrumentales puede obtenerse de forma sencilla con el método 
de mínimos cuadrados en dos etapas (two-stage least squares (2SLS)). En la primera etapa, se 
realiza una regresión lineal de la variable de participación en el programa Pi con respecto a la variable 
instrumental Zi y las características observables Xi. En la segunda etapa, se realiza una regresión lineal 
de la variable de resultado Yi con respecto a los valores de Pi predichos en la primera etapa junto con 
otras características observables Xi. Así, es posible estimar el efecto promedio del tratamiento τVI.

Pi = λ + γ·Zi + δ·Xi + ui

Yi = α + β · Xi + τVI ·
  P̂i + Ɛi

Sin embargo, los errores estándares obtenidos con este método no son eficientes, por lo que 
se sugiere estimar ambas ecuaciones de forma conjunta mediante rutinas de máxima verosimilitud.

Además, se requiere realizar algunas pruebas estadísticas para sustentar el uso de variables 
instrumentales. En particular, se requiere demostrar que los instrumentos utilizados no son débiles, 
es decir, que tienen suficiente capacidad para explicar el comportamiento de la variable endógena 
asociada a la participación en el programa (Pi), ya que si la correlación con la participación es baja el 
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efecto estimado del tratamiento podría estar seriamente desviado del efecto verdadero. Para testear 
instrumentos débiles se puede utilizar un test F; si el valor de este test es menor que 10, las variables 
instrumentales son débiles (Stock y Yogo, 2005). Por otra parte, en el caso de múltiples instrumentos 
se puede realizar un test J de sobreidentificación para determinar si las variables instrumentales son 
(parcialmente) exógenas. 

IV. 	Resultados

Las regresiones individuales para cada indicador de percepción de la calidad ambiental que 
incluyen todas las variables explicativas se presentan en el cuadro 3. Las regresiones incluidas en 
este cuadro son aquellas que pasaron las pruebas estadísticas relevantes para comprobar que las 
variables instrumentales no son débiles (test F) y para comprobar la exogeneidad de las variables 
instrumentales (test J).

Los resultados reflejan que el programa FPA solo ha tenido un impacto significativo (al 5%) para 
reducir la percepción del componente asociado a la contaminación por malos olores. La percepción 
del resto de los componentes ambientales no es afectada por el programa. Estos resultados son 
robustos con diferentes especificaciones de variables explicativas (véanse los cuadros 4 y 5).

Para ratificar la robustez del impacto del programa a corto plazo se decidió reemplazar la 
variable de tratamiento original por la variable “gasto en proyectos del FPA financiados en 2013 por 
cada 1.000 habitantes” a nivel comunal. En los cuadros 6, 7 y 8 se observa que con esta nueva 
variable de tratamiento el programa sigue reduciendo solo la percepción de contaminación por malos 
olores y, además, que los coeficientes de las otras variables explicativas son muy similares a los 
presentados previamente en los cuadros 3, 4 y 5. Así, se demuestra que el efecto de corto plazo 
estimado es robusto a la inclusión de diferentes formas de medir la variable de tratamiento. 

Al comparar las estimaciones presentadas en los cuadros 3, 4 y 5 con aquellas realizadas 
utilizando como variable de tratamiento el número de proyectos del FPA financiados en 2012 por 
cada 1.000 habitantes, que se muestran en los cuadros 9, 10 y 11, se puede afirmar que el mayor 
tiempo transcurrido para percibir los beneficios ambientales contribuye a que esta nueva variable de 
tratamiento sea significativa en tres componentes ambientales. Así, sobre la base de la información 
del cuadro 9 se puede concluir que los beneficios de largo plazo del programa son mayores que 
los beneficios de corto plazo. Específicamente, en el modelo original, que cuenta con más variables 
explicativas y en que se incluye el número de proyectos del FPA por cada 1.000 habitantes con 
datos de 2013, presentado en el cuadro 3, el coeficiente asociado a la variable de percepción de 
contaminación por malos olores (Ambiente6) es -0,0932, mientras que con el número de proyectos 
del FPA por cada 1.000 habitantes de 2012 el efecto es casi el doble (-0,1768) y, además, se 
identifica una reducción de la percepción de contaminación del aire (ambiente2) y de la percepción 
de contaminación por presencia de perros abandonados (ambiente9), con magnitudes muy similares 
(-0,1784 y -0,1791). Estos resultados son robustos con diferentes especificaciones de las variables 
explicativas (véanse los cuadros 10 y 11).
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Por otra parte, para validar el método utilizado se debe demostrar que las variables 
instrumentales están relacionadas con la variable explicativa endógena pero no están relacionadas 
con la variable dependiente, es decir, se requiere que los instrumentos no expliquen la percepción 
de la calidad ambiental, y al mismo tiempo es necesario que los instrumentos contribuyan a explicar 
el número de proyectos del FPA o el gasto en proyectos del FPA por cada 1.000 habitantes a 
nivel comunal. Como se explicó previamente, de acuerdo con los responsables del programa en 
el Ministerio del Medio Ambiente, aquellos proyectos que enfrentan dificultades para realizar las 
declaraciones de gastos por falta de acceso a Internet tienen menor probabilidad de finalizar de 
forma exitosa. Este mismo argumento se puede utilizar para afirmar que comunidades sin acceso a 
Internet tienen menos probabilidades de presentar proyectos a postulación al FPA. Por lo anterior, 
las comunas con mayor acceso a Internet, cuya población realiza más trámites por Internet y mayor 
búsqueda de información por Internet es más probable que tengan un mayor número de proyectos 
del FPA o gastos asociados a proyectos del FPA; además, no existe una relación aparente entre 
estas variables instrumentales y las variables de percepción de la calidad ambiental. En los resultados 
presentados desde el cuadro 3 hasta el cuadro 11, se puede observar que en todas las regresiones 
estimadas se cumplen el test de relevancia (test F) y el test de exogeneidad (test J) de las variables 
instrumentales utilizadas. Por ello, se puede afirmar que las variables instrumentales son adecuadas 
para identificar el impacto del programa.

Finalmente, se puede observar que el efecto de las otras variables explicativas sobre los 
diferentes indicadores de percepción de la calidad ambiental se mantiene robusto para las diferentes 
especificaciones y variables de tratamiento utilizadas. A mayor porcentaje de ruralidad se reduce 
la percepción de contaminación acústica, contaminación por basura y suciedad y contaminación 
por existencia de basurales cercanos. A mayor porcentaje de trabajadores respecto de la población 
total, se incrementa la percepción de contaminación acústica, contaminación visual, contaminación 
por basura y suciedad, contaminación por malos olores, contaminación por falla de colectores de 
aguas servidas y contaminación por perros abandonados. A mayor porcentaje de trabajadores 
en actividades asociadas a recursos naturales se observa una reducción de la percepción de 
contaminación acústica, contaminación visual, contaminación por basura y suciedad, contaminación 
por existencia de basurales cercanos y contaminación por falla de colectores de aguas servidas, 
pero también un incremento de la percepción de contaminación del agua y contaminación por malos 
olores (ambas seguramente asociadas a actividades de crianza de animales). A mayor porcentaje 
de población indígena se observa una disminución de la percepción de contaminación por malos 
olores y contaminación por plagas. Finalmente, a mayor ingreso per cápita comunal existe una mayor 
percepción de contaminación acústica, contaminación del aire y contaminación visual y, además, 
una menor percepción de contaminación por basura y suciedad, contaminación por malos olores, 
contaminación por existencia de basurales cercanos, contaminación por perros abandonados y 
contaminación por plagas. En consecuencia, este último resultado pareciera mostrar la existencia de 
diferentes curvas de Kuznets en Chile, según el tipo de contaminación que se analice.

V. 	 Conclusiones

Este trabajo aporta evidencia empírica a la literatura existente sobre la evaluación y efectividad de las 
políticas ambientales que contribuye a mejorar la asignación de recursos en el caso de Chile. Además, 
es novedoso, ya que no se encontraron estudios previos en que se hayan utilizado metodologías 
cuantitativas de evaluación ex post para determinar el impacto de iniciativas comunitarias ambientales 
en otros países.
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Como solo hay estudios anteriores que abordan esta misma problemática con metodologías 
cualitativas, no existe un conjunto estándar de variables explicativas que se puedan incluir en las 
especificaciones de los modelos estadísticos de regresión. No obstante, se realizó una revisión 
de literatura sobre metodologías econométricas tradicionales aplicadas a temas ambientales 
que demostró que se incluyen variables explicativas de acuerdo al contexto de cada estudio. En 
consecuencia, la inclusión de variables explicativas en esta investigación estuvo determinada por 
la información disponible en la base de datos de la Encuesta de Caracterización Socioeconómica 
Nacional (CASEN) 2013 que permitía caracterizar cada una de las comunas y controlar la percepción 
de la calidad ambiental en cada una de ellas. 

Los resultados de las pruebas estadísticas muestran que los instrumentos utilizados son válidos 
para estimar los impactos de este programa. Por ello, se puede concluir que el programa tiene un 
impacto estadísticamente significativo solamente en la reducción de la percepción de contaminación 
por malos olores en el corto plazo, mientras que la percepción de los otros nueve componentes 
ambientales no se ve afectada. En el largo plazo el impacto estimado sobre la percepción de 
contaminación por malos olores se incrementa al doble, y además existe un impacto de magnitud 
similar sobre la percepción de contaminación del aire y contaminación por presencia de perros 
abandonados. Estos resultados parecen razonables si se considera que el 39,6% de los proyectos 
seleccionados por el FPA corresponden a líneas temáticas de cambio climático y descontaminación 
ambiental. Sin embargo, también existe un número importante de otros proyectos que parecieran no 
estar generando impactos relevantes y que se asocian a temáticas de conservación de la biodiversidad 
(20,7%), redes ambientales (18,9%), eficiencia energética y energías renovables no convencionales 
(8,5%) y manejo sostenible de recursos naturales (6,7%), entre otros. Por ello, resulta natural pensar 
que una reasignación de recursos es imprescindible para que mejore el impacto del programa FPA.

A partir de las estimaciones realizadas también se puede discutir cuál es la costo-efectividad del 
programa para mejorar la percepción sobre diferentes componentes ambientales. Específicamente, 
como el efecto estimado de corto plazo de la variable “número de proyectos del FPA por cada 
1.000 habitantes” es una reducción del 9,32% en la percepción de contaminación por malos olores, 
se puede concluir que incrementar ese número con 1 proyecto en una comuna con una población 
promedio de 53.312 habitantes generaría una reducción en esa percepción del 0,175%, a un costo 
promedio por proyecto de 2,25 millones de pesos, de modo que se tendrían que invertir 12,9 millones 
de pesos para reducir en 1 punto porcentual la percepción de contaminación por malos olores en 
esa comuna. Aplicando el mismo procedimiento, se concluye que en el largo plazo se generaría una 
reducción en la percepción de contaminación por malos olores del 0,332%, por lo que se tendrían 
que invertir solo 6,78 millones de pesos para reducir dicha percepción en 1 punto porcentual, al 
mismo tiempo que se requeriría invertir 6,72 millones de pesos para reducir en 1 punto porcentual la 
percepción de contaminación del aire y 6,70 millones de pesos para reducir en esa misma proporción 
la percepción de contaminación por presencia de perros abandonados. Finalmente, cabe señalar que 
el indicador de costo-efectividad es infinito para cada uno de los otros componentes ambientales, ya 
que no se genera ningún impacto estadísticamente significativo.

Como limitación de este estudio se puede mencionar que la evaluación de un programa a 
nivel comunal no permite identificar de forma precisa el impacto cuando la población beneficiada 
representa un porcentaje relativamente menor de la población total de la comuna. Aunque hubiese 
sido ideal tener mayor disponibilidad de datos para realizar la evaluación del programa FPA, por 
ejemplo a través de la selección de un grupo de tratamiento y un grupo de control, el alto costo 
del levantamiento de información en territorios alejados del país, la dificultad para definir grupos de 
control creíbles y el número relativamente bajo de proyectos seleccionados y no seleccionados han 
redundado en que esa información no se haya levantado, a pesar de que existe un estudio realizado 
para el Ministerio del Medio Ambiente en que se elaboró el diseño metodológico para el levantamiento 
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de información y la aplicación de técnicas cuasiexperimentales y no experimentales para la evaluación 
de este programa (Mardones, 2015). En consecuencia, la presente evaluación no experimental con 
el método de variables instrumentales permite tener una visión general de los impactos del programa 
FPA a nivel comunal y determinar su costo-efectividad a muy bajo costo, ya que se utiliza información 
secundaria, con lo que se constituye en una aplicación empírica interesante y útil para la evaluación 
ex post de políticas ambientales. 
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Anexo A1
Cuadro A1.1 

Resumen de metodologías econométricas tradicionales para evaluar iniciativas ambientales

Publicación País o territorio Metodología Variable dependiente Variables explicativas

Castro y otros (2011) España Probit y regresión 
lineal múltiple 

Disposición a pagar por mantener 
los servicios del ecosistema

Ingreso familiar, nivel de educación, 
área que proporciona servicios 
ambientales, visita a área protegida

Marquart-Pyatt (2012) 27 países Logit multinomial Conciencia sobre la amenaza  
del medio ambiente, eficacia 
ambiental y disposición a pagar

Huella ecológica, bienestar de 
ecosistemas, emisiones de dióxido  
de azufre, emisiones de dióxido  
de carbono y calidad del agua

Baptiste, Foley y 
Smardon (2015)

Estados Unidos Logit Disposición a implementar 
infraestructura verde en el  
escenario especificado

Conocimiento ambiental,  
eficacia, factores de influencia  
y variables demográficas 

Byrne, Lo y  
Jianjun (2015)

China Regresión lineal 
múltiple

Beneficios percibidos de  
los árboles urbanos

Conciencia sobre el cambio  
climático, preocupación por  
el cambio climático, impactos  
esperados del cambio climático

Carrus y otros (2015) Italia Análisis factorial Nivel de biodiversidad, ubicación  
de áreas verdes 

Puntajes agregados de beneficios  
y bienestar y puntaje de 
restablecimiento percibido

Dennis y James 
(2016)

Reino Unido Regresión lineal 
múltiple

Puntaje de provisión ambiental Cubierta vegetal, área de  
cultivo de alimentos

Derkzen, Van Teeffelen 
y Verburg (2017)

Países Bajos Logit multinomial Preocupación sobre el calor, noción 
de inundación urbana, preocupación 
sobre inundaciones

Edad, educación

Eltayeb, Zailani y 
Ramayah (2011)

Malasia Regresión lineal 
múltiple

Resultados ambientales, resultados 
económicos, reducciones de costos 
y resultados intangibles

Compra verde, diseño ecológico, 
logística inversa

Kang y otros (2012) Estados Unidos Regresión lineal 
múltiple

Actitud del encuestado hacia las 
preocupaciones ambientales

Género, ingresos, edad, nivel educativo, 
estado civil, experiencia laboral

Zailani y otros (2015) Malasia Mínimos cuadrados 
parciales

Iniciativas de innovación verde 
(innovación en productos,  
innovación en procesos)

Regulaciones de mercado,  
demanda de mercado, iniciativas  
verdes de la empresa

Luan, Tien y  
Chen (2016)

Provincia china 
de Taiwán

Logit multinomial Prevención de la contaminación, 
certificaciones verdes,  
rendimiento de la empresa

Grado de investigación y desarrollo,
grado de internacionalización

Fuente:	Elaboración propia.

Cuadro A1.2 
Chile: tipología, alcance y duración de los proyectos financiados y finalizados  

del Fondo de Protección Ambiental (FPA), 2013

Tipo de proyecto Alcance Duración
(meses)

Educación ambiental Caleta pesquera 6

Manejo eficiente de desechos orgánicos  Caleta pesquera 10

Estudio ambiental de humedales Comuna 11

Red ambiental de personas mayores Comuna 8

Valoración de la energía solar y educación ambiental Comuna 10

Educación ambiental a dirigentes sociales Comuna 6

Creación de parque sostenible Comuna 9

Programa de educación ambiental sobre agricultura orgánica Comuna 9

Preservación de especies nativas en peligro Comuna 6

Protección y conservación de humedal Comuna 9

Erradicación de especies exóticas Comuna 10

Red virtual de jóvenes para el cuidado del medio ambiente Comuna 10

Talleres de educación ambiental y conservación Comuna 6

Instalación de centro demostrativo para el cuidado ambiental Comuna 7
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Tipo de proyecto Alcance Duración
(meses)

Recuperación de humedal Comuna 9

Reciclaje de residuos y compostaje Comuna 11

Ecoferia para el intercambio de experiencias y conocimientos en temas ambientales Comuna 8

Conservación del bosque nativo Comuna 11

Educación ambiental Comuna 9

Fortalecimiento de red ambiental comunal y difusión de temáticas ambientales Comuna 10

Educación e instalación de sistema para uso y manejo de residuos Comuna 9

Educación ambiental Comuna 9

Intercambio de semillas de especies autóctonas y generación de guía Comuna 10

Educación y capacitación sobre uso eficiente de leña para calefacción Comuna 11

Redes ambientales y tours ecológicos Comuna 6

Talleres de consumo eficiente y responsable con el ambiente Comuna 9

Red universitaria para el desarrollo sostenible Comuna 10

Talleres, paseos y ferias ambientales Comuna 9

Talleres ambientales Comuna 10

Talleres y promoción de festival de avistamiento de aves Comuna 10

Charlas ambientales y campañas de reciclaje Comuna 9

Implementación de centro comunitario para educación ambiental  
y formación de monitores locales

Comuna 11

Instalación de infraestructura para minimizar residuos sólidos y talleres Comuna 8

Capacitación a dirigentes de organizaciones sociales en temáticas ambientales Comuna 6

Creación de taller para formación e itinerancia artística ecológica Comuna 6

Educación y talleres de capacitación ambiental Comuna 11

Creación de espacio físico para educación ambiental centrada en humedal y conservación Comuna 11

Taller ambiental y preparación de ocho cápsulas para emitirlas por televisión Comuna 9

Elaboración de estudios ambientales y capacitación para ecoturismo Comuna 10

Realización de un encuentro nacional para la protección  
de la biodiversidad silvoagropecuaria

Comuna 6

Reciclaje en establecimientos educacionales Comuna 8

Educación ambiental para la conservación Comuna 9

Recopilación de información sobre el borde costero Comuna 8

Campaña de valoración y cuidado del sector costero Comuna 7

Implementación y habilitación de puntos limpios (reciclaje y compostaje) Comuna 9

Realización de cicletadas de educación ambiental gratuitas para la ciudadanía Comuna 6

Implementación del Centro de Educación e Innovación Ambiental Comuna 7

Reforestación con especies arbóreas nativas en zona vulnerable a la erosión Comuna 7

Desarrollo de una red virtual para organizaciones ciudadanas en temáticas ambientales Comuna 9

Implementación de espacio de trabajo para recopilar, analizar  
y difundir bioindicadores para la conservación

Comuna 10

Creación de una red de jardines infantiles para potenciar el reciclaje  
y la reutilización de los residuos

Comuna 8

Diseño, elaboración y gestión de un plan comunal ciudadano de gestión ambiental Comuna 10

Determinación del impacto antrópico de la actividad minera y ganadera  
en reserva nacional

Comuna 6

Utilización de energías renovables no convencionales Comunidad indígena 9

Instalación de sistemas de agua caliente sostenible Comunidad indígena 7

Instalación de sistemas de agua caliente sostenible Comunidad indígena 10

Instalación de sistemas de energía solar Comunidad indígena 8

Protección de vertiente y conducción de agua a estanque Comunidad indígena 7

Instalación de sistemas de energía solar Comunidad indígena 6

Protección de patrimonio cultural con producción de hierbas medicinales Comunidad indígena 9

Rescate de flora tradicional Comunidad indígena 10

Recuperación ambiental de sector para la educación de la cultura ancestral mapuche Comunidad indígena 9

Construcción de huertos familiares para preservación de especies Comunidad indígena 7

Cuadro A1.2 (continuación)
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Tipo de proyecto Alcance Duración
(meses)

Instalación de sistemas de energías renovables Comunidad indígena 7

Instalación de paneles solares Comunidad indígena 10

Instalación de sistemas de energías renovables Comunidad indígena 11

Fomento de la comprensión de la biodiversidad desde la cosmovisión mapuche Comunidad indígena 8

Cierre y reforestación de sitios degradados con especies nativas y hierbas medicinales Comunidad indígena 6

Cierre y reforestación de sitios degradados con especies nativas Comunidad indígena 8

Talleres de formación medioambiental con enfoque intercultural  Comunidad indígena 7

Manejo de residuos orgánicos e inorgánicos Comunidad indígena 11

Restauración y protección a través de la reforestación utilizando registro audiovisual Comunidad indígena 10

Aplicación y difusión del uso de la energía solar en sede Comunidad indígena 10

Construcción de una ruca e instalación de contenedores para manejo de residuos Comunidad indígena 9

Instalación de paneles de energía solar Comunidad indígena 11

Fomento del programa etnoturístico y habilitación de ecoparque Comunidad indígena 9

Implementación de un invernadero y centro de compostaje Comunidad indígena 9

Implementación de un sitio demostrativo con sistemas de generación de energía limpia Comunidad indígena 8

Mitigación o reducción del impacto ambiental de contaminación  
provocada por turistas en la playa

Comunidad indígena 6

Recuperación de un bosque nativo y su biodiversidad para la creación de un parque Comunidad indígena 8

Instalación de sistema termosolar para calefacción de agua domiciliaria Comunidad indígena 9

Instalación de sistema termosolar para calefacción de agua domiciliaria  
y educación ambiental

Comunidad indígena 9

Instalación de sistema termosolar para calefacción de agua domiciliaria  
y educación ambiental

Comunidad indígena 8

Cultivos agrícolas Establecimiento 
educacional

6

Reutilización de aguas para riego de áreas verdes Establecimiento 
educacional

6

Reutilización de aguas para riego de áreas verdes Establecimiento 
educacional

8

Educación para la conservación marina Establecimiento 
educacional

7

Educación ambiental contra el cambio climático Establecimiento 
educacional

9

Módulo demostrativo de energía solar en sendero Establecimiento 
educacional

9

Estudio del clima y de la contaminación en la comuna Establecimiento 
educacional

9

Promoción de la gestión ambiental local Establecimiento 
educacional

9

Taller de educación ambiental Establecimiento 
educacional

6

Educación ambiental Establecimiento 
educacional

7

Instalación de infraestructura para reciclaje y minimización de residuos Establecimiento 
educacional

8

Creación de herramienta educativa para abordar temáticas medioambientales Establecimiento 
educacional

7

Educación ambiental desarrollando actividades fuera del establecimiento Establecimiento 
educacional

8

Creación de un centro demostrativo para educación ambiental Establecimiento 
educacional

9

Implementación de un laboratorio y capacitación a profesores, estudiantes  
y miembros de la comunidad

Establecimiento 
educacional

8

Incentivo para la utilización de ecopañales Establecimiento 
educacional

8

Construcción de invernaderos con botellas de plástico Establecimiento 
educacional

6

Instalación de contenedores de agua lluvia para su aprovechamiento Establecimiento 
educacional

10

Cuadro A1.2 (continuación)
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Tipo de proyecto Alcance Duración
(meses)

Instalación de punto verde y ecoplaza Establecimiento 
educacional

9

Valoración de la naturaleza a través del cultivo de hortalizas y hierbas medicinales Establecimiento 
educacional

7

Educación ambiental Varios establecimientos 
educacionales

9

Talleres teóricos y prácticos de educación ambiental Varios establecimientos 
educacionales

9

Conocimiento y diseminación de especies nativas en peligro de extinción Varios establecimientos 
educacionales

11

Red de grupos ecológicos escolares Varios establecimientos 
educacionales

9

Construcción de biotopos en espacios educativos Varios establecimientos 
educacionales

8

Educación y difusión del Plan de Acción Nacional de Cambio Climático Varios establecimientos 
educacionales

10

Reciclaje y reducción de residuos Varios establecimientos 
educacionales

9

Red de educación ambiental en escuelas Varios establecimientos 
educacionales

9

Configuración de bosque como un “laboratorio natural” para la conservación Varios establecimientos 
educacionales

11

Talleres y competencias al aire libre Varios establecimientos 
educacionales

7

Obra de teatro con temática de protección ambiental Varios establecimientos 
educacionales

6

Elaboración de material educativo para niños sobre la biodiversidad y la conservación Varios establecimientos 
educacionales

9

Creación de una red de grupos de ornitología escolar  Varios establecimientos 
educacionales

8

Educación ambiental para la protección de la vida silvestre de sitios prioritarios Varios establecimientos 
educacionales

9

Elaboración de un juego educativo para trabajar temáticas ambientales  
en centros educacionales

Varios establecimientos 
educacionales

11

Implementación de termopaneles solares para agua caliente Fundación 6

Capacitación y práctica del reciclaje de residuos domiciliarios Junta vecinal 7

Actividades agroecológicas Junta vecinal 8

Actividades ecológicas Junta vecinal 8

Talleres de educación ambiental sobre energía solar Junta vecinal 9

Infraestructura y capacitación para el reciclaje Junta vecinal 11

Instalación de centro de reciclaje y talleres de educación ambiental Junta vecinal 8

Instalación de cocinas solares Junta vecinal 7

Reciclaje y compostaje Junta vecinal 9

Gestión de residuos sólidos, forestación y habilitación de huertos Junta vecinal 10

Instalación de colector solar de agua caliente y paneles fotovoltaicos Junta vecinal 9

Autoconstrucción de baños secos para eliminación de residuos Junta vecinal 8

Instalación de sistema de energía solar Junta vecinal 7

Producción de alimentos orgánicos Junta vecinal 11

Granja educativa para el cultivo de especies arbóreas endémicas Junta vecinal 9

Manejo integral de residuos Junta vecinal 11

Construcción de ecosendero educativo forestal e instalación de sistema de energía eólica Junta vecinal 9

Implementación de ecoespacios en jardines infantiles y educación ambiental Junta vecinal 8

Plantación de especies nativas para la conservación de las fuentes de agua Junta vecinal 11

Estación educativa y de tratamiento para la producción de compost y humus Junta vecinal 11

Entrega de sistemas solares para calefacción de agua para baño y cocina Junta vecinal 7

Entrega de sistemas solares para calefacción de agua para baño y cocina Junta vecinal 6

Producción de material escrito y fotográfico para talleres de educación ambiental Junta vecinal 8

Educación ambiental para el manejo de residuos sólidos Junta vecinal 6
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Tipo de proyecto Alcance Duración
(meses)

Promoción del uso de las energías renovables no convencionales Varias juntas vecinales 9

Recuperación de vertientes Varias juntas vecinales 10

Implementación y equipamiento de espacios educativos para vivero y paisajismo Localidad 9

Charlas educativas, reciclaje y compostaje Localidad 10

Capacitación y reciclaje Localidad 7

Instalación de invernadero, compostaje y reciclaje Localidad 10

Transformación de un centro cultural y deportivo en un centro sostenible con eficiencia 
energética, eficiencia hídrica, reciclaje y reducción y reutilización de residuos

Localidad 11

Difusión y utilización de plantas medicinales del pueblo mapuche en la comuna Localidad 8

Establecimiento de una mesa de diálogo ambiental para la sociedad civil  
del Cajón del Maipo 

Localidad 11

Promoción y difusión para la disminución, manejo y gestión  
de residuos sólidos domiciliarios

Localidad 8

Difusión y talleres para el uso sostenible del recurso hídrico y protección de humedal Localidad 9

Tratamiento integral de los residuos sólidos domiciliarios con biodigestores Localidad 9

Construcción de ecoparque y reciclaje Localidad 6

Conservación de especies en peligro de extinción Provincial 9

Radios comunitarias para temáticas ambientales Provincial 9

Encuentro de líderes juveniles en temáticas ambientales Regional 7

Difusión para la conservación del camarón de río Regional 9

Producción y almacenaje de especies medicinales requeridas por la medicina mapuche Regional 9

Difusión de experiencias en el uso y aplicación de energías renovables no convencionales Regional 8

Estudio ambiental de flora Reserva nacional 11

Creación de centro de conservación de la biodiversidad Reserva nacional 11

Redes ambientales juveniles Varias comunas 7

Fuente:	Elaboración propia, sobre la base de datos del Ministerio del Medio Ambiente de Chile.
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