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Los métodos de evaluacién y el anilisis de Proyectos en Planificacifn Social

Los métodos de evaluacién ex-ante en la planificacifn social est&n hoy dia
sometidos a una severa critica. Esta viene tanto de las concepciones enque
se inscribe la elaboracifn de indicadores decisorios camo de la préctica
real del ejercicio evaluativo. Estas Notas se escriben con el objeto decon
tribuir al amplio debate y aspiran s6lo a ordenarlo en funci6n de algunos
problemas mis especificos.

1. El contexto problemitico de la cuestifn evaluativa-decisoria en plani-

ficacifn social.

La cuestibn evaluativa-decisoria se ha ido convirtiendo en un problema

principal de la teoria y la prictica de la planificaci6n social, y en
ella destacan, a lo menos los siquientes aspectos fundamentales:

i) Las decisiones politicas sobre inversiones sociales parecen es-
tar enmarcadas en un juego de presiones socio polfticas, que di
ficilmente se corresponden con los métodos y/o técnicas enseha-
dos tebricamente. Ciertas concertaciones politicas coyuntura -
les, las presiones efectivas de determinados movimientos socia-
les y politicos o estrictas orientaciones personales de la auto
ridad son los mecanismos mds habituales de decisi6n sobre los

proyectos sociales.

ii) Los métodos y técnicas tradicionales de la evaluaci6n de proyec
tos, tanto en sus versiones relativas a construccién de indica-
dores de rentabilidad financiera (TIR, VAN y otros), como en
sus versiones mejoradas del Costo-Beneficio Social, muestran se

veras limitaciones estructurales {de informacién, de cualifica-



cibn de costos y principalmente de beneficios y de andlisis de
sensibilidad). En general, el monto de los supuestos es de tal
envergadura que limita severamente la certeza de las conclusio-

nes.

iii) De modo curioso el proceso de planificacién—l—/ aparece distante
de las evaluaciones precisas sobre asignaciétn de recursos, las
que tendrian autonomia del "juego planificador": porque la pla
nificacitn se mueve a otra escala o dimensién; porque predamina
abiertamente la concepcitn del proyecto aislado; porqué se impo
ne una 16gica de rigidez "sectorial" o de alguna particularidad
del &rea problema correspondiente; porque las orientaciones pre
dominantes definidas en (i) muestran importantes divergencias
entre la planificaci6n (discurso ideol6gico) y los proyectos (de

cisiones politicas mis especificas).

iv) Se imponen asi nuevas técnicas y métodos, de los que me muestro
partidario, que valoran y rescatan los enfoques cualitativos (en
cuanto favorecen la inéorporacién de nuevas variables y permiten
trabajar con escalas de certeza mds "correspondientes" con larea
lidad) , las modalidades participativas de la base social organi

zada, esquemas simples de multi objetivos de planificaci6n y

una aproximacién preliminar al andlisis social de proyectos.

V) Subsisten, en todas las versiones evaluativas resehadas (ain en
las mds criticas y renovadas), tres circunstancias dificiles de
remediar:

1) Se evalGan proyectos deficientemente formulados, no recono-

ciéndose que 1ma correcta secuencia metodolSgica de prepara

cibn de proyectos (etapas sucesivas, y evaluaci6n durante

1/ su sistema institucional, el conjunto de objetivos estratégi-
cos quer Jo pecul inrizan y las politicas desagregadas.



2)

3)

las distintas fases) es lo que provee esencialmente la eva-
luacif6n. A tanto llega la subvaloracifn sobre la prepara-
cién de proyectos que muchas veces se decide y después se
"acamoda o disena” el proyecto.

Se desprecia la fase evaluativa ex-ante camo parte esencial
del juego metodoldgico y decisional de la planificacién.
Mis bien, en la préctica evaluar los proyectos es analizar
sus resultados (la tradicional evaluaci6n ex-post}, y no
debatir entre alternmativas para llevar a cabo una accién
consistente con un marco de politicas estratégicas o deba-~
tir entre alternativas de distinta naturaleza (para un mis-
mo dmbito local, regional o nacional) en un marco estratégi

co de planificaciftn establecido.

El discutible "ahorro" que se produce al evitar la tarea
evaluativa queda de manifiesto al observar los discutibles
proyectos llevados a la practica (discutibles en si o com-

parativamente con acciones de alternativa).

Se obvia la fase que va entre evaluar y decidir una alterma-

tiva y su puesta en prictica. MAs bien se supone que no

existe dicho intermedio, sino qgue una vez decidido un proyec
to (y estamos hablando de los evaluados), éste seria llevado
a la practica "inmediatamente". Esto es especialmente grave
cuando las faenas de realizacitn de un proyecto son arduas,

se dan en una compleja malla de relaciones interinstitucio -
nales y cuando las situaciones globales varian (y con senti-

do incierto) en periodos breves de tiempo.



Es en este contexto problemitico, camplejo y con circunstancias estruc
turales de dificil modificacién, que corresponde pronunciarse sobre
los métodos de evaluacién en planificacién social. Dejando en claro
que practicamente todas las observaciones criticas anteriores tienen
similar validez para el caso de inversiones que convencionalmente no

han sido catalogadas comp sociales 2/ .

La afirmaci6n expuesta adquiere la forma siguiente. Muchos proyectos
industriales, afin entre los habituales o "de umbral normal"”, son eva—
luados con grados de incertidunbre significativamente superiores a
los proyectos sociales. Una variacifn de 10 a 20% en el estudio de
mercado, afecta las conclusiones evaluativas de modo crucial. Las va
riaciones en las tareas de interés ("esencialmente variables" en el
juego evaluativo financiero) y los importantes supuestos cominmente
adoptados por estas metodologias son temas escondidos en la presencia

de un "objetivo" TIR = 18,7341 para un proyecto industrial. ..—3-/ .

Es entonces en este marco en el que se sitia el debate sobre la cues-
ti6n evaluativa-decisoria en la planificacibn social, y particularmen

te en el andlisis de los proyectos sociales.

2/ Las convenciones utilizadas priorizan una sectorializacibn des -
criptiva de lo social, especialmente referida a salud, educacitn
y vivienda. Para el autor los proyectos sociales est&n relacio-
nados con aquellos bienes y servicios esenciales que no son cu -
biertos para las mayorias sociales a través de los mecanismos
del mercado. Se recamienda ver Donoso, Francisco y Galilea, Ser
gio. "La planificacién y los proyectos sociales" en Revista de
Trabajo Social, N° 19, 1976 (pp. 15-22).

3/ De la enorme capacidad instalada de casas y departamentos en San-
tiago de Chile, practicamente todas esas inversiones fueron some-
tidas a un anilisis de C/B, acotado por "supuestos racionales".
En el otro extremo es interesante observar que dificilmente hay
escuelas, hospitales o parques de recreaci6n inGtiles. Esto no
es sBlo producto de la demanda social ilimitada y de la oferta
estructuralmente insuficiente, sino que se afimma la existencia
de los mayores grados de certidumbre con que se elabora, trabaja
y posteriormente evalfa una inversifén social




2. Lla practica corriente de la cuestifn evaluativa en planificaci6n social.

Una vez establecido el contexto en el que se mueven las formas de eva-
luaci6n, corresponde pronunciarse sobre la préctica corriente evaluati
ve en las inversiones sociales y, eventualmente, los programas de ac-
cién social (sean &stos conjuntos de proyectos o programas de accién
nacional de corte predominantemente sectorial).

Existe hoy una practica rescatable en materias de evaluaci6n o en los
esfuerzos mis tradicionalmente definidos como de preinversifn. Esta

pr&ctica estd, casi toda ella, centrada en el andlisis individual de
las inversiones (la también llamada evaluacifn interna de las inver -
siones), mids que en el disefio de indicadores evaluativos que favorez-
can la selecci6n entre alternativas de proyectos, que correspondan a
asignaciones comparables de recursos. O sea, la cuestitn del uso al-
ternativo de los recursos no marca de modo tan estricto canwo debiera

4/

ser a las metodologias evaluativas — .

La corriente evaluativa que predomina es la aplicacién de metodolo -
gias de costo-beneficio corregido o social, con 1o cual no se hace si
no extender este tipo de instrumentos evaluativos que surgen para la
adopci6n de decisiones en el &mbito de los proyectos industriales. En
" ese contexto el mdtodo de costo-beneficio privado ha ido derivando ha
cia modalidades de costo-beneficio social, en el sentido de que se
trabaja con importantes correcciones de precios sobre factores signi-
ficativos que inflﬁyen en ‘estas formas de cilculo econGmico. Espe -

cial importancia tendrd en estos proyectos sociales corregir el precio

4/ Este es un claro ejemplo de la ausencia en las metodologias de pre
paraci6n de proyectos, que establecen desde el inicio la cuestifn
de las alternativas para responder a una necesidad.




del capital, habitualmente subvaluado por el acceso a lineas preferen

ciales de la inversi6n pfiblica. Esta practica metodolSgica corriente

tiene algunos rasgos sobre los que parece importante reflexionar:

i)

ii)

Se suele trabajar preferentemente los costos, por cuanto sobre

ellos parece existir mds claridad, tanto porque se impone cultu
ralmente la respuesta de ¢cudnto cuesta? camo factor dominante

de las decisiones que implican asignaci6n de recursos.

Esta desviaci®n procede también de cierta orientaciétn de los
proyectos industriales, que suponen beneficios constantes entre
alternativas, y por tanto, traducen la mdxima ganancia actuali-

zada con los minimos costos actualizados.

En el caso de los proyectos sociales, la asociacifn estricta
de beneficios con beneficiarios ya establece un marco camplejo
que requiere atencitn preferente y hace particularmente dudo-~

SO entrar en la constancia e igualdad de los beneficios.

Se trabaja preferentemehbe con la Tasa Interna de Retorno (T.

I.R.), buscando una medida explfcita de la rentabilidad inter-
na de la inversi6n, estableciendo un indicador camparable para
los proyectos de distinta naturaleza 5/ e independizando el

cdlculo del "fluctuante" valor de la tasa de interés. Las bon
dades de este indicador son precisamente las anteriores. Per-
manecen serias dificultades en la enumeraci6n de los costos vy
sobre todo en el dmbito de los beneficios, en la evaluaci6n de

todos ellos y en los limites con que se van a contamplar las

5/ Aunque se puede enfrentar una importante distorsitn entre
proyectos con distinta magnitud de recursos movilizados.



iii)

iv)

"externalidades”. Ios llamados efectos indirectos tienen una enorme rele-

vancia en el ambito de los proyectos sociales, en los que diffcilmente po-
demos imaginar una inversifn que no genere un complejo arco de efectos en
otros rubros.

Las distorsiones de precios, que llevaron a definir el salto hacia la lla-
mada evaluaci6n social de proyectos, (tratando de valorar cada factor de
acuerdo a su disponibilidad y demandas efectivas), son especialmente v&li-
das en este campo. El valor de una vivienda social, de la educaci6n uni -

versitaria y de las atenciones médicas son ejamplos de provisi6én de servi-

. cios sociales en que los precios estardn, la mayoria de las veces, en es -

tructural distorsi6n. Al punto que sea necesario ejecutar una muy cample-

ta revisi6n de los precios, con la paradoja de que las distorsiones de pre
cios mds habituales no son sino el resultado de las propias polfticas so -
ciales.

Estas préacticas metodolégicas, valiosas en cuanto han sistematizado infor-
macién sobre el proceso de preinversifén y han intentado racionalizar el

canplejo proceso de la asignacifn de recursos, han’ tenidc? el sello de 1a
adaptacién metodol6gica de la evaluacidn de proyectos "tradicional®, tanto

en su versi6n financiera cowo en la visién de la prefactibilidad técnica.

De este modo, se ha "inscrito" la evaluaci6n de los proyectos sociales en
un marco restriccional, para lo cual se fuerzan los supuestos sobre los

que se trabaja y se construyen los indicadores de equivalencia (los VAN vy
los TIR). Adicionalmente esta.prictica "seria” y "objetiva” tiende a impo
nerse por sobre los andlisis sociales “subjetivos" y "globales". Una solu
cifn que a veces ocurre es que los planificadores sociales se inscriben en
la préctica instrumental operativa del cdlculo econdmico, con el objeto de

nadquirir seriedad”. &/

6/ Es importante destacar aqui la estricta necesidad que tiene conocer ca

balmente los méritos y peligros que implica avanzar en esta linea de
perfeccionamiento metodol&gico.



3.

v) La préctica evaluadora también va incorporando influencias de las pautas,
indicadores, estindares y criterios con que se manejan los organismos in-
ternacionales que financian, auspician o colaboran con los programas gu-—
bernamentales en materia social. Esto ha llevado a ajustar la aplicaci6n
de los métodos corregidos de costo-beneficio, y a una incorporacién de as
pectos mis propiamente sectoriales (es el caso de proyectos de salud, de
educacibn, de programas de lotes y servicios y otros). También se obser-
van orientaciones evaluativas referidas a politicas especificas, como la
referencia a los sectores sociales de extrema pobreza, a la infanciay a
los j6venes, a la poblaci6n rural de &reas de subsistencia u otras. Este
conjunto de innovaciones externas favorece un cierto desarrollo de las téc
nicas evaluativas, aunque es necesario tamizar con cuidado sus mirgenes de

aplicaci6n en nuestra realidad.

En definitiva, se han destacado aqui s6lo aspectos que caracterizan los
esfuerzos evaluativos del tipo costo-beneficio actualizado social o corre-
gido, senal&ndose explicitamente que estas tendencias de aplicaci6n tienen
una ponderacibn variable en la prictica de la planificacién social latinoa
mericana. | '

'

Afirmamos que fundamentalmente 1las consideraciones relativas a la cues -

tién evaluativa—decisoria, propias del proceso de asignacitn de recursos
para proyectos sociales, deben inscribirse en la prictica general de los
proyectos sociales, puesto que los avances en esta linea permiten augurar

mejores éxitos a las practicas evaluativas ex-—ante.

La prictica metodol6gica en el &mbito de los proyectos sociales.

Se intenta caracterizar, en un somero y preliminar andlisis, los rasgos meto-
dol6gicos dominantes en el andlisis, la preparacién y la evaluaci6n de proyec

tos sociales. La afirmacién general es que el tratamiento metodolf6gico de los



proyectos sociales es una de las debilidades fundamentales en los esfuerzos

de planificaci6n social en América Latina.

Con el objeto de proponer un debate se entrega un listado de aspectos espe-

cialmente relevantes en el &mbito de los proyectos sociales.

i)

ii)

i1i)

Existe una importante falta de especificidad de las politicas sociales,
lo que se traduce necesariamente en una fragilidad del marco de objeti
vos imprescindibles para el tratamiento de las decisiones de inversi6n
sociales gubernamentales. Esta ineficacia fundamental de la planifica-
cifn se expresa en la poderosa distancia entre el discurso ideolégico
de los objetivos y las precisas metas esperadas; en las traducciones
alin insuficientes en el paso de lo general a lo particular; en las im~
portantes incoherencias internas y externas que se observan en los ob-
jetivos sociales 2/ y en el marco extremadamente genérico en el que se

8/

mieven las estrategias sociales —'.

La ausencia relativa de proyectos, que correspondan a una idea identi-
ficada suficientemente precisa y'que minimamente en su definici6n con-
tamplen la "visi6n de alternativa". Esta afirmacién se hace afin consi
derando que la pr&ctica social nos muestra un gran conjunto de "proyec
tos", donde destacan las fundamentaciones de una iniciativa de inver -
si6n, que parte dimensionada, localizada y pre-sometida a un determina

do diseno técnico-organizativo.

La existencia de proyectos marcadamente sectoriales, hasta expresados

en el lenguaje especializado propio de los profesionales de la salud o
la educacién, lo que dificulta el estudio de interrelaciones entre pro-
yectos (salvo los "pacquetes” de accién sectorial) y el andlisis de im -~

pactos.

7/ Habitualmente se aspira a tolo y sin priorizacidn suficiente.
8/ La comtnfrase que todos estamos de acuerdo en los objetivos y "s6lo"
" discrepamos en los medios, expresa de modo nitido esta cuestifn.



iv)

v)

iv)

vii)

10.

Se observa un conjunto de serias deficiencias de los sistemas de informa
ci6n que favorezcan y orientan la preparacitén y el anilisis de proyectos
de inversi6n. Se trata de seleccionar categorias de informaci6n de espe
cial confiabilidad, de contar con informaci6n bdsica sobre necesidades

esenciales no satisfechas y sobre la economfa y el mundo informal. Des-
taco estos aspectos porgque contrastan estas notables ausencias con gran-
des volGmenes de informacitn de diversos grados de confiabilidad, difi -
cilmente comparables entre si y generadores de indicadores precarios de

tendencia.

Los proyectos sociales se preparan, analizan, evaldan y ejecutan en una
campleja estructura institucional, 1o que le agrega confusitn a todo el
proceso decisional. De este modo, un avance en la precisién de las

dreas de competencia institucionales y la progresiva instauraci6n de un
sistema nacional de proyectos favorecen muy significativamente la posi -
bilidad de trabajar eficazmente las metodologfas de preparaci6n y evalua

cién de proyectos.

El estudio de los proyectos sociales no incorpora adecuadamente las di -

-ferentes categorias territoriales presentes en América Latina. ILa cre -

ciente diferenciacifn entre las'regiones metropolitangs, acuellas predo-
minantemente urbanas y las predominantemente rurales es una de las reali
dades mids dindmicas y conplejas. La especificidad de necesidades socia-
les en cada una de las entidades territoriales definidas es notable, da-
da la diferente estructura demogr&fica, las dindmicas y camportamien-
tos sectoriales también diferenciales y las consiguientes diferencias de
calidad de vida. Esto refuerza la necesidad de un enfoque regional (y

hasta local) para los proyectos sociales.

Son muy precarias las experiencias activas de participaci6n de la base
social organizada en la estructuracién de una priorizaci6n de necesida -

des bisicas, en el planteo de icleas de proyectos, en la preparaci6n, y



11.

en las formas de evaluacidn, ejecucitn y puesta en marcha de las inver-
siones sociales, inversiones que casi constantemente se plantean la ele
vacién de la calidad de vida de esos precisos sectores sociales. Las

formas de participacién social activas han sido recuperadas en plantea-
mientos renovados de planificacifn que sostienen la necesidad de nuevas
modalidades de protagonismo popular-g/. Se priorizan alli las iniciati
vas en el &mbito local, la recuperacifén de nuevas formas tecnoldgicas y

organizativas populares y una mayor adaptacifén a la economia informal.

viii) Finalmente se observa un importante déficit de cuadros profesionales y
técnicos preparados para enfrentar las necesarias innovaciones metodols-
gicas en la preparacidn y evaluacidén de proyectos sociales, en funci6n
de formas integrales de planificacién social. Se trata aqui de innovar
significativamente en la formaci6én de especialistas en proyectos socia-
les, que privilegien la formacién integral, la visi6n interdisciplina -
ria y la incorporacitn del andlisis social de inversiones. Estas nue -
vas innovaciones en capacitacién deben ubicarse en la perspectiva de
una difusi6n social amplia dé los programas, incorporando a los agen -

tes activos de la base social organizada.

La caracterizaci6n problemitica anterior, de ningfin modo exhaustiva, permite ubi-
car la pré&ctica concreta de los proyectos sociales y los perfiles mids precisos de

las insuficiencias que se presentan en las metodologias predominantes.

El tratamiento gendrico del tema, sin especificaciones nacionales, obedece a la
conviccién de que el diagnSstico tiene importantes rangos de validez en toda Amé-
rica Latina. Seria imprescindible profundizar el andlisis a un nivel especifico

nacional, regional y local, lo que excede la perspectiva de estas Notas.

9/ Véase, CEPAL, la planificacién municipal de los asentamientos humanos, Docu-
~ mento para Reunién de Expertos en Metodologia para la Planificacifén de Asen-
tamientos Humanos en el Ambito Municipal, Cali, Colombia, agosto, 1983.

(especialmente pp. 18 a 26).




12.

Afn cuando en la exposicién de "los problemas"”, de modo implicito, -y en oca-
siones, explicito- se han ido sehalando orientaciones de accifn, un pronuncia
miento mds claro en materia de proposiciones requiere de un andlisis aGn mis
exhaustivo de ciertas practicas metodolSgicas imnovadoras y del privilegio de

formas de planificacién social de mayor protagonismo popular.

Algunas formas evaluativas innovativas: los métodos de multicriterio.

De un modo relativamente modesto, acogiendo cierto pragmatismo operativo,
"substituyendo" las complejas metodologias costo-beneficio 10/ , innovando en
formas de participacién social mis efectivas, revalorizando la "dimensitn de
lo cualitativo" y buscando integrar la din&mica de los proyectos con los li-
neamientos estratégicos de la planificacién, surgen algunas formas metodol6—
gicas especificas para el tratamiento de proyectos sociales, conocidas genéri
camente cano los métodos de multicriterio o de miltiobjetivos de planifica -

cibn.

Este enfoque privilegia como marco evaluativo el conjunto de objetivos estra-
tégicos de planificaci6n, y refiere a ellos las contribuciones diferenciales
que distintas iniciativas de inversién (programas y/o proyectos) tienen. Se
ponderan asi los efectos de contribucitn a politicas especfficas (0jald je -
rarquizadas, lo que favorecer§ a su vez ponderar el "vector" de criterios),

ajustando indicadores de acuerdo a los volGmenes de inversifn requeridos.

De este modo el incremento de empleos no-especializados, la cantidad de bene
ficiarios, el porcentaje de beneficiarios que pertenecen a los sectores de po-
breza extrema, etc. son eventuales criterios selectivos de inversiones 1/ .
Se destaca asi la importancia del desglose especifico de los objetivos estra-
tégicos de planificaci6n social, en un determinado horizonte temporal. Deese
modo se establece, desde la partida, un punto de contacto entre las metodolo-

gias de planificacién, la preparaci6n de proyectos y el "marco evaluativo" en

10/ Aunque siempre reconociendo la solidez del costo-beneficio camo "princi-
T pio de racionalidad" para la adopcibn de decisiones.
11/ Como los sefialados se puede trabajar muchos otros criterios, que siempre
T se ajustar&n a las unidades de inversifén requeridas.



13.

el que se determinan las prioridades en la asignacién de recursos. El objeti
vo metodolégico principal es llegar a la mayor precisibn estratégica de los

proyectos, en funcifn de los criterios fundamentales de politica.

Algunos de los criterios senalados pueden ser simples en su operatoria. Es
importante destacar que existen orientaciones de politica que apuntan a ele~
var el nivel de conciencia de determinados sectores sociales, proteger el eco
sistema de recursos de la regidn o elevar el nivel cultural medio de una de-
terminada poblacién. En esos y otros casos puede privilegiarse la caracteri-
zacifn de una escala cualitativa 12/ en el camportamiento asignado de los pro
yectos preparados y en proceso de evaluacién.

El simple proceso expuesto se puede aplicar en las diferentes etapas del ci -
clo metodoldgico de un proyecto social, {(idea identificada, anteproyecto pre-
liminar y anteproyecto definitivo, por ejeamplo), favoreciendo la interrelacifn
efectiva entre formulacién y evaluacidn de proyectos. El procedimiento favo-
rece ademis la puesta en marcha de un sistema de proyectos (nacional, regicnal
y/o eventualmente sectorial en la planificacitn social), con las necesarias
implicancias para el estudio de las interrelaciones y los impactos socio—econt
micos mds significativos de las inversiones. La idea de "paquete de proyec -

tos" (y en ese sentido programa) es rescatada alli de modo mucho mds eficaz.

Ciertamente este tipo de procedimientos evaluativos pueden aplicarse con simi-
lar o mayor propiedad en inversiones “no-sociales“—l—:’—'/ . Sin embargo, se afirma
aqui que los esquemas de formulacién y evaluacit6n de proyectos sociales en con
textos de planificacién, ofrecen un &mbito privilegiado para estas formas de
aplicacitn metodoldgica. Incluso en estilos de desarrollo de los dencminados
"sociales de mercado", el campo de las inversiones sociales comprometen fuerte

mente la accién estatal e implican la adopcién de ciertos marcos normativos

12/ De paso, es posible para los objetivos de politicas senhalados, estable -

T cer indicadores y proceder a escalas cuantitativas. ILa mayor precisifn
de un indicador, puede hacer necesario trabajar con una agrupaci6n de in
dicadores, del mismo modo que para las apreciaciones cualitativas ser&
necesaria la observaci6n mdltiple de informantes claves.

13/ Esta desafortunada expresi6n tiene s6lo un dudoso valor descriptivo.
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con especificacién de objetivos estratégicos. Se reconoceria entonces un
papel importante a los esquemas evaluativos de planificacifén por sobre la

rentabilidad financiera privada y los camplejos métodos de costo-beneficio
social.

El anilisis social de proyectos.

Si la planificacién social tiene que ver con la satisfaccifn de las necesi-
dades bésicas de la poblacién y con las dinfmicas que se producen en la es -
tructura social frente al desafio por formas superiores de desarrollo en to-
da formacifn social, se esti fundamentando una dimensi®n de anglisis de la

cuestitn del desarrollo ~1-4—/.

Esto conduce a sostener la idea del "Test Social" para las principales deci-
siones de inversitn como base del andlisis social de proyectos, definido do-
mo el conjunto de cuestionamientos evaluativos relacionados con el caomporta-
miento "esperado” de la estructura social camo producto de los proyectos de
inversién. Evidentemente ésto hace referencia a todo tipo de inversiones,
especialmente a las de mayor magnitud; que son las capaces de explicar dis -
tintas formas de movilidad social, de dar cuenta de movimientos significati-
vos de poblacifn, de generar nuevas formas de organizacitn social y de modi-

ficar patronés culturales y politicos.

Se sostiene entonces la necesidad de ir avanzando en este sentido, incorpo -

rando de modo mids efectivo este tipo de cuestionamiento para grandes proyec-

tos hidréulicos, nuevas implantaciones mineras, inversiones para el acopio y
la organizacitn de la produccidn agraria, explotaciones petroleras, proyec -
tos de riego e incorporacifn de nuevas 8reas agricolas, grandes proyectos pa

ra mejora de tugurios, etc. Son todos ejemplos de proyectos, cuyo andlisis

14/ La afirmacién respecto del proceso de planificaci6n social ubicado en

" esta perspectiva es la que facilita el enfoque de la "dimensién social",
afianzada como una mis de las dimensiones del proceso de desarrollo. Se
pueden acoger ademds la dimensitn ambiental, la de la ciencia y la tec-
nologia, la dimensidn productiva y la dimensi6n territorial.
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evaluativo ha incorporado muy débilmente las actitudes sociales y politicas
de la poblacifn, que tienen particular importancia en el estudio de su fac-
tibilidad socio politica.

Es evidente que el avance mis especifico en el diseno de estas metodologias
exigiri sistematizar casos de estudio que permitan concluir un listado mds

especifico de aspectos que contemplen de modo mis efectivo la simulacién de
1o que ocurriré en la estructura social frente a una determinada inversién.
Del mismo modo este nuevo diseno metodolégico implica formas superiores de

incorporacifén de la base social organizada en las modalidades evaluativas y
requiere de una revitalizacitn del trabajo bajo una perspectiva eficazmente

interdisciplinaria.

Algunas conclusiones preliminares

El anilisis expuesto ha apuntado en diferentes direcciones, y corresponde
sintetizar brevemente algunos de los dasafios metodolfgicos mis importantes
que surgen para revitalizar los métodos de evaluacibn en el &mbito de la pla

nificacitn social.

1. La cuestifn evaluativa-decisoria en planificaci6n social muestra una
prictica conpleja y variada, predominantemente influida por las modali-
dades de costo-beneficio social, de aplicacifn y alcances bastante dis-
cutibles y limitados. Deben sistematizarse las experiencias nacionales,
regionales y sectoriales con el objeto de extraer conclusicnes especifi

cas.

2. Los métodos y técnicas evaluativas deben mejorarse, inscribiéndose en
una renovacion mds general de la préctica de la planificacidn social,
que favorezca su desarrollo activo -incluyendo las formas de participa-

citn activas de 1a base social organizada- mejorando la interrelaciOn

entre planificacitn y proyectos.
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En este contexto definido, las metodologfias de multicriterio ofrecen una
perspectiva especialmente prometedora, y corresponderd especificar desa-~
fios en esa linea, ya sea en el ambito nacional, sectorial, regional y

local. Corresponderd priorizar alli nuevas formas de participaci6n so~

cial y formas de trabajo interdisciplinarios.

Las mejoras en la evaluaci6n de proyectos sociales requieren de mejoras
en la preparacién de proyectos, estructurando nuevos sistemas de informa
cibn, favoreciendo el andlisis de interrelacibn y de impacto y desagre -

gando los proyectos en categorias territoriales relevantes.

Los desafios que enfrenta la planificaci6n social para el estudio de los
proyectos sociales son similares a los que se observan para los proyec -
tos de otra naturaleza, e incluso se puede trabajar aqui con grados mayo
res de certidumbre.

El anilisis social de proyectos aparece cono una importante dimensitn pa
ra el estudio de los proyectos, especialmente de aquellos que implican
importantes movilizaciones de recursos, y deben estudiarse con mayor de-

talle casos de estudio.









