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Podery

estilos de
desarrollo.

Una perspectiva
heterodoxa

Jorge Graciarena®

Este articulo hace un analisis critico de las
diversas formas en gue s¢ ha usado el con-
cepto de estilos de desarrollo, especizimen-
te por aquellos gque han participado en los
esfuerzos recientes por configurar un enfo-
que unificade del desarrollo. En €l se rese-
fian sucintamente las etapas principales de
la evolucion del pensamiento sobre este
tema en los Gltimos tiempos, comenzando
por las estrategias de desarrollo definidas
de un made estrictamente sconomico. Se
sefiala la incorporacion paulatina a ellas
de aspectos sociales —educacion. salud,
vivienda, seguridad socijal y otros — vy los
intentos recientes potr agregar elementos

de caracter sociologico y politico. Final-

mente, s¢ critican algunos de estos intentos,
especialmente los basados en el andlisis
de los agentes de desarrollo, para culminar
con una definicion del concepto de estilos
de desarrollo ¥ una enumeracién de los cri-
terios gue deberian orientar el analisis de
ellos,

*Director Adjunte de Ya Divisidn de Desasrollo
Social dela CEPAL,
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L.
Introduccion

Estas paginas exploratorias s¢ refieren
a algunos aspectos, tanto metodologi-
cos como sustantivos, de la idea de los
“estilos” de desarrollo, Como el uso
de estos conceptos se ha vuelto familiar
en los uitimos anos y los autores que los
utilizan con diferentes fines explicati-
vos © instrumentales forman ya un con-
tingente considerable, nuestras notas,
que no se proponen sino identificar de-
terminados problemas y presentar cier-
tas perplejidades, se circunscribiran pri-
mero al examen de algunos aportes re-
cientes, principalmente los que se han
producido a proposito del llamado “en-
foque unificado™', para luego explorar
algunos aspectos sustantivos.

Sin abandonar la jinea introductoria,
cabe senalar que en el conjunto de aque-
llos aportes se esta lejos de contar con
una razonable integracion metodolégica.
Antes, al contrario, al establecer compa-
raciones se nota una cierta diversidad,
cuando no confusion, en el uso de estas
categorias sintéticas © construcciones
conceptuales. Tal vez esta discordancia

'Entre lo mis reciente que se ha escrito
en relacion con el proyecte sobre el “enfoque
unificado” se encuentra ¢l trabajo de Nacio-
nes Unidas Report on a Unified Approach to
Development Analysis and Planning, Note by
the Secretary-General (L/CN, §5/519 del 5
de diciembre de 1974). En una linea mas cri-
tica se halla la importante contribucion de
Marshall Wolfe contenida en esta Revista y titu-
lada “Enfoques del desarrollo: ;De quién y
hacia qué”. Desde otra perspectiva, también
eritica, es valioso el examen del “enfoque uni-
ficado™ que efectza J.B.W. Kuitenbrouwer
en Premises and Implications of a Unified
Approach (o Development Analysis and Plan-
ning, Naciones Unidas., Comision  Econdomi-
€a y Social para Asia y el Pacifico ( SD/BP /3),
B de julio de 1975.



174

REVISTA DE LA CEPAL / Primer semesire de 1970

sea inevitable si se tiene en cuenta que la
similitud de los términos oculta diferen-
cias considerables en los supuestos teo-
ricos y metodologicos, en los campos
de la realidad que se toman en cuenta y
destacan en el analisis, en los juicios
de valor que reflejan y en el trasfondo
ideologico e intelectual de que proce-
den. De ninguna manera pretenderemos
unificar estas diferencias porque las
tentativas eclécticas son generalmente
estériles. Acaso esta diversidad, si se
la observa bien, puede ser fuente de nue-
vas riquezas de contenido y de estimulos
para aprehender mas a fondo este eva-
sivo fenomeno que es el desarrollo. En
otro sentido también puede entrafiar una
considerable confusién entre presente
y futuro, juicio de realidad y juicio de
valor, ideologia y utopia, ¥y no menor
entre niveles de analisis. Poner juntas
tantas cosas diferentes puede provocar
serios inconvenientes,

No es5 ¢l momento de rastrear los
origenes de estos conceptos, lo que seria
una empresa erudita ajena a nuestros
propositos. pero no esta de mas sena-
lar que su necesidad resurgid principal-
mente desde la ultima postguerra, cuan-
do se percibio el desarrollo como un
procesc complejo y fascinante, lleno
de facetas y dimensiones que era nece-
sarioc sintetizar. Los modelos iniciales
fueron econdémicos y muy simples, al
menos los mas difundidos (Domar-
Harrod, por ejemplo)’. Al poco tiempo,

'No se ignora la larga tradicion de cs-
tos conceptos sintéticos que se refieren tanio
al crecimiento de la economia como al desarro-
llo de la sociedad. Sus antecedentes se remon-
tan por lo menos a Quesnay y Adam Smith, vy
pasan por los aportes intelectuales de figuras
tan prestigiosas como Ricardo, Marx, Max

los sociologos, cientistas politicos e his-
toriadores se sumaron al movimiento
iniciado por los economisias y comenzd
asi la proliferacion de modelos y esti-
los, que continia en vigorosa expansion.
Hasta ahora, el esfuerzo realizado para
precisar v delimitar la ubicacion teo-
rica de estas categorias y definir sus
relaciones con otras similares ha sido
escaso y poco fructifero. Mayores pro-
gresos se han hecho en la realizacion
de estudios mas concretos, donde se
han distinguido tipos y modelos nacio-
nales y subregionales apropiados para
fundamentar empiricamente este pro-
blema.

En ¢l seno de las Naciones Unidas, las
preocupaciones por un “criterio unifi-
cado” para explicar ¢l proceso de desa-
rrollo se remontan a varios anos atras.
Ya en 1970 el Consejo Econdmico y So-
cial y la Asamblea General habian pedi-
do que se realizara una nueva investiga-
cién en busca de un “enfoque unificado
para el analisis v la planificacion del
desarrollo”™, peticion en la cual se ha-
llaba implicita la *opinion de que en
los muchos intentos anteriores no se
profundizd de manera suficiente en las
razones de por qué los procesos de creci-
miento econdémico vy cambio de la socie-
dad... estan teniendo consecuencias
tan ambiguas para el bienestar huma-
no, y de por qué las disciplinas del anali-
sis y la planificacion del desarrollo, de

Weber, Sombart y Pareto, quienes explicaron
de diversas maneras la dinamica de ¢recimien-
to del “modelo™ (o del “sistema™} capita-
lista. Todos ellos sinticron la necesidad de
contar con categorias suficientemente compren-
sivas y, al mismo tiempo, capaces de captar lo
esencial de ta complejidad del proceso global
de desarrolio.
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los cuales tanto se esperaba hace unos
pocos afos, estan manifestando una
capacidad tan limitada para explicar o
dirigir estos procesos de crecimiento y
cambio™.

De estas preocupaciones pragmaticas,
tanto en los organismos internacionales
como en los medios académicos e intelec-
tuales, han emanadc numeroses traba-
Jos de muy diverso valor que forman ya
una copiosa bibliografia. Sin embargo,
muchos de los problemas iniciales per-
sisten y los progresos alcanzados estan
lejos de satisfacer las expectativas cifra-
das en estos esfuerzos. Casi al contrario,
se podria apuntar que las frustraciones
acaso van aumentando en la medida en
que los malentendidos iniciales se¢ ahon-
dan en vez de disiparse.

En efecto, no pocas de las cuestiones
esenciales sobre lo que es un “estilo de
desarrollo” subsisten sin que los pa-
sos dados hayan podido esclarecerlas.
Antes bien, se podria sugerir —acaso
COn excesivo pesimismo— que algunas
dificultades han aumentado y que la
confusion terminologica es hoy mayor

11.

que antes, en parte debido al aperte ac-
tivo (seguramente involuntaric) de los
varios cuerpos técnicos internacionales
vinculados al proyecto del enfoque uni-
ficado, los cuales han contribuido imagi-
nativa y generosamente a la profusa
serie de sustantivos y adjetivos actual-
mente en uso, como se destaca con algu-
na ironia en el trabajo de Marshall Wolfe
indicado anteriormente. Hay algo de
magico en esta pretension de resolver
problemas de contenido, en los que sub-
yacen complejas teorizaciones sobre el
desarrollo, con juegos verbates y califi-
cativos que probablemente contribuyen
a oscurecerlos mas que a lo contrario.
Cuando se uso la palabra estilos no po-
COS creyeron que se cerraba una etapa
en ¢l proceso de ensayo y error del pensa-
miento sobre el desarrollo basado en
posiciones valorativas e ideologicas y
en una terminologia obsoleta, y que
se abria hacia el futuro una ancha y pro-
misoria avenida. No ha sido asi, y viejos
problemas se vaciaron en un nuevo mol-
de sin que eso-significara otra cosa que
un cambio nominal.

Algunas posiciones heterodoxas

Cuando se mencionan los estilos {o mode-
los) de desarrollo en seguida se suscitan
varias preguntas fundamentales: ;Cual

‘nforme sobre un enfoque unificado
para el andlisis y la planificacién del desarro-
llo, documento de las Naciones Unidas (E/CN.,
5/477, 25 de octubre de 1972). Mas infor
maciones pueden hallarse en la Revista inter-
nacional de desarrollo social, Ne 3, 1971, tam-
bién de las Naciones Unidas.

¢s su sentido, o sea, a qué cosa de la rea-
lidad se refiere esie concepto? ;En qué
posicion del campe tedrico sobre ios
procesos de desarrollo se inserta? ;Cua-
les son sus elementos fundamentales y
secundarios, y qué clase de relaciones
hay entre ellos? ; En qué marco temporal
se lo coloca? Es decir, 3¢ trata de un con-
cepto estatico o dinamico, de un pro-
blema sincronico o diacrénico? Y, para
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no alargar demasiado este cuestionario,
ccual es el método mas adecuado para
tratar con los problemas que involucra?
Las preguntas no terminan aqui, pero las
indicadas bastan para sefialar las direc-
ciones principales de nuestras dificulta-
des cuando se examinan los varios docu-
mentos y trabajos emanados del pro-
yecto sobre el enfoque unificado.

En rigor, el primer problema es de
método y se refiere a la definicion, es de-
cir, al significado atribuido al término.
He buscado sin éxito en los diversos tra-
bajos analizados una definicion o carac-
terizacion rigurosa de este concepto
central. No puede negarse que han apa-
recido una cantidad de elementos y pis-
tas muy interesantes, que podrian ser
utiles para un esfuerzo de reconstruc-
cion de las ideas fundamentales subya-
centes en la copiosa produccion sobre
el tema. Ha emergido también toda una
serie de ingeniosas clasificaciones rela-
tivas a una variedad de perspectivas posi-
bles para el analisis del proceso de des-
arrollo. En fin, se sabe que el problema
del desarrollo debe abordarse a partir
de un enfoque unificado, que deberia
globalizar o integrar las perspectivas
parciates del desarrollo econdmico, so-
cial, politico y cultural. Si se ha logrado
o no esta integracion de perspectivas es
materia que, al menos, puede ser califi-
cada de controvertible. Lo cierto es
que, mas alla de la formulacion de los
buenos propdsitos y necesidades, no
hay todavia una indicacion clara del
sentido sustantivo que se atribuye a los
estilos de desarrollo concebidos como
procesos dinamicos globales, segun lo
pretende la perspectiva del enfoque uni-
ficado.

Acaso esto parezca una preocupacion

formal y academicista. De ninguna
manera compartiria este tipo de obser-
vacion, porque hacerlo significaria acep-
tar la conveniencia de utilizar conceptos
complejos como éste sin indicar el dis-
curso tedrico de que proceden ni sena-
lar metodica y sistematicamente cuales
son sus elementos y retaciones funda-
mentales. En otras palabras, tendria
que admitir que es posible darles un basa-
mento exclusivamente empirico y que la
finalidad de este esfuerzo se reduce a
servir fines pragmaticos de planifica-
cidn del desarrollo. No es éste el espi-
ritu con que fue formulado el proyecto
del enfoque unificado ni menos aun el-
que se encuentra en varios de los traba-
jos que a él se refieren. Sin embargo,
subsiste el peligro de que el tipo de enfo-
que que predomine sea el que M. Wolfe
denomina estilo ‘“‘racionalista-tecnocrati-
co™, que es precisamente el que se de-
sentiende de las preocupaciones metodo-
logicas y apunta en una direccion resuel-
tamente “practica”.

Parece dificil imaginarse un enfoque
uificado sobre los estilos de desarrollo
que no entrane una toma de posicion teod-
rica (y valorativa) sobre el proceso mis-
mo de desarrollo, o sea, sobre los factores
que generan, condicionan y frenan sus
dinamismos, asi como sobre el aprovecha-
miento de sus frutos. Esta toma de posi-
cion, explicita o implicita, es inevitable.
Y si es inevitable, parece razonable for-
mularla explicitamente, tante porque
asi se aclaran las ideas y se disipan confu-
siones obvias como porque, con un me-
jor entendimiento, se pueden elaborar

‘véase M. Wotfe, Enfoques del Desarro-
Ho: ; De quién y hacia qué?, loc. cit., p. 45.
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instrumentos mas racionales y eficaces
para actuar sobre el desarrollo.

Un aspecto que llama la atencion
en la literatura sobre el enfoque unifica-
do y los estilos de desarrollo es que rara
vez s¢ intenta explicar el proceso de des-
arrollo, o hacer la critica de las teorias
economicistas, sociologistas, culturalistas,
etc., que dan explicaciones parciales y
segmentarias del desarrollo y contra las
cuales parece combatirse. En realidad,
todo el movimiento del enfoque unifi-
cado es, por un lado, una reaccién con-
tra el predominio en el pensamiento y
la accion sobre el desarrollo de teorias
fundadas en presupuestos exclusivamen-
te economicistas, que adquirieron un
vigor dominante en los afos inmediatos
a la ultima guerra mundial. Por otro
lado, se reacciona también contra la seg-
mentacion disciplinaria (lo que ya fue
apuntado) y no menos, aunque sin de-
cirlo, contra la diversidad de enfoques
y concepciones ideclogicas del desarro-
lo.

Las criticas contra las interpretacio-
nes exclusivamente economicas del cre-
cimiento estaban ya en boga a mediados
de los aiios cincuenta, y se mostraron par-
licularmente contundentes desde enton-
ces, tanto que provocaron rectificacio-
nes de rumbo en las estrategias y politicas
de desarrollo. Asi resulta evidente en las
tentativas de integracion de los llama-
dos “aspectos sociales” al cuerpo de las
principales doctrinas desarrollistas. La
concepeion inicial de los “aspectos so-
ciales™ era sumamente restringida y sdlo
incluia los de educacion, salud, vivienda
y nutricion. Pasaria aun bastante tiem-
po antes de que se admitiese —y en forma
limitada— que algunas dimensiones so-
ciales no consideradas antes, como las

clases sociales, las relaciones de poder
y la naturaleza politica del Estado, tuvie-
sen una importancia fundamental en las
orientaciones de las estrategias de des-
arrollo, especialmente en América Latina,
A partir de ese momento comenzaron a
usarse conceptos como modelos o esti-
los politicos del desarrollo, junto con
otros como  “esquema”, ‘“‘patron”,
“perfil”, que apuntan hacia un enfoque
mas comprensivo, sintéticc y dinamico,
al paso que involucran nuevos elementos
no claramente expresados ni tomados en
cuenta anteriormente.

No tiene sentido rastrear ahora el
origen y la trayectoria del amplio voca-
bulario utilizado ni ¢cémo se produjeron
estas transiciones que llevaron a una con-
tinuva ampliacion de la idea de desarro-
llo. porque nuestro problema es distinto,
Sin embargo, no estd de mas sefalar
que la transicion ha sido en algunos ca-
sos tan rapida que ha llevado al otro
extremo, y en lugar de aplicar las restrin-
gidas formulas especificas de los econo-
mistas que hacian depender el creci-
miento de la tasa de inversion y de ia
relacion capital-producto, en la actuali-
dad se recurre a formulas tan generales
y abstractas que apenas tienen signifi-
cado concreto ni  alcances practicos.
Cuando se dice que el desarrollo se “con-
cibe como un proceso global de cambios
sociales interrelacionados™, se hace
una afirmacion que por su naturaleza
y vaguedad estd fuera de discusion y
que podria ser aceptada por las corrien-
tes tedricas e ideologicas mas anta-
gonicas y opuestas. Ahora bien, si
hubiera que precisar el significado de
algunos de los términos que se utilizan
—por ejemplo, las nociones de *cam-
bio”, *“proceso global” e “interrela-
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cion"—, posiblemente el acuerdo des-
apareceria rapidamente para ser reem-
plazado por las discrepancias tedricas
sobre otras cuestiones (por ejemplo, ¢d-
mo se produce el cambio, qué se quiere
decir con proceso global y si finalmen-
te la interrelacion es simétrica o asimé-
trica en términos de circulacion y trans-
ferencias de recursos y poder).

Algo que complica todavia mas la
comprension correcta de la idea de
estilos de desarrollo es que, a falta de
una definicidn tedrica, se encuentra en
cambio una variada adjetivacion que
cualifica los estilos atribuyéndoles los
sentidos mas variados’.

La adjetivacion no sustituye a la teo-
ria ni es un buen método para identificar
los problemas y sus objetos concretos
ni tampoco para distinguir bien los ni-
veles de analisis a que corresponden,

*Por ejemplo. en uno de los trabajos en
tormo al proyecto del enfoque unificado se ha-
bla de los siguientes tipos de estilo: “value-
oriented” y ‘“cventual value-oriented styles™:
“current world styles”, “national” y ‘“viable
national styles™; “politically possible”, *“con-
ventional™, “preferred” y ‘“prevailing style;
“original™, “radicaily original”, “innovative style™
¥ “new style” (con respecto a Cuba) para termi-
nar mencionando los “styles of polarized develop-
ment”. Quizd haya algunos mas. v en otros tra-
bajos se podrian encontrar nuevos apurtes para
este repertorio de calificativos. De todas mane-
ras, mi impresion es que su nimero no contribuye
a aclarar la nocidn de estilo, aunque se piense que
no hay diflicultades de comprensién cuando sc
habla de un “conventionally-defined style of de-
velopment™. ;Qué quiere decir “estilo conven-
cionalmente definido™, & qué convenciones se
refiere, quién y come las impone, etc.? Es eviden-
te de cualquier modo que los estilos de desarrollo
no se forman por generacion ¢spontanca ni se dis-
tinguen por los calificativos que se les puedan
atribuir.

Se impone preguntar entonces cual es
la relacion entre los estilos y otros con-
ceptos del arsenal tedrico de las cien-
cias sociales que tienen diversos grados
de abstraccion: sistema, estructura, ré-
gimen, proceso, estrategia, etc.

En otras palabras, ;en qué nivel de
analisis y estructura teorica se coloca
el concepto? La preocupacion tiene
sentido concreto porgque unas veces la
idea de estilo parece corresponder a la
de sistema, mientras que en otras su
grado de generalidad es mucho mas ba-
jo, tanto que se puede concebir justifica-
damente que equivale a estrategia. Asi,
cuando se alude en general a los estilos
prevalecientes de desarrolio, parece ha-
cerse referencia al capitalismo, que es
un sistema histérico en la nomenclatura
corriente de las ciencias sociales. En
cambio, cuando se habla de “estilo na-
cional”. con un sentido especifico, la
referencia no podria ya ser al capitalis-
mo, porque seria imprecisa, lo que ocurre
también con respecto al estilo *actual”
o a los estilos “‘viables” y “aceptables”
de desarrollo, conceptos todos que ten-
drian mayor parentesco con las estra-
tegias. En este momento tengo dudas
sobre la utilidad heuristica de un concep-
to que resulta ser una especie de cajon
de sastre, ya que se le utiliza en tantos
niveles de analisis y con tan variados
sentidos, que hacen que su idea central
sea dificil de asir y carezca de una refe-
rencia teorica explicita.

Acaso convenga retornar aqui a un
problema mencionado antes ligeramente,
que tiene que ver menos con los enfoques
disciplinarios parciales y mucho mas
con la evolucion conceptual y con «l
campo comprendido por los diversos
términos que utilizan los analistas del



PODER Y E

STILOS DE DESARROLLO, UNA PERSPECTIVA HETERODDOXA / Jorge Graciarena . 174

desarrollo. Hasta una época reciente los
economistas y los organismos interna-
cionales hablaban de estrategias o politi-
cas de desarrollo para referirse a con-
juntos mas o menos racionales, coheren-
tes e integrados de medidas realizadas,
en aplicacion o en proyecto, destinadas
a promover el crecimiento (o el desarro-
llo} y que eran juzgadas como una tota-
lidad relativamente independiente de las
fuentes de que procedian y vagamente
relacionadas con las condiciones no eco-
nomicas en que tenia lugar ¢l desarrollo.
Es decir, se mantenia la antigua division
entre Estado y economia, disociando
de! analisis del proceso de desarrolio
sus componentes de poder, que se conge-
laban como constantes. El Estado apa-
recia asi como una entidad relativamente
inmutable que actuaba como fuente ge-
neradora de politicas econdomicas que
podian variar sin transformar la natura-
leza de aquél ni sus relaciones con la so-
ciedad.

Este planteamiento tenia algunas ven-
tajas porque, ademas de su simplicidad,
permitia a los economistas mantenerse
comodamente en un territorio intelec-
tual dominado por su disciplina. Esta
posicion no pudo sostenerse cuando, pri-
mero al distinguirse entre crecimiento
y desarrollo y mas tarde al incorporar
al analisis los aspectos sociales, se hi-
cieron sentir vigorosamente las deman-
das de perspectivas teoricas mas am-
plias. Tanto es asi que como respuesta
a ellas se agregaron otros elementos sig-
nificativos que no figuraban sino margi-
nalmente en los esquemas analiticos
anteriores. Me refiero al *sistema™ in-
ternacional, a las tendencias historicas
y a las estructuras nacionales que, con
las circunstancias especificas y concre-

tas de las regiones y los paises, condicio-
naban sus posibilidades de desarrollo.

El movimiento siguiente consistio
en pasar de la idea de estrategias y poli-
ticas a otros tipos conceptuales mas ex-
presivos que tuvieran en cuenta la nueva
concepcidn  del desarrolio  entendido
desde ahora como *“social”. La solu-
cion fue en gran medida una agregacien
y condujo a reformular por completo
las ideas vigentes, A las politicas y estra-
tegias economicas {siempre concebidas
en un riguroso y limitade marco neocla-
sico © neokeynesiano) se anadieron otros
elementos, pero lo que basicamente
se incorpord fue la dimension del po-
der del Estado en el sentido limitado de
fuente generadora de politicas de creci-
miento econémico. Para ello se toma-
ron prestados conceptos de otras disci-
plinas sociales, principalmente de la
sociologia y la ciencia politica, donde
hacia ya mucho tiempo se hablaba de
modelos o estilos politicos y sociales,
que poseian algunas de las caracteristi-
cas integrantes buscadas pero que, sin
embargo, estaban cargados de valora-
ciones explicitas que se deseaba evitar
0, al menos, soslayar. Para adaptar esos
conceptos al lenguaje aséptico y buro-
cratico de los organismos internaciona-
les, tos modelos o estilos politicos fueron
refraseados, eliminandoseles los califi-
cativos ostensiblemente politicos que
muchos de ellos poseian. No tendria
sentido aqui €l aforismo de que “muerto
el perro, se acabd la rabia™. Las discre-
pancias se hicieron latentes, pero sus
fuentes no desaparecieron. ;Cual ecs
el papel del poder en el desarrollo? ; Qui¢-
nes poseen poder, de qué tipo, como lo
movilizan, hacia qué objetivos y para
servir qué intereses? ;Como se incorpo-
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ra la nocion de poder al tema de las es-
trategias y las politicas y qué significado
teorico se le atribuye?

Se Ilega con esto a una encrucijada
en que confluyen, por un lado, el proble-
ma del poder (;quién tiene el poder y
como lo usa?) y el de la generacion del
cambio o del desarrollo (;qué o quié-
nes promueven el cambic y con qué obje-
tivos?). Aunque el poder constituido
tiende a ser generalmente conservador,
también lo es, en varios sentidos, la idea
de desarrollo cuando, por ejemplo, se
refiere a sus formas ‘“‘prevalecientes”,
“dominantes”, “actuales”, “reales” o “con-
vencionales”. En la idea de estilos, la con-
fluencia entre ambos, poder y desarrollo,
tiene que ver con la generacion de éste,
que¢ se supone impulsado por una o va-
rias fuentes determinables de pader. Si es-
te razonamiento fuera correcto, la pregun-
ta procedente seria: jcual es esa fuente
de poder, coOmo opera y en qué direccion?

Aqui ya se esta cerca de la filosofia
de la historia. Evitaré ese camino para
no divagar sobre el movimiento y el
sentido de la historia. Aunque nuestra
preocupacion es mas mundana, no deja-
remos de senalar que la disyuntiva pro-
puesta desde hace siglos es clara: por
un lado se apunta a los individuos *‘ilu-
minados” (por Dios, la Razdn, la Idea
o la Historia), a las grandes personalida-
des y a los grupos estratégicos; en el otro
extremo se indica que la cuestion solo
tiene respuesta si se observan los dina-
mismos historico-estructurales de las
bases econdmicas y sociales y el desarro-
Ho de las fuerzas productivas.

A la primera posicion corresponde
la postulacidon de “agentes de desarro-
llo" y el problema se convierie enton-
ces en la busqueda ¢ identificacion de

qué clase de personas o grupos llevan a
cabo esa tarea y de qué manera promue-
ven el desarrollo. Durante anos, la preo-
cupacion dominante en las ciencias
sociales latinoamericanas fue justamen-
te ésa, localizar el deus ex machina bus-
cando en los empresarios schumpeteria-
nos o en las clases medias la existencia
de una burguesia nacional con vocacion
hegemonica y capacidad para impulsar
un proyecto de modernizacion al estilo
de los paises capitalistas centrales. Las
teorias de la modernizacion caen den-
tro de esta linea analitica.

Un enfoque tedrico de este tipo es
“accionalista” al eraltar la posicion
de los actores (agentes de desarrollo)
como los elementos dinamicos de un
proceso, que se promueve hacia objeti-
vos definidos por ellos, en medio de con-
diciones dadas y usando de recursos limi-
tados. La estructura y la historia pasan
a tener una importancia eventualmente
auxiliar, si es que no prescindible, en un
planteamiento teorico de este tipo, que
es en gran medida ahistorico. En esta
perspectiva hay un componente volun-
tarista, muchas veces sefialado, que
hace hincapié en la indeterminacion de
las situaciones y procesos sociales, Des-
de luego, la historia y la estructura in-
gresan en este contexto analitico como
un lejano telon de fondo gque ambienta
pero no constrifie la autonomia de los
actores como personajes centrales en
el drama del desarrollo.

Ciertamente, ¢l problema esencial con-
siste, primero, en definir hasta qué punto
y, luego, de qué manera se¢ incorporan
las tendencias historico-estructurales en
¢l esquema analitico del desarrollo ¢on
respecto a los actores-agentes. Es preci-
samente en este punto donde se abre el
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abanico de discrepancias en las interpre-
taciones de la gravitacion de los facto-
res histdricos en el cambio social (o en
¢l desarrollo, si se prefiere).

De cualquiera manera, lo que sea un
estilo de desarrollo depende en este enfo-
que tanto de la calidad como de las orien-
taciones y propositos de los “agentes”
—que se movilizan tras una serie de obje-
tivos usando de ciertos medios— y de la
aceptacién (consense) que obtengan
para sus estraiegias. Por lo tanto, la
“viabilidad” del estilo depende de las
fuerzas sociales que pueda movilizar
para superar ‘“‘obstaculos y resisten-
cias” que, como conflictos, s¢ oponen
a su realizacion o continuidad.

No deja de haber algunos problemas
metodolégicos en la manera de insertar
en este contexto la idea de viabilidad y
en el sentido que se le atribuye. En efec-
to, tal como se la utiliza en el proyecto
sobre enfoque unificado, la idea de via-
bilidad plantea algunas dificultades
cuando se intenta conciliarla con un
proceso tan fluido como el desarrollo.
A veces tengo la impresion de que no se
cualifican bien los elementos dinami-
cos involucrados en ella, pues parece
mas bien un concepto estatico. La via-
bilidad esta relacionada de cerca con
los medios disponibles para cumplir
con los objetivos de una estrategia de
desarrollo, la cual enfrentard resisten-
cias y conflictos que modificaran su
curso. La viabilidad, por consiguiente,
tendria que experimentar cambios cada
vez que se alteran las condiciones del
proceso de desarrollo. La nocion de
lo que sean los medios es fundamental
para entender su papel en la configura-
cion y operacidon de los estilos. Como
siempre, hay mas de una alternativa

para el analisis de este problema. Si
los medios son considerados no varian-
tes, las posibilidades de persistencia
de un estilo (viabilidad) dependeran
de la continuidad de las condiciones his-
toricas vigentes, y su adaptabilidad al
cambio estara ciertamente limitada por
la rigidez de los medios.

Cosa distinta seria si 1a idea de via-
bilidad se colocara en un marco mas di-
namico, y se concibieran los medios
cOmo un conjunto de recursos instrumen-
tales vinculados estrechamente a los
objetivos, aunque sin depender exclusi-
vamente de ellos. La naturaleza de los
medios condicionaria a su vez las posibi-
lidades del estilo, pero una vez instau-
rado éste, y cada vez que fuera necesario
y posible, podria reformularlos creando
nuevos medios que se ajustaran con
mas flexibilidad a las emergentes cir-
cunstancias historicas y sociales. Esta
perspectiva tiene la ventaja de hacer
mas maleable la definicion de los me-
dios. Los estilos, segin ella, depende-
rian menos de tal definicion, porque en
esta concepcion un estilo puede recrear
en parte sus propios medios.

Este razonamiento tiene sus limites.
El mas importante se halla en la idea
de contradiccion, que justamente con-
siste en la falta de convergencia comple-
ta entre medios y objetivos. En este
caso y con el correr del tiempo, podria
tender a apgudizarse la discrepancia has-

-ta producir la declinacion del estilo y

su superacion y reemplazo por otro.
Mas adelante se volvera sobre este
punto.

El problema de partir de un enfoque
tedorico correcto no se resuelve remi-
tiendo la dinamica del desarrollo a los
agentes y haciendo algunas clasificacio-
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nes de ellos, sin indicar qué posibilidades
de imponerse tienen ni definir las estra-
tegias que se les atribuye. En rigor, el
asunto consiste nada menos que en ave-
riguar cuales son los apentes estratégi-
cos, es decir, en identificarios, para
indagar cuales son los valores, intereses
y capacidades, con que definiran e
impondran las estrategias de desarro-
llo que proponen ¢ impulsan. Las pre-
guntas que siguen son casi innecesarias:
;Como se identifican los agentes efec-
tivos entre tantos agentes potenciales
posibles como hay en una sociedad cual-
quiera? ;Qué los caracteriza, cOmo se
sabe si son mas capaces o “estrategi-
cos” que otros, si disponen del consen-
s0 (y la coercion) necesario para impo-
ner sus objetivos frente a las inevitables
resistencias que enfrentaran? ;Qué ga-
rantiza que su estilo sea mas aceptable
que los demas disponibles en el “mer-
cado de estilos”™ en un momento histo-
rico dado?

Otra vez estamos en el problema ted-
rico y metodologico que se indicd al
comienzo y sobre el cual se encuentran
pocas guias utiles y orientadoras. A
menos de sugerir que es ¢l azar historico
quien decide, es evidentemente necesa-
ria una teoria que, ademas de afirmar
que todos los agentes existentes (y las
listas son largas) son igualmente candi-
datos potenciales a la hegemonia. sos-
tenga que entre ellos algunos (o algu-
no} son “mas iguales que los otros”,
como se decia ¢n la fantasia orwelliana.

Este tipo de planteamiento tiende
a derivar casi inevitablemente hacia
otra cuestion: ;Qué relacion hay en-
tre los agentes y las élites de poder? Pien-
so que la idea de agentes solo tendria
sentido admitiendo que ambos son la
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misma cosa (o algo muy parecido). Si
asi fuera, el problema central se reduci-
ria a establecer, primero, quiénes son vy,
fuego, cuales y cuantos recursos de
poder se encuentran a su disposicion
y ¢Omo son utilizados, El Estado pare-
ce ser la base de sustentacion de los
agentes y élites de poder, y desde él pro-
mueven sus politicas, aunque ello no
esté explicito. No obstante su impor-
tancia central para wna concepcion del
desarrolle “promovido por agentes”,
es poco lo que se hace en el proyecto so-
bre el enfoque unificado por caracteri-
zar los rasgos y funciones del Estado, o
sea, su naturaleza como instrumento de
poder econémico en diversos estilos de
desarrollo, al servicio de diversos agen-
tes que hayan logrado imponer su hege-
monia y promover estrategias para el

desarrollo al servicio de sus objetivos
¢ intereses. Algunos trabajos todavia

provisionales del proyecto del enfoque
unificado analizan el problema de las
estructuras sociales y politicas en el
contexto del desarrollo. Sin embargo, ¢l
analisis se concentra mas en el nation-
building, en una escala todavia muy ge-
neral, sin que en rigor haya una concep-
cion explicita del poder en el desarrollo.
Sea como sea, esos trabajos brindan
sugerentes perspectivas para futuras ex-
ploraciones sobre este importante aspecto.

De manera que lo que deberia ser
central en este tipo de enfoque acciona-
lista es mas bien una concepcion del
papel que juega el poder en el desarrollo,
porque los agentes, para ser efectivos y
estar en condiciones de viabilizar sus
estilos, tienen que ser necesariamente
una ¢lite de poder, un grupo, coalicion
o clase dominante, un ‘“establecimien-
10" o cualquiera otra cosa semejante,
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que controle el aparato del Estado. De
ahi que parezca indispensable un es-
fuerzo orientado a fundamentar un enfo-
que metodoldgico apropiado- para reco-
nocer los factores que condicionan la
posicion de poder de los agentes y la
autonomia que se les atribuye en el am-
bito concreto de una nacion-Estado y
en un momente historicamente definido.
Este es un requisito necesario si se quie-
re avanzar hacia una explicacion de
los estilos, de su aceptabilidad y de su
viabilidad en el proceso de desarrollo.

Sin embargo, ese problema no se
podra resolver sin dar antes respuesta
a estas otras preguntas: ;Cuales son
los factores estructurales e ideologi-
¢os que pgeneran las fuerzas centrales
del preceso de desarrollo, quiénes lo ani-
man y orientan, hacia qué objetivos y
metas viables, con qué medios y recursos,
frente a qué conflictos ¥ en beneficio de
quiénes? En las paginas que siguen se
intentara hacer algunas proposiciones
exploratorias en esta direccion.

I11.
Nuevos planteamientos
de algunos problemas fundamentales

Parece suficientemente claro que al pa-
sar del examen de las estrategias y politi-
cas de desarrollo al de los estilos, se pro-
duce un salto cualitativo, no siempre
bien percibido. El problema central
previo estaba mas circunscrito y era
mas concreto cuando sélo se pensaba
en estrategias y gobiernos. Se trataba
mas que nada de comprender los meca-
nismos de impulsion del crecimiento
econdomico y sus metas principales de
corto plazo, dentro de un limitado marco
historico-social determinado por para-
metros  estructurales constantes. Esta
posicion intelectual y practica ha sido
calificada recientemente de ‘*‘desarro-
llismo™.

Cuando se incorpora la idea de estilos
y modelos, ¢l objeto logico varia apre-
ciablemente y en términos en gran parte
cualitativos. Ahora se pretende nada
menos gue aprehender todo el proceso
de desarrollo en un marco intelectual

amplio y comprensivo, capaz de conce-
bir la constelacion de sus circunstan-
cias y elementos convenientemenic inte-
grados en un esquema tedrico, Ese
esquema tendria que explicar de qué
manera una sociedad concreta se movi-
liza y usa sus recursos no solo para el cre-
cimiento econdomico sino también para
¢l logro de otros objetivos que son valo-
res permanentes de la condicion huma-
na {(derechos humanos, desarrollo de la
personalidad, espiritu creativo, justicia
y equidad sociales, bienestar individual
y familiar, conservacion del medio am-
biente, etc.). Tal es la posicion de las
Naciones Unidas y ésta es la tarea que
tienen por delante quienes deben defi-
nir qué son los estilos de desarrollo.
Algunos auteres sostienen que en
América Latina hay actualmente dos
tipos de desarrollo polarizados, tan con-
trapucstos que sus rasgos pucden corres-
ponder a diversos sistemas econdémico-so-
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ciales. Ambos enmarcan lo que parecen
ser las “posibilidades objetivas” o las
alternativas reales vigentes en este mo-
mento histdrico en la region.

El primero ha sido denominado “mo-
delo de desarrollo asociado™, con lo
que se destaca su vinculacion depen-
diente con los paises capitalistas cen-
trales y sus grandes empresas (rans-
nacionales. El poder estd estructurado
como una coalicion formada principal-
mente por una tecnoburocracia civil
y militar que controla el aparato del Esta-
do en asociacion con las grandes empre-
sas nacionales y extranjeras, que tienen
una posicion dominante en el sector mo-
derno, y, por ende, en toda la economia.
Aunque con caracter mas accesorio, par-
ticipan también en la coalicién una
variedad de grupos medios altos donde
se destacan los empresarios medios, los
altos ejecutivos y los profesionales. El
estilo politico es generalmente autorita-
rio y desmovilizador, pues se promueve
la *“hibernacion” de las masas popu-
lares mediante la desarticulacion de sus
organizaciones sociales y politicas autd-
nomas. El disenso abierto es directa-
mente reprimido. El objetivo econémico
central es el crecimiento econdmico acele-
rado, para lo cual se articulan y movilizan
todos los recursos disponibles con el fin
de maximizar la acumulacidn de capital
y la rentabilidad de las empresas, atraer
la inversion extranjera y contener las pre-
siones salariales y disteibutivas de los gran-
des grupos que van quedando rezagados
en un proceso altamente concentrador
del ingreso. El objetivo politico de lar-
go plazo es la “grandeza nacional”, a
la cual se subordinan una serie de metas
sociales que, en otra perspectiva, mere-
cerian una atencion mds inmediata.

El tipo de desarrollo que esta en el
otro polo tiene coma objetivo central el
“desarrollo social” o la “participa-
cion popular”, a lo que se da prelacion
sobre el crecimiento econdémico. Un Es-
tado monolitico y autoritario, sin plura-
lismo politico, es el nucleo y la princi-
pal fuerza impulsora (al menos en las
fases iniciales) del estilo. La participa-
cion de las masas es amplia y cada vez
mas igualitaria en la produccion, con-
sumo y distribucién del ingreso. La for-
mula para la organizacion economica
y social puede ser tanto un capitalismo
de Estado como un socialismo en senti-
do estricto’.

Un tanto distinto ha sido el punto de
partida de Anibal Pinto, quien se ha
referido al “modelo politico” del des-
arrolio latinoamericano en los términos
que sumariamente se indican en segui-
da. Después de recordar que habitual-
mente se individualizan dos agentes so-
ciales del desarrolle —una determina-
da clase o el aparato del Estado, “cuya
gravitacion ha sido siempre decisiva™—
el autor destaca la importancia que en
el caso latinoamericano ha tenido la
“presion de circunstancias externas’.
Al perfilar el “nuevo modelo de desa-
rrollo” que se origina después de la de-
presion de los anos 30, pone de relieve
el peso de varios factores tales como
“las relaciones entre el Estado y las fuer-
zas sociales y politicas”, que son movili-
zadas por una de dos (o ambas) “fuerzas

“Sobre estos modelos pueden consultar-
se diversas fuentes, entre otras, F. H. Cardoso,
O Modelo Politico Brasileire, S30 Paulo, Difu-
sio Européia do Livro, 1972, cap. 3; v J. Cotler,
Unified Approach to Development Analysis
and Planning, Case Study: Peru, Naciones
Unidas, UNSRIYT2/C. BY, agosto de 1972,



PODER Y ESTILOS DE DESARROLLO. UNA PERSPECTIVA HETERODOXA / Jorge Graciarena 183

motrices principales™: a) una “ideolo-
gia o doctrina” en los casos en que el de-
sarrollo esta impulsado “desde arriba”,
por €l Estado y su aparato politico, y b)
el nacionalismo como elemento es-
tratégico de algunas experiencias capita-
listas. Sin embargo, este factor ha sido
retativamente secundario cuando la “pre-
sion externa” es fuerte y condicionante
del comportamiento del Estado, y de los
principales grupos nacionales, como
ha ocurrido de una manera predominante
en el desarrollo latinoamericano’.

Este modelo posee algunos aspec-
tos que me han parecido de una gran
importancia: en primer lugar, su carac-
ter dinamico, sea por el tipo y expresion
conceptual de los factores escogidos
como por su ubicacion en un marco histo-
rico de fases bien delimitadas; segundo,
la incorporacion de variables politicas
y finalmente la significacion atribuida
al concepto de “contradiccion”, que
conduce rapidamente a una idea mas ge-
neral y dinamica de conflicto.

Fl tratamiento del problema de los
modelos constituye un aporte positivo
en cuanto hay en e¢llos, aunque con pers-
pectivas diversas, una tentativa de en-
marcar concretamente los problemas
del desarrollo latinoamericano tomando
como referencia sociedades nacionales
en un momento histdrico definido.

Desde un punto de vista metodologi-
co, estos modelos trascienden bastante
lo que aqui se ha venido considerando
bgjo el rubro de estilos de desarrollo.
En efecto, ellos no se ubican dentro del

'Véase A. Pinto, “El modelo palitico
ladnoamericano™, en Politica y desarrollo,
Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1968,
pp. 60 v ss.

mismo sistema econdémico-social (ca-
pitalismo o socialismo), que es uno de
los requisitos a priori de la idea de esti-
los, considerados por nosotros como
variaciones de configuraciones histori-

-cas intrasistemas. Sin embargo, nos son

utiles por su caracter concreto y porque,
en otro sentido, se refieren muy de cerca
a las inquietudes latentes tras el analisis
de los estilos.

Un problema no menos importante
pero naturalmente mas formal es el
del nivel de andlisis. Hay bastante con-
fusion en la posicion metodoldgica
subyacente en la idea de estilo, pues se-
glin se mostrd paginas atras, el concep-
to alude con frecuencia a situaciones
potenciales o concretas de muy diverso .
rango. Asi sucede, por gjemplo, cuando
se habla de un estilo “mundial”, de
otro “nacional”, para referirse final-
mente a situaciones de alcance mas
limitado que corresponden al orden de
las estrategias circunstanciales. De es-
ta manera el estilo aparece a veces como
un  sucedaneo de sistema (capitalista,
socialista), de estructura o de régimen;
en otras ocasiones, en cambio, seria algo
parecido a una fase en el proceso de des-
arrollo, como cuando se habla de “des-
arrollo hacia afuera”, de “sustitucion
de importaciones” © de “internaciona-
lizacion del mercado”, que podrian
ser (y han sido) sefialados como estilos
prevalecientes de desarrollo (econdmi-
co y politico).

De todo ello resulta que persiste to-
davia el problema de la relacion entre
sistemas y estilos, de como referir los
estilos a los sisiemas economicos y so-
ciales. Si se admitiera que estos Tflti-
mos son concepciones de orden mas ge-
neral y abstracto, acaso se pudiera decir
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que un estilo es la modalidad concreia y
dindamica adoptada por un sistema so-
cial en un ambito definido y en un mo-
mento histérico determinado. Se podria
observar que esta proposicion se refie-
re mas bien a una estructura {0 a una for-
macion social) que a un estilo. Sin
embargo, la idea de estilo procede de dis-
tinto origen, aunque en su version actual
tenga cierto parentesco con el concep-
to de estructura. De cualquiera manera,
el significado contenido en la idea de
estructura es mas estatico y no se encuen-
tra focalizado, como en ¢l caso del estilo,
en las estrategias y politicas de desarro-
llo que una voluntad politica promueve
en condiciones historico-estructurales
particulares.

Desde este angulo, cabria suponer
que un estilo es una especie de integra-
cion de las estrategias de desarroilo

- con los factores de poder que hacen po-

sible su realizacion en un sistema eco-
némico y social historicamente determi-
nado, y orientado hacia cientos objetivos.

Ciertamente no deberia abandonarse la
idea de vincular en los estilos a las estra-
tegias con el poder en el marco de una for-
macion  histérico-social, porque intro-
duce en ¢l concepto de estilo un mayor
sentido de realidad. En. mi opinion, la
idea de estilo tendria que ser un elemen-
to auxiliar para una reflexion concreta
sobre el desarrollo nacional. Las uto-
pias concretas —los estilos en cuanto ex-
presiones deseadas y acaso potencia-
les— son datos importantes para la
comprension de una sitwacion  histd-
rica con sus posibles tendencias, pero
nunca deberian confundirse con los esti-
los concretos que apuntan mas hacia
realidades histdricamente identificables.

IV.

Sugerencias para una caracterizacion
de los estilos

Después de un examen somero de sus
aspectos historico-concretos parece ne-
cesario regresar ahora al examen del
sentido dinamico del concepto de estilo.
En fin de cuentas, ;qué promueve un es-
tilo? Ya se seifiald que esta pregunta
lleva rapidamente a una antigua con-
troversia que viene de la filosofia de la
historia y que recorre las ciencias socia-
les desde sus origenes. A riesgo de ser
redundante, recordaré las dos posicio-
nes fundamentales: la de quienes, por
una parte, postulan la autonomia de las
personalidades y las élites de poder (o

grupos estratégicos) en la formulacion
¢ imposicion de los objetivos y politicas
que definen un estilo, y en ¢l otro extre-
mo la de quienes se preoccupan por el pa-
pel de la base estructural socicecond-
mica y por las tendencias de la coyuntura
historica, interna y externa, en la con-
figuracion de un estilo de desarrolle.

Tales son los extremos controverti-
bles en el problema de la generacion de
los estilos. Su complejidad permite una
considerable varicdad de posiciones in-
termedias. Una pregunta acaso plausi-
ble que cabria hacerse consiste en algo
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parecido a lo siguiente; ;Qué estilos
optativos son posibles y viables tenien-
do en cuenta las circunstancias histori-
cas y los rasgos estructurales existentes
en una sociedad organizada de acuerdo
con un sistema socioecondmico deter-
minado? En ofras palabras, ;cuales
son los marcos y conjuntos de objetivos
que derivan de determinadas relacio-
nes de clases sociales y de poder prevale-
cientes ¢n una sociedad y que condicio-
nan las orientaciones y variaciones de
sus politicas y estrategias viables?

De¢ sostenerse que los encargados
de definir ¢ implementar un estilo son
los agentes de desarrollo o los *“grupos
estratégicos™, habria buenos motivos
para argumentar que aun asi tendrian
que moverse sin excusa dentro de las
condiciones y limites creados por para-
metros historico-estructurales y de nin-
guna manera en un vacio social donde
todo es posible y nada probable. Subsis-
te acaso otro aspecto del problema: ;A
quién habria de reconocerse mayor im-
portancia, a los agentes o a los procesos
historico-estructurales de desarrolio?
Esto abre las compuertas de una disputa
tedrica e ideologica esenciaimente falsa
si se 1a plantea en términos antindomicos,
pues no se entienden aisladamente unos
ni otros, agentes O procesos estructura-
les. Su relacién es fundamentalmente
dialéctica y sdlo en el marco de la totali-
dad gue ambos forman es posible plantear
correctamente ¢t dilema que con poca
razon se opone entre ellos. Aun a riesgo
de repetir, conviene puntualizar que un
estilo concreto, real, es siempre una
alternativa entre varias histdricamente
posibles y potencialmente viables. La
seleccion y aplicacion de una de estas
alternativas posibles es un acto politi-

co: la decision de una voluntad politica
formada por una coaliciéon hegemonica
de grupos que representan fuerzas so-
ciales con suficientes recursos de poder
para imponerla sobre las otras opcio-
nes. En suma, el estilo no es un produc-
to del azar ni tampoco de la “logica
de la historia” ni de “condicionamien-
tos estructurales” que operan ciega o
inexorablemente. No lo es porque tiene
sangre y came (individuos y grupos),
asi como una voluntad social y politica
que actia en cierta dimension histori-
ca y se orienta por ideologias. Los indi-
viduos y grupos, sus vidas y necesidades,
gravitan mas alla de su condicion de
“portadores de la estructura” y de
meros agentes pasivos de la historia. A
su vez, tanto €sta como la estructura son
algo mas que marcos que condicionan
el conjunto de alternativas porque —re-
pito— en una situacion nacional, histd-
ricamente concreta y condicionada, hay
siempre mds de una opcion posible.

Lo que hace viable a una cualesquie-
ra de ellas es la emergencia de una cla-
se o coalicion hegemonica, el agente de
desarrollo de turmo, quien tendra que
enfrentar ¢ imponerse a otros grupos
con intereses antagonicos y superar con-
tradicciones reales que se¢ opondran a la
armonizacion y realizacion de su pro-
yecto social, De ahr la centralidad es-
trategica del conflicto como atributo de
un estilo. (Qué clase de conflicto es-
tructural lo tipifica? ;Entre quiénes y
por qué cosas? ;Cuales son los objeti-
vos reales de un estilo, y sus consecuen-
cias concretas que llegan a convertirse
en fuentes generadoras de conflictos?
Al responder a estas cuestiones se esta-
ria definiendo en gran parte lo que es el
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niicleo de un estilo, lo que le da su sentido
principal".

(Como concebir globalmente el des-
arrollo y como superar los enfoques frag-
mentarios y a menudo conflictivos de
las disciplinas? ;Qué clase de sintesis
es un estilo? ;Cual es su contenido esen-
cial? La oposicion entre desarrollo eco-
nomico y social no fue una consecuen-
cia exclusiva de la separacion discipti-
naria entre economia y sociologia. Tam-
bién tuvo que ver con un abanico ideold-
gico bastante amplio que comprendia des-
de la posicidon economicista de quienes,
en un extremo, pensaban que el crecimien-
to de la economia produciria necesaria-
mente su modernizacion y, por mera pre-
sencia, la transformacion y el desarro-
llo de la sociedad, hasta aquelos que,
en ¢l extremo opuesto, creian que ambos,
el crecimiento economico y el desarroilo
social, constituian etapas o fases suce-
sivas, y que ¢l ultimo no podia lograrse
sino después y a costa de los avances
del primero. Una posicion distinta se
encuentra en la vertiente politicista o

*La idea de “contradiccién”, como fal-
ta de consistencia de un estilo puede ser un mero
problema de incoherencia l6gica o bien puede
acusar una incoherencia ideclogica que refle-
je uno o varios conflictos larvados subyacen-
tes que no permiten lograr un grado satisfactorio
de congruencia entre las diversas politicas y
objetivos. La necesidad de alcanzar un compro-
miso politico conciliando intereses contrapues-
tos hace dificil, cuando no imposible, liegar a
compatibilidad completa de las politicas y
sus metas. Pero esto no significa, en nuestra
opinion, la inexistencia de un estilo, pues éste
no depende -—como se vera— de su consisten-
cia interna. sino que al contrario, se identifica
por sus tensiones estructurales y sus conflictos,
que permiten identificar su naturaleza real co-
mo entidades historicas.

sociologista de quienes creen que el desa-
rrollo politico (0 la revolucidn politica)
es necesariamente previo a cualquiera
transformacion econdmica y social, o por
los partidarios de un reformismo social
progresivo, pero pausado, cuando no de
un conservantismo modernizante.

La discusion se ha trasladado ahora
al problema de la distribucion del in-
greso. A proposito de él proliferan los
abogados de la posicidn que sostiene la
necesidad imperiosa de compatibilizar
el crecimiento con una progresiva equi-
dad distributiva. Se enfrentan a quienes
sostienen lo contrario, que es necesario
aumentar primero la torta para repar-
tirla luego, negando la posibilidad de
hacer las dos cosas a un tiempo.

Como se ve, el problema no es mera-
mente formal, ya que se proyecta fuer-
temente sobre los conflictos ¥ las luchas
econdmicas y sociales que, como s¢-
dijo, constituyen ¢l nucleo de los esti-
los. Quizd nada contribuya a identifi-
car mas claramente las contradiccio-
nes intermas de un estilo real que los con-
flictos fundamentales que se afrontan
al aplicar sus estrategias, sean estos
conflictos larvados o manifiestos, siem-
pre que se refieran a los objetivos princi-
pales. El conocimiento de las fuentes
de conflicto que se reflejan tanto en las
confrontaciones de intereses incompati-
bles o0 no conciliables —y en' las diferen-
ciaciones sociales no legitimadas ni insti-
tucionalizadas— como en Jas contradic-
ciones que se advierten en el seno de los
procesos sociales fundamentales, es de
la mayor Importancia para caracterizar
las situaciones que tipifican un estilo.

Las fuentes de conflicto no son siem-
pre las mismas ni permanecen en la posi-
cién y con sus atributos originales, po-
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tencial o efectivamente antagonicos. Las
siguientes parecen ser entonces las cuestio-
nes centrales: ; Cuales son los problemas
que enfrenta una estrategia de desarro-
llo y cuales son los requisitos necesarios
para superarlos? ;Quiénes ganan y quie-
nes pierden {obreros, empresarios, mi-
litares, tecndcratas, capitalistas na-
cionales o extranjeros)? ;Qué cosas se
transfieren entre ellos (riqueza, ingreso,
poder, prestigio, educacion, etc.)? ;Son
concentradores los efectos del crecimien-
to. o, por el contrarie, tienden a distribuir-
se en un movimiento descentralizador y
cada vez mas equitativo? ;Donde se to-
man las decisiones importantes, quiénes
participan en ellas y de qué manera?
;Desde donde y mediante qué medios ins-
titucionales se promueve la estrategia
vigente de desarrollo?

Estos interrogantes apenas si ilus-
tran el tipo de problemas que deberia
tener prioridad al dar expresion con-
ceptual a los estilos. Las ciencias socia-
les (y sus usufructuarios: tecnocratas y
planificadores) deben estar en condicio-
nes de anticiparse y prever tanto la esta-
bilidad y continuidad de un estilo como
también sus crisis y su colapso final. En
un sentido, la estabilidad y continuidad
de un estilo no es mucho mas que la neu-
tralizacion, postergacion o superacion
de sus crisis y conflictos fundamentales.
Desde una perspectiva dindmica e inte-
gradora un estilo de desarrollo es, por
lo 1anto, un proceso dialéctico entre rela-
ciones de poder y conflictos entre gru-
pos y clases sociales, que derivan de las
formas dominantes de acumulacion
de capital, de la estructura y tendencias
de la distribucion del ingreso, de la co-
yuntura histérica y la dependencia ex-
terna, asi como de los valores e ideolo-

gias. Todo esto se da en medio de otros
condicionamientos estructurales (tecnolo-
gia, recursos naturales, poblacion) que
se presentan al andlisis como un conjun-
to integrado, ¢l cual enmarca las posibili-
dades histdricas de un estilo.

En otro sentido, un estilo es la estrate-
gia de una coalicion de fuerzas sociales
que imponen sus objetivos e intereses
hasta que se agota por sus contradic-
ciones implicitas. Un estilo histéricamen-
te agotado es reemplazado por otro que
refleja mejor fas nuevas fuerzas socia-
les que emergen del proceso y las alian-
zas y conflictos que se establecen entre
algunos de sus componentes al acumu-
lar suficientes recursos de poder para
constituir una coalicion hegemonica
capaz de formular y ilevar a efecto nuevos
proyectos y objetivos mas afines con sus
intereses. Cabe recordar, sin embargo,
que la sucesion de los estilos no entrafa
discontinuidad del sistema social vi-
gente, sine que tal vez slo refleje diver-
sas combinaciones y arreglos de sus
elementos constitutivos esenciales.

Aunque usados en diversos ambien-
tes con variables sentidos abstractos y
concretos, los estilos y modelos, en
cuanto aluden a configuraciones de la
realidad, tienen una relacion muy estre-
cha -—de dependencia quizas— con la
forma particular de poder vigente y con
las orientaciones de los grupos hegemo-
nicos. Sin embargo, no siempre es posible
inferir de ellos, con precision matemd-
tica, qué tipo de estrategia de desarro-
llo pondrdn en prcicticag. Sin embargo,

gAqui se piensa en condicionamienta y
no en determinacign. Rechazamos enfaticamen-
te cualquiera vinculacidn mecanicista y causal
de la “sitwacion historico-estructural” con la
lliacién ¢ indole de un estilo. El futwro, lejos de
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en un sentido mas concreto los estilos o
modelos reales (o0 dominantes) son en
esencia -——como se apunté anies— poli-
ticas de desarrollo en accion mas las
contradicciones y conflictos que, deli-
beradamente o no, se estan produciendo.

En este contexto dialéctico s¢ desta-
ca particularmente la posicion y el pa-
pel del Estado, su organizacion y fun-
ciones esenciales, y la de los grupos o
élites que predominan en él ¢ intentan
establecer o preservar un estilo dado
de desarrollo. Es claro que la estrate
gia de un estilo surge (y se lleva a cabo)
encuadrada en condiciones y conflictos
que constituyen sus posibilidades histo-
rico-estructurales, pues delimitan los
objetivos, medios y recursos utilizables
y los intereses y objetivos que se veran
beneficiados.

En América Latina, el Eswado nacio-
nal constituye una pieza esencial de la
maquinaria que promueve ¢l desarrollo
y contribuye a la definicion del estilo
dominante, mas esencial ain que en
los “paises de desarrollo capitalista ori-
ginario™". Esta peculiaridad puede
darle una posicidn preeminente que le
permite cierta autonomia en la fijacion
de sus politicas frente a las pretensiones
de sus grupos hegemonicos. Ello se
explica por la transferencia de poder al

encontrarse prefijado, esid abierto y puede to-
mar direcciones dificiles de predecir, pero den-
tro de ciertos limites histéricos gue enmarcan lo
que es circunstancialmente posible, En  este
sentido, el sisterna social funciona como una
matriz histdrica, que condiciona la diversidad
de “lo posible™, reduciendo las alternativas
a aquellas que son compatibles con su continui-
dad (aungue no con su inmutabilidad).

“Véase M. Kaplan, Formacion del esta-
do nacienal en América Lating. Santiago de Chile,
Editorial Universitaria, 1969, passim.

Estado como maxima institucion poli-
tica, poder que en gran parte se adjudi-
can las diversas tecnocracias que pla-
nean y ejecutan sus estrategias. Asi,
el Estado nacional y sus estrategias de-
ben considerarse como el ambito dentro
det cual los estilos adquieren sentido
concreto y dimension histdrica.

Queda ain en ¢l camino el examen
det enfoque unificado de los estilos de des-
arrollo. De ninguna manera ha sido olvi-
dado. Mucho de lo que antecede quiza
pueda considerarse como una contribu-
cidn ——a veces tangencial, otras mas
directa— a la discusidn del problema,
centrado en la posibilidad de lograr la
integracion de las perspectivas y concep-
ciones sobre el desarrollo. El enfoque
unificado es una tentativa de superar las
interpretaciones hasta ahora desagrega-
das en una multiplicidad de enfoques
fragmentarios y desconectados, que en
su mayor parte derivan de la diaspora
disciplinaria y de trasfondos ideologi-
cos y valorativos variables.

Es poco lo que agregaremos aqui,
acaso solo apuntar algunas dificuitades
principales del problema. En primer lu-
gar, no puede dejar de sefialarse que hay
varios aspectos y niveles involucrados
cuando se habla de un enfoque unificado.
Estan en el campo de la accion practica
y la planificacion integrada, los hay en
los problemas metodolégicos y tedricos
y se hallan también —lo que no s menos
importante— en el aspecto valorativo,
que va desde las presuposiciones funda-
mentales sobre la sociedad y la justicia
social, hasta las posiciones mas concretas
relativas a los objetivos y medios, cuya
combinacion especifica constituye la mé-
dula del estilo vigente de desarrollo,

En un sentido semejante se puede suge-
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rir, por lo tanto, la existencia de tres ver-
tientes que confluyen sobre el problema:
la pragmatica, que envuelve la planifica-
cion de las politicas de desarrollo; la epis-
temologica, que deriva de la diferencia-
cion disciplinaria, y finalmente la ideold-
gica, que enfoca el aspecto de las ideolo-
gias y valores sociales.

En realidad, el nudo gordiano del en-
foque unificado se encuentra en la necesi-
dad de que estén razonablemente integra-
das la concepcion y la accion sobre el de-
sarrollo. ;Qué es lo que realmente se inte-
gra cuando se habla de un enfoque unifica-
do del desarrollo? Habra de ser, sin duda,
la concepcion del desarrollo, porque éste
solo es wna construccién conceptual vy,
por ende, una entidad ideal que da una
vision apretada y totalizadora de una mul-
titud de procesos parciales. Los procesos
reales son las situaciones y acciones socia-
les, asi como las politicas promotoras y
orientadoras del desarrollo, y son ellas
las que pueden ser mas o menos unifica-
das a partir de aquella concepcion.

Este es un nivel de realidad. En el otro
estan los estados y contenidos de con-
ciencia de los individuos, la percepcidn de
sus intereses y valores, que €s 1o que orien-
ta y condiciona sus actitudes respecto al
desarrollo. La tendencia predominante
de este plano se encamina a la apreciacion
interesada y, por consiguiente, al juicio
ideologico sobre las orientaciones y con-
secuencias del desarrollo,

En sentido estricto, un enfoque unifi-

cado tendria que comenzar por integrar
estos dos planos, lo que demandaria una
complementacion y correspondencia bas-
tante completa entre la conciencia social
y la accion politica. Las mediaciones
entre estos niveles son muchas, pero lo fun-
damental para tender un puente que inten-
te relacionarlos globalmente es una con-
cepcion del desarrollo que, en ¢l fondo,
no puede ser sino ideologica. Me parece
imposible soslayar la necesidad de una
base valorativa, relacionada con la situa-
cién existencial, cuya funcion sea inte-
grar la conciencia individual y la accion
social, en tomo a lo Unico que puede unir-
las, que es un conjunto coherente de valo-
res profesados y levados a la practica
por colectividades representativas de las
fuerzas sociales dominantes.

Aqui reaparece 10 politico como com-
ponente central de cualquiera concepeién
de los estilos de desarrollo. Los valores
pueden ser variables, pero es esencial
que los estilos distingan y decidan respec-
to a cuanto, como, qué cosas y para quié-
nes, pues éstas son las disyuntivas que
normalmente enfrenta un proceso de desa-
rrollo y cuya decisidn corresponde al
orden politico. En efecto, la funcion de
resolver sobre ellas se encuentra institu-
cionalizada y corresponde al aparato
politico, mas que a ningin otro orden
institucional, la facultad de escoger la
direccion del desarrollo y de promover los
avances por la senda escogida.
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Orientaciones para la identificacion de un estilo
“concreto” de desarrollo

A modo de sintesis, se sugieren provisio-
nalmente algunas orientaciones para
identificar la naturaleza y los elementos
basicos de un estilo real (actual, dominan-
te, vigente, etc.) con una perspectiva his-
torico-estructural  distinta de aquélla
que hace hincapié en ¢l papel de los agen-
tes de desarrollo, Son las siguientes:

a} Un estilo real, en esta perspectiva,
no es tan solo una o varias estrategias de
desarrollo (planes, programas, etc) con
un conjunto mas o menos coherente de
politicas, con instrumentos y objetivos
sancionados legalmente por el Estado y
promovidos por unos agentes de desarro-
llo. Por encima de eso, es lo que se sedi-
menta en la practica politica y social,
luego de la confrontacion siempre conflic-
tiva de aquella estrategia con las otras alter-
nativas posibles (y a veces parcial o po-
tencialmente factibles}) que orientan las
presiones de los sectores o grupos no be-
neficiados, de los que son decididamente
perjudicados o por cualquier motivo se
encuentran situados en la oposicion al
estilo vigente.

b) Cabe reconocer varios elementos
fundamentales para un analisis de este
tipo: i) el Estado como fuente generado-
ra de politicas y el régimen politico (coali-
cion dominante mas recursos politicos)
que formula (o escoge) el estilo y lo pro-
mueve tratando de imponerlo a la sociedad
mediante una estrategia de politicas pre-
tendidamente adecuadas, tanto en sus
medios como en sus objetivos; ii) los diver-
s0s grupos y clases sociales que disponen

de recursos de poder, promueven sus inte-
reses y proponen alternativas politicas;
iii) los conflictos que derivan de las aspi-
raciones incompatibles (0 no conciliables)
de los diversos grupos colocados dentro
o fuera de los circulos del poder politico
y de la administracion del Estado, que
con sus pretensiones, discrepancias y an-
tagonismos aumentan © restringen las
posibilidades de realizacion de la estra-
tegia vigente de desarrollo; iv) los rasgos
estructurales, los cuadros ideologicos
y las circunstancias y tendencias histo-
rico-sociales, que limitan los objetivos po-
sibles y condicionan las reglas del juego, y
iv) las posibilidades de legitimacion de
un estilo mediante combinaciones varia-
bles de consenso y coaccion, En otras
palabras, se destaca la naturaleza del apo-
yo que otorgan al estilo y el grado de par-
ticipacion que en él tengan los grupos
mayoritarios y los “factores de poder™.

¢} Entre los elementos condicionantes
parecen ser fundamentales: i) la dimension
territorial y demografica, y la abundan-
cia de recursos naturales; ii} el nivel y las
tendencias del cambio tecnoldgico, ¥y
iff) la coyuntura econdmica y politica
internacional, y la manera y el peso con
que gravita sobre la estructura y dina-
mica de la economia y politica de un pais.

d) Queda por definir, finalmente, lo que
se puede considerar el sentido del movi-
miento principal de un estilo. ;Qué lo
identifica como un estilo definido y en
que se distingue de otros estilos concretos
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o posibles? ;Cual es la direccion o pro-
yecto central de un estilo? ;Qué intereses
nacionales y de grupos se promueven,
qué conflictos se suscitan y qué recursos
(cuantos y ¢co6mo) se utilizan para impo-
ner el estilo y, luego, para aplicarlo y
preservarlo? ;Quiénes ganan y quiénes
pierden? Todos los elementos indicados
anteriormente son significativos para es-
te diagnostico, aunque en grado variable
tanto por su naturaleza como por las
circunstancias, siempre que su identifi-
cacion vaya seguida de un esfuerzo inte-
lectual para sintetizarlos, destacando lo
que ellos como conjunto tienen de esen-
cial. En algunos casos, el estilo puede
girar en torno a un proyecto nacional ma-
nifiesto, que puede ser el ideal de “la
grandeza y el poderio nacional”, la “li-
beracion de la dependencia externa™, la
creacion de un nuevo estilo igualitario
de vida social, la imposicidon de un capi-
talismo ‘‘salvaje” para impulsar al
maximo el crecimiento econémico y con-
servar un régimen hegemonico, o la “in-
tegracion nacional”.

Cualquiera que sea, un proyecto na-
cional de este tipo involucra todos los ele-

mentos senalados antes. Al mismo tiempo
que una empresa nacional, es un proyecto
hegemonico de ciertos sectores y cla-
ses sociales que lo definen (y también defi-
nen el estilo) de una manera afin a sus in-
tereses particulares v de conformidad
con una determinada insercion en el
orden internacional. Por eso, su analisis
puede ser un punto de partida para descu-
brir el grado en que ejerce un efecto agluti-
nante e integrador de las estrategias idea-
das y puestas en practica por ¢l Estado y
olros centros de poder, asi como para
identificar la posible direccion princi-
pal del estilo, es decir, los que pueden ser
los objetivos fundamentales de sus estra-
tegias de largo plazo teniendo en cuenta
sus posibilidades concretas, tanto en
el plano intemo como en el externo.

Sin exagerar la significacion del fu-
ture lejano para la coyuntura presente,
considero que es en la convergencia de
ambos tanto como en la gravitacion de las
exigencias del largo plazo sobre el aqui
y el ahora, donde hay que buscar la res-
puesta a este resbaladizo problema de la
conexion de los tiempos en ta formulacion
intelectual de un estilo.



