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Resumen

Aunque varias décadas atrás ya se planteaba la necesidad de coordinación macroeconómica entre los países
de América Latina y el Caribe, recién a principios de los años 90, en un contexto internacional de creciente
globalización e integración regional, esta idea recobró fuerza de manera simultánea tanto en el Mercado
Común del Sur (MERCOSUR), en la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y en el Mercado Común
Centro-Americano (MCCA). Desde entonces, los países integrantes de estas instituciones, sumados a los
que se engloban dentro de la Comunidad Caribeña (CARICOM), han intensificado los esfuerzos en la
búsqueda de una paulatina armonización de criterios en distintas áreas político-económicas.

El presente trabajo brinda una mirada actualizada acerca de la génesis, la evolución, la situación
actual y las perspectivas de los procesos de integración regional en los cuatro principales bloques
regionales identificados, focalizándose especialmente en la dimensión tributaria/aduanera. Además de
presentar una breve descripción de la situación tributaria a nivel regional, el análisis particular de cada
caso gira en torno a cuestiones relacionadas con tratamientos especiales y desgravaciones arancelarias y
no arancelarias, la adopción de un arancel externo común y la armonización de instrumentos de política
comercial y tributaria entre países.

En líneas generales se observa que los países de América Latina y el Caribe han mostrado avances
lentos y poco coordinados en materia de integración económica en los distintos bloques regionales
existentes, más aún en cuanto a experiencias de armonización tributaria, debido a ciertas debilidades
institucionales y a la falta de voluntad política. Sin embargo, la orientación actual en este sentido parece
haberse trasladado del exigente concepto de armonización de normativas tributarias —en términos de
compromiso político conjunto— hacia la búsqueda de cierta coordinación o convergencia de políticas
tributarias dentro de un marco regional de consenso. Al respecto, se destacan los avances plasmados en
un creciente número de acuerdos bilaterales y multilaterales, ya sea para evitar la doble imposición como
para armonizar determinados tributos (el IVA en la CAN o los tributos internos en el MCCA), tanto
entre países latinoamericanos como con terceros de Norteamérica, Europa y Asia.
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I. Introducción

De acuerdo con la interpretación dada por Tinbergen1 el proceso de integración consiste en eliminar, de
manera progresiva, las fronteras económicas entre países, ya sea suprimiendo los obstáculos que separan
las economías, como por ejemplo reduciendo los aranceles entre países miembros, o a través de
mecanismos de cooperación armonizando inicialmente las políticas macroeconómicas, cuyo ámbito se
va ampliando conforme la integración avanza hacia un mayor grado de compromiso político.

El primero de estos caminos es conocido como integración por la vía negativa ya que se trata de
eliminar escollos existentes, mientras que el segundo es denominado integración positiva ya que
consiste en la adopción de nuevas medidas orientadas explícitamente en lograr un mayor acercamiento
entre los países.

En este contexto ALyC en su conjunto, y las distintas áreas regionales que la integran en
particular, han transitado por ambos enfoques en la búsqueda de un mayor grado de integración
económica y social. Así, en ese camino y a lo largo de los últimos veinticinco años América Latina ha
impulsado un modelo de regionalismo abierto, afirmando liberalizaciones comerciales y financieras
unilaterales con integración económica, primordialmente subregional. De esta manera se han
formalizado un creciente número de acuerdos, —bilaterales y multilaterales de libre comercio—
firmados, y en negociación, tanto entre los países latinoamericanos como con terceros de América del
Norte, Europa e inclusive Asia.

No obstante, debe señalarse que estos tratados no incluyen cláusulas relativas a la adopción de
normas de armonización tributaria, tal como si lo hace el Tratado de Roma en el caso de la UE, excepto
por conceptos muy generales, y que muy poco se ha concretado en la práctica para avanzar
sostenidamente en este proceso. Por ejemplo, después de más de veinte años de vigencia desde el
Tratado de Asunción, en el MERCOSUR se han logrado acuerdos que aseguren la no discriminación en
el comercio de bienes y servicios, pero persistiendo distorsiones tributarias entre todos los países
miembros las que afectan el comercio intrarregional regional y la localización del ahorro y la inversión.

1 Tinbergen J. (1965).
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Otros acuerdos, como el DR-CAFTA incluyen un marco conjunto sobre la tributación indirecta e
introduce los conceptos de inversión regional, la obligación de no expropiar y los mecanismos
alternativos de resolución de disputas.

A pesar de las demoras del proceso de integración, es necesario reconocer que en algunos casos,
como ser el caso del NAFTA se lograron, tanto un Acuerdo Comercial conjuntamente con un Convenio
para Evitar la Doble Tributación entre los Estados Unidos y México, y asimismo en Centroamérica se
está revitalizando el proceso de integración tributaria entre Centroamérica ampliada, en este caso, con
República Dominicana y Panamá (DR-CAFTA).

En este marco de integración abierta el presente documento analiza los avances logrados por las
cuatro áreas subregionales (CAN, CARICOM, MCCA, MERCOSUR) que pueden ser considerados
como acercamientos, si bien parciales, hacia el objetivo común de avanzar en un proceso progresivo y
creciente entre los países que componen cada una de ellas hacia un mayor compromiso con la
integración.

No obstante la lentitud de los avances logrados en AL se ha observado que existen experiencias
armonizadoras en todos los grados posibles de integración de la escala2, de forma que a pesar de que la
integración económica de los mercados latinoamericanos es relativamente baja, incluso en el interior de
las cuatro zonas pre-identificadas (MERCOSUR, CARICOM, MCCA y CAN), y por tanto la
armonización tributaria es aun sumamente imperfecta, los movimientos hacia la sofisticación de las
formas y grados de armonización no son exclusivos de ninguna región del globo en especial y sus
avances suelen ser lentos.

En ese contexto se observa también que los procesos de integración latinoamericanos en general
tienen un nivel de comercio intrabloque más bajo que el que tenía la UE en los comienzos de este
proceso y, sobre todo, que éste está más concentrado entre ramas de actividad —especialización por
escala y aglomeración— por lo que los países tienden más a ser competidores para atraer inversión
extranjera que para lograr una mayor cooperación para beneficio mutuo del comercio.

Adicionalmente, la región refleja una institucionalidad relativamente débil. A medida que se
sofistica el esquema político de la colaboración entre Estados soberanos plenamente asentados,
aumentan tanto los tipos de armonización como los instrumentos utilizados para “aproximar” la
normativa tributaria.

La armonización es más compleja, técnica y políticamente, cuanto más fino y sutil es el ajuste que
se requiere, no al revés. Otro aspecto destacable es que la tensión no se plantea exactamente entre
armonizar y no armonizar, sino entre uniformar y conservar soberanía. A consecuencia de esta tensión
surge precisamente toda una gama de soluciones intermedias.

Finalmente, en las experiencias latinoamericanas se observa que, en cuestión de integración y
armonización tributaria los trabajos de armonización tributaria a pesar de haber sido precursores, citando
como ejemplo los avances de la integración (caso Decisión 40 de la CAN o Tratado de Armonización de
Incentivos Tributarios del CARICOM), los mismos no resultaron en mayores niveles de integración.

Mientras que, en otros supuestos, Latinoamérica sigue arrastrando problemas de armonización
básicos, como la incorrecta aplicación efectiva de las uniones aduaneras.

Por lo anterior, es probable que responder a objetivos menos ambiciosos e instrumentos más
limitados redunde a la larga en procesos de integración más efectivos. Por ejemplo, responder a la
necesidad de proteger los ingresos fiscales evitando prácticas de incentivos perniciosas mediante la
aplicación de códigos de conducta o controlar el incesante aumento de las operaciones de empresas

2 Balassa (1961) p. 2: a) Zona de Libre Comercio: Los estados se comprometen a eliminar aranceles y restricciones cuantitativas al
comercio de bienes, manteniendo un arancel tarifa externo propio de cada país; b) Unión Aduanera: Se establece un arancel externo
común (AEC); c) Mercado Común: Libre movimiento de bienes y servicios intrazona, así como el libre movimiento de trabajo y
capital; d) Unión Económica: Coordinación de las políticas económicas nacionales (fiscales, monetarias, y cambiarias) a fin de
eliminar las distorsiones que su divergencia causa; y e) Integración Económica: Unificación de las políticas monetarias, fiscales,
sociales y contra-cíclicas.
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multinacionales y regionales con la cooperación entre administraciones —tal el caso del intercambio de
información tributaria— puede resultar en un nuevo impulso a la armonización en la región.

Analizado desde el punto de vista del grado de compromiso político que requieren los procesos de
integración es factible señalar distintos grados de profundidad en las decisiones adoptadas que van desde
un máximo dado por un criterio de Uniformidad hasta un mínimo manifestado por el concepto de
Convergencia.

Así, en función del grado decreciente del compromiso político hacia la integración de las políticas
tributarias y arancelarias, se tendrían los siguientes escalones de los procesos de armonización:

Uniformidad: consiste en tener el mismo tributo, es decir “igualar las cargas impositivas que
recaen sobre la misma materia imponible, en igualdad de circunstancias”3. Esta acción de máximo
compromiso se lograría en el caso de la adopción del arancel externo común sin restricción alguna, ya
que ello supone la máxima aproximación.

Compatibilización: se trata de “adecuar la estructura de los impuestos para (…) neutralizar o
compensar los efectos distorsivos de la disparidad de carga tributaria sobre el proceso de integración”.
En la literatura clásica, particularmente en la europea, se tiende a confundir con la “armonización” en
sentido estricto: uniformar bases, puntos de conexión, sujetos pasivos, pero dejar cierto margen para tasa
e incluso para exenciones.

De alguna manera se está asociando implícitamente la compatibilización con objetivos de
integración más avanzados, es decir, cuando se detectan distorsiones en tributos internos. Por caso el
proceso compatibilización de normas tributarias puede en realidad empezar mucho antes: con las zonas
de libre comercio. La concesión de ventajas arancelarias mutuas no tiene por qué darse de modo
uniforme (unos Estados estarán en disposición de conceder ventajas en unos productos y otros en otros)
pero sí debe mantenerse un principio de “reciprocidad global” en la concesión de ventajas y una
tendencia gradual a aumentar las ventajas concedidas.

Asimismo, este esquema idealmente implica tener un mecanismo institucionalizado de
seguimiento que asegura su eficaz aplicación (“enforcement”). A diferencia de la uniformidad, donde el
esquema de armonización es más simple, aquí en la medida en que no siempre hay definiciones estrictas
para considerar lo que ha sido compatibilizado y lo que no, es decir, las decisiones del Estado que
respetan el objetivo armonizador y las que no, es altamente conveniente establecer un mecanismo de
seguimiento de lo que va haciendo cada Estado, para estar seguros que no se perjudica el objetivo de
aproximación. El ejemplo paradigmático de este grado de armonización es la Sexta Directiva de la
Unión Europea, de armonización del IVA.

Coordinación: El concepto de coordinación consiste en la ayuda o asistencia mutua, ya sea por
una cuestión recíproca (por ejemplo, un Estado suministra información de carácter tributario a la espera
de recibir otra información en otro momento) o por una cuestión de mutuo interés (ej. ante un caso
concreto de doble imposición dos Estados tienen interés en cooperar). También consistiría en brindar
asistencia, compartir buenas prácticas, etc. En todo caso, la cooperación no implica ningún compromiso
a priori de política tributaria (salvo el hecho mismo de que cooperar ya implica una política), aunque los
elementos de cooperación bilateral y multilaterales establecidos, sobre todo al conformar
administraciones tributarias más homogéneas, están contribuyendo al propósito de la integración.

Adicionalmente, el establecimiento de líneas de cooperación lleva a los Estados a conocer y
adoptar las mejores soluciones, tanto de política (por ejemplo, tras las pertinentes consultas, seguir los
mismos criterios interpretativos en un caso complejo donde la legislación es pareja o bien existe un
Convenio de Doble Tributación) como de administración tributaria (Convenio de Intercambio de
Información).

3 González Cano H. (1996).
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Convergencia: Por último, este extremo de la escala de acciones armonizadoras es el movimiento
espontáneo (incluso a veces indeseado, pero inevitable) hacia un mismo tipo de solución, que provocan la
globalización y la competencia. El hecho de clasificarlo en último lugar desde el punto de vista del grado
de compromiso político asumido radica en que una determinada medida de aproximación no responde a
una voluntad política conjunta, sino que normalmente el Estado no puede sustraerse a esa tendencia o
reconoce, probablemente a su pesar o inconscientemente, que esa tendencia es la idónea. En la
convergencia espontánea, por tanto, hay siempre un elemento de disgusto o, cuando menos, de pasividad.
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II. Una visión global sobre la convergencia
de las estructuras tributarias de las distintas
áreas de integración regional

El proceso integracionista en América Latina recobró fuerza de manera simultánea a comienzos de los
años 90 tanto en el MERCOSUR (Tratado de Asunción, 1991), y en la CAN (Acuerdo de Cartagena,
1991), y en el MCCA (Reunión de Presidentes de Antigua, Guatemala 1990). El CARICOM, por su
parte, es el área de integración más antigua de la región ya que el mismo se constituyó en al año 1973
con el Tratado de Chaguaramos.

No obstante la proximidad de las fechas de constitución la evolución que han tenido y que rondan
en torno a las mismas contempla caminos divergentes. Para analizar estas circunstancias el presente
trabajo se enfocará en puntualizar la situación en cuatro aspectos centrales de todo proceso de
armonización que son: a) la situación en materia de desgravaciones arancelarias y no arancelarias, es
decir en la constitución de una Zona de Libre Comercio, b) los avances en torno a la adopción de un
arancel externo común como característica central de las Uniones Aduaneras, c) los logros en cuanto a la
armonización de instrumentos de política comercial como una expresión de la existencia de un mercado
común y, por último, los medidas y programas de coordinación macroeconómicas, así como el
tratamiento específico de las inversiones externas.

Dado que el énfasis del trabajo recaerá en los aspectos relacionados con la adopción de políticas
en el campo tributario y arancelario, resulta conveniente antes de profundizar en dicho análisis efectuar
una breve descripción de la evolución que la política tributaria ha tenido en cuanto al nivel y la
estructura de la carga tributaria y, en segundo lugar, destacar algunos aspectos centrales de las normas
tributarias de cada uno de los países tanto en la conformación de las bases imponibles como en la
cercanía o divergencia de los niveles de tasas aplicadas en los principales gravámenes, en especial el
Impuesto sobre la Renta y el Impuesto al Valor Agregado.
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A. La evolución de la presión y estructura tributaria
en cada una de las áreas de integración

Como han señalado Gómez Sabaíni y Morán (2013), una nueva etapa de la tributación latinoamericana
puede distinguirse desde mediados de la década del 90, y especialmente a lo largo de la última década,
en la cual el nivel de la recaudación tributaria en términos porcentuales del Producto Interno Bruto (PIB)
ha mostrado una tendencia creciente tanto en el promedio regional como en la gran mayoría de los países
de América Latina. Entre los años 1990 y 2010, la carga tributaria promedio de la región aumentó más
del 42% pasando de 13,4% a 19,1% del PIB (OECD, CEPAL y CIAT, 2012).

En este alentador resultado incidieron, no obstante, un conjunto de factores que exceden lo
estrictamente tributario. Por un lado, los gobiernos latinoamericanos han venido incorporando mejoras
en el diseño de los respectivos sistemas tributarios a partir, por ejemplo, de un sostenido esfuerzo para
lograr la reducción y eliminación de una larga lista de exenciones, deducciones y beneficios tributarios
que habían sido concedidos en décadas pasadas con el fin de atraer inversiones extranjeras y que no
siempre habían producido los frutos que se esperaban de las mismas. En ese sentido se observa una
mayor responsabilidad en el uso de los recursos públicos. Sumado a esto, también se observaron
importantes avances en la administración del IVA y del ISR que se tradujeron en un rápido incremento
de la recaudación tributaria vinculada a los mismos. Asimismo, se introdujeron nuevos tributos sobre las
transacciones financieras e impuestos mínimos que ayudaron a incrementar los recursos, elevaron el
nivel de cumplimiento y que ampliaron la gama de instrumentos de política tributaria.

Debe señalarse también que el mencionado cambio de tendencia en la tributación de América
Latina aconteció en un contexto macroeconómico favorable, con una reducción sustancial en el déficit
de las cuentas públicas y en el nivel de endeudamiento de los países, donde se revitalizó la importancia
de la acción del Estado en el aspecto distributivo vía tributos o transferencias. Precisamente, la reducción
en los niveles de desigualdad permitió un aumento del consumo privado que se vio reflejado en la
evolución de los impuestos que gravan bienes y servicios, junto con nuevas políticas domésticas de re-
formalización de la economía que contribuyeron a la ampliación de las bases tributarias.

En algunos países de la región, el aumento de la carga tributaria se explica, además, por factores
contingentes como i) el sostenido aumento del precio internacional de los commodities y minerales entre
2002 y 2009, que ha incrementado los ingresos fiscales (siendo una parte de ellos de carácter tributario,
según el caso) en aquellos países de la región especializados en la explotación y comercialización de sus
recursos naturales (lo cual se analizará más adelante en este informe), y ii) un contexto internacional
caracterizado por la aceleración en las tasas de crecimiento económico mundial (sobre todo, de los países
emergentes desde 2002-2003), lo cual fue aprovechado por los países de la región a través de estrategias
de apertura comercial y financiera junto con exitosos procesos de estabilización monetaria, observándose
un aumento en la elasticidad tributaria (ex post) de los países de América Latina4.

Sin embargo, la heterogeneidad de casos es algo que resalta en América Latina especialmente en
cuanto a la magnitud y la intensidad relativa de los cambios observados. Por ejemplo, Argentina se ha
transformado en 2010 en el país de mayor recaudación tributaria (en términos del PIB) de América
Latina alcanzando un valor de 33,5% incluyendo las contribuciones de la seguridad social5, lo cual lo
ubica a un nivel similar al promedio calculado para los países miembros de la OECD (33,8% del PIB).
Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia y Ecuador son otros de los casos que, a lo largo de los
últimos veinte años, llegaron a duplicar su nivel de carga tributaria y se han colocado al nivel, e incluso
por encima, del actual promedio regional.

Otros países muestran incrementos más razonables —pero no menos destacables— en esta
variable con aumentos relativos que van del 30% al 70% entre los años 1990 y 2010 (Uruguay, Perú,

4 Cornia, G.A, Gómez Sabaíni, J.C. y Martorano, B. (2011); “New fiscal pact, tax policy changes and income inequality: Latin
America during the last decade”, UNU-WIDER WP 2011/70.

5 Los niveles de presión tributaria de Argentina para el año 2010 podrían estar sobreestimados en razón de las bases estadísticas
utilizadas para el cálculo nominal del PIB del país.
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Paraguay, Costa Rica, Brasil). A contramano de la favorable tendencia regional en el nivel de ingresos
tributarios sólo aparecen México y Venezuela (República Bolivariana de) que conforman casos
excepcionales en ese sentido. Aún con particularidades propias, este particular resultado se relaciona, en
ambos casos, con una creciente dependencia fiscal, sobre todo en los últimos años, respecto de los
ingresos no tributarios vinculados a la producción petrolera.

Si se analizan los datos correspondientes a cada país agrupados por bloque regional, también pueden
observarse distintos comportamientos. En particular, el MERCOSUR es quizás el subgrupo de países
donde mayor heterogeneidad existe, en donde Argentina y Brasil (27,4% y 25,3% del PIB,
respectivamente) exhiben una magnitud y preponderancia superior ya sea por sobre sus otros dos socios
comerciales (Uruguay con 18,6% y Paraguay con 12,1% del PIB) como por encima del resto de los países
de la región (véase el gráfico 1). En los últimos años, se ha podido observar una tendencia creciente en el
nivel de ingresos tributarios de todos estos países, si bien Argentina muestra un incremento relativamente
más acelerado de esta variable desde 2003 en adelante, a la vez que Brasil parece haberse recuperado del
importante retroceso sufrido a causa de la última crisis financiera internacional.

Gráfico 1
Ingresos tributarios en los países del Mercosur entre 1990 y 2011

(En porcentajes del PIB, no incluye contribuciones a la Seguridad Social)

Fuente: Elaboración propia sobre la base de OECD, CEPAL y CIAT (2012) y CEPALSTAT (para
Bolivia (Estado Plurinacional de), Honduras y Nicaragua).

Por su parte, entre los países miembros del Mercado Común Centro-Americano (MCCA) se
observan dos patrones de comportamiento que han caracterizado a la política tributaria de este grupo de
países. Por un lado, se destaca una mayor volatilidad interanual de los ingresos tributarios, lo cual se
relaciona con sistemas tributarios poco diversificados generalmente compuestos de bases tributarias con
un mayor grado de exposición a las variaciones de precios en los mercados internacionales (véase el
gráfico 2). Un reflejo de ello es la merma generalizada de recursos tributarios obtenidos en el período
2008-2009 como consecuencia de la mencionada crisis internacional. En este sentido, estos países han
sabido introducir numerosas reformas tributarias en los años recientes que han permitido recuperar
rápidamente el caudal recaudatorio y continuar con una clara tendencia creciente en el nivel de carga
tributaria respecto del período 1990-2000.
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Gráfico 2
Ingresos tributarios en los países del MCCA entre 1990 y 2011
(En porcentajes del PIB, no incluye contribuciones a la Seguridad Social)

Fuente: Elaboración propia sobre la base de OECD, CEPAL y CIAT (2012) y CEPALSTAT (para
Bolivia (Estado Plurinacional de), Honduras y Nicaragua).

Por su parte, los países miembros de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) también reflejan,
en promedio, el incremento general de la carga tributaria que se ha observado a nivel regional, aún con
las particularidades de cada caso. Se destacan Bolivia (Estado Plurinacional de), que ha más que
duplicado el nivel de recaudación total (en porcentajes del PIB) gracias a un proceso de fortalecimiento
de la tributación sobre hidrocarburos y sobre bienes en general a la vez que consolidó el ISR sobre las
principales empresas dedicadas a dichas actividades (véase el gráfico 3), y Ecuador, país que ha logrado
un incremento sustancial de los ingresos por impuestos gracias a la introducción de profundas reformas
tributarias en los principales gravámenes de su sistema tributario, particularmente en la imposición sobre
la renta personal.

El grupo de países del Caribe que conforman el CARICOM es vasto y también heterogéneo.
Las diferencias de tamaño y magnitud económica impedirían realizar cualquier análisis de carácter
regional sin contemplar la especificidad de los mismos. No obstante, estos países comparten ciertas
características y orientaciones económicas (importancia del turismo como actividad generadora de
recursos, niveles relativamente elevados de carga tributaria dado su grado de desarrollo económico,
ausencia de sistemas universales de seguridad social, entre otras). En el gráfico 4, se expone la
evolución de los ingresos tributarios (en porcentajes del PIB) para un grupo representativo de países
del CARICOM (aquellos de mayor PIB total medido en dólares corrientes) donde se puede comprobar
una leve tendencia general creciente en varios países a excepción de Suriname, que muestra un fuerte
declive a partir de 2004, y de Trinidad y Tobago, que desde fecha similar ha incrementado
fuertemente su nivel de carga tributaria por encima del 25% del PIB a partir de una mayor imposición
sobre los ingresos de empresas vinculadas a la explotación petrolera, refinerías y destilerías
petroquímicas radicadas en las islas.
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Gráfico 3
Ingresos tributarios en los países de la CAN entre 1990 y 2011
(En porcentajes del PIB, no incluye contribuciones a la Seguridad Social)

Fuente: Elaboración propia sobre la base de OECD, CEPAL y CIAT (2012) y CEPALSTAT (para
Bolivia (Estado Plurinacional de), Honduras y Nicaragua).

Gráfico 4
Ingresos tributarios en países seleccionados del CARICOM entre 2000 y 2011

(En porcentajes del PIB, no incluye contribuciones a la Seguridad Social)6

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de la Dirección de Desarrollo Económico de la CEPAL.

6 No se dispone de datos homogéneos para el período 1990-2000 para todos los países del CARICOM.
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Porotraparte,sibienlaelevadaheterogeneidadentrepaísesdeAméricaLatinaobligaaproceder
concautelaalmomentoderealizarcualquieranálisistributarioquepretendabrindarunpanorama
general,enmateriadeestructuradelossistemastributariosesposibleencontrarciertascaracterísticas
básicasqueserepitenenla mayoríadeloscasospudiéndolasidentificarcomotendenciasdela
tributaciónanivelregional.Asaber:

• Elconsiderableaumentoenlaimportanciadelosimpuestosgeneralessobrebienesyservicios
dentrodeltotaldeingresostributariosdelaregión,dondeelIVAsehaerigidocomoel
principalinstrumentoderecaudacióndelamayoríadelospaíses7.Casitodoelaumentodela
ponderaciónporcentualdeestetipodeimpuestossematerializóduranteladécadadel90
merceddelasreformastributariasqueampliaronlabasetributariayaumentaronlaalícuota
generaldelIVA,enespecialenlospaísesdemenorcargatributariadentrodelaregión.

• Tambiénsedestacaelincrementoalcanzadoenlosimpuestossobrelosingresosdurantelas
últimasdosdécadasencasitodoslospaísesdelaregión,aúncuandolasalícuotasdelISRse
hayanreducidodemaneramarcada,enconsonanciaconlatendenciainternacional,respectode
losvaloresvigentesenlosaños80y90.Losingresosaportadosporestostributosmostraron
unaumentosustancialfundamentalmentedesdelosprimerosañosdeladécadapasadadebido
alaampliaciónparcialdealgunasbasestributariasquegravanalosservicios,laaplicaciónde
tributosocontribuciones mínimos,las mejoraslogradasenelcontroldeluniversode
contribuyentesy,enalgunospaíses,laapropiacióndemayoresrecursosoriginadosenla
producciónyexportacióndebienesprimarios.

• Porsuparte,lascontribucionesparaelfinanciamientodelossistemasdeSeguridadSocialhan
mantenidoestablesuparticipacióndentrodelaestructuratributariapromediodeAmérica
Latinayconstituyeneltercerpilarfundamentaldeestasestructurastributarias.Sinembargo,
enestesegmentolasdiferenciasentrepaísesdelaregiónsonmásampliasyaqueenlospaíses
demayorcargatributaria,conregímenesprevisionalesmásconsolidados,estosimpuestos
recaudanhasta3y4vecesmásenporcentajesdelPIByhastaeldobleentérminosdeltotal
recaudadorespectodelrestodelospaísesdelaregión.

• Losimpuestosespecíficossobrebienesyserviciosfueronperdiendounaparteimportantede
supesorelativoenlacomposicióndelarecaudacióndebido,porunlado,alareduccióndelos
nivelesyladispersióndelosarancelesdeimportaciónasícomolasupresióndelosderechos
deexportaciónvigentesen muchosdelospaísesdelaregión,loscualesgravaban
fundamentalmentealaproducciónprimaria(Barreixetal,2010);porotrolado,losprocesos
desimplificacióntributariaaplicadosenlaregiónllevaronaquelosimpuestosselectivos
sobreelconsumoylaproduccióndebienesyserviciosexperimentaranunamermaensu
participaciónrelativa,quedandolimitadosaunconjuntoreducidodeproductos(bebidas
alcohólicas,combustibles,tabaco,etc.).

• Porúltimo,ademásdelosimpuestossobrelanómina(vigentesensólo4paísesdelaregióny
conunaexiguarecaudación)yalgunosgravámenesmenores,lasestructurastributariasde
AméricaLatinatambiéncuentanconundiscretoaportedelostributosquerecaensobreel
patrimonio.Aunqueaquítambién,comoenelcasodelosrecursostributariosdelaSeguridad
Social,seobservangrandesdiferenciasentreelconjuntodepaísesqueexplicancasila
totalidaddeestaevolución(Argentina,Bolivia(EstadoPlurinacionalde),Brasil,Colombia,
PerúyUruguay)ylamayoríadepaíseslatinoamericanosdondelarecaudacióndeestos
gravámenesmuestravalorespocosignificativosalolargodelasúltimasdécadas.

7 Enalgunospaíseslosimpuestossobrelasventastambiénsonimportantesyconstituyenlabasefundamentaldelosingresos
tributariossubnacionales.Porejemplo,enArgentinaelImpuestosobrelosIngresosBrutos(IIBB)depotestadprovincial;enBrasilel
ImpuestoalosServicios(ISS)querecaudanlosmunicipios;yenColombiaelImpuestodeIndustriayComercio(ICA)cuyapotestad
tambiénesatribuidaalosgobiernoslocales.
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En los siguientes cuadros se exponen las estructuras tributarias de los países de América Latina y
el Caribe, los cuales fueron agrupados según cada bloque regional. Allí pueden confirmarse, de manera
general, las tendencias regionales anteriormente señaladas.

Por ejemplo, en los países del MERCOSUR se comprueban, con una intensidad similar, el fuerte
ascenso del IVA (y otros impuestos generales sobre bienes y servicios) y del ISR como los principales
instrumentos de recaudación y el fortalecimiento de los recursos por contribuciones a la Seguridad
Social. Lo mismo se observa en lo que respecta a los impuestos específicos sobre bienes y servicios
donde el crecimiento no ha estado a tono con el resto de los tributos, con la consecuente pérdida de
participación relativa dentro de la estructura tributaria. En cambio, los comportamientos recaudatorios
son muy dispares en cuanto a la imposición patrimonial, donde Argentina ha sobresalido a partir de la
introducción de un tributo sobre las operaciones financieras mientras Paraguay yace muy relegado
(véase el cuadro 1). De hecho, este último país es el que mayor contrastes y divergencias muestra
respecto de las tendencias generales de los países del bloque.

Cuadro 1
Composición de los ingresos tributarios en países del Mercosur en 1990 y 2010

(En porcentajes del PIB)

Argentina Brasil Paraguay Uruguay

1990 2010 1990 2010 1990 2010 1990 2010

Renta y ganancias de capital 0,6 5,4 5,1 6,9 1,0 2,2 0,9 5,6

Nómina salarial 0,0 0,0 0,4 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0

Propiedad 2,1 3,0 0,5 1,9 0,2 0,0 1,0 1,3

Generales sin bienes y
servicios

3,9 11,4 13,4 12,7 0,0 6,2 5,5 8,8

Sobre el valor agregado 2,5 7,9 10,4 7,5 0,0 6,2 5,5 8,8

Sobre las ventas y otros 1,3 3,5 3,0 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0

Específicos sin bienes y
servicios 4,9 5,9 1,3 1,2 2,8 3,5 3,3 3,2

Selectivos 3,3 1,8 0,0 0,5 0,9 1,9 3,3 2,1

Comercio internacional 1,6 4,0 0,0 0,6 1,9 1,6 0,0 1,0

Resto a 0,0 0,1 1,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

Otros impuestos b 0,6 0,6 0,7 0,5 3,8 0,1 0,6 0,0

Subtotal 12,0 26,4 21,4 24,0 7,9 12,0 11,4 18,9

Seguridad social 4,1 7,1 6,8 8,4 0,4 1,2 7,1 6,3

Ingresos tributarios totales 16,1 33,5 28,2 32,4 8,3 13,2 18,5 25,2

Fuente: Elaboración propia sobre la base de OECD/CEPAL/CIAT (2012) y CEPALSTAT (sólo para Paraguay).
a Incluye otros ítems de la categoría 5120 (utilidades de monopolios fiscales, impuestos sobre bienes de
inversión, impuestos sobre servicios específicos y otros tributos menores).
b Incluye el conjunto de impuestos sobre el uso de bienes y sobre el permiso para usar bienes y realizar
actividades económicas (por ejemplo, sobre vehículos automotores) de la categoría 5200 y otros tributos agrupados
en la categoría 6000, según los criterios de clasificación de la OECD.

En los países del MCCA y de la CAN (véanse los cuadros 2 y 3, respectivamente) también se
pueden comprobar las tendencias generales comentadas. Sin embargo, entre estos países el desarrollo
de los sistemas previsionales financiados mediante tributos es considerablemente menor y, por lo
tanto, la recaudación asociada a los mismos representa una porción menor de la estructura tributaria de
los países. De allí que, en la mayoría de los mismos, la preponderancia del IVA y el ISR es
sensiblemente mayor, aún a pesar de mantener en la actualidad ciertas debilidades estructurales en su
diseño y administración tributaria.
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Cuadro 2
Composición de los ingresos tributarios en países del MCCA en 1990 y 2010

(En porcentajes del PIB)

Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua c

1990 2010 1990 2010 1990 2010 1990 2010 1991 2010

Renta y ganancias de
capital

1,8 3,9 2,0 4,4 1,6 3,1 2,9 4,4 1,3 4,6

Nómina salarial 1,1 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Propiedad 0,1 0,3 0,5 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 0,1

Generales sin bienes
y servicios 3,2 4,8 2,8 6,7 2,4 5,1 2,3 5,5 1,0 5,6

Sobre el valor
agregado

3,2 4,8 0,0 6,7 2,4 5,1 2,3 5,5 1,0 5,6

Sobre las ventas
y otros 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Específicos sin bienes
y servicios 4,4 3,9 2,6 2,0 2,9 1,7 7,0 4,5 5,3 3,6

Selectivos 1,7 2,7 1,4 1,1 0,8 0,9 2,3 3,6 3,6 3,0

Comercio
internacional

2,6 0,7 1,3 0,7 1,6 0,7 4,7 0,8 1,7 0,6

Resto a 0,0 0,4 0,0 0,3 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

Otros impuestos b 1,2 0,6 1,2 0,0 0,4 0,3 0,0 0,0 0,5 0,0

Subtotal 11,7 14,5 9,1 13,2 7,6 10,4 12,3 14,6 8,4 14,0

Seguridad social 4,4 6,0 1,4 1,7 1,4 1,9 0,5 1,1 1,1 3,7

Ingresos tributarios
totales 16,1 20,5 10,5 14,9 9,0 12,3 12,9 15,7 9,5 17,6

Fuente: Elaboración propia sobre la base de OECD, CEPAL y CIAT (2012) y CEPALSTAT (sólo para Honduras y
Nicaragua).
a Incluye otros ítems de la categoría 5120 (utilidades de monopolios fiscales, impuestos sobre bienes de inversión,
impuestos sobre servicios específicos y otros tributos menores).
b Incluye el conjunto de impuestos sobre el uso de bienes y sobre el permiso para usar bienes y realizar actividades
económicas (por ejemplo, sobre vehículos automotores) de la categoría 5200 y otros tributos agrupados en la categoría
6000, según los criterios de clasificación de la OECD.
c Debido al re-cálculo del PIB en fecha reciente, no se dispone de datos para 1990; en su lugar se reemplazó por el año 1991.

Cuadro 3
Composición de los ingresos tributarios en países de la CAN en 1990 y 2010

(En porcentajes del PIB)

Bolivia (Estado
Plurinacional de) Colombia Ecuador Perú

1990 2010 1990 2010 1990 2010 1990 2010

Renta y ganancias de capital 0,8 4,5 2,7 4,8 1,2 4,1 0,7 6,5

Nómina salarial 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Propiedad 0,0 1,1 0,2 1,5 0,0 0,0 1,8 0,5

Generales sin bienes y servicios 4,2 9,0 2,3 6,1 2,7 6,7 1,4 6,6

Sobre el valor agregado 3,1 6,5 2,0 5,3 2,7 6,7 1,4 6,6

Sobre las ventas y otros 1,1 2,5 0,3 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0

Específicos sin bienes y servicios 1,9 3,3 2,5 1,6 3,3 3,6 6,3 1,4

Selectivos 0,5 2,2 1,4 0,8 0,8 0,9 4,3 1,1

Comercio internacional 1,3 1,1 1,1 0,9 2,4 2,0 2,1 0,2
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Cuadro 3 (conclusión)

Bolivia (Estado
Plurinacional de)

Colombia Ecuador Perú

1990 2010 1990 2010 1990 2010 1990 2010

Resto a 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,7 0,0 0,1

Otros impuestos b 1,3 0,4 0,6 1,1 0,3 0,8 0,7 0,7

Subtotal 8,1 18,4 8,3 15,2 7,5 15,2 10,9 15,7

Seguridad social 1,2 1,8 0,7 2,1 2,2 4,4 0,9 1,6

Ingresos tributarios totales 9,3 20,2 9,0 17,3 9,7 19,6 11,8 17,4

Fuente: Elaboración propia sobre la base de OECD, CEPAL y CIAT (2012) y CEPALSTAT (para Bolivia (Estado
Plurinacional de)).
a Incluye otros ítems de la categoría 5120 (utilidades de monopolios fiscales, impuestos sobre bienes de inversión,
impuestos sobre servicios específicos y otros tributos menores).
b Incluye el conjunto de impuestos sobre el uso de bienes y sobre el permiso para usar bienes y realizar actividades
económicas (por ejemplo, sobre vehículos automotores) de la categoría 5200 y otros tributos agrupados en la categoría
6000, según los criterios de clasificación de la OECD.

Los países del CARICOM son los que se muestran más alejados de las tendencias tributarias
globales de América Latina. En estos países, la estructura tributaria se halla mucho más concentrada en
los impuestos sobre ingresos (ISR de empresas) y aquellos que recaen sobre bienes y servicios (de
carácter general o específico según el país); la tributación patrimonial es inexistente y no se dispone de
información sobre la cuantía de los ingresos tributarios destinados al financiamiento de la Seguridad
Social. Estas características guardan relación con estructuras macroeconómicas menos diversificadas y
concentradas en determinadas actividades como el turismo, los servicios financieros, agricultura y
algunas industrias extractivas.

Cuadro 4
Composición de los ingresos tributarios en países del CARICOM en 2000 y 2010

(En porcentajes del PIB) 8

Bahamas Barbados Jamaica Suriname Trinidad y
Tabago

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Renta y ganancias de
capital

0,0 0,0 8,7 8,2 9,2 9,1 8,9 7,9 13,3 21,7

Seguridad social 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Nómina salarial 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Propiedad 0,8 1,5 1,5 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

Generales sin bienes y
servicios 0,0 0,0 10,6 10,9 3,4 4,0 3,3 2,8 4,2 5,0

Específicos sin bienes
y servicios 11,0 11,6 2,6 2,6 7,8 8,9 5,8 4,8 3,8 2,3

Selectivos 1,5 2,2 0,0 0,0 1,4 0,7 0,8 2,8 2,3 0,9

Comercio
I internacional

9,5 9,4 2,6 2,6 6,4 8,2 5,1 2,0 1,5 1,5

Otros impuestos 1,8 3,3 2,2 2,6 2,1 5,2 0,0 0,2 0,0 0,0

Subtotal 13,5 16,4 25,6 25,7 22,5 27,3 18,2 15,7 21,4 29,0

8 Al momento de realización del presente documento, no se ha podido contar con información detallada de años anteriores para los
países seleccionados del CARICOM.
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Cuadro 4 (conclusión)

Bahamas Barbados Jamaica Suriname Trinidad y
Tabago

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Seguridad social n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Ingresos tributarios
totales 13,5 16,4 25,6 25,7 22,5 27,3 18,2 15,7 21,4 29,0

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de la Dirección de Desarrollo Económico de la CEPAL.
Nota: n.d.: No disponible.

B. Principales tendencias observadas en las reformas de los
tributos, tanto en las bases como en las alícuotas aplicadas

Uno de los desafíos más claros de los procesos de integración mencionados se refiere a la concreción de
los objetivos propuestos en sus tratados constitutivos. En América Latina y el Caribe se observa que
éstos han sido postergados por diferentes razones, las que por lo general se relacionan con la falta de
compromiso político en el cumplimiento de las obligaciones contraídas a nivel regional.

Resulta evidente que los avances logrados toman necesariamente en consideración el escaso
comercio intrarregional existente entre los miembros de los bloques comentados, apostando a la
complementación productiva e industrial, a los efectos de sumar esfuerzos en industrias hoy
competidoras entre sí.

Así, el MERCOSUR se presenta como el bloque con mayor comercio intrarregional, impulsado
por la fuerte industria existente, en Brasil como en Argentina, impulsores del comercio intra y extra
regional del bloque.

Otro desafío para los procesos comentados, es la concreción de acuerdos comerciales de carácter
interregional, apostando a que la reciente asociación entre la CAN y el MERCOSUR sirva de ejemplo e
impulso, para otras asociaciones ya planificadas pero aún no concretadas.

En este contexto se señalan los escasos, o más bien nulos avances en materia de coordinación
de políticas tributarias domésticas, adoptadas de manera conjunta dentro de cada grupo regional. Por
el contrario, a nivel de los países que los componen se han adoptado unilateralmente medidas de
convergencia o coordinación que sustituido a las decisiones conjuntas pero que en muchas
circunstancias han suplido la ausencia de estas últimas. Las mismas son objeto de revisión en la
sección cuarta de este informe.

En los casos del MERCOSUR y de la CAN, tanto el Tratado de Asunción como el Acuerdo de
Cartagena contemplan específicamente la coordinación de políticas macroeconómicas como un elemento
indispensable para la constitución del MERCOSUR. La fecha que se había fijado inicialmente para esta
tarea fue la del 31 de diciembre de 1994. Con el correr del tiempo, ha quedado en evidencia que es una
meta imposible de lograr, cualquiera sea la voluntad política que pueda existir en esa materia por parte
de los cuatro gobiernos de los países miembros.

La experiencia con otros esquemas de integración regional demuestra que la coordinación de
políticas es una tarea sumamente compleja. Sobre todo cuando persisten condiciones de inestabilidad
macroeconómica, altos niveles de inflación e incertidumbre con relación a la evolución de ciertas
variables claves en algunos países de la subregión.

Es cierto de que existe una tendencia en todos los países de la subregión a la constitución de un
marco macroeconómico estable, a la apertura y la liberalización comercial. Sin embargo, no ha sido posible
avanzar en la coordinación de las políticas cambiarias, fiscales, monetarias y otras previstas en el Tratado.
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Desde la óptica tributaria posiblemente es el MCCA el que mayores avances ha logrado en esta
materia. No obstante el tema es complejo dado que existen amplias diferencias tanto en la carga tributaria
como en las características cuantitativas y cualitativas de los impuestos en los distintos países. Mientras
tanto se ha ido avanzado hacia la armonización de impuestos específicos o selectivos al consumo.

Asimismo, aún con diferencias, los países centroamericanos han favorecido la implementación de
un sistema de imposición dual sobre los ingresos de las personas naturales, con alícuotas marginales
progresivas para las rentas del trabajo y tasas proporcionales (de entre 10% y 15%) para la mayoría o
totalidad de las rentas del capital (dividendos, intereses, regalías, etc.). Sin embargo, esta tendencia no ha
surgido como producto de una política coordinada a nivel regional sino, más bien, como parte de una
respuesta obligada por parte de estos países ante los negativos efectos que la crisis internacional de
2008-2009 implicó para las finanzas públicas y la economía en general de los mismos (ICEFI, 2011).

Por último, frente a las múltiples dificultades que persisten en la región es posiblemente en el
CARICOM donde esta tarea ha sido encarada en forma más gradual, concentrándose inicialmente en
medidas prácticas y acuerdos manejables. En particular, vale destacar el tratamiento nacional a la
inversión extranjera, la vinculación de la Bolsa de Valores de tres países de la región (Barbados,
Jamaica, y Trinidad y Tobago), la liberalización y libre negociación de las monedas en algunos países, la
creación de un fondo para la inversión regional, la armonización de incentivos fiscales señalados
anteriormente, y esfuerzos hacia acuerdos de doble tributación entre los países miembros.

En general se puede decir que en todas las áreas de integración el progreso ha sido lento. Esta
visión no desconoce el hecho de que, formalmente, existen compromisos explícitos y textos acordados
sobre los instrumentos y medidas para llevar a cabo esta coordinación. A título de ejemplo, vale destacar
que la Conferencia de Jefes de Estado ya se ha puesto de acuerdo en que la Unión Monetaria se
institucionalizará a través de un consejo de los gobernadores de los bancos centrales de la región y que
se transformará eventualmente, cuando decidan los gobiernos, en la Autoridad Monetaria del Caribe, que
actuará como autoridad central del sistema, con una moneda única que remplazará las monedas de cada
uno de los países miembros, faltando delinear un cronograma de trabajo para su instrumentación.

Los cuadros siguientes señalan de manera sintética la situación existente dejando los análisis
detallados de las mismas para la sección siguiente.

En primer lugar se presentan las tasas generales, reducidas e incrementadas aplicadas en el IVA y
las tasas marginales máximas vigentes en el Impuesto sobre la Renta en todos los países analizados. Por
un lado se advierten grandes diferencias en las alícuotas del primer gravamen, donde los países de mayor
recaudación total —y del IVA en particular— poseen tasas en torno al 20% mientras que la mayoría de
los países centroamericanos, Bolivia (Estado Plurinacional de) y Ecuador exhiben alícuotas en el rango
de 12-13%.

En lo que se refiere al ISR, el proceso de paulatina reducción y convergencia de las alícuotas
marginales máximas -en consonancia con las tendencias internacionales- ha llevado a que exista cierto
consenso en cuanto a los valores aplicados, los cuales se encuentran entre el 25% y el 35% en su gran
mayoría. Las excepciones son Bolivia (Estado Plurinacional de) (13%), Costa Rica (15%) y Paraguay
(10%) en lo que hace a la imposición sobre la renta personal, y este último país junto a Brasil (10% y
15%, respectivamente) con alícuotas vigentes sobre los ingresos societarios por debajo del promedio
regional. Sin embargo, en el caso brasilero debe tenerse en cuenta la existencia de una sobretasa del 10%
sobre los ingresos que excedan los R$ 240.000 anuales más la tasa del 9% en concepto de la
contribución social (CSLL) sobre los beneficios netos ajustados9, lo que en conjunto determina una tasa
combinada final de 34%.

9 Para instituciones financieras, la alícuota del CSLL es del 15%.
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Cuadro 5
Alícuotas vigentes del IVA y el ISR en países de América Latina y el Caribe

(En porcentajes)

Bloques y países

Impuesto al valor agregado Impuesto sobre la renta

General Reducidas Increment.
Personas
naturales

(tasa máxima)

Personas
jurídicas

(tasa máxima)

MERCOSUR

Argentina 21,0 10,5 27,0 35,0 35,0

Brasil a 7 a 25, según Estado y tipo de bien 27,5 15,0

Paraguay 10,0 5,0 - 10,0 10,0

Uruguay 22,0 10,0 - 30,0 25,0

MCCA

Costa Rica 13,0 5,0; 10,0 - 15,0 30,0

El Salvador 13,0 - - 30,0 30,0

Guatemala b 12,0 - - 31,0 31,0

Honduras 12,0 - 15,0; 18,0 25,0 25,0

Nicaragua 15,0 7,0 - 30,0 30,0

CAN

Bolivia (Estado
Plurinacional de) 13,0 - - 13,0 25,0

Colombia 16,0 5,0 - 33,0 25,0

Ecuador 12,0 - - 35,0 22,0

Perú c 18,0 - - 30,0 30,0

CARICOM

Barbados 15,0 7,5 - 35,0 25,0

Guyana - - - 33,3 45,0

Jamaica 18,0 - - 25,0 33,3

Suriname - - - 38,0 36,0

Trinidad y Tabago 15,0 - - 25,0 25,0

Fuente: Elaboración propia sobre la base de CIAT, IBFD y KPMG.
a El ICMS es una potestad tributaria de los Estados de la Federación, los cuales pueden establecer los valores de
las tasas dentro de cierto rango establecido por ley.
b La tasa del IVA se compone de un 16% del IGV (gobierno central) e incluye una sobretasa de 2% a favor de los
municipios.
c Las sociedades tienen la posibilidad de tributar a través de un régimen optativo pagando el 6% sobre los ingresos
brutos mensuales.

Por otra parte, el diseño del IVA también muestra diferencias entre países en lo referido a la base
gravable del mismo. De acuerdo a González et al. (2009), el IVA característico en América Latina prevé
un número comparativamente mayor de exoneraciones y tratamientos diferenciales que los que se
contemplan entre los miembros de la OECD.

Más allá de la aplicación de una tasa del 0% para las exportaciones (respetando el criterio de
destino) y del amplio consenso regional para eximir del impuesto a los servicios educativos, culturales,
financieros y de seguros, varios de los países latinoamericanos aplican exenciones diversas sobre
alimentos y medicinas (donde los países desarrollados, en cambio, suelen establecer sólo alícuotas
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reducidas) así como para algunos servicios tales como la atención médica, el suministro de agua potable
y el transporte de pasajeros.

Aun manteniendo el nivel actual de alícuotas generales, debe decirse que la recaudación efectiva
del IVA es en varios países de América Latina considerablemente menor a la que potencialmente podría
recaudarse. Esta brecha de recaudación está dada por dos elementos que, debido a su importancia, se
analizarán en próximas secciones de este trabajo: la evasión impositiva y el gasto tributario. En una
aproximación práctica para comprobar la magnitud de los recursos resignados por efecto conjunto de
esos dos obstáculos recaudatorios, suele recurrirse al indicador de productividad del IVA, definido como
el cociente entre la recaudación efectiva (en porcentajes del PIB) y la tasa general del impuesto. Este
índice permite evaluar el poder recaudatorio de un punto de IVA, determinado por la amplitud de la base
imponible y el nivel de cumplimiento tributario.

Una alternativa más consistente es la de estimar la productividad del tributo tomando como base
el consumo privado, lo que resulta en el indicador conocido como “eficiencia-C” (Ebrill et al, 2001). En
el cuadro 6 se presentan las cifras de recaudación y las obtenidas para ambos indicadores sobre una
muestra seleccionada de países de América Latina y la OECD.

Cuadro 6
Recaudación y productividad del IVA en países de América Latina y la OECD, 2010

Países

Recaudación

Productividad Eficiencia-C(en porcentajes
del PIB)

(en porcentajes
del total)

MERCOSUR

Argentina 7,9 23,5 0,37 0,65

Brasil 7,5 23,0 0,37 0,60

Paraguay 6,2 47,0 0,62 0,83

Uruguay 8,8 34,9 0,40 0,58

MCCA

Costa Rica 4,8 23,6 0,37 0,54

El Salvador 6,7 44,8 0,51 0,52

Guatemala 5,1 41,4 0,42 0,48

Honduras 5,5 35,2 0,46 0,56

Nicaragua 5,6 31,8 0,37 0,51

CAN

Bolivia (Estado
Plurinacional de) 6,5 32,3 0,44 0,71

Colombia 5,3 30,7 0,33 0,53

Ecuador 6,7 34,3 0,56 0,93

Perú 6,6 37,5 0,35 0,55

CARICOM

Barbados 8,3 32,3 0,55 0,89

Guyana 5,6 25,6 0,35 0,40

Jamaica 4,0 14,7 0,23 0,28

Suriname 5,0 17,6 0,50 0,74

Trinidad y Tabago 4,5 28,4 0,30 0,58
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Cuadro 6 (conclusión)

Países

Recaudación

Productividad Eficiencia-C
(en porcentajes

del PIB)
(en porcentajes

del total)

OECD

Alemania 7,2 20,1 0,38 0,65

Canadá 3,7 11,8 0,73 1,31

Dinamarca 9,8 20,7 0,39 0,80

España 5,4 16,7 0,34 0,59

Francia 7,0 16,2 0,36 0,62

Italia 6,3 14,6 0,31 0,53

Japón 2,6 9,6 0,53 0,91

Reino Unido 6,5 18,8 0,37 0,58

OCDE (34) 6,6 19,6 0,37 0,75

Fuente: Elaboración propia sobre la base de OECD, CEPAL y CIAT (2012), OECDStats, CIAT y USAID (2011).

Si se toma como base el ingreso total de la economía, los países de la región recaudan entre 0,33 y
0,62 puntos del PIB en concepto de IVA por cada punto de tasa general, mientras que si sólo se
considera el consumo como base gravable del impuesto, los coeficientes se ubican entre 0,28 y 0,93 con
un promedio regional de 0,62. Los casos extremos suelen darse en países como Jamaica, México o
República Dominicana donde, a pesar de aplicar una tasa general en torno al promedio regional, se
combinan una recaudación relativamente escasa y una muy elevada relación “consumo privado/PIB”.

Asimismo, como puede observarse en el Cuadro 6, los países de la OECD muestran, en promedio,
coeficientes de productividad del IVA levemente menores a los de los países latinoamericanos, no así en
lo que corresponde a la eficiencia-C donde los países desarrollados alcanzan un mayor rendimiento del
tributo, si bien esta comparación puede resultar engañosa debido a la desigual proporción de consumo
privado relativo al PIB entre los países de la región y los miembros de la OECD10.

Respecto a estos resultados, Gómez Sabaíni, Jiménez y Rossignolo (2012) han mostrado que se
ubican cerca de los promedios alcanzados en otras regiones del planeta, especialmente las integradas por
países en desarrollo. Además, cuando se analiza la evolución de estos coeficientes se observa que la
productividad del IVA ha mostrado avances significativos en algunos países como Chile, Colombia,
Ecuador, Perú y Uruguay.

La variabilidad en este aspecto es suficientemente importante y requiere proceder con cautela a la
hora de extraer conclusiones generales. Sin embargo, la consideración de los mismos para cada caso en
particular deberá apuntar a favorecer una tendencia de aquellos países más retrasados (ya sea por la
erosión de la base tributaria ante la existencia de tratamientos diferenciales como sea por la elevada
evasión del IVA como sucede en la mayoría de los países centroamericanos) al acercamiento hacia los
promedios regionales a través de la imitación y adaptación de las experiencias y reformas tributarias
exitosas en otros países de América Latina.

Por otra parte, vale remarcar que, a pesar de las reformas introducidas, se ha observado el
mantenimiento a lo largo de los años de una desbalanceada estructura de recaudación en el ISR en cuanto
al sujeto gravado. Salvo contadas excepciones, en la mayoría de los países de América Latina más de dos
tercios de los ingresos tributarios obtenidos por ISR corresponde a las sociedades, en una proporción
promedio regional de 70/30, aproximadamente, respecto de la imposición sobre la renta personal.

10 Para la proporción de consumo privado respecto del PIB, se utilizaron datos de la base “Collecting Taxes 2009-2010” elaborada por
USAID (2011).
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Este desbalance en la estructura del ISR posee serias implicancias distributivas ya que, bajo una
combinación plausible de supuestos sobre estructuras y poder de mercado, el ISR que pagan las
sociedades puede ser menos progresivo que el ISR personal por la posibilidad de traslación del impuesto
a los precios. Aún así, la mayor participación relativa de las personas jurídicas parece haberse
mantenido, en promedio, casi invariante a lo largo de las dos últimas décadas (oscilando entre el 65% y
el 75% de la recaudación del gravamen) independientemente de las reformas implementadas en la
imposición sobre la renta personal (Gómez Sabaíni, Jiménez y Rossignolo, 2012).

La debilidad de la imposición sobre la renta personal es quizás la diferencia más relevante y
preocupante que se advierte en los sistemas tributarios latinoamericanos respecto de aquellos vigentes en
los países desarrollados. De hecho, en términos absolutos, el nivel de recaudación promedio del ISR
aportado por las sociedades en el período 2006-2010 resulta similar en ambas regiones, ubicándose en
2010 cerca de un 3,4% del PIB para América Latina (17 países excepto Venezuela (República
Bolivariana de)) y al 2,9% del PIB para los países de la OECD11. En cambio, el ISR personal reportó
ingresos tributarios en 2010 por un monto promedio de 1,4% del PIB en América Latina, valor que
resulta cerca de 6 veces inferior al promedio del conjunto de países OECD-34, donde se alcanzó un valor
promedio de 8,4% del PIB en 2010.

Cuadro 7
Estructura de recaudación y productividad del ISR en los países

de América Latina, 2010
Recaudación

(en porcentajes del PIB)
Productividad
(coeficiente)

Personas
naturales

Personas
jurídicas

Total Personas
naturales

Personas
jurídicas

MERCOSUR

Argentina 1,7 3,7 5,3 0,05 0,10

Brasil 2,4 3,7 6,1 0,11 0,15

Paraguay - 2,2 2,2 - 0,22

Uruguay 2,6 2,6 5,2 0,11 0,10

MCCA

Costa Rica 1,3 2,7 4,0 0,10 0,09

El Salvador 2,2 2,4 4,5 0,08 0,09

Guatemala 0,2 2,9 3,1 0,01 0,10

Honduras 1,2 3,5 4,7 0,05 0,14

Nicaragua 1,6 3,0 4,6 0,06 0,10

CAN

Bolivia (Estado Plurinacional de) 0,2 3,4 3,6 0,01 0,14

Colombia 0,2 4,6 4,8 0,01 0,14

Ecuador 0,6 3,5 4,1 0,02 0,14

Perú 1,9 4,0 5,8 0,07 0,13

AL-18 1,4 3,4 4,8 0,06 0,14

OCDE-34 8,4 2,9 11,3 0,20 0,12

Fuente: Elaboración propia sobre la base de BID y CIAT (2012) “Carga fiscal ajustada de América Latina y el Caribe. Base
de datos 2012”, excepto Paraguay y Nicaragua de CEPALSTAT.
Nota: Algunos de los datos pueden no coincidir con los presentados más arriba debido a discrepancias entre las fuentes
utilizadas que, no obstante, no afectan las conclusiones y tendencias observadas en materia tributaria.

11 Debe tenerse en cuenta que, en los últimos años, la crisis financiera ha reducido la rentabilidad de las empresas en el mundo
desarrollado, mientras que la bonanza de los precios de las materias primas básicas ha sido una fuente extraordinaria de ingresos para
muchas empresas latinoamericanas.
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Por lo tanto, no sólo las alícuotas marginales máximas del ISR son considerablemente mayores en
los países desarrollados, aún más importante resulta la casi contrapuesta estructura de recaudación del
gravamen entre personas naturales y personas jurídicas para el promedio de los países de la OECD (en
especial entre los países de Europa Occidental) donde dicha relación entre ambos sujetos también es
aproximadamente 70/30 pero con una participación superlativa de las personas naturales. En el siguiente
cuadro se presenta el detalle de la estructura de recaudación del ISR en los países de la región junto con
los coeficientes de productividad asociados, los cuales claramente son muy reducidos.

Como se pudo observar en el cuadro 7, en los que respecta al ISR societario —donde el cálculo de
productividad es similar al del IVA sobre la base del PIB— en general todos los países logran recaudar
entre 1% y 1,5% del PIB por punto de alícuota legal, lo cual se encuentra en un nivel equiparable al
promedio registrado para los países de la OECD por la aplicación de ese tributo sobre las personas
jurídicas.

En cambio, en el ISR personal, donde el cálculo de productividad es más complejo12, los países de
la región que más ingresos tributarios obtienen como Brasil, El Salvador y Uruguay son los que
alcanzan, en general, una mayor productividad del gravamen logran al recaudar alrededor de 0,1% del
PIB por cada punto de tasa promedio. Sin embargo, en otros casos el rendimiento del tributo es mucho
menor y contrasta fuertemente con el valor promedio calculado para el conjunto de países OECD-34
(0,20). En ese sentido, Gómez Sabaíni, Jiménez y Rossignolo (2012) han mostrado que, a diferencia de
lo que ocurre con el IVA, en el caso de los impuestos sobre los ingresos los valores de productividad de
los países latinoamericanos están muy por debajo y lejos de los que se computan en los países
desarrollados, y aún de los registrados en los países del Sudeste Asiático o de Medio Oriente,
especialmente en lo que se refiere al impuesto sobre la renta personal.

Por último, un tercer aspecto requiere tomar en consideración que las fronteras tributarias se han
expandido en las últimas décadas debido al proceso de globalización y apertura de los mercados de
bienes, de capitales y de personas. Este fenómeno ha generado la necesidad de obtener informaciones
sobre los contribuyentes que van más allá de las fronteras nacionales y ello ha llevado a la firma de
acuerdos tanto para evitar la doble imposición como para facilitar el intercambio de información entre
países, tanto a nivel regional e internacional.

En relación con los Convenios de Doble Imposición (CDI) firmados debe mencionarse que, dado
que la mayoría, o casi su totalidad, han seguido el Modelo establecido por la OECD en la materia, los
mismos incluyen normas en materia de Intercambio de Información y Cooperación Mutua entre los
países signatarios, elemento que constituye el eje sobre el cual se centra toda la estrategia que
actualmente se está llevando a cabo respecto al control de los paraísos fiscales.

Sin embargo, como puede apreciarse en el cuadro 8, los países de América Latina muestran
distintos grados de aplicación de este tipo de instrumentos de armonización tributaria. Puede distinguirse
un grupo de países que registra la mayor cantidad de CDI en vigencia y que resultan ser aquellos de
niveles más altos del PIB en la región y los mayores exportadores de bienes y servicios (en términos
monetarios y de volumen), algunos de los cuales son miembros de la OECD como México y Chile (que
no aparecen en el cuadro mencionado)13.

Por otro lado, se destaca un segundo grupo conformado por integrantes de la Comunidad Andina de
Naciones donde en los últimos años se han observado alentadores avances en lo que respecta a distintos
aspectos internacionales de la tributación. Más notoria resulta la escasa aceptación y puesta en práctica de
los CDI en los países de Centroamérica donde, a pesar de las recientes reformas en materia de imposición a

12 La productividad del ISR personal permite tener una medida homogénea de cómo funciona este gravamen en distintos países, al
considerar de manera combinada en un mismo indicador las alícuotas vigentes del tributo, los niveles de ingreso a partir de los cuales
dichas tasas entrarían en efecto y la recaudación efectiva que genera el IRPN a partir de los parámetros anteriores. Para su cálculo, se
toma el monto recaudado por el impuesto como porcentaje del PIB y se lo divide por la tasa promedio ponderada del impuesto, la
cual surge de ponderar las tasas marginales mínima y máxima aplicables para los niveles de ingreso a partir de los cuales comienzan
a aplicarse las mismas (Fuente: USAID (2011), Collecting Taxes database 2009-2010.)

13 Estos dos países han optado por orientar sus alianzas estratégicas hacia otros mercados o países más desarrollados como EEUU, los
países europeos, China, Japón y el Sudeste Asiático.
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la renta y a los consumos14, se advierte aún la falta de consenso sobre cómo avanzar en la dirección ya
tomada por los países desarrollados en este tipo de cuestiones de tributación internacional.

Cuadro 8
Convenios para evitar la doble imposición vigente en los países de América Latina

(Información al 1 de junio de 2013)

Países

Convenios vigentes firmados con

Total de CDI vigentes
Países de la

región
Países de la

OECDa

Otros países/
bloques de

paísesb

MERCOSUR

Argentina 3 15 0 18

Brasil 6 20 6 32

Paraguay 1 0 1 2

Uruguay 2 5 2 9

MCCA

Costa Rica 0 1 0 1

El Salvador 0 1 0 1

Guatemala 0 0 0 0

Honduras 0 0 0 0

Nicaragua 0 0 0 0

CANc

Bolivia (Estado
Plurinacional de) 4 5 0 9

Colombia 4 3 0 7

Ecuador 7 7 1 15

Perú 5 1 0 6

Total América Latina 32 58 10 100

Fuente: Elaboración propia sobre la base de CIAT.
a Con fines prácticos, México y Chile son considerados entre los países de la región aunque también sean miembros de la
OECD.
b Entre otros, se incluyen China, Rusia y Malasia.
c Para cada uno de los miembros de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), el CDI multilateral vigente (Decisión
578/2005) se computó como 3 CDI individuales para cada uno de esos países.

Asimismo, resultan muy positivos los acuerdos que han venido celebrando los países de América
Latina para agilizar y aumentar el intercambio de información y estadísticas tributarias entre sus
respectivas Administraciones Tributarias. Dado que las fronteras tributarias son cada vez más
permeables en un contexto global muy dinámico, estos acuerdos representan un satisfactorio avance en
materia de control de contribuyentes más allá de las fronteras geográficas de cada país. En ese sentido,
en el cuadro 9 se puede observar su multiplicación para varios países de la región en los últimos cuatro
años, lo cual constituye una tendencia inequívoca de una mayor integración y cooperación entre las
Administraciones Tributarias. Argentina, Costa Rica y México (que no figura en el cuadro a
continuación por no pertenecer a ninguno de los bloques regionales analizados) son los países que se han
destacado en estas prácticas, especialmente durante los últimos tres años.

14 CEPAL (2013); “Panorama Fiscal de América Latina y el Caribe. Reformas tributarias y renovación del pacto fiscal”.



CEPAL - Serie Macroeconomía del Desarrollo N° 166 Situación actual y perspectivas de la integración tributaria y aduanera...

28

Cuadro 9
Acuerdos de intercambio de información tributaria vigentes en América Latina, a junio de 2013

(No incluye acuerdos firmados bajo el Modelo CIATa ni acuerdos multilateralesb)

País 1991 1992-2009 2010 2011 2012 2013

MERCOSUR

Argentina c d Mónaco
Bermuda
Ecuador
Jersey

Andorra, China,
Guernsey, San
Marino, Islas
Caimán, Bahamas,
Costa Rica

Azerbaijan,
Isla de Man,
India,
Uruguay

Brasil

Paraguay

Uruguay d Francia Argentina

MCCA

Costa Rica EE.UU Francia
Argentina, Canadá,
México, Países
Bajos

Australia

El Salvador

Guatemala

Honduras EE UU

Nicaragua

CAN

Bolivia
(Estado
Plurinacional
de)

Colombia

Ecuador Argentina

Perú EE UU

Fuente: CIAT, IBFD y Autoridades Tributarias.
a Se tiene conocimiento de 8 acuerdos de este tipo en la región aunque algunos de ellos han dejado de estar en aplicación
(por ej. Argentina-Chile; Argentina-España; Argentina Perú).
b Por un lado, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Guatemala y Nicaragua firmaron el Convenio Multilateral de Asistencia
Mutua y Cooperación Técnica entre las Administraciones Tributarias y Aduaneras de Centroamérica (2006), si bien éste no
ha sido ratificado por las Asambleas Nacionales de la totalidad de los países firmantes. Por otro lado, Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Guatemala y México firmaron la Convención Multilateral sobre Asistencia Administrativa Mutua en
Materia Fiscal, el cual solamente está vigente en Argentina (2013), Costa Rica (agosto 2013) y México (septiembre 2013).
c Para Argentina no se incluye el Memorándum de Entendimiento sobre Cooperación e Intercambio de Información, suscrito
entre la Administración Federal de Ingresos Públicos – AFIP y la Guardia de Finanza de la República Italiana, firmado en el
2010.
d El AIIT Argentina-Uruguay incluye una cláusula de crédito tributario.

Otro aspecto donde se observan diferencias entre los países de la región se relaciona con el
criterio adoptado para sustentar la tributación de los sujetos en los territorios nacionales donde la renta es
generada. Es sabido que, en este sentido, existen dos alternativas que consisten en i) gravar a los sujetos
fiscales en razón de su residencia efectiva dentro de una determinada jurisdicción e independientemente
de donde se genere la renta imponible o bien ii) justificar la imposición de los sujetos exclusivamente
por la localización de la fuente generadora de renta dentro de los límites del territorio del Estado.

En general los países suelen combinar ambos criterios. Sin embargo, se ha observado que los
países exportadores de capital tienden a sustentar la tributación a partir del criterio de residencia (“renta
mundial”) —debido al creciente movimiento de capitales y para controlar acciones de evasión fiscal
internacional—, mientras que los países importadores de capital han tendido a utilizar el “criterio de
fuente” aunque ampliando, en algunos casos, el ámbito de aplicación del mismo para asegurar la
imposición del capital extranjero que se localice en su territorio.
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En los países de América Latina se observa que las economías más grandes, independientemente
del bloque regional que integran, utilizan el criterio de renta mundial para los residentes y el de fuente
para los no residentes (para las rentas exclusivamente producidas dentro del territorio), mientras que las
economías más pequeñas como Bolivia (Estado Plurinacional de), Paraguay, Uruguay y la mayoría de
los países centroamericanos se limitan a gravar las rentas mediante el criterio territorial o de la fuente.
En el cuadro 10 se resumen estas observaciones.

Cuadro 10
Criterios aplicados para sustentar la tributación sobre los ingresos

Renta mundial Fuente

MERCOSUR

Argentina X

Brasil X

Paraguay Personas jurídicas

Uruguay Sólo rentas de capital en
personas físicas

X

MCCA

Costa Rica X

El Salvador Sólo rentas de capital X

Guatemala X

Honduras X

Nicaragua X

CAN

Bolivia (Estado Plurinacional de) Personas físicas Personas jurídicas

Colombia X

Ecuador X

Perú X

Total América Latina 0 0

Fuente: Chiri Gutiérrez, I. (2012); “La Doble Imposición y los Convenios Tributarios. Una especial
referencia a la Red de Convenios de Panamá”, CIAT.
Nota: Respecto a Honduras, el país nunca legisló las normas para la aplicación del criterio de renta mundial razón
por la cual se podría afirmar que continúa con el criterio de la fuente.

En lo que se refiere a tributación internacional, tampoco puede dejar de mencionarse la
incorporación en años recientes de regulaciones específicas para el tratamiento de los precios de
transferencia tendientes a evitar maniobras evasivas por parte de grandes empresas transnacionales.

En ese sentido, México, Brasil y Chile fueron los países pioneros a nivel regional introduciendo
disposiciones de este tipo en el período 1996-97. Argentina, Colombia y Perú también incluyeron
instrumentos similares en la legislación tributaria a finales de la década del 90 e inicios del 2000. Más
recientemente, de 2004 en adelante, Ecuador, Uruguay, El Salvador y Panamá siguieron ese camino
con distintos grados de implementación efectiva en la práctica. Aún así, la diversidad de casos y
metodologías es la característica saliente en cuanto al tratamiento específico de los precios de
transferencia en operaciones de empresas vinculadas para los países de América Latina (véase el
cuadro 11).
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Cuadro 11
Criterios aplicados para sustentar la tributación sobre los ingresos

Bloques y países

Métodos tradicionales Métodos
transaccionales Métodos autóctonos

CUP
(1)

RP
(2)

CP
(3)

PS
(4)

RPS
(5)

TNM
(6)

6to.
(7)

Otros
(8)

MERCOSUR

Argentina X X X X X X

Brasil X
(PIC/
PVE)

Importaciones: precio de
venta menos lucro; costo
de producción más lucro

Exportaciones: precio de
venta por mayor en país
destino menos lucro;
precio de venta minorista
en país destino menos
lucro; costo de
producción más tributos y
lucro

Paraguay (no posee legislación sobre precios de transferencia)

Uruguay X X X X X X

MCCA

Costa Rica (no posee legislación sobre precios de transferencia)

El Salvador X

Guatemala (no posee legislación sobre precios de transferencia)

Honduras X (entrará en vigencia a partir del 1/1/2014)

Nicaragua (no posee legislación sobre precios de transferencia)

CAN

Bolivia (Estado
Plurinacional de)

(no posee legislación sobre precios de transferencia)

Colombia X X X X X X

Ecuador X X X X X X X

Perú X X X X X X

Fuente: Arias Esteban, I.G. (2010); “Estudio Comparado Sobre la Situación Actual de las Legislaciones sobre
Precios de Transferencia en Latinoamérica”, CIAT.
Nota: CUP: Comparable Uncontrolled Price; RP: Resale Price; CP: Cost Plus; PS: Profit Split; RPS: Residual Profit Split;
TNM: Transactional Net Margin; 6to.: método utilizado para operaciones de importación y/o exportación de bienes con
mercado transparente; PIC: Precios Independientes Comparados (se usa para importaciones) / PVE: Precio de Venta de
Exportaciones.

En general, los países de América Latina siguen las directivas de la OECD en materia de
regulaciones específicas dentro de la legislación tributaria vigente con el fin de evitar y controlar la
manipulación abusiva de los precios de transferencia entre empresas vinculadas. La excepción está
constituida por Brasil, país que ha adoptado una metodología de márgenes fijos a través de los métodos
de Cost Plus y Resale Plus. En cambio, la mayoría de los países como Argentina, Colombia, México,
Ecuador, Perú o Uruguay utilizan distintos métodos simultáneamente entre los que se incluyen los dos
anteriores más Comparable Uncontrolled Price, Profit Split o Transactional Net Margin (Arias
Esteban, 2010).

Los aspectos de tributación internacional señalados anteriormente se enmarcan en un renovado y
necesario contexto de cooperación tributaria entre distintos países del mundo y con distintos grados de
desarrollo económico.
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En ese sentido, deben destacarse los avances alcanzados por el Comité de Expertos en
Cooperación Internacional sobre Temas Tributarios dependiente de la Organización de Naciones Unidas.
Este organismo ha conseguido importantes progresos en pocos años desde su gestación, estando sus
acciones direccionadas a proporcionar un marco para el diálogo con el fin de mejorar y promover la
cooperación fiscal internacional entre las autoridades fiscales nacionales, mismo con los órganos
multilaterales competentes y las organizaciones regionales y organizaciones sub-regionales.

Por ejemplo, en 2011 se actualizó el Modelo de Naciones Unidas sobre Doble Tributación entre
países desarrollados y en desarrollo. Junto con el Modelo de Convenio Fiscal de la OECD sobre Renta y
Patrimonio, constituyen los dos marcos fundamentales generalmente utilizados por los países como punto
de partida en la negociación de acuerdos tributarios bilaterales. Sin embargo, mientras que muchas de las
disposiciones de ambos modelos son similares o idénticas, los modelos difieren en aspectos importantes. El
Modelo de Naciones Unidas tiende a ser invocado más por los países en desarrollo mientras que el modelo
de la OECD tiende a ser invocado por los países más desarrollados. En particular, el modelo de la ONU
tiende a preservar mayores derechos de imposición en el país “fuente” donde se generan los beneficios,
procurando que el país de residencia de la persona que obtiene los beneficios otorgue un crédito fiscal por
los impuestos pagados o la exención de los impuestos sobre esos beneficios15.

Por otra parte, en 2012 se completó el Manual Práctico de Naciones Unidas para el Tratamiento
de Precios de Transferencia para países en desarrollo, lo cual ha adquirido una creciente importancia en
la mayoría de los países dado el carácter cada vez más global de las empresas transnacionales.
Asimismo, se ha proyectado profundizar el análisis de la necesaria coordinación relativa a los impuestos
indirectos (con un IVA cada vez más preponderante en las estructuras tributarias) y la evaluación del
Modelo de la ONU en relación con los costos y beneficios de los permisos de emisión de contaminantes
y la tributación vinculada a la protección del medio ambiente.

En definitiva, el contexto internacional actual pone en evidencia la necesidad de profundizar los
mecanismos de cooperación internacional entre países y bloques regionales, para lo cual los organismos
multilaterales pueden proveer espacios para alcanzar acuerdos y consensos. El objetivo central consiste
en que los mismos no se limiten a meras negociaciones bilaterales entre dos países sino que permitan
viabilizar una progresiva coordinación y armonización tributaria regional e internacional, especialmente
en los países de América Latina y el Caribe.

15 United Nations – Economic and Social Council (2013); “Further progress in strengthening the work of the Committee of Experts on
International Cooperation in Tax Matters”, Report of the Secretary-General, International cooperation in tax matters, 1-26 July 2013.
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III. Estado actual de la coordinación tributaria
y aduanera a nivel regional

Como se ha podido observar, los datos de la realidad muestran que los procesos de armonización y
coordinación tributaria en los distintos bloques regionales de América Latina y el Caribe han sido hasta
el momento, cuanto mucho, leves, tenues e insuficientes. Sí se han logrado alentadores progresos en
materia de política aduanera reconociendo, no obstante, la necesidad de cerrar considerables brechas
existentes. En esta sección se resumirán los antecedentes de conformación y evolución de la
composición de los principales bloques regionales de ALC como son el MERCOSUR, el MCCA, la
CAN y el CARICOM. Además, se reseñarán y actualizarán las principales disposiciones en materia de
integración aduanera y tributaria, mismo que se presentarán los acuerdos más importantes celebrados
con otras áreas de integración económica, especialmente los Estados Unidos, la Unión Europea y
algunos países asiáticos.

A. Mercado Común del Sur (MERCOSUR)

1. Antecedentes
Los antecedentes más inmediatos de la conformación del Mercado Común del Sur (MERCOSUR), datan
de 1985 cuando, con la Declaración de Foz de Iguazú, se creó una Comisión Mixta de Alto Nivel para la
integración entre Argentina y Brasil. El 29 de julio 1986 se firma el “Acta para la Integración Argentino-
Brasileña” en la cual se establece el Programa de Integración y Cooperación Económica entre la
República Argentina y la República Federativa de Brasil.

Asimismo, en 1990, Argentina y Brasil suscribieron y registraron en la Asociación
Latinoamericana de Integración (ALADI) un Acuerdo de Complementación Económica (ACE 14),
mediante el cual sistematizaron y profundizaron los acuerdos comerciales bilaterales preexistentes. Ese
mismo año, representantes de Uruguay y Paraguay expresaron la firme disposición de sus países a
incorporarse al proceso bilateral en curso. Convinieron entonces, que era necesario suscribir un acuerdo
creando un mercado común cuatripartito. En consecuencia, el 26 de marzo de 1991 se firmó el Tratado
de Asunción, que constituyó el MERCOSUR, entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
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EnvirtuddeloquedispusoelArtículo10delAnexoIdelTratadodeAsunción,loscuatro
paísessuscribieronen1991elAcuerdodeComplementaciónEconómica(ACE18)enelmarco
jurídicodelaALADI.

ElMERCOSUResunacuerdoconvocaciónregional,yaqueseencuentraabiertoalaadhesión
delosdemásEstadosmiembrosdelaALADI.Estambién,unacuerdodeintegracióneconómica,
estableciéndoseunprogramadeliberacióncomercial,lacoordinacióndepolíticasmacroeconómicasy
unArancelExternoComún(AEC),asícomootrosinstrumentosdelaregulacióndelcomercio.

Enagostode2012,laDecisiónCMCN°27/12estableciólaincorporacióndeVenezuela
(RepúblicaBolivarianade)alMERCOSUR.Porsuparte,Bolivia(EstadoPlurinacionalde)seencuentra
enprocesodeadhesión.

El MERCOSURtienecomoEstadosAsociadosaChile,Colombia,Perú,Ecuador,Guyanay
Surinam,losdosúltimosenprocesoderatificación.

2. Integraciónaduanera

a) ArancelExternoComúnyUniónAduanera
ElArancelExternoComún(AEC)fueadoptadoen1994,mediantelaDecisión22/94delConsejo

MercadoComún(CMC)yestábasadoenlaNomenclaturaComúndelMERCOSUR(NCM)ydefinido
medianteunaalícuotaaplicableacadaítemarancelario(8dígitos).

LosEstadosPartesdelMERCOSURpodránmantenerunalistadeexcepcionesalAEC,lacual
contendráunadeterminadacantidaddeítemsdelaNCMtemporariamenteexceptuadosdelrégimen
generaldelAEC.ElCMChaaprobadomediantedistintasdecisioneslacantidaddeítemsyeltiempo
máximoparalaaplicacióndedichasexcepciones16.

Originalmente,cuandoseestablecióelAECqueentraríaenvigenciael1°deenerode1995,se
establecierondosconjuntosdeexcepciones:

• Unmáximode300posicionesquecadaunodelossocioselegiría.IríanconvergiendoalAEC
en4años.

• Losbienesdecapitalylosbienesdeinformáticaytelecomunicaciones(AEC14%y16%,
respectivamente)estaríanexceptuadosytendríanqueconvergeraesaalícuota.ParalosBienes
deCapitalseestablecióunAECdel14%,queseharíaefectivoen2001;entantoqueparalos
productosdeInformáticayTelecomunicacionessedefinióunAECde16%,peroenestecaso
entraráenvigenciareciénenenerode2006.Tantoparabienesdecapitalcomoinformáticay
telecomunicacionesseaplicaun mecanismodeconvergenciaalAEC,enalgunoscasos
ascendentes(Argentina,UruguayyParaguay)yenotrodescendente(Brasil).

Paraatenuarlosproblemasderivadosdedesequilibriosdeofertaydemandainesperadosenvirtud
dedesabastecimientoenelMERCOSUR,laResoluciónGMCN°69/00permitealosEstadosPartes,
concarácterpuntualyexcepcional,aplicaralosproductosqueseencuentrenendichascondiciones
reduccionestemporariasalAEC,conplazosdevigenciadefinidosylimitadasacontingentes.

Existe,asimismo,unrégimenespecialestablecidoparalosBienesdeCapital,yBienesde
InformáticayTelecomunicaciones, medianteelcuallosEstadosPartespodránaplicaralícuotas
diferentesalasdelAEC17.

El1deenerode1995entróenvigorlaUniónAduaneramedianteelestablecimientodelAECyla
adopcióndeunapolíticacomercialcomún.Launiónaduaneranosehacompletado,aunquesehan
realizadosignificativosprogresos.

16 DecisionesCMCNº68/00,Nº31/03,Nº38/05,Nº59/07,28/09y58/10.
17 DecisionesCMCN°33/03,39/05,13/06,27/06,61/07,58/08y57/10.
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En 2000, se aprobó la Resolución GMC Nº 69/00, que permite la adopción de acciones concretas
en el ámbito arancelario de carácter excepcional y busca garantizar el abastecimiento normal y fluido de
productos en el MERCOSUR. En consecuencia, la Comisión de Comercio del MERCOSUR (CCM)
recibió el mandato de autorizar a los Estados Partes a realizar reducciones transitorias de aranceles para
un máximo de 20 ítems arancelarios, y se acordó que la alícuota no puede ser inferior a 2%, aunque en
casos excepcionales la CCM podría autorizar una de 0%.

En 2010, por iniciativa de la Presidencia Pro Tempore de Brasil (PPTB) se aprobó la Decisión CMC
Nº 56/10 “Programa de Consolidación de la Unión Aduanera”. Este programa es una agenda integrada de
trabajo que ofrece una visión completa de las acciones que se deben desarrollar para el perfeccionamiento
de la Unión Aduanera y traza las metas y los plazos, con los parámetros de negociación para 21 áreas
temáticas. Con este Programa se intentó construir un “marco” común para la negociación intrabloque, sin
embargo, el principal obstáculo para el avance de las negociaciones se suscitó en lo que podría considerarse
el punto principal del programa: la eliminación del doble cobro del AEC.

El único mandato de la Decisión CMC N° 56/10 efectivamente cumplido fue el aumento temporal
de las alícuotas nacionales por razones de desequilibrios comerciales derivados de la situación
económica internacional.

En el segundo semestre de 2010, la primera propuesta brasileña relacionada con el Programa de
Consolidación del AEC incluyó la idea de elaborar un mecanismo de elevaciones transitorias de los
aranceles —hasta el máximo consolidado en la OMC—, es decir que se trataba de un instrumento
inverso al previsto en la Resolución GMC Nº 69/00.

A fines de 2010, se aprobó la Decisión CMC Nº 56/10 “Programa de Consolidación de la Unión
Aduanera”, por la cual se renovaron los plazos para las Listas Nacionales de Excepción al AEC y se les
permitió incluir a Argentina y Brasil un máximo de 100 códigos NCM hasta el 31/12/2015. En el caso de
Uruguay, al país se le permitió incluir hasta 225 códigos hasta el 31/12/2017, mientras a Paraguay se le
permitieron hasta 649 códigos hasta 31/12/2019.

A fines de 2011, se aprobó en Montevideo la Decisión CMC Nº 39/11 “Acciones puntuales en el
ámbito arancelario por razones de desequilibrios comerciales derivados de la coyuntura económica
internacional”, que permite a los Países Miembros del bloque elevar de forma transitoria las alícuotas del
impuesto de importación de hasta 100 códigos NCM (8 dígitos) de las importaciones originarias
extrazona por encima del AEC, hasta el nivel máximo consolidado por cada Estado Parte en la OMC. El
mecanismo quedó sujeto a tres condiciones: i) los pedidos deberían ser sometidos a consideración de los
demás Estados Partes que dispondrían de un plazo de 15 días para realizar objeciones; ii) expirado el
plazo y constatada la ausencia de objeción, el Estado Parte solicitante estaría autorizado a implementar
inmediatamente el aumento solicitado, automáticamente aprobado por la CCM; iii) los aumentos del
AEC se podrían aplicar por un período de 12 meses a partir de su entrada en vigor y, en caso de persistir
las circunstancias que motivaron su adopción, podrían prorrogarse por períodos de hasta 12 meses (por
cada código NCM-8 dígitos).

De existir objeción al aumento de alguna alícuota, el tema entraría en la agenda de la CCM para su
discusión. Además, en caso de prórroga, la CCM quedó autorizada a proponer modificaciones a la vigencia
de la aplicación de la medida y también a la alícuota para los productos sujetos a aumentos arancelarios.
Por último, se estableció que el mecanismo permanecería en vigor hasta el 31 de diciembre de 2014.

La Decisión CMC Nº 39/11, extendió el mecanismo que autorizaba a los Miembros del bloque a
promover aumentos transitorios de los impuestos para las importaciones procedentes de la extrazona
debido a desequilibrios comerciales derivados de la situación económica internacional. Posteriormente,
el CMC aprobó la Decisión CMC Nº 25/12, con una redacción idéntica a la Decisión CMC Nº 39/11,
pero con la ampliación del mecanismo a 200 códigos NCM a 8 dígitos y la derogación de la medida
aprobada apenas seis meses antes.

b) Reglamentación del Código Aduanero del MERCOSUR
En agosto de 2010, la Decisión CMC N° 27/10 aprobó el Código Aduanero del MERCOSUR

(CAM), que concede a los Estados Partes un plazo de seis meses para la realización de consultas y
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gestionesparasuincorporaciónasusrespectivosordenamientosjurídicos.Alolargode2011,sin
embargo,losPaísesMiembrosdelbloquellegaronalaconclusióndequediversosartículosdelCAM
requeríaneldictadodenormasreglamentariascomunesparasuaplicación.Enconsecuencia,seaprobó
laDecisiónCMCN°34/11quedispusolacreacióndeunGrupoAdHocconelmandatodeactuar
coordinadamenteconelComitéTécnicoN°2enlatareadereglamentarlo.

c) DocumentoÚnicoAduanerodelMERCOSUR(DUAM)
Enagostode2010,mediantelaDecisiónCMCN°17/10seaprobólacreacióndelDUAM,un

modelodedatoscomunesparaintegrarlasdeclaracionesdedestinacionesyoperacionesaduaneras,
comopasoindispensableparaarmonizarlosprocedimientosdegestióndela Unión Aduanera.
Asimismo,elDUAMservirádeinstrumentogeneradordeinformaciónparagestionarelcontroly
análisisderiesgoyasífacilitarelintercambiodeinformaciónentrelasaduanasylalibrecirculaciónde
losbienesentrelosEstadosPartes.

3. Integracióntributaria

a) EliminacióndeldoblecobrodelArancelExternoComún(AEC)
MediantelaDecisiónN°10/10delCMCseaprobaronloslineamientosparalaimplementaciónde

laeliminacióndeldoblecobrodelAECyladistribucióndelarentaaduanera.EstaDecisiónse
reglamentóenvirtuddetresaspectos:i)laeliminacióndeldoblecobrodelAECesunacondición
necesariaparalalibrecirculacióndemercaderíasenelMERCOSUR;ii)laDecisiónCMCNº37/05
habíaestablecidounreglamentoparaeluniversodebienes,yadefinidoenelArtículo2delaDecisión
CMC Nº54/04;iii)esnecesariodefinirlineamientosycronogramasquepermitanlaplena
implementacióndelaDecisiónCMCNº54/04paralosbienesnocomprendidosporelArtículo2.

ElfindeldoblecobrodelarancelexternocomúnesunaexigenciadelaUniónEuropeaenlas
negociacionesentrelasdosregiones.Lafaltadeunainstituciónregionalquegestionelosrecursos
recaudadosmedianteelcobrodelarancelylasrestriccionesconstitucionalesquelimitanelrepartodelos
recursossonlasdosbarrerasmásimportantesparasolucionarestadistorsión(CEPAL,2007).

LaimplementacióndelaeliminacióndeldoblecobrodelAECyladistribucióndelarenta
aduaneraparalassituacionesnoalcanzadasporelArtículo2delaDecisiónCMCN°54/04comprende
tresetapas:

Etapa1:RecibiráneltratamientodebienesoriginariosdelMERCOSUR,enlostérminosdela
DecisiónCMCN°54/04losbienesimportadosdetercerospaísesporunEstadoPartedelMERCOSUR
quecumplanconlaPolítica Arancelaria Comúndel MERCOSUR(PAC)yquecirculensin
transformacióndentrodelMERCOSUR.

SeconsiderarácomocumplimientodelaPACelpagodelAECenlaimportacióndesdeterceros
países,odelarancelresidualresultantedelaaplicacióndepreferenciasarancelariassobreelAECen
AcuerdossubscriptosporelMERCOSURcontercerospaíses.

CuandounEstadoParteapliqueunarancelsuperioralAECsobreunbienquecumplióconla
PACalmomentodesuingresoalMERCOSUR,dichoEstadoPartepercibiráladiferenciadederechos
correspondiente.Delamismamaneraseprocederácuando,enunEstadoParte,elarancelresidual
resultantedelaaplicacióndepreferenciasarancelariassobreelAECenelmarcodeAcuerdossuscriptos
porelMERCOSURcontercerospaíses,seasuperioralpercibidoenelEstadoPartequeimportódicho
biendesdeuntercerpaís.

LasexcepcionesalAEC(listasnacionalesysectorialesdeexcepcionesyregímenesespecialesde
importación)continuaránrigiéndoseporlasnormasvigentesynorecibirán Certificadosde
CumplimientodelaPolíticaArancelariaComún(CCPAC).

Duranteestaprimeraetapa,ladistribucióndelarentaaduaneraserealizarádelasiguientemanera:

• EngeneralyhastalaconformacióndefinitivadelaUniónAduanera,larecaudaciónaduanera
seráefectuadaporcadaEstadoParte.
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• Enelcasodequeelproductosintransformaciónseaimportadodesdetercerospaísesbajoel
cumplimientodelaPACenunodelosEstadosPartesperosuconsumooutilizacióndefinitiva
ocurraenotroEstadoPartelarecaudaciónaduaneracorrespondienteserátransferidaalpaísde
destinofinal.

• LosEstadosPartesdeberándesarrollareimplementarunprocedimientotransparente,ágily
simplificadoalosefectosdetransferirperiódicamentelossaldosnetosderecaudación
aduanera.

• Atodossusefectos,seconsideraráprimerpuertodeingresoalterritoriodelMERCOSURel
lugardedestinofinaldelamercaderíaentránsito.

Etapa2:Comocondiciónpreviaaliniciodelasegundaetapa,elGrupoMercadoComún(GMC)
deberíadefinireltratamientoaqueestaránsujetoslosbienesqueincorporensimultáneamenteinsumos
quecumplanconlaPACeinsumosimportadosbajoregímenesespecialesdeimportacióny/osujetosa
regímenespromocionales,ylosbienesproducidosalamparoderegímenespromocionalesque
incorporeninsumosquecumplanconlaPAC.

Estaetapaincorporaalosbienesimportadosdesdetercerospaísesquehayancumplidoconla
PAC,cuyoAECseade2%o4%yquecirculendentrodelMERCOSURluegodesuincorporaciónaun
procesoproductivo.Delamismamanera,incorporaalosbienesimportadosdesdetercerospaísesque
hayancumplidoconlaPAC,cuyoarancelresultantedelaaplicacióndelamismapreferenciaarancelaria
sobreelAECportodoslosEstadosPartesdelMERCOSURenlosacuerdoscomercialessuscritoscon
tercerospaísessea menoroigualal4%yquecirculendentrodel MERCOSURluegodesu
incorporaciónaunprocesoproductivo.

Atalefecto,elGMCdefiniráeluniversodebienesquepodrárecibirelCCPAC,losquealigual
quelos Certificadosde Cumplimientodel Régimende Origen MERCOSUR(CCROM)serán
reconocidosportodoslosEstadosPartes.

Aligualqueenlaprimeraetapa,larecaudaciónaduaneraseráefectuadaporcadaEstadoParte
hastalaconformacióndefinitivadelaUniónAduanera.Asimismo,seestableceráunmecanismode
distribucióndelarentaaduaneraquetendráencuentacualeselEstadoPartedondeseconsumenlos
bienesimportadosdesdetercerospaíses.Estaetapaseimplementaráapartirdel1deenerode2014.

Etapa3:Estaetapacomprendelosbienesimportadosdesdetercerospaísesnoincluidosenla
primeraylasegundaetapasqueseincorporenaunprocesoproductivoyquehayancumplidoconlaPAC.

ElCMCdefinirálafechaparalaentradaenvigenciadeestaetapaantesdel31dediciembrede
2016,lacualdeberáestarenfuncionamientoamástardarel1deenerode2019.

Paralaimplementacióndelastresetapassedeberácontarcon:

• Lainterconexiónenlíneadelossistemasinformáticosdegestiónaduaneraylabasededatos
quepermitaelintercambiodeinformaciónrespectoalcumplimientodelaPAC.

• LaentradaenvigenciadelCódigoAduanerodelMERCOSUR.

• ElestablecimientodeunacompensaciónparaelParaguay,considerandosucondiciónespecialy
específicacomopaíssinlitoralmarítimo,sualtadependenciadelasrecaudacionesaduanerasy
laeventualpérdidaderecaudaciónderivadadelaeliminacióndeldoblecobrodelAEC.

4. Otrasáreasdeintegración

a) IncorporacióndeVenezuela(RepúblicaBolivarianade)
ElingresodeVenezuela(RepúblicaBolivarianade)alMERCOSURtienecomoantecedenteslos

respectivosAcuerdosdeComplementaciónEconómicaquelaRepúblicaBolivarianafirmócontresde
lospaísesfundadores,asaber,elACE63conUruguayde2008,elACE68conArgentinayelACE69
conBrasil(losdosúltimoscorrespondena2012).
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A su vez, supone, en el plano comercial, dos desafíos fundamentales: la adopción del AEC y la
liberalización comercial respecto de los socios fundadores del bloque regional. El protocolo de adhesión
fija un plazo de cuatro años para la adopción del EC y delega en un Grupo de Trabajo el establecimiento
del cronograma de aplicación. El principal problema a afrontar en este proceso es la convergencia entre
los aranceles (CEPAL, 2007).

b) Zonas francas
El régimen de origen vigente en las zonas francas es el mismo que se aplica a todo el

MERCOSUR. Sin embargo se considera que las mismas están fuera del territorio aduanero por lo que,
como regla general, los bienes procedentes de Zona Franca, que tengan como destino final alguno de los
países del MERCOSUR, recibirán el mismo tratamiento que los bienes de origen extra-Mercosur y, por
lo tanto, deberán abonar el AEC sobre el valor total del producto.

c) Fondo para la convergencia estructural del MERCOSUR (FOCEM)
A fines de 2004, los países miembros del bloque decidieron crear el FOCEM18, destinado a

financiar programas que pudieran contribuir a la reducción de las asimetrías, el fortalecimiento del
proceso de integración, el desarrollo de la competitividad y la promoción de la cohesión social, con el
objetivo de beneficiar principalmente a las economías menores y regiones menos desarrolladas.

En 2005, se establecieron las directrices básicas para la integración y el funcionamiento del fondo,
definiendo un esquema asimétrico de contribuciones y de distribución de los recursos entre los Estados
Partes19. Las contribuciones anuales al FOCEM se calcularon a partir de un criterio de prorrateo basado
en el promedio histórico del PIB del MERCOSUR (70% para Brasil, 27% para Argentina, 2% para
Uruguay y 1% para Paraguay) y la distribución de los recursos obedeció a la intensidad de las carencias
y asimetrías de los países miembros y benefició a las economías más pequeñas (48% a Paraguay, 32% a
Uruguay y 10% a Argentina y Brasil).

El importe total anual de la contribución de los Estados Partes se acordó en USD 100 millones,
excepto en los dos primeros años presupuestarios del FOCEM, período en el que la contribución se
redujo a 50% de este valor el primer año y 75% el segundo. Los Estados Partes se comprometieron a
realizar aportes al Fondo durante un período de 10 años, pero se contempló la posibilidad de que el
FOCEM recibiera contribuciones provenientes de terceros países, así como de instituciones y
organismos internacionales.

La Decisión CMC N° 18/05 estableció cuatro programas como marco de los proyectos: Programa
I (Convergencia Estructural), Programa II (Desarrollo de la Competitividad), Programa III (Cohesión
Social) y Programa IV (Fortalecimiento de la Estructura Institucional y del Proceso de Integración). Las
directrices resaltaron la prioridad que se debe conceder al Programa I y limitaron expresamente los
recursos que serían destinados al Programa IV.

Desde el inicio de sus funciones, en 2007, el FOCEM aprobó un total de cuarenta proyectos. De
los proyectos aprobados, dieciocho beneficiaron a Paraguay; nueve a Uruguay; cinco a Brasil y tres a
Argentina. Hay también tres proyectos ejecutados por la Secretaría del MERCOSUR y dos proyectos
pluriestatales: el Programa de Acción MERCOSUR Libre de Fiebre Aftosa (PAMA) y el proyecto
Investigación, educación y biotecnología aplicadas a la salud".

d) Integración productiva
En 2008, se aprobó el Programa de Integración Productiva del MERCOSUR (PIPM) y se creó el

Grupo de Integración Productiva del MERCOSUR (GIP), cuya función era coordinar y ejecutar el
referido programa20. Al mismo tiempo se creó el Fondo MERCOSUR de Apoyo a Pequeñas y Medianas
Empresas21 con el objetivo de instrumentar, en una primera etapa, un sistema de garantías para las
empresas de este segmento que participaban en las iniciativas de integración productiva.

18 Decisión CMC N° 45/04.
19 Decisión CMC N° 18/05.
20 Decisión CMC N° 12/08.
21 Decisión CMC N° 13/08.



CEPAL - Serie Macroeconomía del Desarrollo N° 166 Situación actual y perspectivas de la integración tributaria y aduanera...

39

En 2009, se lanzó el Portal Empresarial del MERCOSUR, en el marco del Observatorio Regional
Permanente sobre Integración Productiva22, con la intención de promover la asociatividad empresarial y
constituir una herramienta para intercambiar información entre los sectores públicos y privados que
participan en los esquemas de integración productiva regional.

e) Fondo MERCOSUR de garantías para micro, pequeñas
y medianas empresas (FOPyME)

En 2008 se adoptaron las primeras medidas tendientes a la creación de un fondo para garantizar,
directa o indirectamente, las operaciones de crédito para las empresas de menor envergadura que
participan en proyectos de integración productiva. En efecto, la Decisión CMC Nº 013/08 propuso crear
un fondo de estas características y, al mismo tiempo, delegó la elaboración del marco legal de este
instrumento a un Grupo Ad Hoc.

A fines de 2008, el CMC aprobó las Decisiones CMC Nº 41/08, 42/08 y 43/08. La primera, creó
el FOPyME, con una contribución total inicial de los Estados Partes de USD 100 millones, integrados de
acuerdo con los siguientes porcentajes: Argentina, 27%; Brasil, 70%; Paraguay, 1%; y Uruguay, 2%.
También se estableció que el Fondo permanecería vigente por un período de diez años.

Por último, la Decisión CMC 43/08 dispuso la creación de una comisión asesora del Grupo Ad
Hoc, compuesta por un representante de cada uno de los Países Miembros del bloque y encargada de las
siguientes tareas: i) desarrollar una propuesta de Reglamento del Fondo de Garantías; ii) trabajar en la
selección de los términos de contratación del Operador del Fondo de Garantías; y iii) trabajar para la
definición de las condiciones de contratación de los auditores independientes para evaluar
periódicamente al Fondo.

En junio de 2012, el CMC aprobó la Decisión CMC Nº 17/12, que estableció la Estructura del
FOPyME y determinó también que los recursos del Fondo de Garantía serían distribuidos
equitativamente entre los Estados Partes.

f) Creación del grupo de relacionamiento externo del MERCOSUR
A fines de 2011, se creó el Grupo de Relacionamiento Externo del MERCOSUR (GRELEX), con

atribuciones en materia de negociaciones económicas y comerciales con terceros países y bloques de países23.

g) Control migratorio en zonas fronterizas y seguridad documental migratoria
En 2000, la Decisión CMC Nº 04/00, llamada Acuerdo de Recife, aprobó el texto revisado,

ordenado y consolidado del Acuerdo de Alcance Parcial para la Facilitación del Comercio que establece
las medidas técnicas y operativas para regular los controles integrados en las fronteras entre los Estados
Partes, que incluyen los controles aduaneros, migratorios, sanitarios y de transporte. En 2010, se aprobó
la Decisión CMC Nº 64/10, Estatuto de la Ciudadanía del MERCOSUR - Plan de Acción que, entre sus
objetivos, tenía la implementación de una política de libre circulación de personas en el MERCOSUR.

La Decisión CMC Nº 07/12, Complementación del Acuerdo de Recife en materia migratoria, se
aprobó con el fin de regular el control integrado migratorio y disponer la utilización de procedimientos
administrativos y operativos similares y compatibles en forma simultánea por parte de los funcionarios
de migraciones de los Estados Partes.

El instrumento estableció dos modalidades de control migratorio integrado: i) el control integrado
simultáneo, realizado por los funcionarios migratorios de dos países limítrofes compartiendo un mismo
puesto de control y, siempre que sea posible, en base a un único registro en un sistema informático
compartido o vinculado; y ii) el control integrado por reconocimiento recíproco de competencias, realizado
por los funcionarios migratorios de un país bajo supervisión del otro, previo reconocimiento mutuo y
expreso de las competencias de control migratorio definidas por las autoridades migratorias de las Partes.

Por último, la Decisión CMC Nº 08/12 incluyó el texto del proyecto de Acuerdo para la creación
de la Red de Especialistas en Seguridad Documental Migratoria del MERCOSUR y Estados Asociados.

22 Decisión CMC N° 07/09.
23 Decisión CMC N° 22/11.
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h) TratadosconlaUniónEuropea
ElúnicofrentenegociadorefectivamenteencursoenlaagendaexternadelMERCOSUResel

relacionadoconelAcuerdodeAsociaciónUE-MERCOSUR.Enmayode2010,sereanudaronlas
negociacionesqueseencontrabaninterrumpidasdesdeoctubrede2004.Losdosbloquesdecidieron
concentrarlosesfuerzosenlostextosnormativosdelacuerdo,yplanificaroncomenzarelintercambiode
ofertasdeaccesoamercadosenmayode2012,loquenollegóaocurrir.

Lasprincipalesdificultadeseneláreanormativaestánconcentradasenlossiguientestemas:

• Restriccionesalasexportaciones:laUEinsisteenincorporarcompromisosparaeliminar
impuestosalasexportacionesenelacuerdobirregional.Aunqueenmateriadeexportaciones,
lasnormasdelaOMCprohíbenadoptarrestriccionescuantitativas,nadadicensobresu
tributación.Porsuparte,elMERCOSURnoaceptafirmarestetipodecompromisos,debidoa
quetantoenlaArgentinacomoBrasiltributanlasexportacionesdealgunosproductos.

• Medidasdeapoyointernoalaproducciónagrícola:elMERCOSURinsisteenquesetrateeste
temaenlasnegociacionesbirregionales;sinembargo,elbloqueeuropeonoaceptaningún
compromisoquelimitelosderechosaseguradosenlaOMC.

• Subsidiosalasexportacionesagrícolas:elMERCOSURexigequeseeliminenlossubsidiosa
lasexportacionesagrícolasenelcomercioentrelosdosbloques.LaUEindicaquepodrían
eliminarlossubsidiosaproductosqueyacuentanconarancelcero,medidainsuficientedesde
laperspectivadelMERCOSUR.

• Arancelbase:elMERCOSURaspiraaqueelarancelbaseseaelpreferencial,demaneraque
losproductosincluidosenelSGPeuropeotengancomopuntodepartidaelarancel
preferencial.Cabedestacarque,apartirde2014,laUEexcluiráaalgunospaíses—entreellos
Argentina,BrasilyUruguay—desusistemaunilateraldepreferencias.Porúltimo,laUE
defiendeelusodelarancelrelacionadoalaNMFparatodoslosproductos.

• Reglasdeorigen:eltrabajodelgrupoavanzaenladefinicióndereglasparaalgunoscapítulos,
aunquetodavíaexistandiferenciasimportantesenalgunossectores,porejemplo,eltextilyel
automotor,entreotros.Lasreglasdeorigenrelacionadasconlapescaprovocanunagran
divergenciadedifícilsolucióntécnicaentrelosdosbloques,yresultaadmisiblequese
solucioneenunainstanciapolítica,enelcierredelanegociación.

• Defensacomercial:setratadeuntemadereducidoconflicto,yaquelatendenciaesusarlos
instrumentosdela OMCcuandosetratadeantidumping, medidascompensatoriasy
salvaguardiasglobales.Encambio,ladivergenciaaquípareceresidirenlassalvaguardias
bilaterales,particularmenteanteunposiblemecanismodesalvaguardiasespecialesparalos
productosagrícolas.

• Comprasgubernamentales:éstaesunáreaconpocoprogreso.Elbloqueeuropeoproponeun
textobastanteabarcadorencuantoalaccesoalicitacionespúblicas,mientrasqueeldel
MERCOSURselimitaadefinicionesycompromisoscontransparencia.Porsuparte,el
MERCOSUR aún no concluyóla renegociación de su Protocolo de Compras
Gubernamentales,y,sus Miembrossuelenusarcon mayorfrecuencialascompras
gubernamentalescomoinstrumentodepolíticaindustrial,particularmenteenBrasil.En
consecuencia,esdifícilqueel MERCOSURllegueahacer movimientosdeapertura
significativosenestaáreaenelcortoplazo.

• Normasyreglamentostécnicos:laUEbuscareproducirlaestructuravigenteenelbloque
europeoenelacuerdobirregionalyelMERCOSURseresiste.

• Normassanitariasyfitosanitarias:laUEpretendequeeltemasetrateentrelasdosregionesy
noentrela UEycadaPaís Miembrodel MERCOSUR,talcomodefiendeelbloque
sudamericano.Elproblemaaquíradicaenquelaactualestructuradel MERCOSURno
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permiteeltratamientodeltemaenbloque,puesnoexistecompletaarmonizacióndenormas
sanitariasyfitosanitariasentresusMiembros.

• Servicioseinversiones:nohaycontroversiassignificativasenestamateria.Lasprincipales
trabasalosserviciosparecenresidirenlaexigenciaeuropeadeaccederalosserviciosde
transportedecabotajeehidrovías.EsasexigenciassoninaceptablesparaelMERCOSUR,que
carecedeunacuerdointernoenesaárea.Noobstante,huboalgúnprogresoenciertossectores,
porejemplo,telecomunicacionesycorreos.

• Propiedadintelectual:esteesunodelostemasmásdifícilesdelanegociación.Eldebatese
centraenlosderechosdeautorylaindicacióngeográfica.LaUEbuscaavanzarhacia
compromisosquepuedenclasificarsecomo“ADPICPlus”;encambio,elMERCOSURexige
flexibilidadenelADPIC24yloscompromisosreferidosapolíticasparaeldesarrollo,además
delatransferenciadetecnología.

Despuésdeunañodedicadoalosaspectosnormativosdelacuerdo,losnegociadoresdeambos
bloquesparecenhaberllegadoalaconclusióndequenohayespacioparaavancessignificativossinque
sepasealaetapadeintercambiodeofertasdeliberalización.DenorecibirunaofertadelMERCOSUR,
laUEnopuedeavanzarentemasnormativos,particularmenteaquellosrelacionadosconelaccesoa
mercados.Asuvez,elMERCOSURsostienequedebecontarcondefinicionesrelativasalanormapara
definirmejorelalcancedesuoferta.

B. MercadoComúnCentroamericano(MCCA)

1. Antecedentes

Elproyectohistóricodeintegracióncentroamericanaseremontaa1951cuandoGuatemala,Honduras,
ElSalvador,Nicaragua,CostaRicayPanamá,pusieronen marchala OrganizacióndeEstados
Centroamericanos(ODECA).DichaOrganizaciónalcanzósignificativosavancesysentólasbasespara
laintegracióneconómica,socialypolíticadelaregión.

Sinembargo,fueen1960,conlasuscripcióndelTratadoGeneraldeIntegraciónEconómica
Centroamericana,queseestablecióel MercadoComúnCentroamericano(MCCA),conformadopor
CostaRica,ElSalvador,Guatemala,HondurasyNicaragua.MedianteesteTratadolasPartesdecidieron
perfeccionarunazonadelibrecomercio,adoptaronunarancelcentroamericanouniformeyasumieronel
compromisodeconstituirunauniónaduaneraentresusterritorios.

Conlaconformacióndeunazonadelibrecomercio —seincluyeronalgunaslimitaciones—todos
losproductosconorigenenalgunodelosPaíses Miembrosquedaronexentosdelosderechosala
importaciónyexportación,ydetodoslosdemásimpuestosrelacionados,yasuvez,gozandetratamiento
nacionalyestánexentosdetodarestricciónomedidadecaráctercuantitativo,conexcepcióndelas
medidasdecontrolqueseanlegalmenteaplicablesporrazonesdesanidad,deseguridadodepolicía.

Porúltimo,elTratadoestablecióelBancoCentroamericanodeIntegraciónEconómica(BCIE),
comoinstrumentodefinanciamientoypromocióndelcrecimientoeconómicointegradosobreunabase
deequilibrioregional.

Laentradaenvigor,endiciembre1991,delProtocolodeTegucigalpaalaCartadelaODECA
constituyóelSistemadelaIntegraciónCentroamericana(SICA),querepresentaelmarcopolíticoe
institucionaldelaintegración.

ElSICAestáconformadoporBelice,CostaRica,ElSalvador,Guatemala,Honduras,Nicaragua,
PanamáyRepúblicaDominicana,esteúltimocomoMiembroAsociado.ElProtocolodeTegucigalpano
condicionalavelocidadyprofundidaddelaintegraciónypermiteacadaunodelospaísesdecidirel
ritmoalquequierenparticiparenelproceso.

24 AspectosdelosDerechosdePropiedadIntelectualrelacionadosconelcomercio(ADPIC).
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AtravésdelProtocoloalTratadoGeneraldeIntegraciónEconómicaCentroamericana(Protocolo
deGuatemala),en1993,seestablecióyconsolidóelSubsistemadeIntegraciónEconómica,adaptándolo
alnuevomarcoinstitucionaldelSICAyalasnecesidadesqueentoncesteníanlospaísesdelaregión.

2. Integraciónaduanera

ElConveniosobreelRégimenArancelarioyAduaneroCentroamericano,suscriptoenGuatemalaen
1984,eselinstrumentoquefijalosprincipiosybasesparaladefinicióndelapolíticaarancelaria
centroamericana.EsteConvenio,incorporadosAnexos:elAnexoA,quecomprendeelArancel
CentroamericanodeImportaciónyelAnexoB,quecontienelalegislacióncentroamericanasobreel
valoraduanerodelasmercancías.

ElArancelCentroamericanodeImportacióneselinstrumentoquecontienelanomenclaturapara
laclasificaciónoficialdelasmercancíasqueseansusceptiblesdeserimportadasalterritoriodelos
Estadoscontratantes,asícomolosderechosarancelariosalaimportaciónylasnormasqueregulanla
ejecucióndesusdisposiciones.

ElSistemaArancelarioCentroamericano(SAC),constituyelaclasificaciónoficialdelasmercancías
deimportaciónyexportaciónanivelcentroamericanoyestábasadoenelSistemaArmonizadode
DesignaciónyCodificacióndeMercancíasdelaOrganizaciónMundialdeAduanas(OMA).

Salvolasmercancíasconfranquiciayexencionesdederechosarancelarios,todaimportaciónde
mercancíasalterritorioaduanerodecualquieradelosPaíses Miembrosestásujetaalpagodelos
derechosarancelariosestablecidosenelarancel,loscualesseexpresanentérminosadvalorem.

Losderechosarancelariosalaimportación,conformelapolíticaarancelariaestablecidaporel
ConsejodeMinistrosdeIntegraciónEconómica(COMIECO),sebasaenlossiguientesparámetros:

• 0%parabienesdecapitalymateriasprimasnoproducidasenlaregión;

• 5%paramateriasprimasproducidasenCentroamérica;

• 10%parabienesintermediosproducidosenCentroamérica;

• 15%parabienesdeconsumofinal.

Existenexcepcionesaestosnivelesparaatendersituacionesespecialestalescomo:criteriosde
carácterfiscal,compromisosmultilateralesadquiridosenlaOMCysituacionespropiasdealgunarama
deproduccióncentroamericana.

ElTratado GeneraldeIntegraciónEconómica Centroamericanaestablecióelrégimende
intercambiocomercialcentroamericano,porelquetodoslosproductosoriginariosdelosterritoriosde
lospaísesdelaregióngozandelibrecomercio,conlassiguientesexcepciones:

• Conrestricciónenloscincopaíses:cafésintostaryazúcardecaña;

• Conrestriccionesbilaterales:cafétostado(CostaRicaconElSalvador,Guatemala,Honduras
yNicaragua),alcoholetílico,estéonodesnaturalizado(ElSalvadorconHondurasyCosta
Rica),derivadosdelpetróleo(HondurasyElSalvador)ybebidasalcohólicasdestiladas
(HondurasyElSalvador).

En1993,elProtocolodeGuatemalamodificóelcontenidodelTratadoGeneraldeIntegración
EconómicaCentroamericanaqueobligabaalospaísesfirmantesatenerunArancelExternoComún
(AEC)frenteatodoslossocioscomercialesquenohabíanfirmadoelTratado.

Sinembargo,elArtículo12delProtocolodeGuatemalalepermitióacadaPaís Miembro
negociarindependientementeacuerdosdelibrecomercioconotrospaíses,hechoconelquese
abandonabaelcompromisodecontarconunAECaplicadoatodoslossocioscomercialesquenoeran
centroamericanos.Estopermitióquealgunospaíses,comoCostaRicayNicaragua,ogruposdepaíses,
comoelformadopor Guatemala,ElSalvadoryHonduras,negociaranarancelesyrestricciones
comercialescontercerospaísesextrarregionales,aunquenofuerancomunesparaloscincoPaíses
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MiembrosdelMCCA.Deestaforma,elAECcomúnatodoslossocioscomerciales,querepresentaba
unadelascondicionesparacrearunaUniónAduanera,dejódeaplicarse.

LaslistasdedesgravacióndelosTratadosdeLibreComercio(TLC)suscriptosfueronnegociadas
bilateralmenteentrecadapaísdeCentroaméricaysucontraparte,comoenloscasosdelosTLCcon
EstadosUnidos25yMéxico.Actualmente,acercarseaunAECdependedequesecumplanlasdistintas
etapasdedesgravaciónquecadaunodelospaísescentroamericanosnegocióconsussocioscomerciales
enlosrespectivosTLC.

Porotraparte,lasnormasdeorigenacordadasporlospaísescentroamericanosconsocios
extrarregionalessonpartedelasrestriccionesalcomercioexteriorqueenunauniónaduaneradebieran
sercomunes.Alserdiferentes,puedenfavoreceruobstaculizarlasimportacionesprovenientesdel
mismosocioenunpaíscentroamericanoencomparaciónconotropaíscentroamericano.Conelobjeto
deresolveresteproblema,enCentroaméricasehacreadounGrupoTécnicodeReglasdeOrigenconel
objetivocentraldearmonizarlasNormasdeOrigenvigentesenlosdiferentesTLCquehannegociado
lospaísescentroamericanosparaevitarposiblesdistorsionesenlauniónaduanera.

Enconsecuencia,sepuedeafirmarquelaUniónAduaneraCentroamericanaseencuentraen
procesodeformación.Atalfin,endiciembrede2007,CostaRica,ElSalvador,Guatemala,Hondurasy
Nicaraguasuscribieronel Convenio Marco parael Establecimiento dela Unión Aduanera
Centroamericana.ConformeconelArtículo2deeseConvenio,launiónaduaneraseconstituiráde
formagradualyprogresiva.Suestablecimientoseráelresultadodeldesarrollodetresetapas:i)
promocióndelalibrecirculacióndebienesyfacilitacióndelcomercio;ii) modernizacióny
convergencianormativa;yiii)desarrolloinstitucional.

Enenerode2009,ElSalvadoryGuatemalasuscribieronunProtocolode Modificaciónal
Convenio MarcoparaelEstablecimientodeunaUniónAduaneraentresusterritoriosquehabían
firmadoenenerode2000.Elobjetivodelmismofueestablecerelmarcojurídicoquelespermita
conformardemaneracongruenteconelConvenioMarcoparaelEstablecimientodelaUniónAduanera
Centroamericanaunauniónaduaneraentresusterritorios,mediantelaconstitucióndeunterritorio
aduaneroúnicoyelestablecimientodeunainstitucionalidadqueimplementegradualyprogresivamente
las medidasnecesariasparaperfeccionarsuconstitución.Asimismo,establecieronunrégimende
transiciónqueasegureeldesarrollonormaldelasoperacionescomercialesentresíyconelexterior,y
queconcluiráconlaeliminacióndelasaduanasdelospuestosfronterizosinternos.

Lanormativacomercialcentroamericanacomprende:

• ElReglamentoCentroamericanosobreelOrigendelasMercancías,fueaprobadomediante
ResoluciónNo.156-2006(COMIECO-EX)yelAnexodeReglasdeOrigenEspecíficas,fue
actualizado medianteresolución No.268-2011(COMIECO-LXI). Dicho Reglamento
establecelasnormasparadeterminarelorigendelasmercancías,conelfindeotorgarel
régimendelibrecomercio,establecidoenelTratadoGeneraldeIntegraciónEconómica
Centroamericana,asícomoelprocedimientodeverificaciónparaloscasosdedudasobreel
origendelosproductos.

• ElReglamentoCentroamericanosobreMedidasdeSalvaguardiaseactualizópormediodela
ResoluciónNo.194-2007(COMIECO-XLIV).Desarrollalasdisposicionesparalaaplicación
delartículoXIXdelGATTde1994,elAcuerdosobreSalvaguardiasdelaOMC,asícomolas
disposicionesdelProtocolodeGuatemalaydelConveniosobreelRégimenArancelarioy
AduaneroCentroamericanoysusProtocolos.Seaplicaalasimportacionesprocedentesde
tercerospaíses.

• ElReglamentoCentroamericanosobrePrácticasDeslealesdeComercioseactualizópor
mediodelaResoluciónNo.193-2007(COMIECO-LIV).Desarrollalasdisposicionesdelos
AcuerdosdelaOMCrelativosaldumpingylassubvenciones,delProtocolodeGuatemalay

25 CAFTA-RepúblicaDominicana.
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delConveniosobreelRégimenArancelarioyAduaneroCentroamericano.Establecelos
procedimientosymedidasquedebenaplicarseenloscasosdeprácticasdeslealesdecomercio,
tantoenlasrelacionescomercialescontercerospaísescomoalointernodelaregión
centroamericana;yregulalaimposicióndederechosantidumpingoderechoscompensatorios.

• Régimen de Tránsito Aduanero Internacional Terrestre: la Resolución 65-2001
(COMRIEDRE)estableceel Reglamentosobreel Régimen de Tránsito Aduanero
InternacionalTerrestre,asícomosuformulariodedeclaracióneinstructivo.Elobjetivode
esteinstrumentoesfacilitar,armonizarysimplificarlosprocedimientosutilizadosenlas
operacionesdetránsitoaduanerointernacionalefectuadosporvíaterrestreparalasmercancías
procedentesuoriginariasdelospaísessignatariosydetercerospaíses,siempreycuandola
operacióndetránsitoseinicieenunEstadoParteyconcluyaenotroEstadoParte.Este
ReglamentoseaplicatambiéneneltránsitodemercancíasconPanamá.

• ElReglamentodeMedidasdeNormalización,MetrologíayProcedimientosdeAutorización,
fueaprobadoporlaResolución37-99(COMIECO-XIII).Esteinstrumentodesarrollalas
disposicionesdelProtocolodeGuatemalaydelAcuerdosobreObstáculosTécnicosal
ComerciodelaOMC,conelobjetoquelasmedidasdenormalización,procedimientosde
autorizaciónydegestiónmetrológicadelosEstadosPartenocreenobstáculosinnecesariosal
comerciointrarregional.

• LaResolución271-2011(COMIECO-LXI)estableceelReglamentoCentroamericanosobre
MedidasyProcedimientosSanitariosyFitosanitarios.Suobjetoesregularlasmedidasqueen
estamateriapuedanadoptarlospaísesparaprotegerlavidaysaludhumana,delosanimales,
plantasyvegetales.Estádirigidoaevitarqueesas medidaspuedanafectardirectao
indirectamenteelcomerciointrarregional,constituyéndoseenbarrerasinnecesariasalmismo.

• La Resolución No. 263-2011(COMIECO-LX)aprobólas modificacionesalarancel
centroamericanodeimportaciónqueincorporanalSistemaArancelarioCentroamericano(SAC)
losresultadosdela QuintaEnmiendadela NomenclaturadelSistema Armonizadode
DesignaciónyCodificacióndeMercancías,lascualesentraronenvigenciael1deenerode2012.

RespectodelaAdministraciónAduanera,en2008,elConsejode MinistrosdeIntegración
Económica(COMIECO)aprobólamodificacióndelCódigoAduaneroUniformeCentroamericano
(CAUCA)26,conelobjetoestablecerlalegislaciónaduanerabásicadelospaísesdelaregiónconformea
losrequerimientosdelMCCAydelosinstrumentosregionalesdelaintegración,yelReglamentoal
CódigoAduaneroUniformeCentroamericano(RECAUCA)27medianteelcualsedesarrollanlos
principiosycompromisosenmateriaaduanera.Asimismo,lasdisposicionesenmateriadevaloración
aduaneradelasmercancías,fueronincorporadasalRECAUCA.

Respectodeltransporteregional,elAcuerdoCentroamericanosobreCirculaciónporCarreteras28,
tienecomoobjetivounificarelcontroldelospesosydimensionesdelaflotavehiculardelaregiónpara
garantizarlacorrectaysegurautilizacióndelainfraestructuravial.Esteacuerdofueratificadoporlos
CongresosdeGuatemala,ElSalvadoryNicaragua,mientrasqueenlosdemáspaísessiguevigentela
versiónde1958.

3. Integracióntributaria

Enlasreunionesque,entre2005y2006,mantuvieronlos MinistrosdeFinanzasdeCentroamérica,
PanamáyRepúblicaDominicanaconlosdirectoresdelosDepartamentosdeFinanzasPúblicasydel
HemisferioOccidentaldelFondo MonetarioInternacional(FMI),seacordópromovermedidasde
coordinaciónyarmonizacióntributariaenlaregión.

26 ResoluciónNo.223-2008(COMIECO-XLIX).
27 ResoluciónNo.224-2008(COMIECO-XLIX).
28 ResoluciónNo.02-2001(COMITRAN-XXIII).
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Atalefecto,seestablecióelCOSEFIN,queeselforopermanentedeMinistrosdeHaciendao
FinanzasdeCentroamérica,PanamáyRepúblicaDominicana,conformadoparadiscutirconsistentemente
temasasociadosalainformación,armonización,convergencia,desarrolloycoordinacióndepolíticas
fiscales.ElCOSEFINiniciósusreunionesel28dejuniode2006,alamparodelasdisposicionesdelSICA.

ComogrupotécnicoasesordelCOSEFINseconstituyoelGrupodeTrabajodePolíticaTributaria
(GTPT),paraproponermedidasdecoordinacióntributariaenlaregión.AesosefectoselGTPTrealizó
suprimerareunióndetrabajoel30y31deagostode2005enlaciudaddeAntiguaGuatemala.El
mismoseencontrabaintegradoportécnicosdealtoniveldelosMinisteriosdeHaciendaoFinanzasde
laregiónparaqueporsumedioseavanceenpropuestasenmateriadepolíticatributaria,conjuntamente
conlacoordinaciónqueejercióelDepartamentodeAsuntosFiscalesdelFMI.

Concarácterprioritario,yalaluzdelafirmadetratadosbilateralesdelibrecomercio(TLC)con
losEEUU,seacordóabordarenprimerlugar,elanálisisdelosregímenesdeincentivos,exoneracionesy
exencionestributariosconelfindeevitarlasguerrasfiscalesenlaregiónparacapturarinversiones
externas,aunquesinincluirenestaetapaeltratamientotributariorelativoalaszonasfrancas,yen
segundolugar,losprincipiosjurisdiccionalesaplicablesenlaimposiciónalarenta,asícomolos
conveniosparaevitarladobleimposición,lasnormasenmateriadepreciosdetransferenciaylos
criteriosquepodríanseguirseenmateriadecapitalizacióndébiloexigua.

ParalelamentealGTPT,secrearonotrosgruposqueabordarontemasespecíficosyquedeben
informardesusresultadosalCOSEFIN:i)GrupoTécnicoAduaneroyTributario(GAT);ii)GrupoTécnico
deEstadísticasFiscales;iii)GrupoTécnicodePresupuestodeMedianoPlazoyporResultados;iv)Grupo
TécnicoparaelPlandeInversionesyFinanciamientoparaCentroamérica,PanamáylaRepública
Dominicana(PIFCARD).LacoordinacióndeestosotrosgruposdetrabajoquedóacargodelCentro
RegionaldeAsistenciaTécnicadeCentroamérica,PanamáyRepúblicaDominicana(CAPTAC-DR).

HabiendotranscurridoyaochoañosdesdelaconstitucióndelGTPTpuededecirsequesu
accionarcontribuyodemanerasustantivaalanálisisconjuntodetemasdetributacióninternacionalque
pusieronalaregiónenunniveldeformaciónconformealestadodelasartesenesamateria.

Así,entrelasdistintasmateriasabordadascabemencionarlassiguientes:

• DeclaracióndePrincipiosdeBuenasPrácticassobreIncentivosimpositivosalaInversión

Enseptiembrede2011,estaDeclaraciónestablecióunmecanismoparaadecuarlosincentivos
tributariosalainversiónquenosontransparentesoqueafectanenformanocivalasdecisionesde
localizacióndelainversiónentrelosEstadosParte.Enconsecuencia,losEstadosPartesnoadoptarán
incentivostributarioscontrariosaloscriteriosdeestaDeclaración.

Unincentivotributarioqueafecteelimpuestosobrelarentaseconsideraráunabuenapráctica
cuandoseapliquedeformatransparenteynoseadeterminanteparalalocalizacióndelainversión.

Asimismo,laDeclaraciónestablecelaconformacióndeunGrupodeBuenasPrácticassobre
IncentivosTributariosalaInversiónintegradotransitoriamenteporlosdelegadosdelGTPTque
elevaránalCOSEFINunapropuestadecomposición,reglamentoyfuncionamiento.

• ModelodeTratadodeDobleTributacióndelosEstadosdeCentroaméricayRepública
Dominicana

EsteModelo,aprobadoen2006porlosMinistrosdeEconomíayFinanzasdeCentroamérica,
RepúblicaDominicanayPanamá,reflejaunimportanteniveldecoordinaciónenmateriadepolítica
tributariainternacional,tantoparanoresidentescomoentrelospaísesintervinientes.Asimismo,Como
estospaísesnotienenningúnconveniodedobletributaciónvigente,yteniendoencuentatodoeltrabajo
ydebateprevioquerealizaron,sepodríaesperarquenosealejendeltextodeesteModeloamenosque
lalegislacióninternacondicioneorequieraadaptación.

Sibienestáinspiradoenel ModelodelaOrganizacióndelasNacionesUnidas(ONU),las
característicaspropiasdeestospaísesdesvíaneste ModelotantodeldelaONUcomodeldela
OrganizaciónparalaCooperaciónyDesarrolloEconómicos(OCDE).Entreesascaracterísticaspodrían
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mencionarseladebilidadinstitucionaldelasadministracionestributarias,lanecesidadrecaudatoriayel
déficittecnológico.

Este Modelosuponeundestacadoavanceporquelospaíseshanreconocidolasventajasde
trabajarjuntosenmateriatributariao,ensudefecto,reconocieronlaenormedificultaddeiniciaresta
políticaporseparado.

Noobstante,debedestacarsequetodosestospaísesposeenunatributaciónparaelnoresidente
queobtienerentasensurespectivoterritorioquenoeshomogénea:porejemplo,algunostienen
definicióndeestablecimientopermanenteensulegislacióninterna,perootrosno;lasdefinicionesde
conceptoscomoregalíasointeresessondivergentes,etc.

Aunquelatradicióndemuestraquelospaíseshanreplicadolosconveniosdedobletributaciónen
suslegislacionesinternas,laformaenqueinteractúannopermiteasegurarquelacoordinaciónserátotal.

LacaracterísticamássalientedeesteModeloesqueestableceelgravamenenfuentedelosservicios
decontenidotécnico,jurídico,económico,financiero,administrativouotrosanálogos,incluidoslos
serviciosdeconsultoría.Estoobedeceatresrazones:i)preservaunatributaciónenfuentealaquelos
Estadosdeestaregiónnoestabandispuestosarenunciardeentrada,ii)simplificalaoperatoriadelno
residente,puespuedesersometidoaretenciónporelpagadorresidenteynodebepreocuparseporla
existenciadeestablecimientopermanenteyiii)porquenosuponeunarupturadelagestióndelnoresidente
paralaadministracióntributariaqueestáacostumbradaagravaralnoresidentemedianteunaretención.

• ModelodePreciosdeTransferenciadelosEstadosdeCentroaméricayRepúblicaDominicana

AligualqueelModelodeConveniodeDobleTributación,esteModelonoesundocumentocon
fuerzalegalparalaspartes,nitampocoimplicauncompromisopolíticodeseguirloparaestospaíses,sin
embargo,tambiéngeneraundestacableniveldecoordinaciónencuestionesdepolíticatributaria
internacional,einclusoentrelosmismospaísesparticipantes.

Unamuestradeelloesquelospaísesacordaronbasesdepolíticatributariacomunesenmateriade
preciosdetransferencia,lasquesetomaroncomopuntodepartidaparalapreparacióndeestemodelode
normativa,comotambiénquetrabajanencomúneneláreadelaAdministracióntributariaconvistasa
desarrollarestructurasadministrativasquepermitanlaaplicaciónefectivadeestasnormas.Estetrabajo
encomúnconstituyeensímismounalíneadearmonizacióntributaria.

• Modelodenormasparaevitarlosefectosperversosdeladeduccióndeinteresesenlosingresos
fiscalesmediantelaaplicacióndecriteriosenmateriadecapitalizacióndébiloexigua.

4. Conveniodecompatibilizacióndelostributosinternos
aplicablesalcomercioentrelosEstadospartedelaunión
aduaneracentroamericana

EsteConveniofuesuscripto,enjuniode2006,conelobjetivoprincipaldeviabilizarelcobrodelIVA,
delosImpuestosSelectivosalConsumoyelImpuestoSobrelaRenta(ISR),enunesquemadeUnión
Aduaneraenelquesedeclaraoficialmentelaconstitucióndelterritorioaduaneroúnico.Eneste
esquema,lasexportacioneseimportacionesentrelosPaíses Miembrosdelauniónseconviertenen
transaccionescomercialesquenoestántipificadasenlalegislacióntributariavigentecomohechos
generadoresdelIVA,delISRydelosImpuestosSelectivosalConsumo.

Además,elConveniodeCompatibilizacióndisponeelderechoaladevolucióndelcréditofiscal
delIVA,cuandoserealicentransferenciasdebienesoprestacióndeserviciosentrecontribuyentesde
diferentesEstadosPartedelauniónaduanera.

EsteConvenioseencuentravigentesolamenteenGuatemalayHonduras(MinisteriodeFinanzas
PúblicasdeGuatemala,2012).
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5. Convenio de asistencia mutua y cooperación técnica entre las
administraciones tributarias y aduaneras de Centroamérica

Para avanzar hacia la Unión Aduanera Centroamericana, en general, y la facilitación del comercio, en
particular, es necesario que los sistemas aduaneros nacionales adopten mecanismos modernos de
control aduanero y tributario. Entre estos mecanismos es fundamental el intercambio oportuno de
información tributaria de los contribuyentes de los principales impuestos domésticos y de los agentes
comerciales habituales.

El objeto de este Convenio fue dar respaldo legal al intercambio de información entre las
administraciones tributarias y aduaneras centroamericanas. Sin embargo, en él se considera el
procedimiento para intercambiar información por requerimiento, y no incluye disposición alguna para el
intercambio automático.

Este Convenio ya cumplió con los pases de Ley y se encuentra vigente en todos los países
suscriptores (Ministerio de Finanzas Públicas de Guatemala, 2012).

6. Otras áreas de integración
a) Adhesión de Panamá al SICA
El 15 de octubre de 2013 se cumple el plazo establecido por el Consejo de Ministros de

Integración Económica para la adecuación de los sistemas, procedimientos, documentación y demás
elementos que faciliten la aplicación de las disposiciones relativas al intercambio comercial entre
Panamá y los demás Estados Parte del Subsistema de Integración Económica Centroamericana,
derivados de la implementación de los compromisos contenidos en el Protocolo de Incorporación de la
República de Panamá al Subsistema de Integración Económica del SICA

b) Incentivos para la industria maquiladora en los países centroamericanos
y tratamiento de las zonas francas

La experiencia centroamericana en promoción de exportaciones está fuertemente asociada a los
inicios de la Iniciativa para la Cuenca del Caribe (ICC) en 1984. Los regímenes legales a los que se
asocia la maquila son en general de dos tipos, con diversas combinaciones. En primer lugar, un régimen
de Admisión Temporal, que existe y es aplicado en Costa Rica y Guatemala, y con mucha menor fuerza
en El Salvador. Y por otra parte, el régimen de zonas francas, que en prácticamente todas las
legislaciones se define como “áreas de territorio nacional extra-aduanal previamente calificadas, sin
población residente, sujetas a un régimen especial donde podrán establecerse y funcionar empresas
nacionales o extranjeras, que se dediquen a la producción o comercialización de bienes para la
exportación, así como la prestación de servicios vinculados al comercio internacional y a las actividades
conexas.

En Centroamérica, los incentivos a la industria de la maquila tienen en común la gran cantidad de
exoneraciones, tanto para las empresas administradoras de zonas francas, como para las usuarias. En
particular, la exoneración del Impuesto sobre la Renta (ISR), exenciones de pago de otros impuestos, por
ejemplo, al patrimonio, municipales, al valor agregado y al consumo.

La falta de una idea clara acerca del papel que desempeña la industria maquiladora se refleja en
los criterios de homogeneización adoptados por los directores de Tributación Interna de Centroamérica,
quienes han decidido (sustentados y apoyados por las instituciones financieras internacionales) eliminar
los subsidios a las exportaciones no tradicionales. Curiosamente, no parecen tener posición acerca de la
industria maquiladora.

Por último, en 2010, mediante la Ley N° 8794, Costa Rica reformó la Ley de Régimen de zonas
francas N° 7210 de 1990. Esta reforma tuvo como objetivos poner en marcha un esquema moderno,
proporcionar seguridad jurídica a los inversionistas extranjeros que establecieran operaciones en el país y
cumplir anticipadamente con los compromisos ante la Organización Mundial del Comercio (OMC, 2013).

Además de los problemas de procesamiento activo que enfrentan las zonas francas, los gobiernos
centroamericanos deberán afrontar el mandato de la OMC de realizar cambios al modelo de las mismas
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antes de 2015. Hasta el momento, sólo Costa Rica ha elaborado una reforma a su régimen, por el que se
pretende cumplir el mandato de la OMC (CEPAL, 2009).

c) Tratados con la Unión Europea
El Acuerdo de Asociación entre la Unión Europea y Centroamérica —Costa Rica, El Salvador,

Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamá— fue suscripto el 29 de junio de 2012. El 1 de agosto del
2013 entró en vigor entre la UE por un lado y Honduras, Nicaragua y Panamá por el otro, mientras que
el 1 de octubre comenzó la vigencia del mismo para Costa Rica y El Salvador. No obstante, hasta que los
28 Estados miembros de la UE no finalicen los procedimientos de ratificación, solo el pilar comercial del
acuerdo será aplicable entre las partes.

La implementación de este Acuerdo representa un significativo esfuerzo por consolidar la Unión
Aduanera Centroamericana. El compromiso de alcanzar la unión aduanera fue asumido por
Centroamérica ante la UE desde antes del inicio de la negociación birregional como parte de su oferta.
En efecto, la negociación de las listas de desgravación se realizó en bloque, por lo que el Acuerdo de
Asociación no tuvo impacto negativo sobre el Arancel Externo Común centroamericano.

El Acuerdo de Asociación establece que en un plazo que no debe exceder los dos años, la región
debe disponer de un mecanismo para reembolsar los derechos arancelarios y otros costos pagados por un
importador de un país centroamericano, cuando reexporte mercancías originarias de Europa a otra nación
centroamericana. Este mecanismo ha sido discutido por más de una década, sin que aun exista una
solución concreta o fecha específica de aplicación (ICEFI, 2013).

Por otra parte, el Acuerdo sugiere que en un plazo no mayor de tres años, la documentación y
procedimientos aduaneros deberán estar armonizados, de tal manera que sean de uso general y único en la
región. El problema de este último aspecto está vinculado al hecho que, debido a la vigencia de otros
acuerdos comerciales como el CAFTA-RD, existe heterogeneidad en los tratamientos arancelarios,
sanitarios, fitosanitarios y sobre todo de seguridad, respecto a la importación de otros países (ICEFI, 2013).

Alcanzar la Unión Aduanera en un plazo tan corto parece no ser posible, sin embargo, si podría
desarrollarse un modelo intermedio en el que, garantizando el libre flujo de mercancías y la
armonización de procedimientos y documentación, se cumpla con lo establecido en el Acuerdo de
Asociación con Europa, aun cuando exista cierta distorsión en los tratamientos arancelarios.
Complementariamente, los gobiernos centroamericanos deberán reiniciar la discusión y acordar en un
corto plazo, el mejor mecanismo para la redistribución de los ingresos tributarios, especialmente los
obtenidos por medio de aranceles (ICEFI, 2013).

d) Tratados con los Estados Unidos
Las negociaciones del TLC entre Centroamérica y Estados Unidos (CAFTA, por sus siglas en

inglés) comenzaron oficialmente en 2003 cuando definieron el marco general de las negociaciones y
acordaron formar cinco grupos de negociación en los siguientes temas: acceso a mercados, servicios e
inversiones, compras del sector público y propiedad intelectual, asuntos laborales y ambientales, y temas
institucionales y de solución de controversias. Asimismo, se constituyó un grupo responsable de la
asistencia técnica que se reuniría paralelamente a los grupos de trabajo a lo largo del proceso de
negociación. Los ministros acordaron también la creación de un grupo de trabajo sobre medidas
sanitarias y fitosanitarias, responsable tanto de promover el conocimiento mutuo de los sistemas y
procedimientos sanitarios y fitosanitarios de los países como de procurar soluciones a eventuales
obstáculos al comercio.

En 2002, el Consejo sobre Comercio e Inversión de Estados Unidos y República Dominicana se
reunió para analizar la profundización de las relaciones comerciales y la posible adhesión de la
República Dominicana a las negociaciones del acuerdo CAFTA y, en 2004, Estados Unidos y República
Dominicana iniciaron formalmente la primera de tres rondas de negociaciones.

El TLC República Dominicana-Centroamérica-Estados Unidos (CAFTA-RD) se firmó el 5 de
agosto de 2004 en Washington, D.C. y entró en vigor, para todas las Partes el 1 de enero de 2009.
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C. ComunidadAndinadeNaciones(CAN)

1. Antecedentes

Elprocesoandinodeintegraciónseinicióel26demayode1969conlafirmadelAcuerdodeCartagena
porpartedeBolivia(EstadoPlurinacionalde),Colombia,Chile,EcuadoryPerú,conocidoentonces,
comoelPactoAndino.Venezuela(RepúblicaBolivarianade)seadhirióalAcuerdoel13defebrerode
1973—en2006seretiró—yChileseretiróel30deoctubrede1976.

En1993, Bolivia(EstadoPlurinacionalde), Colombia,Ecuadory Venezuela(República
Bolivarianade)eliminaronlosarancelesentresíyformaronunazonadelibrecomerciodondelas
mercaderíascirculabanlibremente,loquepermitióqueaumentaraelniveldeempleoycreciera
sustancialmenteelcomerciointracomunitario.Tambiénliberalizaronlosservicios,especialmenteel
transporteensusdiferentesmodalidades.Perúseincorporóaellagradualmentedesde1997hastael31
dediciembrede2005.

Paraadaptarlosaloscambiosenelescenariointernacional,en1997,seintrodujeronreformasal
AcuerdodeCartagenaquehicieronqueelprocesodeintegraciónpaseaestaracargodelosPresidentes,
yquetantoelConsejoPresidencialAndinocomoelConsejoAndinode MinistrosdeRelaciones
Exterioresformenpartedelaestructurainstitucional,creándoselaComunidadAndina(CAN)en
reemplazodelPactoAndino.

2. Integraciónaduanera

En1995,pormediodelaDecisión370delaSGCAN,Bolivia(EstadoPlurinacionalde),Colombia,
EcuadoryVenezuela(RepúblicaBolivarianade)adoptaronunArancelExternoComún(AEC)paralas
importacionesdesdetercerospaíses,configurandounauniónaduaneraimperfectaporcontemplar
tratamientosespecialesadeterminadospaísesyproductos.Porsuparte,Perúnoparticipadeeste
mecanismoyaplicasuarancelnacionalconautonomíaenelmanejoarancelario.

ElAECtieneunaestructuradecuatroniveles(5%,10%,15%y20%),deacuerdoalgradode
elaboracióndelasmercaderías.MientrasColombia,EcuadoryVenezuela(RepúblicaBolivarianade)
aplicannivelesarancelarioscomunes,Bolivia(EstadoPlurinacionalde)mantienesupropioarancel
sujetoaadministracióncomunitaria.

Enjuliode2005,durantelaCumbredeLima,losPresidentesandinos,convencidosdela
necesidaddeprofundizarelprocesodeintegración,sepronunciaronrespectoaunapolíticaarancelaria
comúnconcriteriosdeflexibilidadyconvergencia.Comoresultado,mediantelaDecisión669,que
entróenvigenciael1deagostode2007,sedispusolacreacióndeunGrupodeTrabajodeAltoNivelde
PolíticaArancelariaencargadoderecomendaralaComisiónproyectosdeDecisiónquepermitan
establecerunaPolíticaArancelariadelaCANqueincorporeatodoslosPaísesMiembros.

Enconsecuencia,hastatantoseestablezcaunapolíticaarancelariadelaCANqueincorporea
todoslosPaísesMiembros,sesuspendióhastael31dediciembrede2014laobligacióndeaplicarla
normativacomunitariasobreAECylasdisposicionescomplementarias,entreellaslasdelSistema
AndinodeFranjasdePrecios.

LaCANhaaprobadounaseriedeinstrumentoslegalesquepermitenalasAdministraciones
AduanerasdelosPaíses Miembrospoderdesarrollarlosserviciosaduanerostantoenelcomercio
intracomunitariocomocontercerospaíses,bajounprocedimientocomúnyarmonizado,tendiendocomo
objetivolafacilitacióndelcomercioexteriorymejorarlaeficienciadelasmedidasdestinadasal
cumplimientodelalegislaciónyelcontroladuanero.

Entrelasdisposicionesdenormativacomunitariaparaestaasociacióndepaísessedestacan:

• NomenclaturaarancelariacomúnNANDINAa8dígitosbasadaenelSistemaArmonizado
(Decisión766)quefacilitalaidentificaciónyclasificacióndelasmercancías,lasestadísticas
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decomercioexterioryotrasmedidasdepolíticacomercialdelbloquerelacionadasconla
importaciónyexportacióndemercancías;

• ArancelIntegradoAndino(ARIAN)aprobadopormediodelaDecisión657;

• NormasandinasdeValoraciónAduaneraquepermitencontarconunanormativacomúnpara
ladeterminacióndelabaseimponibledelosderechosdeaduanaeimpuestosaplicablesenla
importacióndemercancías(Decisión571)yadoptándoselaDeclaraciónAndinadeValor
(DAV)lacualbrindainformaciónsobrelatransaccióncomercial;

• TránsitoAduaneroComunitario,régimenaduaneroquelosPaíses MiembrosdelaCAN
vienenaplicandodesdeenerode2006(Decisión617modificadaporlaDecisión636),que
permitetrasladarbajounamismaoperación,mercancíasdesdelaaduanadeunPaísMiembro
alaaduanadeotroPaísMiembro;

• DocumentoÚnicoAduanero(DUA)queincluyelosdatosparaladeclaraciónenaduanas
(Decisión670);

• ArmonizacióndeRegímenesAduaneros(Decisión671)29,conmirasalograrunamayor
armonizacióndelalegislación,regímenes,procedimientosymedidasdecontroladuaneros;

• AsistenciaMutuayCooperaciónentrelasAdministracionesAduaneras(Decisión728);

• RégimenAndinosobreControlAduanero(Decisión574)quecontienelasnormasquelas
AdministracionesAduanerasdelosPaísesMiembrosdeberánaplicarparaelcontroldelas
operacionesdecomercioexterior;

• Programa AndinodeFormación Aduanera(Decisión573)quetienecomoobjetivo
proporcionarlasbasesparaunacapacitacióncomúnenmateriaaduanera;

Adicionalmente,endiciembrede2011seaprobólaDecisión770sobreFacilitacióndelComercio
en MateriaAduaneraporlacualseaprobóunPlanEstratégicodelaCANpara“fortalecerlas
capacidadesdelosserviciosaduanerosycoordinarlageneracióneimplementacióndenormativa,
procesosymecanismosarmonizados,orientadosafacilitarelcomerciodemercancíasenlaregión,para
contribuiraldesarrollodelosPaísesMiembros”30.

3. Integracióntributaria

a) Conveniomultilateralparaevitarladobletributación
En1970,laCAN —Colombia,Ecuador,Perú,Bolivia(EstadoPlurinacionalde)y,enaquel

entonces,Chile,ynoVenezuela(RepúblicaBolivarianade)—adoptólaDecisión4031.Sinembargo,
estadecisiónnoseaplicó,loquehizonecesarioelaborarunanuevadecisión,aprobándoseen2004la
Decisión57832,queesunconveniomultilateralparaevitarladobletributacióndeunasmismasrentaso
patrimoniosanivelcomunitario.LosArtículos3(Impuestoalarenta)y17(Impuestossobreel
Patrimonio)deesteconvenioconsagranunatributacióncasiexclusivaenfuente33(exceptonavegación
marítimaoaéreaytrabajadoresdiplomáticosoconsulares).

ElniveldecompatibilizaciónalcanzadoporlaCANenestamateriapuedeconsiderarsebajo;si
bienlastasasnofueronarmonizadas,existenavancenencuantoarepartodesoberaníatributaria,
definicionestécnicasdeciertosconceptosyvisióncomúnenposdelaeliminacióndeladoble
tributación(Barreix,2007).

29 EstaDecisiónfueparcialmentemodificadaporlaDecisión716,encontrándosevigenteapartirdel1dejuniode2010.
30 Artículo4delaDecisión770delaSGCAN.
31 “AprobacióndelConvenioparaevitarladobletributaciónentrelosPaísesMiembrosydelConvenioTipoparalacelebraciónde
acuerdossobredobletributaciónentrelosPaísesMiembrosyotrosEstadosajenosalaSubregión”.

32 “RégimenparaevitarlaDobleTributaciónyPrevenirlaEvasiónFiscal”.
33 Lossistemasfiscalessebasanenelprincipioderesidenciay/oenelprincipiodelafuente.Elprincipiodelafuenteconsisteenqueel
Estadosometeatributacióntodaslasrentasconorigenensuterritorio.ElcriteriodelaresidenciaimplicaqueelEstadodondela
personatienefijadalaresidenciagravatodasurentamundial.
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EnPerúyColombia,yadiferenciadeloqueocurríaconlaDecisión40,lanormaseobserva
plenamente,sinperjuiciodelasdificultadesqueacarreaelqueesteesquemadeConveniodeDoble
Tributación(CDT)(contributaciónexclusivaenlafuente)convivaconConveniosquereservanmucha
soberaníaalEstadodelaresidencia(Perú,Bolivia(EstadoPlurinacionalde)yEcuadortienenCDTde
estetipo,yColombiaestánegociandoalgunos).

b) IVAeimpuestosselectivosarmonizadosdelaComunidadAndina
En2004,laCANaprobólasDecisiones599y600sobrelaarmonizacióndelImpuestoalValor

Agregado(IVA)ydelosImpuestos TipoSelectivoal Consumo(ISC),respectivamente. La
armonizacióndelosimpuestosindirectosesnecesariaparaafianzarlauniónaduaneraqueconstituyela
CAN,asícomoparaminimizarlaexistenciaderegímenestributariosindirectosmuydiferentesque
causanasimetríasenlascondicionesdecompetencia(Barreix,2007).

LasprincipalescaracterísticasdelIVAandinoson:

• Losimpuestostipovaloragregadotendránunatasageneral,lacualnopodrásersuperioral
19%coninclusióndetodasobretasaorecargodistintodelosimpuestosselectivosalconsumo.
LosPaísesMiembrospodránfijarunasolatasapreferencialquenodeberáserinferioral30%
delatasageneral,paragravarlosbienesyserviciosquealafechadeentradaenvigenciadela
presenteDecisiónseencuentrenexcluidos(Decisión599,Artículo19).Elrégimendetasa
cerosóloseaplicaráparalasexportacionesdebienesyservicios(Decisión599,Artículo20).

• Sólootorganderechoacréditofiscallasadquisicionesdebienesyserviciosquereúnanlos
requisitosformalesquedeterminecadalegislaciónnacionalylossiguientesrequisitos
sustanciales:i)queseannecesariosparadesarrollarelgirodelnegociodelsujetopasivode
acuerdoconlaslimitacionesorestriccionesquecadalegislaciónnacionalestablezca;yii)que
sedestinenaoperacionesporlasquesedebapagarelimpuestotipovaloragregadooalas
operacionessujetasalrégimendetasacero(Decisión599,Artículo27).Tratándosedecompra
oadquisicióndeactivosfijosobienesdecapital,losimpuestosrepercutidosotorganderechoa
créditofiscalparaelsujetopasivoenlasmismascondicionesqueelArtículo27(Decisión
599,Artículo28).

Elplazoparaadecuarseaestaregulacióndifieredependiendodeltipodemedida,llegandoaun
máximode10años.Asimismo,losPaísesMiembrosdeberíanestablecermecanismosdeseguimiento
conelobjetodeverificarcadadosañoslosavancesyseestableciólapreferenciaporunIVAdefinidoa
nivelnacional,conadministracióncentralizada34.Conposterioridad,laDecisión635/2006delaCAN
pospusolaentradaenvigenciadeestasnormashastael1ºdeenerode2008,iniciándoseunprocesode
adecuacióngradualdelaslegislacionesinternasdecadaunodelospaíses miembrosparadar
cumplimientoasíacadaunadelasdisposicionesdeestanormativacomunitaria-principalmente,en
materiadealícuotasyexclusionesdebienesyserviciosdelabasegravabledelostributos-,conunplazo
máximode10añosdesdelaentradaenvigenciadelaDecisióncitada(Obregón,2008).

4. Otrasáreasdeintegración

a) Sistemaandinodecalidad
Creadoen1995porlaDecisión376ymodificadoen1997porlaDecisión419,tienecomoobjetivo

propiciarunamayorfluidezdelcomerciointracomunitarioatravésdelaeliminacióndelosobstáculos
técnicosinnecesarios,ydelamejoradelacalidaddelosbienesqueseproducenenlaSubregiónAndina.

Laactividaddenormalizacióntécnica,sedesarrollaenelmarcodelaRedAndinadeNormalización
(RAN)quetieneporfinalidadservirdemecanismoparafacilitarelcomercio,latransferenciatecnológica,
ymejorarlacompetitividaddelosproductosyserviciosdelosPaísesMiembros,medianteelprocesode
normalizacióntécnicaenlossectoreseconómicosdeinteréscomunitario.

34 Barreixyotros(2007).
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Se armonizaron 139 Normas Técnicas Andinas, y están en ejecución el Plan Andino de Normalización
y el Plan Andino de Reglamentos Técnicos, con 37 proyectos y 6 proyectos, respectivamente.

Para facilitar el comercio intrarregional, están en operación cuatro mecanismos: i) el
reconocimiento automático de certificados de conformidad para productos regulados, y de directrices
para la elaboración de reglamentos técnicos nacionales y comunitarios; ii) el Sistema de Información de
Notificación y Regulación Técnica (SIRT); iii) legislación para el acceso de productos cosméticos, de
higiene doméstica y absorbentes de higiene personal; y, iv) el registro de organismos de evaluación de la
conformidad acreditados y reconocidos. Adicionalmente, se encuentra en ejecución el Plan de
Implementación del Sistema Andino de las Notificaciones Sanitarias Obligatorias (NSO).

b) Defensa comercial
En materia de salvaguardias, se cuenta con normas para el comercio intracomunitario y con

normas aplicables a las importaciones que provienen de terceros países (Capítulo XI del Acuerdo de
Cartagena y Decisiones 389 y 452).

Para atender prácticas desleales sobre Derechos Antidumping y Subsidios y Derechos
Compensatorios se cuenta con las Decisiones 456 y 457, para el comercio intracomunitario; y, para
importaciones de terceros países con la Decisión 283.

También, se dispone de una norma comunitaria para corregir distorsiones a la competencia por
diferencias arancelarias entre Perú y los demás Países Miembros (Decisión 415), así como de normativa
sobre restricciones a las exportaciones intracomunitarias (Decisión 284). Adicionalmente, a nivel
intracomunitario, se cuenta con un Régimen para Productos Agropecuarios.

El Grupo de Expertos en esta materia se reunió en octubre de 2012, recomendando reemplazar la
Decisión 283 de acuerdo a las exigencias de la normativa multilateral de la OMC y avanzó, de manera
preliminar, con la revisión de la Propuesta 20, normativa antidumping contra prácticas originadas en
terceros países.

c) Coordinación macroeconómica
En 1991 se inicia el proceso de convergencia macroeconómica al interior de la CAN, cuando el

Consejo Presidencial Andino instruye a los Ministros de Economía y a los Presidentes de los Bancos
Centrales a desarrollar un programa de trabajo para sentar las bases de una armonización gradual de las
políticas cambiarias, monetarias y fiscales, que debía promover la estabilidad económica.

Asimismo, el Consejo Presidencial estableció un mecanismo de seguimiento y monitoreo
macroeconómico que tiene como objetivo realizar un seguimiento permanente de la evolución de las
economías andinas con el fin de llevar a cabo políticas económicas coordinadas. Para esto, la CAN cuenta
con varias herramientas entre las que se destacan los Programas de Acciones de Convergencia (PAC) que
son los informes que los Países Miembros presentan cada año, en donde especifican los supuestos
macroeconómicos y las políticas económicas que planean ejecutar en el siguiente año (Decisión 543).

Los países andinos intercambian información sobre los Programas de Acciones de Convergencia
Macroeconómica, en particular de las tres metas establecidas a nivel comunitario: inflación, déficit fiscal
y deuda pública.

Recuadro 1
La Alianza del Pacífico

Además de la CAN, Colombia y Perú son Estados Miembros en un bloque regional de reciente
conformación denominado “Alianza del Pacífico”. Éste es un mecanismo de articulación política, económica
y de cooperación e integración, convenido en la I Declaración Presidencial de los Gobiernos de Chile,
Colombia, México y Perú el 28 de abril de 2011, en Lima (Perú). Esta Alianza quedó formalmente
constituida mediante la suscripción del Acuerdo Marco de la Alianza del Pacífico, en Antofagasta (Chile) el
6 de junio de 2012. El objetivo de la Alianza es la conformación de un área de integración profunda que
impulse un mayor crecimiento, el desarrollo y la competitividad de las economías participantes, mediante la
búsqueda progresiva de la libre circulación de bienes, servicios, capitales y personas.
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Recuadro 1 (conclusión)

Como órgano ejecutivo posee al Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores y Encargados de
Comercio Exterior de los Estados Miembros, el cual cuenta con el apoyo de grupos de trabajo en diferentes
áreas tales como: Comercio e Integración; Servicios y Capitales; Cooperación; Movimiento de Personas de
Negocios y Facilitación para el Tránsito Migratorio; y Asuntos Institucionales.

Hasta el momento los Estados Parte son Colombia, Chile, México y Perú. No obstante, varios países
como Panamá, Costa Rica, Guatemala e incluso Canadá han manifestado su interés en ingresar al bloque.
Para ello deberán, tal cual lo exige el Acuerdo Marco mencionado, negociar un Tratado de Libre Comercio
con cada uno de los Estados Miembros del bloque. Además, se ha admitido la participación de “Estados
Observadores”, entre los que se destacan España, Francia, Japón y Portugal, mientras que el MERCOSUR
(como bloque) y Estados Unidos también han manifestado interés y están a la espera de ser aceptados.

A pesar de su relativamente reciente conformación, la Alianza del Pacífico ha registrado importantes
avances en materia de integración regional, lográndose acuerdos acumulativos en las sucesivas
negociaciones. En agosto de este año se celebró un acuerdo comercial que contempla la desgravación
inmediata del 92% del universo arancelario (una vez que entre en vigor el instrumento) –el restante 8% se
desgravará de acuerdo a lo que convengan las partes- y que consta de disciplinas sobre acceso a
mercados, reglas de origen, facilitación del comercio, obstáculos técnicos al comercio, medidas sanitarias y
fitosanitarias, servicios e inversiones y compras públicas (SELA, 2013).

Una de las características de la Alianza del Pacífico es que cada uno de los países socios ha
conformado numerosos acuerdos comerciales con terceros países; además de los acuerdos mantenidos
entre ellos. Esto hace que los miembros de este bloque compartan bastantes elementos comunes,
especialmente dentro del comercio de bienes y en los marcos generales de las disciplinas sobre servicios e
inversiones, pero también presenten ciertas diferencias que requieran de futuras negociaciones. Sin
embargo, la existencia de una red de acuerdos bilaterales de libre comercio los coloca en una posición
favorable para avanzar hacia objetivos de integración más ambiciosos (CEPAL, 2012).

En definitiva, la Alianza del Pacífico viene a reforzar los demás bloques y procesos de integración de la
América Latina y el Caribe y la forma en que se está conformando hace que la

Alianza apunte a ser el más profundo y ambicioso bloque económico y comercial de la región. Las
exportaciones combinadas de los miembros de la Alianza del Pacífico son más grandes que las del bloque
de países sudamericanos del MERCOSUR, liderado por Brasil y Argentina. Pero, internacionalmente, la
Alianza del Pacífico viene a constituir un reforzamiento a la capacidad de negociación y de liderazgo que
se reconoce en Brasil.

Fuente: SELA (2013), “La Alianza del Pacífico en la Integración Latinoamericana y Caribeña”.

d) MIPYMES
La Decisión 748 de mayo de 2011, crea el Comité Andino de la Micro, Pequeña y Mediana

Empresa (CAMIPYME), que tiene la misión de asesorar y apoyar a la Comisión y a la Secretaría General
de la Comunidad Andina (SGCAN) en materias relativas a la política comunitaria sobre la MIPYME.

Asimismo, la Decisión 749, también de mayo de 2011, crea e implementa el Observatorio Andino
de la MIPYME (OBAPYME) como mecanismo que promueva el desarrollo de la MIPYME

e) Transportes
La CAN adoptó una serie de normas comunitarias para facilitar y liberalizar los servicios de

transporte en sus diferentes modalidades y contribuir, de esa forma, al crecimiento del comercio
intrasubregional y el fortalecimiento de su integración física.

1. Transporte terrestre
El transporte internacional por carretera en la CAN está regulado por las Decisiones 398 (pasajeros)

y 399 (mercancías), las cuales tienen por finalidad asegurar la eficiencia del servicio y determinar las
condiciones del contrato y la responsabilidad que deben tener el transportista y los usuarios.

En noviembre de 2011, durante la Primera Reunión de la Comisión Ampliada con Ministros de
Transporte, se aprobó un plan de acción para solucionar los problemas del transporte internacional de
mercancías por carretera. A partir de dicho plan, se reactivaron las reuniones del Comité Andino de
Autoridades de Transporte Terrestre, en las que a pse acordaron acciones concretas, entre ellas, la
elaboración de cartillas informativas andinas en las que se compendien los procedimientos, requisitos,
plazos y autoridad competente para el otorgamiento de las autorizaciones complementarias y el registro
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de los vehículos y unidades de carga y la revisión de un Anteproyecto de Norma Comunitaria sobre
Lineamientos de Política para el Transporte Internacional de Mercancías Peligrosas por Carretera.

Por otra parte, se retomaron las reuniones del Grupo de Expertos de la Comisión en Transporte
Internacional de Mercancías por Carretera. Este Grupo tiene como labor evaluar la Decisión 39935,
“Transporte Internacional de Mercancías por Carretera” de la SGCAN, e identificar los aspectos que
requieren modificación para facilitar y agilizar las operaciones de transporte internacional de mercancías
por carretera.

En relación a la modificación Decisión 399, el Grupo de Expertos de la Comisión en Transporte
Internacional de Mercancías por Carretera ha consensuado casi en su totalidad los lineamientos para su
modificación, quedando pendiente de definición los capítulos referidos a aspectos aduaneros, que
también vienen siendo revisados por el Grupo de Expertos de Tránsito Aduanero, y Migraciones.

2. Transporte aéreo
La Decisión 582, “Transporte Aéreo en la Comunidad Andina” establece las condiciones para la

prestación de servicios de transporte aéreo internacional, regulares y no regulares de pasajeros, carga y
correo realizados entre los territorios de los Países Miembros y entre estos y terceros países. Igualmente,
establece las condiciones para realización de vuelos dentro de la región y extrarregionales.

Por otra parte, la Decisión 619 establece los derechos y usuarios, transportistas y operadores de
los servicios de transporte aéreo regular y no regular en la Comunidad Andina.

En la reunión del Comité Andino de Autoridades Aeronáuticas llevada a cabo el 14 de diciembre
de 2011, entre otros temas se acordó conformar grupo de expertos para estudio de las tarifas y derechos
de tráfico en la CAN. En el tema de facilitación del Transporte acordaron realizar un estudio y
actualización de la Decisión 619 con el fin ajustarla a los nuevos estándares internacionales.

3. Transporte Marítimo
En el transporte marítimo, la adopción de la Decisión 288 permitió eliminar la reserva de carga a

nivel andino, lo que posibilitó una significativa reducción de fletes y una mayor oferta de bodega para el
comercio de productos.

4. Transporte Multimodal
En cuanto se refiere al transporte multimodal, la Comunidad Andina ha adoptado, por medio de

las Decisiones 331 y 393, una normativa comunitaria que regula las operaciones en la subregión. Estas
normas crean las condiciones jurídicas adecuadas para fomentar y estimular la oferta y prestación de los
servicios de transporte multimodal.

f) Telecomunicaciones
La Decisión 707 establece un procedimiento administrativo por el cual quien pretenda prestar

servicios satelitales en alguno de los Países Miembros de la Comunidad Andina, debe gestionar ante la
Secretaría General el registro del satélite respectivo.

En este sentido, de acuerdo a lo que establece la Decisión 707, la Secretaría General concede un
Certificado de Registro por cada satélite que solicite el operador satelital, previa opinión favorable del
CAATEL (Comité Andino de Autoridades de Telecomunicaciones). En la medida que un satélite no
cuente con el Certificado de Registro andino, la empresa no puede continuar con los procedimientos
adicionales que se requieren en cada uno de los Países Miembros para poder operar en sus territorios y,
de esta manera, no se puede ofrecer su capacidad satelital en ningún país de la región.

g) Integración energética
En diciembre de 2002, se aprobó la Decisión 536 “Marco General para la Interconexión

Subregional de Sistemas Eléctricos e Intercambio Intracomunitario de Electricidad”, que brindó el marco
jurídico comunitario para impulsar el desarrollo eléctrico entre los Países Miembros. En el contexto de
esta Decisión, en marzo de 2003 se inauguró la interconexión eléctrica entre Colombia y Ecuador, con

35 Sustitutoria de la Decisión 257.
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importantes beneficios para ambos Países Miembros. Y en julio de 2005, Bolivia (Estado Plurinacional
de) anunció su decisión de adherirse a dicha norma comunitaria.

Posteriormente, con la Decisión 720 de noviembre de 2009, se suspendió la aplicación de la
Decisión 536 por un período de dos años y se instruyó efectuar una revisión integral de la Decisión 536,
con la finalidad de establecer un nuevo marco general para los intercambios de energía eléctrica entre los
países andinos.

En noviembre de 2011, el Consejo Presidencial Andino acordó impulsar la integración energética
regional para aprovechar las potencialidades de la región en este campo. En consecuencia, la Secretaría
General preparó la Propuesta de Decisión 295 de julio de 2012 sobre el Marco General para la
Integración de los Mercados de Electricidad, puesta a consideración del Grupo de Trabajo de
Organismos Reguladores (GTOR) y del Comité Andino de Organismos Normativos y Reguladores de
Servicios de Electricidad (CANREL).

En agosto de 2012, el GTOR presentó sus comentarios y observaciones. Al respecto, las
delegaciones destacaron la importancia de presentar los avances preliminares al CANREL de manera tal de
contar con los lineamientos necesarios que orienten la discusión futura del tema y en sintonía con los
avances que puedan realizarse en la iniciativa del Sistema de Interconexión Eléctrica Andina (SINEA), en
la que participan los Países Miembros de la CAN y Chile (Bolivia (Estado Plurinacional de) participa en
calidad de observador).

h) Tratados con la Unión Europea
En 1993, la Unión Europea (UE) y la Comunidad Andina (CAN) subscribieron un Acuerdo

Marco de Cooperación. La Declaración de Roma de 1996 estableció un mecanismo de diálogo político
que institucionaliza y prevé reuniones oficiales sobre asuntos bilaterales e internacionales de interés
común. En 2003, firmaron un nuevo acuerdo que, una vez ratificado, reemplazó al Acuerdo Marco de
Cooperación y a la Declaración de Roma de 1996.

En 2008, la Comunidad Andina y la UE llegaron a un acuerdo marco flexible para la asociación
de ambos bloques, mediante el cual cada uno de los países de la CAN puede elegir si forma parte o no de
cada uno de los aspectos del acuerdo según sus posibilidades, intensidades, plazos y velocidades.

En este sentido, a principios de 2009, Colombia, Ecuador y Perú se reunieron en Bruselas con la
UE para avanzar en las negociaciones de un acuerdo comercial y, tras casi dieciséis meses, en mayo de
2010, concluyeron las negociaciones del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Colombia y Perú con
la UE, respectivamente.

Por otra parte, en diciembre de 2009, por medio de la Decisión 723, la SGCAN aprobó el
Proyecto de Apoyo a la Integración Económica Regional (INTERCAN) que tiene como objetivo
contribuir a fortalecer la integración económica regional en la CAN, apoyar la implementación de la
normativa andina y facilitar las relaciones entre la UE y los países de la CAN. La mayor parte de los
recursos se destina al equipamiento de las aduanas y de las entidades encargadas de procurar la calidad y
la sanidad agropecuaria en los Países Miembros.

El Acuerdo Comercial entre Perú, Colombia y la Unión Europea fue suscrito el 26 de junio de
2012 y fue aprobado por el Parlamento Europeo el 11 de diciembre de 2012. Provisoriamente, el
Acuerdo se aplica con respecto a Perú desde el 1º de marzo de 2013 hasta que se complete el proceso de
ratificación por los 27 Estados miembros de la Unión Europea, mientras que para Colombia entró en
vigor el 1º de agosto de 2013.

i) Tratados con los Estados Unidos
En noviembre de 2003 la Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos36 notificó al

Congreso la intención del Gobierno de Estados Unidos de comenzar negociaciones de libre comercio
con Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia, Ecuador y Perú. En consecuencia, Estados Unidos
empezó a negociar con los países andinos, a excepción de Bolivia (Estado Plurinacional de) que

36 En inglés, USTR.
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participó en calidad de observador. Finalmente, en 2006, Estados Unidos firmó TLC con Perú (en abril)
y con Colombia (en noviembre).

D. Comunidad del Caribe (CARICOM)

1. Antecedentes
Los primeros indicios de asociación en el Caribe, se dieron en el año 1958 cuando bajo el patrocinio de
Inglaterra, los territorios de la Comunidad Británica del Caribe constituyeron la Federación de las Islas
Occidentales, que existió hasta el año 1962.

Una vez disuelta la Federación, se iniciaron negociaciones tendientes a la integración política y
económica de las islas del Caribe oriental, las que constituyeron la Asociación de Libre Comercio del
Caribe (CARIFTA). Dicha Asociación estuvo vigente hasta la conformación de la Comunidad del
Caribe (CARICOM).

El 1 de agosto de 1973, el Tratado de Chaguaramas, suscripto por Barbados, Guyana, Jamaica y
Trinidad y Tobago, estableció la Comunidad del Caribe (CARICOM, según sus siglas en inglés)
incluyendo el Mercado Común del Caribe y reemplazó a la Asociación Caribeña de Libre Comercio
(CARIFTA) que había sido creada en 1965.

El 5 de julio de 2001, los Jefes de Gobierno de la Comunidad del Caribe firmaron el Tratado
Revisado de Chaguaramas (TRCH) constitutivo de la Comunidad del Caribe, incluyendo la CARICOM
Single Market and Economy (CSME).

CARICOM es una organización de 15 naciones del Caribe y dependencias británicas, siendo
Miembros de pleno derecho Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica,
Montserrat, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tobago, mientras
que las Islas Vírgenes británicas y las Islas Turcas y Caicos son Miembros Asociados. Por su parte,
Bahamas pertenece a la Comunidad pero no al Mercado Común, al tiempo que Aruba, Colombia, Curazao,
México, Puerto Rico, República Dominicana, Saint Maarten y Venezuela (República Bolivariana de) son
países observadores.

Los objetivos plasmados en su carta constitutiva, estipulan la necesidad de estimular la
cooperación económica en el seno de un Mercado Común del Caribe, estrechar las relaciones políticas y
económicas entre los Estados miembros, y promover la cooperación educacional, cultural e industrial
entre los países de la comunidad.

El CARICOM determinó en su Artículo 4, que la integración económica debe alcanzarse a través
de la Creación de un Mercado Común. Desde sus comienzos los países miembros comenzaron a aplicar
una tarifa exterior común, salvo Bahamas, que lo articulo en 1993.

Igualmente, la plena implementación del mismo se vio postergada ya que para la fecha
programada, solo ocho países habían cumplido con las metas de armonización arancelaria necesarias
para implementar el arancel externo común. Recientemente se han suscitado nuevos impulsos
integracionistas, que no han alcanzado aún la madurez ni la seriedad necesaria como para colmar
finalmente las expectativas de crear un Mercado Común. Hasta la fecha, más que un proceso de
integración regional se observa una estructura creada por los gobiernos de los Estados miembros, para
hacer más efectivas sus expectativas dentro de un marco regional.

La Comunidad del Caribe desarrolla tres actividades principales: la cooperación económica a
través del Mercado Común del Caribe, la coordinación de la política exterior y la colaboración en áreas
como agricultura, industria, transporte y telecomunicaciones.

2. Integración aduanera
a) Arancel externo común
En 2001, mediante la revisión que del Tratado de Chaguaramas, los Estados Miembros se

comprometieron a establecer y mantener un AEC (Artículo 82 TRCH) para todas las mercancías que no
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sean acreedoras al trato comunitario de conformidad con los planes y listas establecidos en las
correspondientes determinaciones del Consejo de Comercio y Desarrollo Económico (CCDE).

Toda modificación o suspensión del AEC aplicada a cualquier producto será decidida por el
CCDE (Artículo 83 TRCH). En caso de que un producto no se fabrique en la Comunidad, o que la
cantidad del producto que se fabrique en la Comunidad no satisfaga la demanda de la Comunidad, o que
la calidad del producto que se fabrique en la Comunidad sea inferior a la norma comunitaria o a una
norma cuyo empleo esté autorizado por el CCDE, el CCDE podrá decidir que autoriza la reducción o
suspensión del AEC respecto de las importaciones de ese producto en los términos y condiciones que él
establezca, con tal de que en ningún caso se conceda al producto importado de Estados terceros un trato
más favorable que el concedido a productos similares producidos en los Estados Miembros.

b) Normas de origen (artículo 84 TRCH)
Las mercancías consignadas de un Estado Miembro a un consignatario de otro Estado Miembro

serán tratadas como si fueran de origen comunitario cuando tales mercancías hayan sido producidas
totalmente en la Comunidad, o hayan sido producidas total o parcialmente en la Comunidad a partir de
materiales importados de fuera de ella o de materiales de origen indeterminado.

Las mercancías consignadas a partir de un Estado Miembro a un consignatario situado en otro
Estado Miembro para fines de reparación, renovación o mejoramiento serán tratadas , a su vuelta al
Estado Miembro del que fueron exportadas y solo a los efectos de reimportación, de igual manera que
las mercancías de origen comunitario, siempre que esas mercancías se consignen de nuevo directamente
al Estado Miembro del que se exportaron y que el valor de los materiales importados de fuera de la
Comunidad o de origen indeterminado que se han utilizado en el proceso de reparación, renovación o
mejoramiento no supere: i) en el caso de que las mercancías hayan sufrido el proceso de reparación,
renovación o mejoramiento en un país desarrollado, el 65% del costo de la reparación, renovación o
mejoramiento; ii) en el caso de que las mercancías hayan sufrido el proceso de reparación, renovación o
mejoramiento en un país en desarrollo, el 80% del costo de la reparación, renovación o mejoramiento.

c) Libertad de tránsito (artículo 86 TRCH)
Los Estados Miembros conceden la libertad de tránsito dentro de la Comunidad a todas las

mercancías y a los buques y demás vehículos que transporten esas mercancías que transporten esas
mercancías a través de la frontera de un Estado Miembro, con o sin reexpedición, almacenamiento,
fraccionamiento de la carga o cambio de modalidad de transporte, cuando el paso es sólo una parte del
viaje que comienza y termina más allá de su frontera.

d) Derechos de Importación (Artículo 87 TRCH)
Salvo disposición en contrario, los Estados Miembros no impondrán derechos de importación a

los productos originarios de la Comunidad.

e) Prohibición de los derechos de exportación (Artículo 88 TRCH)
Los Estados Miembros no aplicarán derechos de exportación a las mercancías de origen

comunitario que sean objeto de comercio dentro de la Comunidad. Asimismo, ninguna de las
disposiciones impedirá a un Estado Miembro adoptar las medidas que sean necesarias para impedir la
evasión de los derechos de exportación que se aplican a los productos destinados al exterior de la
Comunidad, cuando tales productos se reexporten a través de otro Estado Miembro.

f) Devolución de los derechos a la exportación (Artículo 89 TRCH)
Los Estados Miembros podrán negarse a conceder el trato del origen comunitario a las mercancías

que se beneficien de una devolución de los derechos a la exportación, concedida por otros Estados
Miembros. Todo Estado Miembro concederá el mismo trato a esas mercancías consignadas a partir de
cualquiera de los demás Estados Miembros.

g) Cooperación en la administración de aduanas (Artículo 95 TRCH)
A tal fin, los Estados Miembros se comprometen a establecer una legislación aduanera y

procedimientos aduaneros armonizados.
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3. Integración tributaria
La Organización de Administradores Tributarios del Caribe (COTA, según su sigla en inglés) es quien
tiene el mandato de colaborar con el Grupo de Trabajo sobre Política Fiscal en la formulación de
recomendaciones con respecto a las directrices y mecanismos de armonización fiscal (COTA, 2006).

Las estructuras fiscales existentes en la actualidad en los Estados de CARICOM son resultado de
la evolución que tuvieron durante las décadas de 1960 y 1970, cuando las políticas de sustitución de
importaciones era la estrategia de desarrollo económico dominante en los países en desarrollo. En
consecuencia, sus estructuras fiscales fueron diseñadas para proteger el mercado interno, fomentar la
producción nacional y generar ingresos suficientes para satisfacer gastos públicos crecientes.

Por tal razón, los ingresos fiscales en la mayoría de los Estados de la CARICOM se componen
principalmente de los ingresos por impuestos al comercio y, en menor medida, impuestos indirectos
sobre bienes y servicios. Por el contrario, la composición de los ingresos fiscales en los países más
desarrollados está sesgada hacia impuestos sobre la renta y los impuestos indirectos sobre bienes y
servicios. Esta composición refleja la dependencia de las economías desarrolladas de la demanda interna
como fuente de crecimiento, mientras que las estructuras productivas de los Estados del CARICOM se
orientan hacia el exterior.

Todas las iniciativas de armonización tributaria en CARICOM, que continuación se detallan, se
llevaron a cabo de manera fragmentada y sin el beneficio de un marco global para la cooperación en
política fiscal y la armonización dentro de la Comunidad.

a) Acuerdo CARICOM sobre incentivos tributarios (1973)
Es un Tratado Internacional que establece una política de incentivos tributarios a las industrias.

Impone obligaciones a los Estados en un esquema intergubernamental que al no establecer
consecuencias jurídicas (en forma de sanción o cualquier otra) en caso de incumplimiento provocó que
los países cuya política de incentivos tributarios no respondía inicialmente a este esquema, no hicieran
grandes esfuerzos por adaptarla generando desincentivos a aquellos otros Estados que sí procuraron
cumplir. En consecuencia, actualmente este Acuerdo no tiene efectividad.

b) Tratado Multilateral para evitar la Doble Imposición (TMEDI) y combatir
el fraude y la evasión fiscal del CARICOM (1994)

Es un Tratado con características comunes al establecido para la CAN por la Decisión 578 de ese
bloque, esencialmente en que establece la tributación exclusivamente en fuente, una definición amplia de
la tributación de los servicios de asistencia técnica, reservando también para estos la tributación
exclusiva en fuente, sin embargo, tiene un rasgo diferencial al fijar tasas máximas de retención en fuente
para dividendos, intereses, regalías y servicios de asistencia técnica. Este aspecto es relevante porque
implica un nivel mayor de armonización.

Cabe destacar que, en primer lugar, el Artículo 52 del TMEDI37 establece el compromiso de los
Estados de la CARICOM de evitar la doble imposición y de mantener apropiadas políticas
macroeconómicas de apoyo a la producción eficiente en la Comunidad, y en segundo lugar, el Artículo
72 del TMEDI establece que los Estados Miembros deberán concertar entre sí un acuerdo destinado a
evitar la doble imposición, con el fin de facilitar la libre circulación de capitales en la Comunidad.
Asimismo, los Estados Miembros concertarán sus acuerdos sobre doble imposición con terceros Estados
sobre la base de principios mutuamente aceptados que establecerá el Consejo de Finanzas y
Planificación (COFYP).

El Tratado está basado en el principio jurisdiccional de la fuente. Su Artículo 5 establece que
“independientemente de la nacionalidad o del Estado de residencia de una persona, los ingresos de
cualquier naturaleza resultantes o derivados de dicha persona se someterán a imposición únicamente por
el Estado Miembro de donde procedan dichos ingresos, con excepción de los casos específicamente
previstos en el Acuerdo”.

37 En inglés: CDTA (CARICOM Double Taxation Agreement).
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EnvirtuddelArtículo8losbeneficiosempresarialessegravanenellugardondelaactividad
empresarialesdesarrollada.Comoresultado,laspérdidasdeunasucursalenunajurisdicciónnose
puedencompensarconlosbeneficiosobtenidosenotrajurisdicción.Estoesdeparticularimportancia
paraevitaraccionesdeevasiónfiscalporpartedelasempresasmásgrandes.

Porotraparte,seestablecequelosintereses,regalíasycargosporadministraciónserángravados
enelEstadofuentededichasrentasylaalícuotanopodrásuperarel15%.Losdividendos,encambio,
estánexentosdetributaciónentantosepaguenaresidentes.Todoelloestáestipuladocomo
herramientasdefomentodelainversión,elcomercioylosnegociosenlacomunidad.

c) ArtículospropuestosparaelProtocolosobreArmonización
delasEstructurasTributariassobreRentasSocietarias

Ademásdelosavanceslogradosen materiadedobletributaciónentrelospaísesdel
CARICOM,sehanrealizadoesfuerzosadicionalesenposdelograrciertaarmonizacióndelas
políticastributarias.Enparticular,sehabuscadoaproximarcriteriosyalgunoselementosbásicosdel
ImpuestosobrelaRentadeSociedades.

ElproyectolegaldelprotocolosobreArmonizaciónTributariadelISRparalasempresassecentra
endiezaspectosprincipalesdeltributoquesonlossiguientes:

• Deduccionesdecapital

• Intereses

• Pérdidas(trasladohaciadelanteportiempoindefinido)

• Pensiones

• Impuestosobreprimasdeseguro(sobreingresosbrutos)

• Impuestomínimo(sobreingresosbrutos)

• Fusiones,adquisicionesyseparacionesdeempresas

• Adquisiciónydisposicióndeactivos

• AcuerdosdeFinanciamientoextra-regionalconimplicanciasparalasretencionesenlafuente

• Gastosdeexploracióneinvestigación

EnlospaísesdelCARICOM,todoslosavanceslogradosenmateriadearmonizacióntributaria
encuentransuprincipaljustificaciónenlanecesidaddefomentarelcomercioylainversiónenun
mercadoregionalintegradoconestructurastributariassimilares.Sinembargo,laimplementaciónde
medidasespecíficaspuedellegaraserundesafíoimportanteparaalgunosdelosEstadosMiembros,ya
seacomoresultadodeloscostosqueimplicanenlaformadepérdidadeingresostributariosodebidoa
larenuenciaacambiaralgunasleyesvigentesyprácticastributariaspropiasdecadapaís.

d) Impuestosinternosyotrascargasfiscales
ElArtículo90abordaelrégimenfiscalinternoquedebeaplicarsealasmercancíasdeorigen

comunitario.SalvodisposiciónencontrarioenelTRCH,losEstadosMiembros:

• noaplicarándirectaniindirectamentealasmercancíasimportadasdeorigencomunitarioninguna
cargafiscalqueexcedadelasaplicadasdirectaoindirectamentealasmercancíasnacionales
similares,niaplicarántalescargasparadarprotecciónaproductosnacionalessimilares;

• noaplicaráncargasfiscalesaproductosimportadosdeorigencomunitario,deuntipoqueellos
noproduzcan,onoproduzcanencantidadessustanciales,paraprotegerlaproducciónnacional
desustitutosqueentranencompetenciadirectaconellosyquenosoportan,directani
indirectamente,enelpaísdeimportación,cargasfiscalesdeunaincidenciaequivalente.

TodoEstadoMiembronotificaráalConsejodeComercioyDesarrolloEconómico(CCDE)todas
lascargasfiscalesqueapliquesiempreque,aunquelostiposdelacargaolascondicionesporlasquese
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rige la imposición o la recaudación de esa carga fiscal no sean idénticas en relación con las mercancías
importadas y con las mercancías nacionales similares, el Estado Miembro que la aplica considere que la
carga está o se ha impuesto en conformidad con el apartado a) del párrafo 1 del presente artículo. Todo
Estado Miembro, a petición de cualquier otro Estado Miembro, facilitará información sobre la aplicación
de lo dispuesto en el mencionado Artículo 90 (primer párrafo).

4. Otras áreas de integración
a) Coordinación de las políticas cambiarias e intercambio de información

(artículo 42 TRCH)
Los Estados Miembros adoptarán las medidas que sean necesarias para coordinar sus políticas

cambiarias en relación con los movimientos de capitales entre ellos y terceros Estados.

Los Estados Miembros mantendrán a las autoridades competentes de los demás Estados
Miembros informadas de los movimientos de capital importantes e inusuales, desde o hacia terceros
Estados, de los que tengan conocimiento.

b) Política industrial de la Comunidad (Artículos 51 y 52 TRCH)
Los Estados Miembros se comprometen a establecer y mantener políticas macroeconómicas

adecuadas que favorezcan la producción eficiente en la Comunidad. Por otra parte, se comprometerán a
aplicar disposiciones para, entre otras cosas: i) instaurar mecanismos de pago eficaces; ii) evitar la doble
imposición; iii) armonizar la legislación en los sectores pertinentes; iv) suprimir los obstáculos
burocráticos que frenan las inversiones en las empresas industriales; v) mejorar la infraestructura y la
cooperación en los sectores del transporte aéreo y marítimo; vi) los sistemas de comunicaciones.

c) Desarrollo de microempresas y pequeñas empresas económicas
La Comunidad adoptará las medidas de política adecuadas para fomentar el desarrollo de

microempresas y pequeñas empresas económicas competitivas en los Estados Miembros. Asimismo, el
Órgano competente fomentará iniciativas de política general y la preparación de programas eficaces para
impulsar en los Estados Miembro un marco jurídico, económico y administrativo destinado a impulsar el
desarrollo de microempresas y pequeñas empresas económicas.
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IV. Perspectivas y conclusiones finales

Al menos cuando se compara con otras regiones del mundo, puede decirse que los países de América
Latina y el Caribe han mostrado avances lentos y poco coordinados en materia de integración económica
en los distintos bloques regionales existentes. Como reflejo de ello se observa que las experiencias de
armonización tributaria en toda la región han sido aisladas y poco fructíferas hasta el momento debido a
ciertas debilidades institucionales y a la poca voluntad de los gobiernos de cada país para aceptar una
limitación y subordinación de sus potestades tributarias soberanas a un marco general de normativa
tributaria en común que descanse en el consenso de las partes involucradas.

Por ello se considera que es probable que responder a objetivos menos ambiciosos e instrumentos
más limitados redunde a la larga en procesos de integración más efectivos. Por ejemplo, responder a la
necesidad de proteger los ingresos fiscales evitando prácticas de otorgamiento de incentivos perniciosas
mediante la aplicación de códigos de conducta o controlando el incesante aumento de las operaciones de
empresas multinacionales y regionales mediante la cooperación entre Administraciones Tributarias
regionales —tal el caso del intercambio de información tributaria— puede resultar en un nuevo impulso
a la armonización en la región.

En ese contexto se observa que la búsqueda de la conformación de una Unión Aduanera requiere
establecer un Arancel Externo Común (AEC), sin embargo, en la región latinoamericana las uniones
constituidas presentan amplias excepciones o tratamientos especiales para determinados productos o
Estados Miembros.

La CAN creó un Grupo de Trabajo de Alto Nivel de Política Arancelaria con el fin de establecer
una política arancelaria que abarque a todos los Miembros. Mientras tanto, se suspendió hasta el 31 de
diciembre de 2014 la obligación de aplicar la normativa comunitaria sobre AEC.

En el caso del MERCOSUR, muchos de los propósitos del proceso de integración no se han
logrado en la práctica, y pese al nombre, no es un mercado común. Se trata, en realidad, de una zona de
libre comercio ampliada, o, si se quiere, de una Unión Aduanera imperfecta o incompleta. Esto se debe a
varias circunstancias, entre ellas: i) la liberalización del comercio intrazona en el MERCOSUR aún no es
plena (por ejemplo, los sectores azucarero y automotor están exceptuados del arancel cero intrazona) y,
ii) si bien existe un AEC para muchas mercaderías, hay numerosas excepciones al mismo, y los Estados
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partes tienen la facultad de confeccionar una lista en la que se indican qué bienes quedan exceptuados de
dicho arancel, pudiendo modificarla semestralmente.

Por otra parte, aunque el Protocolo de Guatemala de 1993, que modificó el contenido del
Tratado General de Integración Económica Centroamericana, obligaba a los países del MCCA a tener
un AEC, el Artículo 12 del mismo habilitó a que cada uno de ellos negocie independientemente
acuerdos de libre comercio con otros países, lo que llevó a que el AEC deje de aplicarse. Debido a que
los TLC con programas de desgravación arancelaria negociados bilateralmente impiden que, a corto y
quizás mediano plazo, se consiga un AEC, Centroamérica puede aspirar a establecer una Unión
Aduanera imperfecta o parcial. Esto significaría instaurar un área de libre circulación de mercancías
(independientemente de su origen), sin AEC, y fortalecer la facilitación comercial y la aplicación de
métodos modernos de control aduanero.

En otros ámbitos, con la firma del Tratado Revisado de Chaguaramas (TRCH), los países de
CARICOM se comprometieron a establecer y mantener un AEC, aunque éste contiene flexibilidad para
excepciones aplicadas a países individuales según su grado de desarrollo.

Respecto de la integración tributaria, los resultados de los distintos tipos de acuerdos o avances
que en América Latina se realizaron, demuestran que aún es incipiente el objetivo de una armonización.
Más allá de las particularidades de cada una de las uniones aduaneras analizadas, en general, las
negociaciones comerciales con otros socios comerciales, como por ejemplo la Unión Europea y Estados
Unidos, han sido, o son, determinantes en la búsqueda de evitar el doble cobro de impuestos.

Como factor positivo en este proceso resalta el hecho de que en la región se ha avanzado en la
firma de convenios y en la armonización de determinado tributos como ser, el Convenio Multilateral
para Evitar la Doble Tributación y las Decisiones que aprobaron la armonización del IVA en la CAN, el
Convenio de Compatibilización de los Tributos Internos Aplicables al Comercio en el MCCA, la
Decisión del CMC para eliminar el doble cobro del AEC en el MERCOSUR y el Tratado Multilateral
para evitar la Doble Imposición y combatir el fraude y la evasión fiscal en CARICOM.

Asimismo, la región latinoamericana, también ha registrado progresos en otras áreas de
integración y cooperación como ser defensa comercial, cuestiones sanitarias, coordinación
macroeconómica, desarrollo de pequeñas y medianas empresas, transporte, energía, telecomunicaciones,
política industrial, intercambio de información, zonas francas, entre otras.

Lejos de buscar un criterio extremo de uniformidad de sistemas tributarios entre los diferentes
miembros de los bloques regionales analizados en este documento (MERCOSUR, MCCA, CAN y
CARICOM), parece aconsejable priorizar, al menos en el corto plazo, el logro de consensos tendientes a
lograr una paulatina convergencia de las políticas tributarias aplicadas. Debido a la gran variedad y
heterogeneidad de casos en materia tributaria, se considera que sólo así será viable el logro de una
posterior coordinación de las mismas a nivel regional que apunte, ya en un mediano plazo, a una
deseable compatibilización o adecuación de las estructuras tributarias de América Latina y el Caribe, de
manera tal de minimizar las distorsiones más visibles entre los distintos países. En ese contexto todos los
esfuerzos que puedan llevarse a cabo a través de la cooperación externa pueden contribuir
significativamente a ese objetivo.
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