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Guatemala, 29 de diciembre de 1966

Gerente General Instituto Nacional de Elec:rificacion P

Estimado sefior Gerente:

" Tengs el gusto de enviar a usted la informaéidén solicitada respecto
a alternativas de tarifacidn para la venta de energfa de la hidroeléctrica
de Los Esclavos y plantas de Gas de Guacalate Nos 1 y No. 2, as{ como las
bases generales para la prueba de resultados de las mismas. Debe asimismo
considerarse como parte de la informacién explicativa de esta carta la -
contenida en el informe de 16 de septiembre de cste afio, de la Misidn
Centroamericana de Electrificacidn.

En el cuadro No. 1 se calcula la demanda de facturacidén (imntegrada en
15 minutos en todos los casos) que resultaria de aplicar los criterios de
los diversos proyectos de contrato discutidos hasta la fecha (de junio a
nivel de Gerencias, de 21 de octubre aprobado por el Consejo Directivo del
INDE y la contrapropuesta de la E.E. de G, del 9 de diciembre de 1966)."

En el cuadro No, 2 se resume la demanda total facturable (MW-mes)
bajo cada una de las proposiciones sefialadas. Todas esas demandas sin -
embargo, corresponden a la demanda integrada en 15 minutos, si se hiciera
en 60 minutos las diferencias respecto a los valores mostrados seria de’
menos 5 por ciento. Puede observarse que la diferencia entre lo pactadc
a nivel de Gerentes en junio y Yo de faéturar a base de demandas lefdas
como ahora se persigue, produce una difeteﬁéia‘que‘oscila entre 18 y‘27'por
ciento, si el crecimiento de la demanda total ‘del sistema es del 14 o el
12 por ciento anual, Si'agregémos la diferencia por integrar la demanda
en 15 en vez de 60 minutos, la diferencia entré-los sistemas del contrato
de junio ‘o el aprobado por el Consejo en octubre, respecto a esta nueva
modalidad de facturar a bise de demandas reales en los sitios -de. entrega, .
los valores del cargo por demanda se élevirfan de 23 a 32 por ciento, segin.
‘la tasa de crecimiénto’'de la demandas Justifica esto el aumento del cargo

por: demanda de junio en hasta “esas cifras como propuso el Consejo Directivo

‘en octubre ‘(de 2.00 2 2450 quetzales por ).

/En el
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" *En-el cuadro No. 3 se muestra una estimacién general de la forma mis
probable en que el INDE atenderfa sus requerimientos de energfa para suplir
las necesidades de la E.E, de G. Esti preparado con base a un afio hidro-
légico normal y a operacidén normal de todas las plantas de la E.E. de G.

Es dable presumir que si alguna generacidén de las moétﬁédéé en ese cuadro
puede variar es la correspondiente a la produccidn de gas que podrfa
aumentar de la ah{f mostrada con umae .simpie redistribquﬁn de la produccidn
de gas de las plantas del sistema INDE-E, E. de G. Ademés‘las plantas tér-
micas de la empresa tienmen necesidad de reparaciones fuertes, por lo que
la generacidn la suplirfan estas unidades. . '

En el cuadro No. 4 se muestra un resumen de lbéaéééfos que deben reco-
brarse durante 1967 y 1968 para obtener la rentabilidad exigida por el BIRF.
Esos costos suponen 1,25 cts. por kWh generado en Guacalate, Io que corres-
ponde a lo observado en 1966, La operacidn normal prevista para 1967 y
1968 serd semejante a la observada en 1966. Si as{ no fuere y resultare
en conjunto mis desfavorable, aumentari el costo del combustible utilizado.
Deben recordarse las grandes variaciones en el consumo especifico de este °
tipo de plantas (gas). Lo anterior, unido al probable incrementm en la
produccién de las mismas, llevaron a que en la propuesta del Consejo se
cobrara el cargo por energfa correspondiente a estas plantas a través del .
valor real del combustible utilizado,

' En el cuadro No, 5 se resumen las tre§ tarifas propuestas denominadas
A, B y C que corresponden, 1la A, a la discutida en junio, la B a la apro=

bada por el Consejo Directivo del INDE en octubte y la € a-la cConLYapro=

puesta de diciembre de la E.E. de G. Para el analisis de las mismas que

:aparece en el cuadro 5, se supuso que la demanda corresponderfa a valores

integrados en 15 minutos. Como puede observarse,las dos primeras producen
resultados semejantes para el perfodo de apliqaci&n o sea 1967 y 1968, ya
que los ingresos difieren en un 3 por ciento. La tercera es inaceptable
para el INDE ya que ademds de corres los riesgos del crecimiento del mer-
cado, los hidroldgicos, y los de aumeﬁtus en costos de generacidn de gas,
resulta en una reduccién de ingresos del ordgg de 530 0060 quetizales ¢ sea el
13 por ciento. |

{Las tarifas
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o Las tarifas 1, 2 y 3 ofrecen alternativas que podrfan ser utilizadas
por el INDB en sus negociaciones, siguiendo la tendencia de simplificat
la faccuracién a ‘base de utilizar registros directos, -como lo ha sugerido
la Gerencia del INDE. S

La No. 1 corresponde a la A modificada (tarifa de junio), ya que
5610 se cambia e1 cargo por demanda al utilizarse como. demanda de factura-
cién Valores meuores correspondientes al registro real, Yy 15 minutos para
periodo de integracién. De usarse esta tarifa el INDE debe lograr que la
hidro de Los Esclavos contribuya con su total capacidad al pico de la
demanda del sistema, ademis de que su energfa sea totalmente aprovechada.
Cualquier incremento de la produccién de las plantas de gas por encima de
68 Gﬂﬁ'én los dos afios de contrato causarfa costos adicionales al INDE sin
ingreso probable, lo que significa reduccién de la rentabilidad, Por ejem-
plo un aumento de la produccidn de gas de 68 GWh a 90 G¥h significa um
aumento aproximado en los costos, no recobrable en la tarifa, de unos
100 080 quetzales y una reduccidn en la rentabilidad del INDE de 0.5 por
ciento anual sobre el activo fijo immovilizado, Podrfa incluirse uma
cldusula de alivio a esto haciendo un ajuste al final del perfodo de
0.45 centavos de quetzal por cada kWh consumido por encima de 68 Gh.

La No. 2 es una variante a la C, propuesta por la E.E. de G. en
diciembre de 1966, Se eleva 8l cargo por demanda de 2,50 & 2+60 quetzalés
por KW, ademds de coﬁsiderarse la demanda de potencia integrada en 15'minﬁ~

tos. Se eleva ademis el cargo por energfa del primer bloque de 1,1 centa-

vos de quetzal por Wh a 1.3 centavos de quetzal por KWh. Respecto al
aumento en costos a causa de mayor produccién de:gas, esta tarifa Fiene
las mismas objeciones que la anterior. Debemn buscarse, pues, las mismas pro=
tecciones contractuales que en el caso anterior para esa energia y lo
relativo a Los Esclavos.

La No. 3 corresponde a la B modificada. Se eleva el cargo por demanda
a 2488 queteales, ademis de establecerse blaques ‘para la ‘enexgfa provistapor Los
EsclgVOs que se cobrarf{a en forma distinta a la de Guacalate. El ¢cargo

por energfa de esta dltima planta se cobrarfa con base a combustible real

/utilizado,
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utilizado, Debiera ademds obtenerse proteccidn respecto a utilizacidn de
energfa de Los Esclavos y su contribucién al pico del sistema, en forma
contractual, como en el caso 1, Esta proposicién tiene la ventaja de que
se facilita adn més la operacién de todo el sistema, que es ya de por si
complicada para un sistema del tamafio reducido del que sé trata.

Por todo lo sefialado el suscrito considera que cualquiera de las
tres dltimas tarifas podr{a resultar aproplada para factutar la energia
del INDE a la E.E, de G., y podria producir los resultados que la Insti-
tucidn necesita a fin de cumplir con sus programas y 1o pactadé éon el
BIRF, si sexggﬁan las seguridades contractuales sefialadas.

Respecto al contrato propiamente dicho y de acbefdo'é lo sefialado
por la E.E,‘&é G..-#n su contrapropuesta del 9 de diciembre de31966, de
acuerdo a lo ddscutido con usted y los ingenieros Bendix y Aragén, creo
que debe fasistirse en establecer lo propuesto en el contrato aprobado por
el Consejo Directivo respecto a: cobro adicional al operarse con factor de
potencia inferior al 85 por ciento, demanda de facturacidn integrada en 15
minutos asf{ como a los extremos generales del programa de operacién del
sistema conjunto. Respecto a esto dltimo resulta importante garantizarse
lo ya sefialado en piginas anteriores respecto a Los Eéclavos y Guacalate o
seat no reduccidén de la potencia de Los Esclavos a ié Hora del Pico, |
garant{a de absorcidn de su energia y éompensacién por el combustible de
Guacalate en exceso de lo previsto, si se incluye éste en la tarifa. Se -
considera apropiado, aunque no sea usual el principio por ajuste de dis- "
pomibilidad que desea la n.E. de G., siempre y cuando ésta lo incorpore a
su vez en las tarifas de venta a sus clientes. Ademas,en ‘el caso de Los
Esclavos,este factor debe regir inclusive para su operacién a carga parcial,
o mis bien en las horas de operacidén y carga que el Comité de Operacién
decida para esta planta. Este factor debe establecerse por unidad y redac-
tarse la cliusula contractual en forma apropiada, | B

Dado que con las tarifas 1 2 y 3 el INDE corre con los riesgos de
reduccidn en el crecimiento de la demanda,debiera establecerse en el con-
trato obligacidn de mantener el voltaje dentro del sistema INDE-E.E, de G.,
;odo el tiempo, dentro de determinados limitéé.i Por ejemplo,una reduccién

/en el voltaje
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en el voltaje a la hora del pico de 4,5 por ciento reduce la demanda en
cerca de un 20 por ciento en sistemas de la composicién de consumo como
el formado por el INDE-E,E. de G, Es félcil concluir que si hubiera tal
tipo de operacién a la hora del pico, las compras al INDE se reducirian
notablemente. Este tipo de operacidn es el que cldsicamente se realiza
cuando hay deficiencias de capacidad en los sistemas.

Considero igualmente recomendable se nombren por parte del INDE a
los funcionarios del Comité de Operacidén a fin de que desde ahora parti-
cipen activamente en estos problemas, Ademds sugeririfa viajaran a Costa
Rica por una dos semanas a fin de observar la operacién de un sistema
en que las relaciones con otra empresa como la E,E, de G. son muy seme-
jantes, y llevaran el contrato final a fin de discutir con funcionarios
de ese pais problemas relativos a aspectos y detalles que es imposible
cubrir en un contrato final,

Creo haber cumplido con su pedido de carta del 12 de diciembre
préximo pasado.

Quedo a su disposicidn para cualquier consulta adicional que
usted considere conveniente,

Atentamente,

Francisco Malavassi V.
Jefe de la Misidén Centroamericana de
Electrificacidn y Recursos HidrAulicos
de las Naciones Unidas



Cuadro 1

CALCULO DE LA DEMANDA DE FACTURACICN, VENTAS INDE, 1967312/
QW)
o zzmi;:& (1)=52  (1)-65 (3)+12 Demandas facturables

X B ¢

() MW MW MW A

L (2) 3 (4)

Tasa anual de crecimiento, 14 por ciento
Total 306,0 250,1 306.0
Enero 86.0 34-0 21.0 33.0 2535 21|O 25.5
Febrero 8407 32‘7 19.7 3107 2505 19.7 25.5
Marzo 85.2 33.2 20'2 32.2 25.5 20,2 25.5
Abril 85-2 33.2 20.2 32.2 25.5 2002 25-5
Mayo 8402 32.2 1992 31.2 25.5 19’2 25.5
Junio 84,2 32.2 19.2 31,2 2545 19,2 2545
Julio 84.2 32.2 19,2 31.2 25.5 19.2 25.5
Agc'sto 86,5 3445 21.5 33.5 255 2.5 25.5
Septiembre 85,7 33.7 20.7 32.7 25.5 20.7 2545
Octubre 83.2 31.2 18,2 30.2 25.5 18.2 2545
Noviembre 91.6 39,6 26,6 38.6 25.5 25.5 25.5
Diciembre 98.5 46.5 33.5 45,5 25.5 25.5 2545
Tasa anual de crecimiento, 12 por ciento

Total 306.0 222.6 306,0
Enero 83.5 31.5 18.5 30.5 2545 18,5 25.5
Febrero 82.1 30.1 17.1 29.1 25.5 17.1 25.5
Marzo 8205 30.5 1795 2905 25.5 17.5 25.5
Abril 82.5 30.5 17.5 295 2505 17.5 25,5
Mayo 81.6 29.6 16.6 28.6 25.5 16.6 25.5
Junio 81.6 29,6 16,6 28,6 25,5 16.6 2545
Julio 81'6 29.6 16.6 28.6 2505 16'6 2505
Agostn 83.9 31.9 18.9 30.9 2545 18.9 2545
Septiembre 83.0 31.0 18.0 30,0 25,5 18.0 25.5
Octubre 80.6 28.6 15.6 2746 2545 15.6 2545
Noviembre 89.2 37.2 24,2 3602 2545 2402 25,5
DiCiembre 95.4 43.“ 30-4 420& 2505 2505 25-5

a/ Sdpone que todas las demsndas se-integran en perfodos de 15 minutos.
b/ Véase el cuadro 11, informe Misidn Centroamericana de Electrificacién, de 16 de
septiembre de 1966,



Cuadro 1-A

CALCULO DE LA DEMANDA DE FACTURACION. VENTAS INDE, 1968"/b/
(M)
Demanda . :
mdxima (1)-52 (1)-65 (3§;12 Demandas facturables
Mes () MW MW Yy B C
(1) @ (3) )
Tasa anual de crecimiento, 14 por ciento
Total 486.0 403,4 486,0
Enero 99,0 4740 34,0 4640 40.5 34,0 40,5
Febrero 97.3 45.3 32.3 44,3 40.5 32.3 40.5
Marzo 97'8 45.8 3208 44.8 40.5 32.8 4005
Abril 97.8 45,8 32.8 4448 40,5 32,8 40,5
Mayo 96,7 4447 31,7 43,7 40,5 31.7 4045
Junio 96.7 44.7 31.7 43'7 40.5 31.7 4005
Julio 96,7 44,7 31,7 43.7 40.5 31.7 4045
Agosto 59.4 47.4 34,4 46,4 0.5 KR 40.5
Septiembre 58,5 4645 33.5 45.5 4045 33.5 40.5
Octubre 95.5 43.5 30.5 4245 40,5 30.5 40,5
Noviembre 105.0 53,8 40,0 52.0 &005 40,0 40.5
Diciembre o 113,0 61.0 38.0 50.0 40.5 38.0 40,5
Tasa anual de crecimiento, 12 por riento
Total 480.5 349.0 473.6
Enero 93.7 41'7 28.7 40.7 40.5 28.7 40.5
FebrerQ 92. 0 Q0.0 27:0 39.0 40. 0 2700 3900
Marzn 92.7 40,7 27.7 39,7 40.5 2747 3%.7
Abril 92.7 40,7 2747 39,7 40,5 27.7 39.7
Mayo 91.5 39,5 26,5 38,5 39.5 26.5 385
Junio 91.5 39.5 26,5 38.5 39.5 26.5 38.5
Julio 91.5 39.5 26,5 38.5 39,5 26,5 38.5
Agosto 94,2 42,2 29.2 41.2 4045 29,2 40,5
Septiembre 93.2 41,2 28,2 4042 4045 28,2 4042
Octubre 90;5 38.5 25-5 37&5 3805 2505 37:5
Noviembre 100,0 48.0 35,0 47.0 40,5 35,0 40,5
Diciembre 107.0 55,0 42,0 54,0 4045 4045 4045

2/ Supone que todas las demandas se integran en periodos de 15 minutos,

b/ Véase el cuadro 11, informe Misién Centtoamerxcana de Electrificacién, de 16 de
septiembre de 1966.



RESUMEN DE LA DEMANDA DE FACTURACION

Cuadro 2

(Md_por mes)

A,

Demanda mdxima, integrada
del sistema en 15 minutos
menos 52 000 kW

Demanda méxima, integrada
en 15 minutos, registrada
en los sitios de entrega

Demanda médxima, integrada
en 15 minutos, registrada
en los sitios de entrega,
aumentada en 12 000 kW o
hasta el valor de capaci-
dad de placa de las plan-
tas del INDE

Tasas de crecimiento

Diferencia

Total 1967

1968 respecto a A

14% 12% 14% 12%

14% 12% 4% 12%

792 786 306 306

653 572 250 223

792 780 306 306

486 480 0 0
403 349 17,6 -27.3
486 474 0 - 0.7




Cuadro 3

PROVISION DE ENERGIA, 1967 Y 1968272/

(GHh)

Totales Hidroeléc Gas Guacalate
Mes 1967 1568 trica Los #l vy #2

Esclavos 1967 1968
Tatal 75,90 117,90 62,90 13,0 55.0
Enero 4,23 7,23 2,23 2,0 5.0
Febrero 3.76 6,76 1.76 2.0 5.0
Marzo 3,61 7.00 1.61 2.0 5.0
Abril 3,63 7.00 1,63 2,0 5.0
Mayo 3,57 5.00 2,57 1.0 4,0
Junio 8,75 12,25 8.25 0.5 4,0
Julio 8.75 12,25 8,25 0.5 4,0
Agosto 8.75 12,25 8.25 0.5 4,0
Septiembre 8.75 12,25 8.25 0.5 4,0
Octubre 8,75 12,75 8.25 045 445
Noviembre 8.75 12,75 8.25 0.5 4.5
Diciembre 4460 2.60 3,60 1.0 6.0

2/ Aprovechando toda la produccién de Los Esclavos (afio promedic hidrolé-
gico) y las plantas de Gas Guacalate 1 y 2 en el pico por encima de
todas las instalaciones del sistema,

b/ Véase el cuadro 4 del informe de la Misién Centroamericana de Electri-
ficacién del 16 de septiembre de 1966,



Cuadro %

GASTOS DEL SERVICIO®

Total
Guacalate # 1 y #2

1. Rentabilidad, depreciacién,
operacién fija y generales

2. Combustible a base de
1.25 centavos de quetzal
por kWh, 13,0 GWh en 1967
y 35,06 GWh en 1968

Los Esclavos

3+ Rentabilidad, depreciacién,
operacién fija y generales

Total 1967 1968
3 956 1 557 2 399
1 995 566 1 429
1 145 403 742

850 163 687
1961 991 970
1 961 991 970

a/ Véase el cuadro 6 del informe de la Misién Centroamericana de

Electrificacién del 16 de septiembre de 1966,



Cuadro 5

CUADRO RESUNEN DE ALTERNATIVAS, TARIFAS Y VENTA DE ENERGIA DE LOS ESCLAVOS Y GUACALATE | Y 2, 1967 Y 1968

Ingresos por ventas Diferen
Cargo por energfa Demanda facturable {Miles de guetzales) cia a Rentabilidad
Nos Alternativa Cargo por demanda {Centavos de quetzal (M = mes) Enerala 6Wh por blogue Poten tnerglfa Total {Miles Porciento)
' {Quetzalies por W) por kih) 1967 1968 Total 1967 1968 Total cla do quet TNDE EE deG b/
zales
Tarifas propuestas hasta la fecha
A, Discutida junio 1966 2,00 {integrade cada 1.50 los primeros 3 mi-
a nivel de Gerencias 60 minutos) a bass de llones de kilh, 1420 los
demanda total def sis~ siguientes |10 Kh (no
tema disminuida en menos de 4 miiiones de
52 000 Ki Kih),0,80 los siguientes 36400 36400 72400 I 584 2 365 3949 =129 %7 13,03
200 Kih/KY, £u50 de 306 486 792 29,40 50972 8012
exceso 10.50 3elb 4158
15490 117,90 193.80
Bs  Aprobada por el Cone 2450 {regictrade en 1400 para }o gnorgfa d
ge jo Birectivo dol los puntos de entroga) Los Esejayos (Hidro}
IoE, 2{ ectubre de integrado cada 15 miny  Ademds 61 valor real del
1966 tes, aumdntado en [2MW combustiblc utilizado en
o hasta lJegar a capa- Guagajate
cidad de placa plantas 62,90(H).  62,90(k) [25,80(8) | 980 2 }oB 4 088 = 1044 12486
INDE 306 486 792 13.00(T)  55,00(T) 68,00(T)
75600 117.00 193.80
Co Contrapropuesta de 2450 {registrado en 1,10 los primeros
la EE de G de 9 de fos puntos de entrega) 7 miilones K'h o
diclembre de 1966 Integrado cada 60 mf= 80 KkWh por k! de demanda
nutos de facturacibn, si esto
resuitase mayor, 0,80
por los siguientes 5/ e/
200 Kinh/kd de demanda 237 382 619 65440 83457 148497 { 550 | 997 3 547 « 531 T68 13482
de facturacién, 0,5 por 10450 3433 44483
el resto 7590 11790 193480



Cuadro 5 (Conclusidn)

blteren
Cargo por energla Demanda facturable Ingresos por ventas clia 3[' Rentabilldad
NOa Alternativa Cargo por demanda (Centavos de quetzal (M4 o mes) Energla Gih por blogue {Miles de quetzales) {Mites (Porciento)
(Quetzales por Ki) por Kih) jg68  Total 1967 1968 Total Poten  Energfa Total  de quq% [NDE  EEde G b/
cta zales
Tarifas alterpativas para contrapropuesta de| INDE
fo (Corresponde a la A 2450 {registrado en los Cargos de energfa segfn
modificada) puntos de entrega}, in- tarifa A
tegrada cada (5 minutos 250 403 653 (Ver tarifa A) 1633 2 365 3 998 ~ 80  ]0,0 13,00
2  (Corresponde a ta C 2460 {registrado on log 1.30 los primeros
modificada) puntes de entregal, In= 7 mitlones kih o
tegrada cada 15 minutos 80 Kih por K de de=
manda de facturacidn,
s} esto resultase mae
yor
0,80 por los siguiens
tes 200 KIh/R de dew
manda de facturacién 250 403 653 65,40 83457 148497 1 697 2 295 3 992 “ 86 10,0 {3400
0.5 por el resto 1050 34,33 44,83
75,90  117.90 193,80
Sq (Corresponde a fa 8 2,80 (registrado en fos Energfa de Los Esciavos
mod i ficada) puntos de entrega), in~ 1435 l0s primeros 4 miw
tegrada cada 15 minutos Ilones KWh
0,80 por {os siguientes
3 mitlones kih
0,50 por el resto 250 403 653 37¢40{H) 37.40(H)  74.80(n) '
Adem&s e! valor real del 18,00{H) 18,00(H) 36,00(H) 1 830 | 268(H) /
combustible utilizado . 7e50{H}  7450(H)  15,00({H) 850(T)d 18 - }40 13404
en Guscalate 13400(T) 55,00(T) 68400(T) 39 91 o
1550 11790 193480

tiembre de 1966,

a] Respacto & Y4 Jaftlé aprobada por 61 Concejo Directivo del INDE,

B/ Rentabilldad promedio de la EE de G, 196i~65 ® {2,] por clento sobre activo fijo Inmovilizado (véase el cuadro 8 de| Informe de la Misin Centroamericana de Electrificacidn, de 16 do sepe

3/ Corresponde a la demanda facturable registrada en los sitios de entrega, integrada en |5 minutos y correglda por el factor 0,95 (véanse los cuadros | y 2, sistema Cls
4/ B base de los resultados de Guacalate en 1966 o sea 1,25 centavos de quetzal por Kih,
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