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INTRODUCCION

Ernesto Cohen
Rolando Franco *

En este trabajo se reflexiona sobre los problemas que sur-
gen en la evaluacidn, tanto del impacto externo (eficacia), co-
mo de los aspectos internos (eficiencia) de la politica social y
de su operacionalizacibn a través de los programas y proyectos.

Respecto a la evaluacibn, como a la planificacibén en gene-
ral, existen dos posiciones antagdnicas cllsicas. Una de ellas
es escéptica respecto a su valor, y llega a negarle cualquier ti
po de utilidad (Delbeck , P. 25; Alkin, Daillak y white, p. 26).
La otra, en cambio, suele ser extremadamente optimista, llegando
en algunos casos a considerarias como una suerte de panacea, ca-
paz de solucionar todos los problemas inherentes al proceso de
disefio e implementacibén de las politicas.

Hace ya mucnos afios, Jorge Ahumada, respecto a la planifi-
cacidn, sostuvo que esas dos posiciones estaban equivocadas, por
que incurrian en el error de concebir como un fin, 1o que real-
mente era sOlo un medio.

Como instrumento, la funcidn-objetivo de 1la evaluacidn es
incrementar la eficiencia -0 la racionalidad- en el proceso de
toma de decisiones, a través de: '

a) identificar problemas;

b) identificar alternativas de solucibdn y prever las con-
secuencias de las mismas;

c¢) identificar alternativas que impliquen "sistemas &pti-
mos", internamente consistentes y que minimicen los costos;

d) determinar la congruencia con el resto de las polfti-

cas sociales, para asi aprovechar las externalidades positivas y
reforzar la probabilidad de alcanzar las metas establecidas para
las diversas sreas de polfitica, que convergen en la misma pobla-
cibn-ob jetivo.

En definitiva, se est& concibiendo a la evaluacibn como un

*¥ Tas opiniones expresadas en este documento son de exclusiva responsabilidad
de los autores y pueden no coincidir con las de la Organizacidn.
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elemento constitutivo del proceso de planificacién, al que con-
tribuye mediante el aumento de la consistencia interna de 1la
politica evaluada alcanzando una mayor congruencia con el resto
de las politicas sociales.

Resulta evidente'que también habrié que analizar la con-
gruencia entre la politica econdmica y la politica social.

En muchas ocasiones esta Gltima tiene una funcibn sélo
compensadora del impacto que la politica econ6mica produce so-

bre ciertos sectores de la poblacibdn. Pero, dada 1la prioridad
que los gobiernos otorgan a lo econbmico, el andlisis de 1la con

gruencia entre ambas deberia hacerse al evaluar estas fGltimas.

Como este trabajo se centra en el problema de la evaluacidn de
la politica social sblo corresponde destacar la conveniencia de
que se tenga presente ese punto.

DEFINICION DE CONCEPTOS

En los procedimientos habituales de toma de decisiones en
politica social existe un gran predominio de la intuicibn. M&s

que un conocimiento sustantivo, basado en investigaciones sobre

las caracteristicas del problema que se quiere enfrentar y de
sus posibles soluciones, quienes llevan adelante ciertas accio-

nes sociales suelen basarse mds en lo que sienten que puede ser
exitoso.

Esa situacibn no es recomendable. Resulta cada vez mis im
portante incorporar a las politicas sociales los avances que se
alcanzan en la investigacién cientifica de las politicas y, al
mismo tiempo, realizar evaluaciones adecuadas de las acciones
realizadas, a efectos de aprender de los éxitos y fracasos pasa
dos. Al mismo tiempo, se requiere una mayor precisibn conceptual
en todos los aspectos, incluso en los relacionados con los ob je-
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tivos y funciones de la evaluacibn. Corresponde aqui alcanzar
dicha precisién.

1. Evaluacibn. Entre sus mQltiples definiciones conviene

recordar la que entiende que la evaluacibn "mide hasta qué pun
to un programa alcanza ciertos objetivos" (Banner, Doctors y -
Gordon, p. 13) y la que sostiene que "evaluar es fijar el valor
de una cosa; para hacerlo se requiere efectuar un procedimiento
mediante el cual se compara aquello a evaluar respecto de un
criterio o patrdén determinado" (Franco, p. 3). Fimalmente, se
ha definido a la evaluacidn como aquella rama de la ciencia que
se ocupa del anllisis de la eficiencia (Musto).

Es probable que segfin sean las caracteristicas del objeto
a evaluar y la disciplina de origen de quienes realizan la eva-
luacibn se generan -diferentes modelos de evaluacidn. Sin em-
bargo, 1o que parece una constante en las diversas definiciones
es, por un lado, la compraracibn entre un patrbdn de deseabili-
dad (norma con la cual se pretenden alcanzar los objetivos) y
un patrén de realidad (1o que realmente sucedid con la aplica-
cibén de la politica) y, por otro lado, la preocupacibn por al-
canzar los objetivos planteados, independientemente de culles
sean &stos, con la mdxima eficiencia en el logro de los mismos

Dadas las estrechas relaciones existentes entre evalua-
cibn e investigacibén -aquélla supone siempre algln tipo de és-
ta-, conviene analizar suscintamente las diferencias existentes
entre una y otra. La fundamental esti basada en los diferentes
fines que persiguen. Mientras la investigacién cientifica pre-
tende incrementar los conocimientos disponibles en cualquier ra
ma de la ciencia en la que se realiza, la evaluacién busca pro-
veer informacién para incrementar la racionalidad con que se to
man las decisiones.

Incluso la investigacibn diagnbstica o aplicada, que per-
sigue obtencr informacién o conocimiento que permita modificar
una o m&s parcelas de la realidad, tiene diferencias sustancia-

les con la evaluacibn. Las mismas no van tanto por el lado del



método, sino por la diferente finalidad: la evaluwacibn persi..
gue blsicamente contribuir a la.asignacién éptima de recursos
en funcibn del modelo tebrico-causal (para el diagnbstico) y

del nivel de conocimientos existentes (para la seleccibn del

instrumento de transformacibén constituido por el sistema).

v

2., Objetivos y metas. A los efectos de poder establecer

posteriormente una diferenciaciédn adecuada entre politicas,
programas y proyectos conviene detenerse, previamente, en la
definicién de objetivos y metas.

Usualmente se tiende a caracterizar 10s objetivos como
formulaciones cualitativas de propbdsitos, mientras que las me
tas serfan la cuantificacién de los mismos, vale decir, que
incorporarian lo establecido en los objetivos la magnitud del
cambio que se propone alcanzar, el lapso en el cual el mismo

deberfa producirse, la localizacibn espacial del mismo y 1la
poblacidn-objetivo que abarcaria.

También pueden encontrarse diferentes tipos de objetivos.
Los hay explicitos, que Formulan expresamente los propdsitos
buscados, y subyacentes que, pese a no estar expresados, son

perseguidos por los tomadores de decisiones en cualquitra de
los niveles en los cuales la polftica se implementa, pudiendo
llegar, eventualmente, a tener una importancia mayor que los
explicitos. También se los denomina objetivos de resultado y
objetivos de sistema. Los primeros persiguen modificar alguna
parcela de la realidad a través del impacto que prevé la poli-

tica, programa o proyecto, mientras que los otro$ tienen que
ver con los intereses especificos del "sistema" u organizacidbn
que tiene a su cargo la formulacibn e implementacién de 1la po-
1ftica. Las organizaciones son creadas para manejar ciertos as
pectos de l1la realidad y, también, para modificarla. Para lo-
grar estos objetivos expresos realizan acciones. Pero, paralélg
mente, generan intereses diferentes relacionados, blsicamente,

con asegurar su supervivencia, aumentar los recursos de que dis
ponen y la cuota de poder que les es propia y que ponen en fun-



¢cionamiento sus directivos.
Este segundo conjunto de objetivos {subyacentes) puede, en
ciertas circunstancias, primar sobre el logro de 1cs expresos.
Asi, puede darse el casc que la organizaciédn fracase en los ob
jetivos expresos perc alcance los objetivos de sistema: o, a
la inversa, que su éxito al alcanzar los objetivos »zra Los que
fue creada llegue a tornar inftil a la crgamizaciéng cor. 10
cual fracasaria en los objetivos subyacentes. Al analizer los
objetivos, también es importante vincularios cor. L0s efectos
que pueden derivarse de las politicas, programas y prcyectos
que se desarrollen. Habr4, asi, efectos duscados (objetivos ex-
plicitos o subyacentes) y no buscados, vaie decir, ciertos re-
sultados que no fueron indicados como objetivos de especie algu
na al disefiar la politica en cuestibén. Por definicibn, los efec
tos buscados tienen que ser previstos (va que nc se puede bus-
car o désear lo que no se ha previsto o se desconoce) y también
tienen que ser positivos (por cuanto no serfa 1égico elaborar
politicas para lograr consecuencias que sean negativas, a la
luz de la imagen objetivo de la politica).

Los efectos no buscados pueden haber sido previstos en el
momento de disefiar la politica. Este tipo de efectos serfan po-

sitivos cuando se tratara de ciertas consecuencias no centrales
para los propbdsitos planteados por la politica, perc valiosos
por otras consideraciones, Entre los negativos habré& algunos i-
rrelevantes, pero otros pucden importar porque in%luyen sobre
el posible éxito de la politica. En este Gitimo caso se tratard,
por diversas vias, de minimizar su impacto.

También habr& efectos no previstos, sea por falta de desa
rrollo de 1a ciencia en que se basa la elaboracién de la politi-
ca, sea incluso por desconocimiento de quienes la elaboraron.

La evaluacidn que acompafia al procesc de impiementaciéﬁ
sirve para aprovechar las externalidades de estos efectos y, al
mismo tiempo, para minimizar, dentro de este mismo proceso eva-
luativo, adquellos efectos no previstos que afectan el logro de
los objetivos y las metas.



Por filtimo, conviene recordar que la definicién de metas
formulada precedentemente incluye la determinaciédn de la pobla
cibn-ob jetivo por lo que resulta necesario distinguir entre bg
neficiarios directos e indirectos de las polfiticas. Los prime:
ros son la poblacién—objetivo que va a ser afectada por las ac
ciones que se lleven a cabo, mientras que beneficiarios indi-
rectos serfn los que reciben efectos positivos de la realiza-

cibén de la politica, aln cuando no hayan sido considerados po-
blacibdn objetivo de ella.
3. Politicas, programas y proyectos. Obviamente, el pro-

ceso de decisiones en materia de polfitica social, como en cual
quier clase de politica, comienza ton 1la adopcibn de los pos

tulados mis generales para ir luego desagregando y precisando
los mismos en niveles de mayor concrecibn. Asi, la politica 50
cial global prioriza sectores y establece el tipo de integracidn
que se realizar8 entre los mismos, en el marco de un contexto te

b6rico, histérico y espacial determinado. Las politicas sectoria-
les, a su vez, no pueden enfrentar todas las &reas problemiticas

de un sector determinado, ya que ésto excede la capacidad de ac-
cibén de cualquier gobierno.

Por ello, seleccionarfn ciertas situaciones-problema de a-
cuerdo al sistema de valores aceptado. Asi se establecerfn 4reas
de concentracidn, para atender cuyos problemas se elaborarin pro
gramas que cubren una multiplicidad de aspectos desagregados en
unidades diferenciales.

Los grandes objetivos de la politica se transforman asi en
metas. Posteriormente, esos programas derivarin en proyectos,
que constituyen estructuras m&s apropiadas para la accibn,

Si bien el que se ha descripto es el proceso cronoldgico
que se sigue en la toma de decisiones, a los efectos de analizar
la evaluacibn parece més conveniente plantear el tema de los di-
versos niveles de agregacidn desde la perspectiva inversa, esto
es, comenzando por la unidad minima de ejecucién de la politica,

que son 10s proyectos.



En este sentido, un proyecto es un conjunfo de recursos
aplicado al logro de ciertas metas. Un programa se constituye
por un conjunto de proyectos que persiguen objetivos y metas
comunes, Una politica, al fin, estd constitufida por una suma
de programas que persiguen un conjunto de objetivos generales
comunes,

4, Eficiencia, eficacia, efectividad. Se acostubra a dis-

tinguir entre eficiencia y eficacia. En relacidn a las organiza
ciones vinculadas con el desarrollo social, la eficiencia es
"intérna" y esti relacionada con la racionalidad en la adminis-
tracibn de los recursos, independientemente del impacto que e-
llas y sus programas logren sobre la poblacibn-objetivo. La e-
ficacia es, por el contrario, "externa" a la organizacibn. Se
define en funcibn de impécto sobre el medio de una politica,
programa o proyecto social.

La efectividad combina, en relacibn a los costos, los dos
conceptos previamente definidos (eficiencia, eficacia). De 1la

misma manera que en el campo de lo econémico existe la dupla in
separable de los costos y los beneficios, cuando se analizan las
politicas sociales y dado que en ellas no es posible cuantificar

los resultados en unidades monetarias, los costos de las accio-
nes realizadas, tienden a ser relacionados con la efectividad,

que medirfa cualitativamente los resultados obtenidos.
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PROBLEMAS INVOLUCRADOS EN LA EVALUACION

DE LAS POLITICAS SOCTIALES

1. Diversidad de actores implicados en la politica social.

Se ha dicho que un problema bisico en la evaluacibn es la difici1l
relacidén entre los politicos y los cientificos sociales, por cuan
to esos grupos no comparten valores, ni recompensas ni el lengua-
je que utilizan (Rein y White, p. 26). Por otra parte, hay un ter
cer tipo de actor que tambifn tiene dificultades de comunicacién

con uno y otro de los mencionados precedentemente. Se trata de
los planificadores sociales.

La mayorfa de la literatura sobre evaluacibn, especialmen-
te la de origen norteamericano, tiende a incluir a los evaluado-

res en el grupo de los cient{ficos sociales. Sin embargo, por 1o
menos en América Latina, los planificadores sociales -responsa-

bles entre otras tareas de la evaluacibn de las politicas socia-
les- constituyen un grupo independiente, que tiene contactos tan
to con los politicos, que ocupan los cargos superiores de las es
tructuras organizativas en las que aquellos trabajan (Ministe-'
rios de Planificacidn, agencias de desarrollo, etc.),como con los
cientificos sociales, ubicados preferentemente en los dmbitos uni
versitarios y orientados, por 1o comln, en una perspectiva distin
ta a la que es propia de los planificadores.

2. Conflictos de roles y de racionalidades.

El otro tipo de problema involucrado en las tareas de evaluacibdn
tiene que ver con el conflicto de roles y las diferentes raciona
lidades de los actores implicados en el proceso de decisibn, dise-
flo e implementacibdn de 1la politica.

Se ha sostenido que la racionalidad de los politicos estriba
en responder a las demandas y no a las necesidades grupales (Del-
beck y Gill, pp. 25 y 30). Es probable que ello sea exagerado. No
cabe duda, que el politico tiene necesidad de responder a las pre
siones provenientes de aquellos grupos que se han organizado para
la defensa de sus intereses en la arena politica, pero tampoco pue

de olvidarse que en muchas ocasiones los polfticos consiguen resis



tir exitosamente dichas presion®s y en no pocas oportunidades
consiguen impulsar politicas destinadas, justamente, a la sa-.
tisfaccidén de necesidades de grupos que carecen de aquella ca
pacidad organizativa. Sin embargo, las decisiones del politi-
co implican sin duda, tomar en consideracibn mfiltiples Ffacto-
res que, usualmente, estin al margen de los que deben respe-
tar en el desempefio de su rol 1os otros actores de la politi-
ca social.

De los burbdcratas se ha dicho que persiguen objetivos de
supervivencia, estabilidad, poder y crecimiento (Banner, Doc-
tors y Gordon, p. 38). Ello es sblo una media verdad, ya que
la burocracia cumple un papel -tan adecuadamente resaltado por

weber- que otorga continuidad a las decisiones politicas y
que, sin ella, diffcilmente podria hacerse funcionar cualquier

organizacibén moderna. :

Corresponde también distinguir el rol de administrador.
A su respecto se ha sostenido que tienden a enfatizar las nece
sidades como preocupacibén central -de .las péliticas. porque asi
aumenta los recursos que deben asignarse para la provisibdn de
los satisfactores de aquellas necesidades los que en definitiva
serin entregados a su organizacién.,

Por esa via, aumentaria la cantidad de recursos que tiene
bajo su control y, paralelamente, su poder (Delbeck y Gill, p.

25). Lo anterior afirma una dimensién real de este tipo de ac-
tor, pero oculta que también actfian, movidas por ideales, preo
cupaciones y por el afén de mejorar las condiciones de la pobla
cibn-ob jetivo. ,

El cienti{fico social, en algfin sentido, Ffunciona con una
16gica similar a la del administrador, especialmente cuando tie
ne a su cargo un centro de investigacibn. Requerird mis recursos
tanto para poder contribuir al desarrollo de su disciplina, como
también para aumentar la cuota de poder de que dispone. Cuando
se preocupa de la politica social, en general centrard sus preo-
cupaciones en aspectos diferentes a los que resultan centrales

para el evaluador y, en tal sentido, también hay un campo de con
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flicto entre ambos.

Finalmente, la tarea fundamental del rol que desempefian
quienes realizan evaluaciones sociales consiste en el aumento
de la eficiencia, esto es, en lograr alcanzar los objetivos bus
cados con una utilizacidn Optima de los recursos disponibles, -
En este sentido, como se ha destacado, su rol puede estar en
conflicto con el de los administradores sociales que, como se
vioi estarian bisicamente orientados a aumentar los recursos
que tienen a su disposicibn, _

Asimismo, una evaluacibédn negativa respecto a la implemen
tacibn que ha realizado un administrador provoca un conflicto~
evidente con quien realizb la evaluacibn.

Pueden haber campos en que se produzcan alianzas natura-
les entre politicos y evaluadores. Asi sucederia cuando é&stos
demuestran la conveniencia de reducir los recursos que se desti
nan a ciertos programas y proyectos, 1o que podr& ser utilizado
por el politico para resistir las presiones que sobre &1 harin
los administradores al negociarse la asignacibn de los recur-
sos. Pero también pueden producirse conflictos. $i la evalua-
cibn es negativa, sin duda, los politicos que apoyaron la rea-
lizacibn de los programas y proyectos se sentirin atacados por
aquélla, ‘

Con el burbcrata, el posible conflicto de 1a evaluacibn
se dar& en la bfisqueda de la eficacia y la eficiencia. Proba-
blemente, el evaluador hard planteos que implican sacar al bu-
rbécrata del estricto cumplimiento de las normas, que es lo que
le garantiza la permanencia en el puesto, y le da seguridad.
Para defenderse de la critica, argumentari que lo que debe cam-
biarse es la norma que rige su comportamiento y que hacia eso
deber{a tender la evaluacibn.

En definitiva, la descripcibn precedente ha intentado po-
ner de manifiesto diferentes puntos de friccibn entre los acto-

res implicados en la polftica social, mostrando que la fase de
la evaluacidén no constituye una actividad facil.
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Si bien ella puede contribuir a alcanzar los objetivos,
entregando informacibn imprescindible para reoriéntar las po-

1iticas que no estén contribuyendo al logro de aquéllos, puede
general al mismo tiempo una amplia gama de conflictos intrabu-

rocrlticos y con el nivel politico que la tornan potencialmen-
te peligrosa y que, en definitiva, puede no interesar a quie-
nes deberfan impulsarla.

3. Falta de adecuacibn en los tiempos.

El desempefio de los diferentes roles descriptos tiene tempos

diferentes, 1o que contribuye a explicar otro de los proble-
mas a 1los cuales se enfrenta la actividad de evaluacibn. El

politico tiene que tomar la decisibn de adoptar una politica
en el momento politicamente correcto. Hay un costo de oportu-
nidad si lo hace antes o después del momento preciso. El eva-
luador -en la fase ex-ante— deberia contribuir presentando la
gama de alternativas disponibles para que el politico pudiera
escoger, Pero ello supone que el evéluador puede elaborar un
diagnbstico, para lo cual necesita una teoria lo suficiente-
mente desarrollada y un conocimiento concreto de la realidad a
modificar, 1o cual normalmente no estl disponible. Ello genera,
inexorablemente, un retardo en el cumplimiento de las tareas
del evaluador ante las solicitudes del politico.

Asimismo, el evaluador reclama al cientifico social la
teorfa y la informacibn que necesita para cumplir con su ta-
rea. Sin embargo, el timing de la investigacidn social es to-
talmente diferente, no responde a presiones ni a urgencias vy,
por 10 mismo, es comfin que no esté en condiciones de proporcio
nar lo que se le requiere.

El administrador, a su vez, presionard al politico apurén
dolo para que la decisibn respecto a la politica sea adoptada
lo antes posible y se le asignen 1os fondos que va a mane jar.
Pero el proceso de toma de la decisién politica tienen un ti-
ming que tiende a resistir las urgencias. Asimismo, €S proba-

ble que el administrador una vez que dispone de 1loS recursos
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ya no esté apurado, sino que su objetive sea la duracibn dei
programa o proyecto mds all8 de lo previsto originalmente. En
este sentido, también pueden surgir conflictos con el evalua-
dor que tender8 a buscar que se respeten los tiempos previstos
al diseflarse la polfitica.

El tiempo del burbcrata estl determinado bisicamente pox
el cumplimiento de su horario, no preocupéndole si en el mismo
pueden cumplirse o no las acciones y alcanzarse las metas esta-

blecidas en los programas y proyectos. Esta actitud tiende a di
ficultar el cumplimiento de los plazos.

4. La necesidad de comprender y compatibilizar los roles

La falta de una clara comprensibn de los roles que debe cumplir
cada uno de los actores de la polfitica social ha sido causa de
mfiltiples problemas en la historia ée la planificacibn en Améri
ca Latina. Durante un largo periodo: los planificadores se con-
cibieron a si mismos como agentes de cambio y, en tal postura,

ocuparon ireas que eran, claramente, el campo de actuacibdn de
los politicos. La 1bgica de esa invasibn estaba en los grados
de libertad de que disponian los planificadores en un sistema

no completamente cerrado. Los politicos tendién a acotar el pa-
pel de los planificadores reduciendo esos grados de libertad o,
simplemente, los excluifan del proceso de toma de decisiones. En
estas circunstancias, el planificador se refugiaba en la elabo-
racibn del diagnbéstico , describiendo con dramaticidad la si-
tuacibén, y autoexcluyéndose de la formulacibdn de alternativas
de solucién. La gravedad de 1os problemas planteados era tal
("catastrofismo", como ha llamado Anibal Pinto a tal enfoque),
que nada podia hacerse mientras no se modificara globalmente el
sistema. En esa misma medida, el planificador-evaluador se vol-
via totalmente infitil para el politico.

Los problemas anteriores derivaban de la ausencia de com-
prensibén de algunos elementos b&sicos. En primer lugar, el pla

nificador debe reconocer que su adscripcibn a un gistema, exi-

ge que contribuya a é1, desempeflando adecuadamente el rol que



- 13 -

en el mismo le corresponde, segfin sus capacidades profesiocna-
les y con las tareas que se lelhan asignado. En segundo lugar,
cuando la ideologfia del planificador no coincide con la predo-
minante en la organizacibn o gobiernc para ei que trabaja, tie
ne que recurrir a la distincidn weberiana entre el politico y

el cientifico, desempeflandc su rol institucicral como “cientifi

co" (o como planificador en este caso) y buscandc otros espacics
sociales para satisfacer su necesidad de actuar guez pclitico.
En tercer lugar, en muchas ocasiones, falta también comprensibn
dé las elasticidades relativas que existen dentro del sistema,
las que a su vez posibilitan su modificacibn parcial. En funcibn
de los grados de libertad que todo sistema proporciona, cabe al
planificador abandonar 1la perspecfiva catastrofista y detectar,
en cada coyuntura, las alternativas que resultan viables -dentro
de los limites permitidos por la estructura- y plantearlas al po
1{tico. - ' .

Por 1o indicado y por las ambigliedades que muchas veces
existen, parece adecuado insistir en la necesidad de reconocer
la definicibn de los roles de los actores implicados éen el pro-
ceso de la politica social.

Al politico le compete bAsicamente 1z determinacidn de las
prioridades a atender a través de las politicas sociales, asi co
mo definir los grupos sociales de atencibn prioritaria. Esto se
expresa concretamente en la asignacibn de recursocs que se hace pa
ra el cumplimiento de tales objetivos.,

Los técnicos -planificadores, evaluadores- tienen que preo-
cuparse por la maximizacién de la eficiencia en la consecucibn de
los fines politicamente establecidos.

Paré terminar, es necesario enfatizar la necesidad que los
diferentes actores compartan un conjunto minimo de acuerdos; que
podrian resumirse en aceptar las prioridades establecidas por el
nivel politico y su mantenimiento a lo largo de la implementa-

cién. Ello implica reconocer las prioridades intersectoriales,
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las intrasectoriales y las que se derivan de la precedencia 23

tablecida entre los objetivos y metas de las politicas, progra
mas y proyectos.
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LA ORGANIZACION AGENTE.

La politica social, como cualquier politica, se encuen-
tra a cargo de organizaciones cbmplejasg de carbcter pfiblico.
No corresponde aquf desarrollar a fondo el tema, pero si es
necesario analizarla segln la presencia o ausencia que en su
accionar tengan la eficiencia y la eficacia. En tal sentido ca
brfa distinguir cuatro tipos de organizaciones agentes de 1la
politica social.

a) Organizacibn ineficiente e ineficaz, que pretende man

tener la fidelidad a los principios bisicos que llevaron a su
creacibn, y que recluta a sus miembros por la adhesidn que ma-
nifiestan hacia aquellos (Equipos, p. 1.3);

b) Organizacibn eficiente, que se preocupa preferentemen-
te por el uso adecuado de los recursos que posee, de acuerdo a
la normativa vigente, por lo cual esti en condiciones de mostrar
resultados exitosos frente a cualquier control de gestibn (conta

ble), pero que presta escasa atencibdn al impacto externo que sus
acciones producen en el medio, y que constituyen la justifica-

cibn de las politicas y de la institucibén misma. En este sentido,
es ineficaz.

c) Organizacibn eficaz, que prioriza la preocupacibn por el
impacto sobre el medio, pero que descuida los problemas de efi-
ciencia, lo que puede conducir a una utilizacibén no 6ptima de los
recursos de que dispone. Este tipo de organizacibn puede ser even
tualmente vulnerable, en cuanto el afén por lograr los resultados

buscados, puede hacerla apartar de la normatividad vigente.

d) organizacibn eficiente y eficaz, es la que junto con pre

ocuparse por ser internamente eficiente, busca alcanzar los obje-
tivos, siendo por tanto el tipo de organizacibn, al que habria

que tender y a cuyo logro pueden contribuir evaluaciones correc-

tas.
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TIPOS DE EVALUAC ION

No todas las evaluaciones son iguales., Puedén esgtadvlecer
se diferencias entre ellas, segln variados criteiwios, como el

tiempo de realizacidén de la evaluacibn, los niveies de toma de
decisibn; y el impacto sobre 1la organizacibn.

1. En funcibn del tiempo de realizacibn de la evaluacibn.

Se suele distinguir entre las evaluaciones ex-ante, de procesos,

y ex-post.

a) La evaluacibn ex-ante se realiza una vez que el &mbitc
politico ha realizado la escogencia de un Area problema y se
han formulado, aunque sea preliminarmente, diferentes alternati
vas de politicas, programés y proyectos, a través de los cuales
van a ser atendidas las necesidades del &rea problema. Justamen
te esta evaluacibn se realiza para evasuar diferentes alternati
vas a través de las cuales podria encararse la solucibn de los
problemas propios del frea seleccionada y bermitir al nivel po-
1§tico la opcibn entre las que hayan superado la evaluacibn. El

objetivo fundamental de esta evaluacibn es priorizar las alter-
nativas de solucibén y, en Gltima instancia, posibilitar la apli

cacibén de un criterio cualitativo (sf o no) ante cada uno de los.
programas y proyectos posibles. |

b) La evaluacibn de procesos debe realizarse a todo lo lar
go de la implementacién del proyecto o programa, a partir del mo
mento inmediatamente subsiguiente a la formulacibn. Su obdjetivo
fundamental es apreciar el grado de adecuacibén que tiene la eje-
cucién del programa o proyecto con los objetivos que se persiguen
y contribuir a su correccibdn cuando corresponda. No es 1o mismo
que el control de gestibn. Este se refiere al grado de adecuacibn

de los insumos del programa o proyecto a las normas vigentes den-

tro de la administracibn pGblica en la que el mismo se ejecuta. EsS
to es, supervisa que los insumos requeridos sean entregados en 1os
plazos, cantidades y calidades originariamente previstos. En cam-
bio, la evaluacibn de procesos tiene como preocupacibn central la
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adecuacibn de la utilizacién de todos i0s recursods asignados
al proyecto, en funcibén del impacto sobre la pobldcidn objeti
vo,

Sus objetivos son dos: uno de caricter cualitativo, que
implica decidir por la continuacibn deli proyecto o programa
en el caso que la relacibn costo-efectividad siga siendo sa-
tisfactoria, o por su no cont:muaC16np cuando sea por erro-
res de disefio, sea por dificultades insalvables en 14 fase de
ejecucibn, los costos en que deberia incurrirse fueran inacep
tables desde el punto de vista de los cbjetivos a partir de
los cuales se habia seleccionado dicha alternativa. Ello exi-
gir& optar por otra de las opciones consideradas inicialmente
y que, en principio, habfan sido jerarquizados como menos ade
cuadas. El" otro objetivo de la evaluacibn de procesos es de
caricter cuantitativo, e implica la readecuacibébn dé la progra
macibn, una vez aceptada la continuacién del programa o pro-
yecto, siempre que ella sea requerida para alcanzar los obje-
tivos y metas propuestos. '

La importancia de la evaluacibén de procesos deriva del
carfcter cambiante del proceso de planificacién. $i bien 1las
fases de ésta suelen ser presentadas est&ticamente, siguiéndo
se una a la otra, de modo invariable, debe tenerseé presénte
que 1la realidad sobre 1a'que se quiere actuar es mutante y,
por lo mismo, hay la exigencia de readecuar a la planifica-
cibn contfinuamente para seguir las alteraciones dé esa reali-
dad, 1o que implica la reprogramacibn. BEllo sblo es posible
si existe una evaluacibn de procesos a través de la cual se va
yan percibiendo las inadecuaciones producidas entre lo proyec-
tado y la realidad en transformacibn,

c) La evaluacidn ex-post o de resultados se l1lléeva a cabo
terminada la ejecucib6n de la politica, programa o proyecto.

Tiene dos tipos de objetives, uno de carécter cualitativo, que
implica adoptar una decisibén respecto a la conveniencia de con
tinuar o no con el tipo de programa o proyecto, que se realiza

comparando los resultados obtenidos en la prictica con 10s ob-
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jetivos propuestos originalmente. El segundo objetivo es de
carfcter cuantitativo y corresponde cuandc la respuesta a la

pregunta anterior haya sido positiva, lo que hace que la eva
luacibén deba hacer sugerencias sobre las modificaciones que
deberian introducirse en los nuevos programas o proyectos pa
ra optimizar el uso de los recursos asignablies. En otras pa-
labras, en qué medida es posible perfeccionar futuras accio-
nes sobre la base del aprendizaje de la experiencia.

2. En funcibn de los niveles de toma de decisibdn.

Hay decisiones sobre politicas, programas y proyectos que se
toman en relacibn con &mbitos espaciales diferentes, en los
cuales tendri lugar la aplicacibén de los mismos. E1 nivel al
que se toman las decisiones dependeri también del grado de
descentralizacién y desconcentracidn que la legalidad vigen-
te establezca.

Sse han distinguido (Banner, Doctors y Gordon, p. 17)
niveles en la toma de decisiones, sosteniendo que en el tope
se responde a la pregunta "qué programa?"; posteriormente,
los directores de los programas, optan entre "las técnicas"
y, finalmente, el nivel regional o local, deben elegirse los
"proyectos".

En el contexto del anilisis que se est& haciendo en es
te trabajo corresponde aclarar que en el tope estdn los deci
sores politicos, cuya primera opcibn consiste en elegir el
sector prioritario (polftica global) y, dentro de &1, selec-
cionar el o las Areas-problema sobre las que se centrari el
esfuerzo (politica sectorial). También corresponde a este
nivel la adopcidn, una vez realizada la evaluacibn ex-ante,
de las alternativas que se pondrén en prictica. En la mayo-
ria de los paises estas decisiones corresponden al gobierno'
nacional; en otros Estados, con una organizacibén constitucio-
nal de tipo federal, tales decisiones pueden tomarse en los

&mbitos provinciales o estaduales.
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Los directores de programas constituyen otro nivel de
decisibn, debiendo adaptar las estrategias a las caracteris-
ticas especificas de las diferentes regiones en las cuales
el programa se va a implementar.

En el nivel local cabe una adaptacién mds concreta a
los recursos locales y a las caracteristicas de ia poblacibdn-
objetivo, la que deber§ ser realizada por otros funcionarios
de menor nivel, probablemente los jefes del proyecto.

A partir de las distinciores antecedentes es pcsible re
cuperar el planteo de Vholey (cit. en Banner, Doctors y Gor~“
don, p. 17) segin el cual es posible distinguir diferentes ti
pos de evaluacibn segfn los niveles de la misma. La evalua-
cién del impacto del proyecto, mide la efectividad total del
programa nacional en alcanzar los objetivos; la evaluacidn de
la estrategia del programa estudia la efectividad de diferen-

tes técnicas utilizadas en un programa nacional; la evalua-
cibén de proyecto analiza la efectividad de un proyecto indivi

dual y, finalmente, la jerardquizacibn de proyectos muestra la

relativa efectividad de varios proyectos locales én lograr los
objetivos del programa.

3. En funcibn de quien realiza la evaluacidn.

Cabe distinguir la evaluacibn realizada por agentes externos
a la organizacibn y la evaluacibn interna, vale decir, la que
se 1leva a cabo en el seno de la organizacibn,

a) La evaluacidn externa tiene, supuestamente, un mayor
grado de objetividad. La realizan personas ajends a la organi
zacidn agente y que, por esa misma razén, no se éncuentran di
rectamente involucradas. Por otro lado, quienes asumén este
tipo de tareas suelen caracterizarse por una amplia experien-
cia que puede permitirles formular comparaciones con el desa~
rrollo de otros proyectos y, en tal sentido, contribuir posi-
tivamente a me jorar el rendimiento y formular sugerencias que
podrian ser fitiles para el logro de una mayor eficiencia,
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Sin embargo, también existen dudas respecto & las su-

puestas ventajas de este tipo de evaluvaciones. Por un lado,
se afirma que el evaluador externo tiende a dar mis impor-

tancia al método de evaluacibn que al conocimiento sustanti
vo del 4rea en la que se desarrolld el proyecto y ello por-

que su fuerte es la metodologia evaluativa y su debilidad
el &rea sustantiva del proyecto. ¢Hay un arsenal de conoci-

mientos Gnico aplicable a programas y proyectos de naturale .
za diferente?. Por otro lado, se plantean objeciones respec

to a ¢i realmente est4 garantizada la objetividad en 1a ac-
tuacibén del evaluador externo. Este puede ser contratado sea

por la organizacibn agente, sea por la institucibn que entre
gd los recursos para realizarlo y, en ambos caso$, es proba-
ble que existan juicios a priori respecto a lo que ha sido el

desempejio del proyecto e intereses respecto a la posibilidad
de continuar o no con otros similares, etc., que puedan in-
fluir sobre la opinibn del técnico contratado o, incluso, que
lleven a que se elija uno u otro seghln sea el resultado que se
pretenda obtener,

b) La evaluacidn interna, llevada a cabo dentro del mar-
co de la organizacibn agente, implica la participaci&n de quig
nes fueron actores del proceso de formulacién e implementacidn
del proyecto o programa.

Hasta hace un tiempo se insistf{a en los peligros de este
tipo de evaluacibn, argumentando que en ella la organizacibn
agente era "juez y parte". Ella habia llevado adelante las di-
ferentes etapas de implementacién y, por lo mismo, se suponfia
que pretendfa una evaluacibén positiva. En definitiva, se pensa
ba que habfa dificultades para lograr objetividéd.

En los fltimos afios, en cambio, se ha comenzado a poner
un énfasis creciente en ciertos aspectos positivos. Esta eva-
luacibdn, en primer lugar, tiende a destacarse que ella elimi-
na los elementos friccionales que derivan de la evaluacibn ex
terna., Cabe suponer que quienes van a ser evaluados por un
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tercero tienden a ponerse a la defensiva, a proporcionar in-
formacibn parcial y sblo aquélla que es Ffavorable, y a gene-
rar otra serie de reacciones psicolbdgicas que dificultan que
la evaluacibn sea un proceso de aprendizaje a partir de la
experiencia, y que incluso puede terminar siendo una experien
cia traunitica para ambas partes, evaluador y evaluados, y B
que aporte poco al conocimiento sustantivo y al mejoramiento
de los procedimientos de implementacibdn de los proyectos y
programas. Nada de esto sucederfa si la evaluacibén se efectua
se al interior de la organizacidn. Los defensores de esta al-
ternativa suponen que habrfa mayor colaboracidn de quienes par
ticiparon, ya que no sentirfan que la evaluacibn constituye
una especie de examen sobre su actuacibn personal. Se 1la conce
birfa como una instancia de reflexibn sobre lo realizado, de
mutuo intercambio de experiencias y, en fin, de aprendizaje.
Asimismo, se tratarfa de una evaluacidén realizada por quienes

conocen lo sustantivo del campo o disciplina, y se estima que
ello serfa m&s Gitil que el énfasis en lo metodoldgico con des

cuido de lo sustantivo.

Sin entrar a plantear una opcibdn en este sentido,; cabe
de jar constancia, empero, que esta forma de evaluacién no e-
limina el conflicto de roles entre los diferentes actores ni
puede hacer que se superen los intereses encontrados entre

participantes. Existen numerosos ejemplos en que el fracaso
de ciertos programas y proyectos se ha debido a incompatibili

dades y conflictos entre sus responsables y funcionarios y, de
ser &ste el caso, dificilmente la evaluacidn puede mejorar lo
que no se obtuvo a lo largo del desarrollo de proyecto, o con
tribuyendo a un intercambio positivo de experiencias.
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ASIGNACION DE RECURSOS Y POLITICAS SCCIALES

En este parigrafo se presentarin algunos elementos para lia
elaboracibén de una matriz que contribuya a analizar el gasto pQ-

blico destinado a las politicas sociales, a travéd del tipo de ne
cesidades que se atienden y las poblaciones-objetivo que son bene
ficiarias. De esta matriz surgirdn las prioridades reales del Es-

tado y la estrategia que el sector phblico sigue para cumplir con
ellas, al privilegiar la atencidn de ciertas poblaciones.

1. Las necesidades humanas como rafz de las politicas socia-

les.

Las politicas sociales constituyen respuestas estructuradas que e
labora el Estado sea para enfrentar problemas sociales, coyunturag
les, sea porque se trata de funciones ya cristalizadas, que en su

origen respondieron también, a un problema social especifico, pe-~
ro que con el correr del tiempo se mantuvieron, afin cuando el
pro blema que las origind se hubiese superado. Asi, por ejemplo,

es indudable que en la mayoria de los paises latinoamericanos se
crearon politicas educacionales para responder al problema de 1la

nec esidad de creacidén de una identidad nacional ¥ 16grar la in-
tegracidn de poblaciones inmigrantes que, en muchos casos, no ha-
blaban siquiera el idioma del pals, o para superar €1l problema
analfabetismo. Es indudable que, en muchos casos se logrd superar
el problema original, pero la funcibén educativa asumida en aquel
momento del pasado por el Estado no le fue disputada por otros a-
gentes (o sélo por algunos sin el suficiente peso politico para
qui thrsela),y en la conciencia social permanecid la idea de que
realmente corresponde al aparato pliblico proporcionar educacibdn

a la poblacidn. ,

El Estado, entonces, a través de las politicas sociales
pretende atender necesidades y ello lo efecttia por vias no necesa
riamente excluyentes como son la provisién directa de satisfacto-
res (bienes y servicios), o la generacidén de medios destinados al
logro de dichos satisfactores por los beneficiarios, a través del

mercado. La primera via da lugar a las politicas sectoriales,
mientras que la segunda produce politicas de naturaleza global co



mo las tipicas de genmeracibén de empleo, distribucién del ingre-
50, etc.

Si las politicas sociales estén destinadas a satisfacer
necesidades, debe recordarse que ellas han sido ordenadas jerér
quicamente, suponiéndose que no cabe satisfacer uné necesidad
de orden superior mientras no se haya atendido la de orden infe
rior por lo menos en alguna medida (Maslow)., As?, habria ur rag
go de necesidades, en unc de cuyos extremos estarian las més b@
sicas (alimentacibn, seguridad, salud, etc.) mientras gue en e’
otro puede colocarse la autrorrealizacidn derivada de gratifica
ciones en el trabajo, etc. Eventualmente puede combinarse la sa
tisfaccidn de las necesidades m&s primarias con otras de orden
superior en programas y proyectos que han sido disefiados con un
estilo participativo, en el que es posible geherar un proceso de
retroalimentacibn dinlmica en los mecanismos de satisfacciédn de
necesidades bésicas, generando la posibilidad de que, al mismo
tiempo, se alcancen otros objetivos menos imnediatos.

Esta variedad de las necesidades humanas permite analizar
a culles de ellas estd atendiendo el Estado con su politica so-
cial.

2. Los destinatarios de las politicas sociales.

Resulta importante para analizar a las politicas sociales saber
quienes se benéfician de la accién del Estadc a través de ellas.
Hay, obviamente, diferencias entre lo declarado y 1a realidad
que son diffciles de captar sin un estudio pormenorizado de a
quiénes llega el beneficio del gasto.

Los indi&iduos que supuestamente reciben atencibn de 1a po
1§tica social son 1los que forman parte de diferentes grupos eta-
rios (infancia, juventud, tercera edad) o sexuales (la mujer),
los que presentan algin tipo de carencia o vulnerabilidad (disca
pacitados, analfabetos, desnutridos, etc.). .

Asimismo, también son poblaciones- objetivo carenciadas, co
mo Sucede con los habitantes de poblaciones marginales (ville-

ros, sin techo, favelados, etc.), o que se encuentran en situacic
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nes de extrema pobreza.

Pueden aparecer también como grupo focal ciertas organiza-
ciones, que reciben atencidn por su caricter comunitario w ocupa
cional y por presentar carencias especificas o por demandar 1la g
tencibn estatal para solucionar ciertas necesidades sentidas.

A diferencia de la clasificacién de necesidades presentadas
en el parigrafo anterior, -que puede ser por lo menos exhaustiva,

aunque tal vez no excluyente-, la de destinatarios de la politica
social no tiene esas caracteristicas. Y ello porque se ha conside
rado un listado tentativo de categérias relevantes en primera ing
tancia. Pero puede suceder que, en la prictica, sean otros los be
neficiarios.Como resultado de este an&lisis es posible demostrar

que en muchos casos 1os beneficiarios de la politica social no son

los que aparecian en las declaraciones sino otros que distan de
ser pobres y que muchas veces pertenecen a los sectores mbs favo-
recidos de la sociedad. '

3. La matriz de los gastos sociales,

Si se consideran conjuntamente las dos dimensiones presentadas an-

teriormente (necesidades y destinatarios) puede constituirse una ma
triz que permite estudiar la distribucién del gasto plblico en po-

l1iticas sociales. .

En las filas se incluyen los destinatarios de las politicas
sociales (individuos, familias, organizaciones) y en las columnas
las necesidades atendidas por aquéllas, clasificadas en funcibdn de
que sean coyunturales o tradicionales, de su caricter global o sec
torial y segln provean directamente los satisfactores o pretendan
proporcionar medios a través de los cuales los beneficiarios pue-
den alcanzar los satisfactores. ‘

Esta matriz puede verse en el grifico 1, de 1a pégina siguien
te. En cada una de sus celdas aparecen programas Y proyectos en los

que se plasma la politica social (ejemplicados con eventuales conte
nidos), a los que se han asignado recursos tanto financieros como
humanos, traducibles en unidades monetarias. Utilizando este proce-

dimiento es posible, a través del anllisis de las columnas, determi
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nar la importancia sectorial de las politicas y el tipo de nece

sidades que son satisfechas a través de las mismas, asi como 1;

prioridad asignada a las acciones de coyuntura y a las politicas
tradicionales, etc.

A través del anllisis de las filas puede establecerse el or
den de jerarquia asignado a la atencibén de distintas poblaciones..
ob jetivo. _

La matriz presentada es una simplificacién bara mostrar el
tipo de énélisis que se ha planteado. Obviamente, requeriria ma-
yor refinamiento y desagregacibén tanto de los programas en cada
politica, como de las caracteristicas de las poblaciones-objeti-
vo seleccionadas. Asi, el gasto en salud puede ser dedicado a
muy diversos objetivos que van desde 1la adquisicién de sofistica
da tecnologfa para atacar el clncer y las enfermedades del cora-

zén hasta el establecimiento de programas de atencién primaria de

salud. Unos y otros benefician evidentemente a diferentes secto-
res de la poblacidn. :

Con la matriz, si se conociera adecuadamente la distribu-~
cibén del ingreso, también podria apreciarse la relacién que man

tiene la distribucibén del gasto social con la distribucidn del
ingreso global en la sociedad, ddnde se concentran uno y otro y

si, realmente, la politica social produce algin impacto redistri-
butivo o se limita a mantener la distribucibén tal como se encon-
traba antes de su aplicacidn o si, incluso, genera un efecto re-
gresivo, ’ ,

Finalmente, la matriz permitirfa analizar las estrategias
explicitas o ihplicitas que sigue el Estado a través de las po-
1iticas sociales, apreciando la composicibdn social de la clien-
tela de los programas, por cuanto tiene significados totalmente
diferentes que se atiendan necesidades b&sicas de la poblacidn,
o necesidades menos centrales de grupos organizados y con capaci
dad de reivindicacibn y defensa de sus intereses.

Cuando se trata de la primera situacidn (individuds aisla-

dos, necesidades bdsicas) los grados de libertad con que opera el
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sector pfiblico son m&s amplios que en el segundoAcaso (necesida-
des de alto nivel, grupos organiiados). por cuanto éstos tienen
la posibilidad de transformar tales necesidades en demandas con-
cretas, limitando asi la capacidad de actuacibdn estatal.

USO DE LOS INDICADORES SOCIALES

Desde hace varios aflos se ha intentado utilizar a los indi
cadores sociales como instrumento para facilitar la toma de deci
siones de politica social. Sin embargo, ello ha encontrado diver

sos problemas. Entre los mis citados estln las dificultades de
disponer de los que sean relevantes la falta de informacibn o de

periodicidad en su recoleccibn, etc.

1. Indicadores y marco tebrico.

Los indicadores ocupan el lugar menos abstracto en la pirdmide de
elementos que constituyen una teorfa. Esto los hace, obviamente,
dependientes de todos y cada uno de los niveles superiores de 1la
misma. Es decir, que los indicadores responden a una cierta teo-
rfa y a la epistemologia en que ella se fundamenta, aunque es po
sible que determinado indicador pueda ser utilizado por més de
una teoria. Por ello se ha afirmado que para poder s$eleccionar in
dicadores sociales vilidos es necesario que sean componentes de
un modelo sociolbgico de sistema social (Land). Se aduce, en tal
razonamiento, que las estadisticas econbémicas son indicadores, no
porque midan un aspecto detemminado, sino porque dan a los econo-

mistas datos vAlidos sobre el funcionamiento de la econcmia; o,

me jor ain, porque ellas entregan informacibn ajustada a las recons
trucciones tebricas de la economia. Para poder construir indicado-
res sociales serfa necesario -segflin esta manera de ver- un criterio
andlogo, vale decir, la existencia de reconstrucciones tebricas de
la sociedad en formma de un modelo que pudiera ser alimentado con la
jnformacidn proporcionada por los indicadores respectivos. Una esta
df{stica social sblo se convierte en un indicador dado su valor in-
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formativo, que proviene de su vinculacibén empiricamente verifica
da a la conceptualizacibn de un proceso social.

La seleccibn de indicadores, al ser un referente empirico
de un concepto generaiizante y abstracto sugiere que "estd siem
pre atado a presupuestoé de interpretacibn de la realidad, 1lo
que permite decir que todo indicador inevitablemente esconde as
pectos ideoldgicos. En los datos del IBGE esti el Brasil segﬁnﬂ
lo que destaca la institucibdn que genera las estadisticas: en
los datos de la DIEESE est& el Brasil proyectado por los ojos
sindicales; en los datos del IPEA est4 el Brasil visto por el

tecnbécrata", y esto, en fin, porque "el indicador sblo indica 1o
que el marco tebdrico le permite indicar" (Demo). Como agrega el

mismo autor, "A nivel simplemente instrumental, el indicador sb-
lo crea problemas técnicos y estadisticos. Pero esta visién pura

mente descriptiva no es inocente, esconde compromisos explicati-
vos, incluso porque en la intencibn que se dice apenas descripti
va hay por lo menos el compromiso con la superficialidad. La de-

finicibn operacional que realiza el indicador no es diferente de
la conceptual: son dos momentos del mismo proceso de conocimien-
to de la realidad. Todo dato revela y encubre la realidad, as$
como toda teoria explica y mitifica" (Demo). _

Habrfa entonces necesidad de cumplir con el prerrequisito
fundamental de poseer modelos macrosociolbgicosg de 105 procesos

y de las instituciones, que deberian -en opinibn de Land- ser me
nos generales que los proporcionados por el paradigmd estructu-

ral-funcionalista, por cuanto éste -a su entender- no entregaria
los relacionamientos causales entre sus diferentes partes y va-

riables.

Empero, es altamente probable, como también se ha indicado,
que la teorfa socioldgica y las ciencias sociales en general, con
excepcibn de la economia, no se encuentren lo suficientemente ma-
duras para proporcionar este encuadre necesario para la elabora-

cidn de indicadores sociales.



$i es cierto que hay ausencia de una teorfa social, vale
decir de un conjunto de proposiciones que establezca relacio-
nes entre variables, no cabe duda que se dificulta la elabora-
cidn de indicadores sociales. Ello ha conducido a que se recu-
rra a teorfas de alcance medio o a que, dada la imposibilidad
de un. acuerdo generalizado, cada institucién o investigador ge
nere o utilice aquéllos que acomodan a su planteo 0 necesidad.

2. Seleccién y ponderacibn de los indicadores.

La seleccibn de indicadores y su conduccidn deben reali-
zarse de acuerdo a criterios tedricos y pricticos, como los si

guientes:

a) Disponibilidad de los datos. S6lo es posible construir
un indicador si se cuenta con la informacién suficiente, Se a-
"costumbra a poner énfasis,como se dijo, en la "ausencia de in-
formacibn estad{stica", que seria especialmente ¢grave en los
paises subdesarrollados y en los aspectos vinculados al desarro
1lo social. Falta consenso sobre qué es lo que se debe recopi-
lar. Pero ello no significa que se carezca de fuentes de datos
que pudieran utilizarse. Las hay, aunque estén inexplotadas, y
ellas podrfan ser Gtiles a la politica social,

b) Calidad de los datos. Si bien hay mis fuéntes de datos de
1o que habitualmente se cree, es necesario tener en cuenta que
pueden existir dificultades serias en lo referente a su calidad,

por lo cual se requiere esmero y método en la recoleccidn y ha-

cerla en forma ceonsistente, completa y confiable.

c) Comparabilidad. Se exige tener una definicidn adecuada
del indicador y que ella sea utilizada en los diferentes &mbitos
donde se recoja informacidn.

d) validez. Debe medir lo que se supone que mide tanto eg-
tadi{stica como conceptualmente, "Bl riesgo es el uso indiscrimi-

nado de ciertos indicaderes supuestament~ relacionados con algu-

nas dimensiones sociales importantes. Asf, el nfOmero de médicos



- 30 -

o enfermeras o camas de hospital se considera -usualmente- un

indicador del estado de salud de la poblacién, afin cuando dife
rentes estudios han demostrado que no existe tal relacibn.

e) Poder de discriminacibén. El indicador tiene que distin
guir entre las diferentes unidades que se consideran y jerarqui
zan.

f) Significado conceptual. Siendo v&lido, el indicador de
be mostrar un aspecto significativo conceptualmente y no mera~—
mente incidental (McGranaham et. al).

si se destacan varias etapas del proceso de planificacibn
socioecondmica (como sucede en el gréfico 2 debido a Kendall),

y ejemplificlndolo con el caso de la salud, el indicador deberia
medir el resultado del sistema, es decir, los beneficios y el
bienestar social e individual que ha producido. Sin embargo, 1la
falta de infommacidén estadistica apropiada muchas veces impide
evaluar el resultado, siendo necesario medir los insumos y extra
polarlo para conocer los resuitados posibles. E1 inconveniente de
tal medicidn es que el indicador no ha sido c¢reads, para medir la
satisfaccidn de la necesidad en si.

GRAFICO 2
PROVIS ION Uso BIENESTAK
INSUMOS DE 4 DE LOS __”BENEFICIOS SCCTIAL §
"} ELEMENTOS WLEMENITOS INDIVIDUAL
Hospitales, Nivel Asistencia. Estado de Bienestar
Personal sanitario salud y ni- Sanitario v
médico y de pobla- vel de des- econbmico.
paramédico. c ién. treza econd

mica.



3. E}EO de indicadores de desarrollo.

Entre las diversas clasificaciones que se han elaborado, con-

viene recordar la que diferencia entre indicadores que refle..
Jan el flujo de bienestar y 1os que muestran el estado de bie

nestar. La poblacidén tiene una serie de necesidades recurren-
tes que son satisfechas por un flujo = bienes y servicios ob-
tenidos medidos a una cierta cantidad de unidades por periodo
de tiempo. Como es natural este flujo debe ser medidc por uni
dad de tiempo.

En cambio, cuando se pregunta por culnto ha recibidc u-
na poblacidn de aquello que necesita, la respuesta hace refe-
rencia a un estado, en determinado momento., La contrapartida
econbmica es el concepto de riqueza, considerado comoc un stock,

Esta distincibn muestra que no pueden combinarse varia-
bles de flujo y de stock en la elaboracidn, por ejemplo, de in..
dices de bienestar. Como es 16gico, también, destaca dque si se
pretende elevar el estado de bienestar se requiere previamente
aumentar los flujos (Drewnowski).,

El bienestar, asimismo, exige ser medido en términos rea
led, no siendo adecuado recurrir a conceptos monetarios, ya
que aquél consiste en la satisfaccidn de necesidades, que pue-
den aparecer distorsionadas si se expresan en términos moneta-
rios.

4. Los sistemas de indicadores para la_toma de decidiones

en politica social.

Ya se ha mencionado que existen, en la mayoria de los pailses,
abundantes fuentes de informacidn estadistica pertinente para
1a toma de decisiones sociales que no son utilizadas. Asi, por
ejemplo, los ministerios de educacibn recopilan informacibn s¢
bre diferentes aspectos de su actividad, comc 1las car&cterﬁgti
cas de 1o0s locales escolares, la distribucidn de alumnos en e-

110s, la permanencia de los alumnos en las aulas, la desercibn,

los profesores disponibles y sus capacidades, etco Incluso cada



maestro debe presentar un informe anual resumiendc su actuacicn

¥ las caracteristicas de su curso. Esos informes, en la mayoria
de 1os casos, no se procesan o sblo si son parcialmente. Lo mis
mo sucede con informacidn disponible en otros ministerios. Escs
c¢atos son acumulados por separado, cuando tal tarea se cumple,
No existen bancos de datos donde toda esa informacién se centra
lice y codifique de manera desagregada desde ei nivel de las ms
nores reparticiones administrativas. Ergo, no tienen utilidad B
como instrumento de apoyo en la toma de decisiones, siendo in-
cluso dificil conocer si las politicas sociales estln cumplien-
do las normas aceptadas por 1los mismos ministerios (cantidad de
alumnos por auvla-profesor; poblacibn atendida por puesto de sa-
iud, etc.) y tampoco saber dénde corresponde una ampliacibn o
un traslado de los recursos humanos y materiales que se estén
desaprovechando. Asimismo, dado que la informacién no se acumu-
la a partir de unidades administrativas uniformes concentrando
en ellas toda la informacibn de los diferentes sectores, resul-

ta imposible analizar impactos intersectoriales y aumentar la
eficiencia del sistema pfiblico mediante la combinacibn de recur

sos de diferentes Ministerios o instituciones.

Cabe por tanto postular la elaboracibn de un sistema que
tenga "por objeto constituir un auxiliar Gtil en la proposicidn
de localizaciones adecuadas y prioritarias para 1la infraestruc-

tura social y ser un instrumento de integracién de la informa-
cién utilizada por las diversas instituciones que conforman el
sector social... para el control, la evaluacibén y la programa-
cibn de sus acciones" (Neuhauser). |

Para ello hay que recordar que 1la adecuacién‘de la infra-
estructura social exige tener en cuenta su capacidad, esto es,
la relacibn existente entre ciertas unidades de infraestructu-~
ra y su poblacién-objetivo y su ubicacién, determinando perime

tros y &reas de acuerdo a rangos de movilidad por tipos de aten
cibn, asegurando una demanda minima constante sobre las respec-

tivas unidades de¢ servicio.
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Para mantener esa adecuaci&n se requiere una especie de
inventario actualizado y localizado respecto a la poblacidn, a
sus principales caracteristicas demogrdficas, a sus demandas
potenciales de atencibn por parte del sector sccial y a sus
servicios sociales b&sicos, lo que exige indicadores comparati-
vos de control, que constituirfan una base para tomar decisio-
nes y asignar prioridades respecto a la dotacibén de 1os servi-
cios de apoyo a la poblacibn. '

Ello puede lograrse -gracias a los adelantos de la infor
mitica~ en un centro de datos que contenga la informacibn bési
ca recogida por diferentes instituciones, totalmente desagregg
da a partir de la unidad administrativa ménima, indicando las
reparticiones administrativas superiores a que pertenece dicha
unidad. Esta informacibén podria alimentar modelos de experimen
tacién numérica que permitirfan temer una panorfmica de lo que
esti sucediendo con la poblacidn, cbdmo se distribuye ésta, qué
tipo de atencibn recibe de parte de los servicios sociales, etc.
Facilitarfa adem&s la toma de decisiones para ajustar la distri
bucidn de los servicios a las normas vigentes o modificar éstas
y, adem&s, a través de una compartimentacibén de familias de in-
dicadores seria posible testar la adecuacibn de modelos tebri-
cos de desarrollo que estén subyacentes al tipo de politica que
se encuentra en proceso de implementacidn.
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L ANALISIS COSTO-EFECTIVIDAD

En el anflisis econbmico, la metodclogia de evaluacibn
costo-beneficio permite comparar los proyectos y jerarquizar-

los en funcién de un criterio cuantitativo que constituye una
base objetiva de la asignacidn racional de recursos. Las dis-

tintas relaciones beneficio-costo, comparables en un momento
en el tiempo, entregan un criterio de optimizacibén de las in-
verdiones: un minimo de recursos para alcanzar un objetivo o,
alternativamente, un m&ximo de resultados para una unidad de
recursos.

El requisito esencial es que tanto costo como beneficios
puedan ser expresados en unidades nometarias (Squire y Van Der
Tak).

En el caso de los proyectos y programas sociales, por re
gla general, los beneficios no son pasibles de valoracibn mon§

taria, si bien las inversiones siempre lo son. Esto lleéva a una
encrucijada con las siguientes alternativas: "1) Limitacibn deil

anflisis a los efectos inmediatamente econémicos, valorando fGni
camente aquéllos que sean mensurables en términos monetarios;

2) Ensayo de transformacibn indirecta de efectos cualitativos
en magnitudes monetarias; 3) Comprensidn, descripcibn ¥ valora-
cibn separadas de los efectos monetarios y no monetarios, reco-

nociendo implicitamente el caricter multidimensional del anili-
sis"., (Musto, p. 104).

Al reemplazar el concepto de beneficio por el de efectivi

dad se mantiene el criterio de optimizacibdn, tal como fue pre-
viamente definido, pero se pretende comparar una categorfa cuan

titativa en una escala interval (la de costo) con otra cuantita
tiva en una escala ordinal (la de efectividad).

La consideracidbn de los costos no presenta grandes difi-
cultades, dado que no tienen por qué ser diferentes en los pro-
yectos sociales y econbmicos. i

E1l problema, obviamente, se presenta en el anllisis de 1la
efectividad, definida en funcibén de los objetivos del programa.
Si existen sistemas diferentes para implementarlo, es posible
comparar distintos niveles de logro de las metas.



Si se considera, por ejemplo, el caso de un programa de com
plemento nutricional a nivel nacional que tiene como poblavibn-ob
jetivo a nifios que asisten a la escuela, se podria observar que en
distintas jurisdicciones existen diferentes sistemas de distribu-~
cibn de alimentos. Asfimase que éstos sean sblo tres. ELl A, centra-
iizado: el B, semi-centralizado; y el C, descentralizado. La fun-
cibén objetivo de este programa tedricc es disminuir o eliminar la
desnutricién en los nifios. Cada sistema impiica distintas modali-
dades de programacibén, administracién, ejecucidn y control, asccia
dos con diversas estructuras de costos directos e indirectos. Pue~
de plantearse como "fin intermedio" minimizar los costos por calc-
ria o proteina entregados a cada beneficiario. De esa manera es po
sible construir la siguiente Matriz de Costos, que puede verse en

el Gr&fico 3.
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Las unidades son todas monetarias y ~1 resultado permite
escoger el sistema m&s eficiente, que ser& el que entrega las
calorfas y protefnas al menor costo per chpita. Obsérvese que
el anflisis de los costos no se deriva de la simple observaciédn
de cuil es el sistema cuya operacibdn produce gastos menores. Es
ta aproximacibén suele ser engaflosa porque los costos reducidos
pueden estar asociados a "efectividades" atn mis bajas. E1 pro-
blema se resuelve estableciendo la relacibn entre los costos to
tales y el fin intemmedio, ilustrado por la columna Costo-calo-
ria - protefna/niflo, que es también una relacibn costo-efectivi
dad para el sistema.

La obtencibén de este resultado es de mixima importancia
porque incorpora un Criterio de racionalidad en la asignacibn de
recursos y posibilita la reprogramacibn de las jurisdicciones que
utilizan modelos menos eficientes.,

Este tipo de andlisis supone, como se desprende del caso
presentado, que existen por lo menos dos sistemas alternativos u-
tilizables para la consecucidn del fin intermedio.

Pero el objetivo del programa es disminuir la desnutricién
en el grupo etario considerado y la optimizacidn anterior consti
tuye sblo una de las dimensiones del sistema. Puede hipotetizar-

se, entonces, que el impacto nutricional del programa va a dife-
rir por clase social. Las diferencias serifan el resultado de 1los
distintos rangos de dafio nutricional inicial por éstrato socio-
econbmico. Por lo tanto la seleccibén de los beneficiarios del pro
grama (&reas, escuelas, nifios) es esencial debido a qué al pasar
de 1los estratos m&s bajos a los m&s altos en la seleccidn de quié
nes reciben la asistencia alimentaria, el impacto serf menop Y
por consiguiente, menores las relacionaes costo-efectividad,
Antes de inciar un programa es posible analizar los costos
en funcidn de las alternativas concebiblez y las experiencias rea
lizadas en fmbitos semejantes, Las distintas dimensiones que inci
den sobre la efectividad diferencial provienen de la teoria dispo
nible, Cuando el programa ya s€ encuentra en e jecucibn es posible
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combinar los resultados de la Matriz de Costos con otra que, cc .
mo resultado de un an&lisis de impacto, considere ias distintas

dimensiones de la efectividad.
Asi cabe construir una Matriz de Costo-Efectividad presen-.
tada en el Gr&fico 4.

‘Hasta el momento se ha considerado el ovjetivo de maximizer
‘el impacto nutricional. E1 programa puede tener objetivos también
educacionales y/o de otro tipo. No existe probliema algunc cuando
éstos son complementarios y, por 1o tanto, no compiten entre si.
‘Estas son las caracteristicas de los propbsitos de disminuir la
repitencia, aumentando el rendimiento escolar, al tiempo que se
persigue disminuir la desnutricién.

Si los objetivos son contradictorios, la autoridad politica
debe determinar el orden de prioridades de 1os mismos y el nivel
de sacrificio que esth dispuesta a aceptar en el logro de un ob je
tivo secundario como aporte a la consecucidn de un incremento da-

do en otro de orden superior.
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CRITERIOS PARA LA ASIGNACION DE RECUFSOS EN LOS PROGEAMAS
SOCIALES.

Todo 1o dicho esté inscwiﬁto en la 18gica de ricionalizar
el proceso de asignacidn de recursos que el Estade destina a oz
programas sociales, Se elabora una politica para solucionar un
problema social y ésta se expreésa en programas ¥ Proyectos. LoOs
tomadores de decisicnes diseflan 1z polftica y determinan los fi

&

nes de los programas que operacicnaimente la traducen.

La magnitud de losg recurscs zsignados al programa, asi co
mo la poblacibn meta estén en 21 8mbito de 1o politico. La efi-
ciencia, como ya se menciord, esti en €l campo de io técnico y

" supone la definicidn previa de 250s objetivos.

~¢

Un dilema cllsico, no exciusivo, pero s prioritario en
la economia regional que también se presenta en el proceso de
distribucidn de recursos de los programas sociales, es la exis-
tencia de dos criterios bdsicos de asignacibn: veficiencia-
"eficacia" y "equidad", La efic’ercia-eficacia, se optimizari u-
tilizando los recursos en Ffurcifn del andlisis, previamente rea-
1izado, de costo-efectividad.

Para un programa de alcance nacional en ei que se verifi-
can distintas relaciones costo-efectividad para las diferentes
jurisdicciones del pals, comoc consecuencia de la utilizacibébn de
sistemas alternativos de implementacibn, los recursos debieran
asignarse prioritariamente a las provincias, estados o departa-
mentos m&s eficientes.

Los programas sociales tienen, por otro lado, su razbn de
ser en la satisfaccidn de ilas necesidades que el mercado no a-
tiende porque &stas no se traducen en demanda efectiva. De ahi
que en funcibdn del criterio de equidad, a mayor grado de urgen-
cia o de carencialidad relativa en las necesidades para cuya aten
cibn estd disefiado el programa corresponda un rango de prioridad
equivalente en la asignacidn de los fondos disponibles. ‘
Consecuentemente, se tendria el ordenamiento de las jurisdiccio-
nes en las que se divide el pais@'

Asi, por ejemplo, volviendo al programa alimentario, en fun
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cibn del criterio de equidad se podrian distribuir los recursos
entre las jurisdicciones utilizando los resultados de 1a matriz
de "Grados de urgencia" que se presenta en el Grafico 5.

Si se afiade el dato de la poblacibn-meta por jurisdiccibn,
se obtiene una forma sencilla de distribucibén del presupuesto.

E1l problema se presenta porque este ordenamiento no necesa-
riamente coincide con el que resulta de la matriz de costo-efecti
vidad. '

Simplificando, puede suponerse que ern 2mbecs Casos se cbiie..
. ne una categorizacibn de Alto (A - A'), Medio (M - M') y Bajo (B~

B'), con 1o que se tendrian respectivamente

A
Matriz de grados M Matriz de costo-
urgencia efectividad

B

Hay un solo caso en que la optimizacidbn es evidente.
El A - A' que combina, en una jurisdiccibén, un alto grado de urgen
cia con otro equivalente de eficacia. Las otras situaciones no son
comparables entre si y exigen una decisibn politica. Lo que incor
pora el andlisis de eficiencia es el costo econbmico de esta deci
cidn. Alternativamente, el costo de oportunidad que resulta de la
aplicacibn del criterio de equidad (eﬂ tanto 1a magnitud de los
fondos sea un par8metro inamovible) se traduce en una magnitud de
beneficiarios potenciales sin atencibn, equivaliente a 1la ineficieg

cia del sistema utilizado.



Por Gltimo, vale la pena recalcar este anflisis da la po-
sibilidad de incrementar la efectividad de las jurisdicciones

m&s ineficientes que son también las mis carenciadas



- 473

sotdusla 12 us sourzTITIN anb saTeUOTOTI]
~nU $SIOPEDOTPUT SOT ' Jezeidwssz ‘ojuey O Iod ‘OpUSTQDOD ‘BIDUSTaDXd I0d JOPRITPUT
12 s@ 231539 ‘UQTOTIJNUSSD ©P vIDuUsTeasad op OIPNISS UM UOD SOURIUOD IS ‘onb 0Taqo ST (x)

|

ol

A

obuey

afeymmg

Seperdose sesned A UQTOTJII

Txinusep xod peprTIqQIOW Sp ©BSEl

*SepeIDOS? sesnes L UQTOTJIS

-nussp I0d PEPITEITOU 3D BSET

(%) ssTeuOTOTIINN

SDUOTODIPSTAN”

5 5I0pesT H7

$

SR 0}o) HCA-£282)



ALKIN, M. C.

DAILLAK, R.
WHITE, P.

BANNER, D. K.

DOCTORS, S. I.
GORDON, A. C.

BERK, R. A.
ROSSI, P.

BRICKELL, H. M.

CARLEY M.J.

CHATEAU' Jo

COHEN, D. K. ¥

WEISS, Janet A.

BIBLIOGRAFIA .

Using Evaluations. Does Evaluation Make a
Difference?

Library of Social Research. Sage Publications,
Beverly Hills-London. Vol. 76.

The Politics of Social Program

Evaluation. :
Ballinger Publishing Co., Cambridge, Mass.

"Doing good or worse: Evaluation reserrch
politically reexamined"

Evaluation Studies Review Annual - M.Guttentag
y S.Saar, editores.- Sage Publications,Beverly
Hills-London. vol. 2, 1977, pps 77-90

“The Influence of External Political Factors on
the Role and Methodology of Evaluationes", in

Evaluation Studies Review Annual,- T.Cook, edi-

tor - Sage Publications, Beverly Hills - Lon-
don bl VOlo 3' 19781 ppo 9498°

"Social Theory and Models in Social Indicators

Researchs, in International Journal of Social
Economics, Vol.6, N° 1.

Proposicibn de criterios para la evaluacidn de
proyectos de accibn social.FLACSO, Santiago,
Chile, 1981.

"Social Science and Social Policy: Schools and
Race", in
Evaluation Studies Review Annuaal, T.Cook, edi-

tor.- Sage Publications, Beverly Hills -London-
vol. 3, 1978, pp. 42-49



COHEN, E.

COHEN, E. y
VINOCUR, P.

DELBECK, A. L. y

GILL, S.L.

DEMO, P.

DREWNOWSKY, J.

EQUIPOS CONSULTORES

FITZ"GIBBONS '] C . To

MORRIS, L. L.

FRANCO, R.

FRANCO, R.
LLONA, A.

FREEMAN, H. E.

GREENBEKRG, B.Ge.

- 45 -

"Problemas sociales, politicas sociales y
planificacién social", y

Revista Interamericana de Planificacibn
vol. N© y PP. 1984.

"El problema de la evaluacibdn de los progra-
mas sociales., El caso de un Programa alimen-

tario-nutricional en Argentina", in
Revista Interamericana de Planificacidn

vol. Ne y PPe 1985

"Political Decision-Making and Program Movement",
in

Translating Evaluation into Policy - R.F. Rich,
editor, Sage Research - Beverly Hills-London -
vol. 3,

Progress Series in Evaluation, pp. 23-43.

"Usos e limitacoes dos indicaodres conjunturais Vi-
sao Social". Brasilia, memo, s/f.

On Measuring and Planning The Quality of Life,Paris

Mouton, 1974. .
Una perspectiva para la evaluacibén y formulacién

de proyectos sociales Montevideo, 1981.

How to Design a Program Evaluation.
Sage kesearch Progress Series m Evaluation,

Algunas reflexiones sobre la evaluacibn del desa-
rrollo. ILPES~ Santiago, 1971.

"Hacia la construccibn de sistemas nacionales de
indicadores sociales" in R. Frahco, editor, Pla-
nificacién social en América Latina y el Caribe,
ILPES-UNIVSF, Santiago, 1981, pp. 261 - 262,

"The Present Status of Evaluation kesearch”, in
S. Saar, editores, M. Guttentag - Lvaluation

Studies keview Annual,- Sage Publications, Lever
ly Hills - London, Vol. 2, 1977, pPp.52-61

"pvaluation of Social Frograms", in F.G. Caro,
editor, Sage Foundation, Beverly I[lills-London,
pp. 137-157.



GUTTBNTAG, M.

JOHLGON, R. V.

KENDALL,W.L.

KIRESUK, Tej. ¥y
LUND, S.H.

LAND, K.C.

LAND, K.C.

L’I’I‘II‘I; LQ.JO J.’f‘.

HC GRANAHAM.

MC.GRANAHAM, D.
PIZARRO, E. y
RICHARD,C

MUSTO, S,

NEULAUSER, E

PERLOFF, K.

REIN, li. y
JHITE, S. H.

"pvaluation and society", ia Y. Sadr, editor
res, li. Gultentag - [valuation studies beview
Annual, - ZSage bublicalions, quelly Hills -~

Lonaon, vol. 2, 1977, pp.52-
"Research ubjectives for Lollcy Analysys" in

¥.M. Dolbeare, editor - IPublic Policy .Jvalua-
tion, Vol., II Sage Tearbooks in Politics and

Public Policy, Beverlv Hills-London, pp. 75~

91.

Indicator of Social Development. ECAFE, E/CN11/

ASTAT/Conqu.l11/L,13,1972. ‘ .
"Program Evaluation and Utilization Analysis",

i? Perloff, editor, pvaluaton Interveantions

Pros and Cons, Sage lFesearcch Series in bva-
luation vol. 2, Beverly Hills-Londcngp.71/99

"On the Definition of Social Indicators",The Ame
rican Sociologist,Vol.6, 1971 p.322/5

"Comment définir les indicateurs sociaux",Revue
Francaise de Sociologie,Vol.XII,N° 4,p.569/78

"pPolicy kelevant Social L:esearch: Yhat Does

it Look Like?" , in
M.Guttentag y S$.5aar, edltores, Evaluatio-t

Studies Review Annual, Sage Fublicalions, ie-
verly Hills-London. Vol. 2, 1977, pp. 63-75.

Methodoligical Problems in Selection and Analysis
of Socioeconomic Develpment Indlcators UNRISD, Gi
nebra, agosto 1978.

Andlisis de eficiencia. lictodologia de 1a
evaluacibdn de proyectos scciales de desarro-
llo.

Tecnos, Madrid, 197%.

Un instrumento de programacidn operativa para la
distribucidén espacial de la poblacibn, de la ac-
tividad que la sustenta y de su infraestructura
de apoyo.AGNPE/DDRU, PNUD/DTCD/GUA/76/001,Guate

mala,1979.

"lsvaluator Intervention, Th e Case Por and
Against", in ‘

K. Perloff, editor, Evaluator Intervention
Pros and Cons, Sage lesearch Series in pva-
luaticn, Vol. 2, Heverly liills~London, ppp.

103-117.

"Can Folicy Lesearch lelp Policy?"

1T.Cook, cditor, Lvaluation Studies !oyicw
Annual , Sage Publications, -=verly Hille -
London, Vol.3, 1978, pp. 24,41




QUAY, H., C.

ROSS1I, P.

ROSS5I, P.

H.

Ho,

FREEMAN, H. B.

WRIGHT, S.

SAI‘A' DO

Re.

SQUIRE, L y
VAN DER TAK,

WEISS, C.

WEISS, Re
REIN, M.

Y I IJI)I\"\/S K 'ly ’

He

Se

A

H.

y

- 47 -

"The Three Faces of jivaluation. What Can

Be Expected to Work'", in

L. Schrest, editor, kvaluation Studies Review
Annual, Sage Publications, Beverly Hills-Lon-
don, Vol. 4,1979, pp. 96-109.

"Issues 1in the Evaluation of Human Services
Delivery",

L. Sechrest, editor, Evaluation Studies
Review Annual, Sage Publications, Beverly
Hills-London, Vol. 4, 1979, pp. 69-95.

Evaluation. A Systematic Approach - Sage Pu-
blications, Beverly Hills-London, 1979 .

"Methods for Evaluation the HNutritional
Impact of Food Aid Projects: Lessons from
the Past Expericnce", in

Food and Lutrition Bulletin, Vol. 6, N° 3,
PP. 1-16. ‘

Andlisis econbmico de proyectos - Banco iun-
dial, 7Tecnos, iadrid, 1980.

"The Policization of svaluation kesearch"
Journal of Social Issues, Vol. 26, N° 4, 1970,

PP. 57-68.

"The pvaluation of Broad Aim Programs: kxpe-
rimental Design, Its Difficulties, and an Al-
ternative",

Administrative Science Quarterly, Vol. 15,
1970’ Ppo 97"1090

"The Self-pvaluating Organization", T.Cook,
editor, Sage Publications, Beverly iiills-jion
don, vol. 3, 1976, pp. 82-93.






