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Resumen

En este estudio se revisan las caracteristicas de la operacion del
seguro agropecuario directo otorgado por empresas publicas en
México durante las décadas de 1980 y 1990, y se resalta el caracter
oneroso para las finanzas plblicas de esta forma de proveer el
aseguramiento de manera directa a los pequefios productores. A
continuacion se analizan las pautas operativas, los segmentos de
mercado en que se ubican, sus costos, la concentracion regional, los
productos principales de los tres agentes que concurren actualmente
como oferentes al sistema de aseguramiento agropecuario del pais: una
empresa publica, las aseguradoras privadas y los fondos de
aseguramiento de los propios productores. Se enfatizan sus
caracteristicas en comin —recibir subsidios a las primas pagadas por
el productor—, y a partir de los retos que se enfrentan y el potencial de
cada uno de esos agentes, se formulan propuestas con la perspectiva de
hacer llegar un servicio eficiente de aseguramiento a los pequefios
productores.
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Resumen Ejecutivo

En México, las leyes de crédito agricola y ejidal permitieron el
desarrollo de las aseguradoras privadas y mutualidades, fomentadas
por el gobierno federal, el cual desde los afios cincuenta apoyaba con
un subsidio el costo de las primas.

En ese contexto se funda en 1961 la Aseguradora Nacional
Agricola y Ganadera, S. A. (ANAGSA), con el objetivo de proteger
tanto las inversiones del productor como fomentar y asegurar el crédito
de la banca oficial. El seguro se convierte asi en un servicio publico
otorgado en “paquete” junto con otros insumos al productor.

ANAGSA fomentd el seguro directo e individual subsidiando la
prima pagada por los productores y convirtiéndolo en requisito para
obtener crédito. Uno de los efectos de esta politica imperante durante
casi 30 afios fue reducir la cartera vencida de la banca oficial. El
seguro fue asi inductor y garante del crédito.

Sin embargo, el aseguramiento de alrededor de dos tercios de la
superficie sembrada del pais, principalmente de temporal, con alta
participacion de pequefios productores y conforme a un marco
normativo muy laxo, se hizo descuidando la eficiencia y con un
oneroso aparato administrativo. Ello se tradujo en altos indices de
siniestralidad y pérdidas operativas que se compensaban con subsidios
crecientes.

El costo de los subsidios, tanto por la administracion y
operaciéon de la empresa como por la prima pagada por los
productores, junto con la simulacién y corrupcion de su personal,
determinaron el cierre de ANAGSA en 1990.
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En un contexto de privatizacion de empresas publicas y de apertura externa se cred en
seguida AGROASEMEX, con principios técnicos y operativos que buscaban reducir la
siniestralidad mediante la depuracion de los riesgos, la aplicacién de deducibles, el acortamiento del
periodo de proteccion, la oferta de seguros en “paquete”, la reduccién de coberturas, y otras
caracteristicas que procuraban una operacion financiera mas sana.

La aplicacion de tales principios, junto con la consiguiente reduccién de personal y de gastos
administrativos, no impidié que la empresa siguiera acudiendo a los subsidios para cubrir sus costos
operativos, y que se continuara subsidiando la prima, primero con 16% Yy luego con 30% de su
costo.

La nueva estrategia operativa se tradujo en el encarecimiento del servicio, lo que condujo a la
caida de la superficie asegurada con respecto a los Gltimos afios de operacion de ANAGSA, que en
el seguro dejaran de tener mayor peso relativo las areas temporaleras y se concentrara en las de
riego y en los predios de tamafio medio y grande.

A pesar del sesgo explicito de la politica aplicada a favor de este estrato de productores, la
empresa siguid requiriendo subsidios (se incurrio otra vez en la alta siniestralidad, costos
administrativos crecientes, y otros), situacién que llevo en el afio 2001 a un replanteamiento de su
actuacion y viabilidad. A partir de ese aio AGROASEMEX se dedico a actuar exclusivamente
como reaseguradora de los fondos de aseguramiento, entidades a las que afios atrds venia apoyando
en su constitucion y consolidacion.

Los fondos de aseguramiento, reconocidos por la ley de fondos de aseguramiento
agropecuario y rural, son asociaciones civiles no lucrativas, de agricultores o ganaderos, que pueden
ofrecer proteccion con un sentido mutualista a sus socios. Esa ley les sefiala los 6rganos de gobierno
que deben tener, sus atribuciones, funciones, y demas requisitos, y sobre todo que deben constituir
dos tipos de reservas técnicas: de “riesgos en curso” y “especial de contingencia”. También estipula
el uso (solamente con fines sociales) que pueden dar a sus excedentes de operacion.

La experiencia de su actuacion revela que la creacion y consolidacién de los fondos depende
en buena medida del nivel de organizacion alcanzado por los productores que los integran. Sus
ventajas provienen de la cercania, en el sentido amplio de la palabra, que tienen con sus socios. Los
menores costos de los fondos en la operacion del seguro directo son consecuencia de que supervisan
y hacen seguimiento en areas reducidas, asi como del buen manejo administrativo y financiero.

Los apoyos que reciben han representado un factor fundamental para su creacion y
consolidacion. A través de AGROASEMEX se les canaliza un subsidio que oscila entre el 30% y
45% del valor de la prima (dependiendo del nivel de pobreza del area geografica en que se
ubiquen), y otros apoyos para gastos administrativos, capacitacion y equipamiento.
AGROASEMEX, con quien llevan a cabo via electrénica sus operaciones de reaseguro, 10s apoya
directamente en todo ese proceso mediante un software disefiado ex profeso con ese fin.

Los fondos son hoy dia la mejor alternativa para hacer llegar el seguro agropecuario directo a
los pequefios productores, con lo que al mismo tiempo se fomenta la cultura del seguro.

Enfocado a los productores mas pobres, AGROASEMEX desarroll6 el seguro catastréfico
para eventos climaticos, que mediante un enfoque paramétrico (basado en indices) protege, por
ahora solo contra la sequia, a 2,3 millones de hectareas en 26 estados del pais.

Por su propia naturaleza, los adquirientes de este seguro son exclusivamente el gobierno
federal y los estatales, instancias que lo operan a través del Fondo para Atender a la Poblacion Rural
Afectada por Contingencias Climatoldgicas (FAPRACC), organismo que amplio los beneficios de
un fondo constituido para operar haciendo pequefios pagos por Unica vez en caso de desastres,
dedicéndolo a pagar la prima de ese seguro que se traduce en mayores indemnizaciones a un mayor
numero de productores rurales. Este seguro se paga exclusivamente con recursos fiscales.
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El tercer agente que participa en el mercado desde mediados del decenio de 1990 son las
aseguradoras privadas (AP), que ahora comparten el mercado con los fondos.

Después de que las AP participaron en un numero considerable hace 12 afios, se retiraron
progresivamente, lo que es atribuible a la competencia de la aseguradora gubernamental, altos
costos y la consecuente falta de rentabilidad en su operacion. No obstante, las cuatro AP que han
funcionado en los pasados afios emitieron primas a un ritmo de crecimiento anual del 25% de 2001
al 2004, por encima del crecimiento agregado del sector asegurador. En ese Gltimo afio el monto
emitido ascendi6 a 1.754,7 millones de pesos, que solo representa 1,2% del total de la prima
emitida.

El subsidio otorgado por el gobierno federal a los productores que contratan el seguro con las
AP fue en el quinquenio 2000-2004 de 1.011 millones de pesos, superior en 87 millones a las
utilidades brutas del mismo periodo.

La siniestralidad en el ramo de seguro agropecuario en el sector de las AP es mas alta que en
los ramos principales de aseguramiento, como vida y automdviles. También la concentracion
regional de su operacion, en los estados del noroeste y norte, es mas acentuada que en el caso de los
fondos de aseguramiento.

La operacion del seguro directo e individual a través de una empresa gubernamental reclama
cuantiosos subsidios, no sélo para hacer accesibles las primas a los productores, sino también para
cubrir los costos administrativos de la propia empresa. Si bien el subsidio a la prima abarca a
entidades publicas y privadas, el subsidio a la operacion ha sido inherente a las aseguradoras
publicas. Por implicar un contacto entre técnicos y productores, lleva a préacticas de corrupcion.

Las principales recomendaciones que se hacen en el estudio son:

Los fondos de aseguramiento son los organismos mas idoneos para avanzar en el
aseguramiento directo agropecuario. Son también, por sus caracteristicas autogestionarias, los
organismos mejor dotados para fomentar la cultura del seguro.

Ya que los fondos nacen generalmente con escaso capital y se desenvuelven en condiciones
financieras precarias, su desarrollo requiere del apoyo de una empresa reaseguradora. El capital
semilla para el inicio de los fondos debera buscarse entre agencias gubernamentales del propio pais
como los ministerios de finanzas y de agricultura; de organismos internacionales y fundaciones.

Constituir fondos y apoyarlos una vez en operacion mediante organismos de
microfinanciamiento con los que tienen en comun el ser propiedad de pequefios productores y
realizar sus funciones con espiritu de cooperativismo y autogestion. Una alternativa en el mismo
sentido es tratar de constituir los fondos a partir de asociaciones locales o regionales de productores
de una misma rama de actividad, por ejemplo, cafetaleros, maiceros, productores de citricos, entre
otros.

El seguro catastrofico debera continuar su desarrollo (incluyendo en la proteccion los
pastizales para la ganaderia y otros riesgos en la agricultura), como una forma de proteccion
dirigida a los segmentos de la poblacion rural de bajos recursos.

Las aseguradoras privadas enfrentan el reto de disminuir sus costos operativos, para lo cual
deberan explorar las posibilidades de delegar las tareas ahora muy onerosas de supervision y ajuste
de siniestros en despachos especializados, 0 bien apoyarse mutuamente entre aseguradoras
realizando esas tareas segun la presencia regional en la que tengan ventaja.
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Los beneficios del aseguramiento para el productor agropecuario deben hacerse mas tangibles
mediante el abaratamiento del costo del seguro. Para ello se deben cumplir dos premisas: a) una
mayor concurrencia de aseguradoras al mercado que fomente la competencia, y b) labores de
difusién que hagan del conocimiento de los productores que al comprar un seguro el gobierno
federal les esta otorgando un subsidio a la prima, independientemente de la aseguradora con la que
lo contraten, el cual solo se hace efectivo si aquéllos lo adquieren.
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Introduccidén

Entre las actividades productivas, las agropecuarias estan
expuestas a los mayores riesgos naturales y bioldgicos: sequias,
heladas, inundaciones, granizadas, plagas, entre otros.

Las pérdidas de las cosechas, carnicos, lacteos, y otros, por
efecto de esos riesgos, repercuten directamente en el ingreso y
patrimonio de los productores afectados, e indirectamente como un
costo social y econdémico en el pais que los padece.

A nivel agregado, los siniestros que afectan a la agricultura y
ganaderia se reflejan en menores rendimientos y, por lo tanto, en
disminuidos ingresos para los productores en particular y del sector
rural en general. Cuando las pérdidas por siniestros abarcan regiones
extensas, sus efectos pueden llegar a representar presiones al alza de
los precios de los alimentos, escasez o especulacion.

La oferta agropecuaria disminuida y su caracter ciclico impactan
el indice de precios al consumidor, y en esa medida se constituyen en
presiones inflacionarias sobre el conjunto de la economia y en
amenaza latente para los equilibrios macroeconémicos.

Para el conjunto de la sociedad el efecto indiscutible es una
produccién menor a la que potencialmente se podria obtener; es decir,
menor valor, ingreso y empleo generados, y por consiguiente menor
riqueza y bienestar.

Cabe subrayar que estos fendémenos son mas frecuentes entre los
agricultores de areas de temporal, minifundistas, con explotaciones
caracterizadas por su bajo nivel tecnolégico, rendimientos fisicos de

11



El seguro agropecuario en México: experiencias recientes

por si menores a los promedios generales, y que a menudo reparten su produccidn entre el consumo
familiar y el mercado. A este tipo de productores los riesgos mencionados les generan dafios muy
significativos a su escaso patrimonio.

Los productores con una alta dotacion de recursos también resultan afectados, ya sea porque
los siniestros significan menores rendimientos, pérdidas en sus inversiones y descapitalizacion, o
bien entre los mas emprendedores las catastrofes inhiben su crecimiento e iniciativas en la
diversificacion de cultivos. En la medida en que este estrato de productores cuente con riego y
semillas geneticamente modificadas, por ejemplo, su nivel de exposicion al riesgo serd menor.

En resumen, contar con seguro contribuye a disminuir los riesgos de que los fendmenos
climaticos provoquen dafios graves que agudicen o extiendan la pobreza entre los pequefios
productores rurales; al conjunto de la sociedad ello le representa menores costos sociales y mayor
seguridad en la oferta agroalimentaria.

Aun cuando por largo tiempo todos los involucrados en el disefio e instrumentacion de
politicas publicas —gobiernos, organismos internacionales, académicos, organizaciones de
productores— han reconocido la importancia del aseguramiento para afrontar los riesgos de los
productores agropecuarios; su desarrollo en varios paises ha sido lento, zigzagueante, muchas veces
con retrocesos, pero siempre objeto de polémicas en cuanto a cuales son las razones del fracaso,
cuéles las mejores formas de hacérselos llegar y abaratarlo, ya que los pequefios productores no
pueden pagar su costo.!

Se plantea entonces la discusion sobre el seguro, si debe ser o no subsidiado, en qué
proporciones, por cudles vias, por cuanto tiempo y conforme a qué criterios.

En Mexico, segun los diversos enfoques de las politicas publicas, se han ensayado varias
modalidades con el propdsito de proveer el seguro agropecuario a los pequefios y medianos
productores. Se ha reconocido su importancia desde mediados del siglo pasado y se llego a tener
bajo proteccion hacia fines de la década de 1980 alrededor de dos tercios de la superficie sembrada.
Sin embargo, después el area protegida con algun tipo de seguro de dafios decrecié rapidamente
para mantenerse estancada en un promedio de s6lo 7,2% entre 1995 y 2005 (vease el cuadro A-4 del
anexo).

Aunque hay consenso entre los conocedores del tema sobre la necesidad de ampliar la
cobertura del seguro agropecuario, asi como que el mercado no esta suficientemente aprovechado,
en la préctica la superficie asegurada es muy baja en relacién con la superficie sembrada.

Actualmente se tiene un mercado de seguros agropecuarios al que concurren basicamente tres
oferentes: una empresa gubernamental, AGROASEMEX, las compafiias aseguradoras privadas, y
los fondos de aseguramiento, organismos éstos de cardcter mutualista propiedad de los propios
productores.

El momento es oportuno para aprender de una experiencia que, como la mexicana, ha tenido
altibajos, errores y aciertos, pero sobre todo que mantiene constante la busqueda por mejorar. Los
paises centroamericanos en especial pueden extraer lecciones para generar mecanismos que
incluyan en el seguro a un mayor nimero de pequefios productores.

La necesidad y ventajas de un sistema de aseguramiento agropecuario son resumidas por David Ibarra (1995), en los siguientes
términos: “...la reduccion de los maltiples factores de incertidumbre que desestimulan la oferta y los mercados agropecuarios esta
vinculada a los riesgos climaticos compensados en grado insatisfactorio por la difusién limitada del aseguramiento de cosechas. En
una agricultura dependiente todavia en gran medida del temporal, el seguro de produccion, con ser esencial, resulta dificil de
establecer. Aun asi, habria que promoverlo deliberadamente y hacerlo obligatorio en asociacién al crédito. Las ventajas son
miultiples: beneficiaria a los grupos campesinos méas numerosos; favoreceria aumentos sensibles de la produccion si se le adosa un
buen sistema de supervisién encomendado a terceros, y reduciria el lastre de carteras vencidas que hacen peligrar la salud del sistema
financiero y al propio tiempo acrecientan las cargas futuras del productor”.
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|. Laexpansion del seguro
agropecuario afinales de la
década de 1980

1. Antecedentes

Conforme el proceso de reparto agrario se profundizaba en
México hacia los decenios de 1950 y 1960, se hacia evidente que la
sola posesion de la tierra era insuficiente para aumentar la
productividad agricola y elevar las condiciones de vida en el medio
rural. La politica agricola instrumentada por los gobiernos, con un
sentido de complementariedad a la del reparto —se hablaba entonces
de “reforma agraria integral”—, se orientd a elevar la inversion publica
para incorporar mayores areas al riego; ampliar las vias de
comunicacién; introducir adelantos técnicos en forma de maquinaria e
insumos modernos; otorgar apoyos a la comercializacion; extender el
régimen de precios de garantia, y proporcionar servicios financieros
como el crédito y el seguro a la produccién agropecuaria.

El Banco Nacional de Crédito Ejidal fomentd la creacion de
mutualidades de productores como uno de los primeros intentos de
proteger a los agricultores de los riesgos naturales propios de su
actividad. Esas mutualidades, siempre con el apoyo gubernamental, se
multiplicaron y hacia fines de los afios cincuenta formaron la Ilamada
Federacién de Sociedades Mutualistas del Seguro Agropecuario. Su
operacion se concentro en torno a los dos bancos del gobierno.

13
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Paralelamente, el gobierno federal apoyé la participacion de aseguradoras privadas en el
medio rural y les otorgd incentivos, como el consistente en un fondo anual para apoyo de las
primas. Estas aseguradoras trabajaban principalmente con la banca privada.

En este contexto y con el fin de ampliar la operacién del seguro, concretamente de las
mutualidades en torno a la banca oficial rural, nace la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera,
S. A. (ANAGSA), conforme a la ley del seguro agricola integral y ganadero publicada en el Diario
Oficial el 30 de diciembre de 1961.

2. El seguro atado al crédito e integrado al paquete tecnologico

El seguro agropecuario fue concebido como un instrumento de proteccion contra riesgos
climéticos y bioldgicos, y ademas debia servir de palanca inductora y garante del crédito.?
Inicialmente el seguro fue factor determinante para convertir en sujetos de crédito a los campesinos
dotados con tierras por la reforma agraria. Con el tiempo se convirtié en uno mas de los insumos
que el Estado proporcionaba dentro de un paquete de apoyos cada vez mas oneroso e ineficiente.

ANAGSA operaba en un mercado cautivo con clientes que no le pagaban directamente la
prima del seguro, sino que su monto les era descontado de la cuota del crédito autorizado por el
banco segun el paquete tecnoldgico del cultivo. El circulo se cerraba en caso de presentarse un
siniestro: la indemnizacion se dedicaba, en primer lugar, a saldar el adeudo del crédito con el banco
y, si habia un saldo a favor del productor, se le entregaba.

Los créditos de avio —los de uso mas generalizado, que llegaban a representar hasta el 80%
de la cartera del banco— tampoco se les suministraban en efectivo a los productores, sino que se les
entregaban vales o cupones para retirar la semilla, los fertilizantes, pesticidas, y otros implementos,
es decir, el “paquete tecnoldgico”. En esta mecanica de operacion el seguro era, para el productor,
un componente mas de los apoyos obtenidos al contratar el crédito.

Su papel como inductor y garante del crédito fue resultado de la prohibicién expresa a los
bancos oficiales de otorgar préstamos si el agricultor no aseguraba la produccidn financiada. Mas
gue una proteccion ante riesgos climaticos o biolégicos, el seguro agropecuario otorgado por
ANAGSA signific6 un seguro al crédito.

De esta manera, crédito y seguro crecieron de la mano durante los afios que siguieron a la
creacion de ANAGSA. Como lo sefiala un estudioso del tema, “las cifras disponibles para el
periodo 1964 a 1977 indican que efectivamente la cobertura del crédito se ampli6 en 56,3%, al
pasar de 31.420,6 millones de pesos a 49.107 millones en términos reales... (por su parte) el seguro
agropecuario que habia registrado 1.494.000 hectareas en 1964, para 1977 cubria 3.644.000
hectareas, es decir, un aumento de 143,9%” (Altamirano, 2001).

3. Comportamiento de la superficie asegurada y siniestralidad

La ley que dio origen a ANAGSA incluia el adjetivo “integral” como una forma de hacer
referencia a que el propdsito de la naciente institucion era cubrir todos los riesgos que enfrentaba la
agricultura y la ganaderia.

Sus propositos explicitos —asegurar el mayor nimero posible de hectareas y cabezas de
ganado, por una parte, y formar sujetos de crédito, por otra— se reflejan en un crecimiento
constante de la superficie asegurada. Para 1987 sélo en el ciclo agricola primavera-verano se llego a

2 David Ibarra (1995) sostiene que: “Hasta 1989, el manejo de los seguros otorgados por Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera,

S. A. (ANAGSA) servia a los productores —con irregularidades y corrupcion— para facilitar el servicio de su deuda y al
BANRURAL al prop6sito de reducir la cartera vencida”.
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la cifra sin precedente de 5.460 millones de hectareas aseguradas. Si se agrega a esa cantidad el
aseguramiento del ciclo otofio-invierno, se tiene que la superficie asegurada fue de 7.724 millones
de hectareas, la méas alta lograda en la historia.®

Parece necesario mencionar que en el largo plazo se desvanece una leve correlacion que
existe entre superficie sembrada y superficie asegurada. Se tiene, por ejemplo, que entre 1985 y
1991 el area total asegurada del pais se redujo de 6,5 millones de hectareas a sélo 820.000 ha (una
caida del 87,5%), a la vez que la superficie total sembrada disminuyd, entre esos afios, un 4,6%.

De 1991 a 1998 la superficie total asegurada se duplico (103,1% de aumento), al tiempo que
la superficie sembrada creci6é 14,1%. Entre 1998 y 2005 el &rea con seguro se expandié 15,6%,
mientras que la superficie total cosechada descendio 1,6%.

En particular, entre 1983 a 1987 la superficie sembrada con maiz representd 41% de la
superficie asegurada por ANAGSA y aportd 42% del total de las primas captadas por esa
aseguradora. Le siguié el sorgo (17% y 18%, respectivamente) y el frijol (13% y 16% de la
superficie asegurada y de la captacion por concepto de primas).

Pese a que desde el punto de vista operativo ANAGSA fijaba las primas de aseguramiento
con criterios regionales, esas diferencias no fueron capaces de compensar la amplisima variedad de
riesgos asegurados y su incidencia. Ello explica que la superficie siniestrada haya pasado de
representar el 30% de la superficie total asegurada en 1964, a casi el 57% en el afio agricola 1976.

En el periodo 1964-1977, los principales siniestros fueron por sequia (26,6% en promedio de
los siniestros totales) y le siguieron las plagas y enfermedades (23,2%). Ambos riesgos son
responsables de practicamente el 50% de los siniestros ocurridos entre esos afos.

Para el logro de sus propoésitos de masificar el seguro, ANAGSA debia de subsidiar
implicitamente la prima pagada por los productores. En efecto, con aportaciones del gobierno
federal se cubri6, en promedio, 45% del precio de las primas pagadas por los productores en el
periodo mencionado.® Desde la perspectiva de la operacion de ANAGSA, los recursos fiscales
transferidos representarian una proporcién importante, como se desprende de lo siguiente: “En
conjunto para todos los cultivos, el asegurado pag6 1.467,6 millones de pesos para la operacion de
1980 y el gobierno federal 5.224,7 millones de pesos que (significan) ...una proporcion del 78% (a
cargo del gobierno federal), y 22% a cargo de los productores”.®

Conforme a datos de Altamirano (2001: 56), del grupo de 12 cultivos principales asegurados
por ANAGSA, en siete de ellos la empresa tendria coeficientes de pérdida —definido como la
relacion resultante entre indemnizaciones otorgadas y primas pagadas—, mientras que en los cinco
cultivos restantes la institucion tendria una relacién positiva, es decir, obtenia ganancia al
asegurarlos. Los cultivos con mayor pérdida en orden decreciente son: cebada, soya, arroz, maiz,
trigo, ajonjoli y sorgo. Los cultivos que le representaban ganancias, de mayor a menor, son: alfalfa,
frijol, algodon, otros cultivos y cartamo.

En una perspectiva mas amplia de la evolucion de ANAGSA se observa que el
aseguramiento, el crédito, los precios de los insumos controlados por el gobierno, y otros, se
consideran un instrumento para el logro de los objetivos superiores de la politica agroalimentaria.
Es el caso de la promulgacién de la ley de seguro agropecuario y de vida campesino, que derogé la
ley que habia dado origen a ANAGSA. En ella se introdujeron cambios para hacer crecer la

Cifras tomadas de: “Estimacién de primas para el seguro agropecuario”, México, presentado en el Premio de Investigacion de la
Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, 1994. En 1982 se asegur6 una superficie similar a la mencionada, conforme a Altamirano
(2001).

El concepto de subsidio a las primas o apoyos a la operacion se puede manipular a partir de cémo se consideren los costos de
operacion del organismo que los otorga y “otras transferencias” del gobierno. Los datos anteriores provienen del Banco Mundial
(1994).

5 “Qué es ANAGSA”, México, noviembre de 1981.
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superficie asegurada, buscando aumentar la produccion de bienes basicos en torno a la estrategia de
autosuficiencia alimentaria.

Otros cambios inducidos por esa ley se refieren a la ampliacion de la cobertura del seguro
hasta el 100% del valor de la cosecha, la inclusién de la prima a cargo del productor dentro de la
suma asegurada, la vigencia del seguro desde la presentacion de la solicitud, y el considerar la
hectarea como la unidad asegurable y no el predio como anteriormente se hacia.

Estos incentivos para el aseguramiento repercutieron en la expansion de la superficie cubierta
con ese servicio y las méas altas cosechas de productos basicos obtenidas en 1981 y 1982, pero
también generaron mayores necesidades de transferencias fiscales para ANAGSA.

4. Balance de la operacion de ANAGSA: seguro subsidiado y
corrupcion

La operacion de ANAGSA estuvo orientada a proporcionar un servicio de aseguramiento
fundado mas sobre principios de reivindicacion social que de eficiencia técnica y econdmica. Desde
un principio, los riesgos que protegia eran excesivos en numero, y su seleccion de asegurados fue
muy laxa. Ello propicié que en muchos casos los productores prefirieran cobrar la indemnizacion
que cuidar adecuadamente la cosecha, elementos que ejemplifican los problemas de seleccion
adversa y riesgo moral.

Por otra parte, la expansion de la operacion de ANAGSA implicaba crecientes subsidios. En
razbn de que cada prima adquirida por los productores era subsidiada con recursos
gubernamentales, conforme la empresa avanzaba en el cumplimiento de su objetivo principal, como
lo era asegurar al mayor nimero de productores —y por lo tanto de superficie—, el monto del
subsidio crecia.

A esta indexacion del subsidio se agregaba una perniciosa, asi llamada, “industria del
siniestro”, en la que participaban inspectores de la aseguradora, del Banco Nacional de Crédito
Rural (BANRURAL) y el propio productor. Se trataba de un proceso simulado para autorizar o
magnificar siniestros: los empleados puablicos recibian un monto de dinero como extorsion del
productor a cambio de “verificar” que habia ocurrido un siniestro total; el productor recogia y
vendia la cosecha obtenida y el banco aplicaba la indemnizacion a saldar el adeudo a fin de que, sin
cartera vencida, el productor obtuviera crédito el siguiente ciclo. Las dos instituciones financieras
saldaban sus cuentas y el circulo se cerraba.

El indice de siniestralidad (superficie siniestrada entre superficie asegurada), de por si alto en
condiciones tipicas de minifundio temporalero, se acrecentaba mediante esos ilicitos, y para el
Gltimo trienio que operd6 ANAGSA (1987-1989), llego a ser en promedio del 75%.

De acuerdo con un estudio del Banco Mundial (1994), esta aseguradora recibio transferencias
del gobierno federal durante los afios previos a su liquidacion, que pasaron de 1.253 millones de
pesos en 1983, a 2.476 y 1.778 millones, respectivamente, en 1988 y 1989. En total, durante el
periodo 1983-1989 ANAGSA recibid transferencias por un monto de alrededor de 13.000 millones
de pesos.

Si bien esos subsidios representan un alto monto absoluto, en comparacion con el mismo
concepto de recursos otorgados durante igual periodo a BANRURAL, significan el 62% vy, en
relacién con lo otorgado a los Fondos FIRA (Fideicomisos Instituidos en Relacion con la
Agricultura), equivalen solo al 43%.

Desde una perspectiva mas amplia, la actuacion de ANAGSA ha sido comparada con la de
programas de aseguramiento gubernamental de otros paises. En el cuadro 1 se aprecia que el seguro
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ofrecido por la empresa mexicana en ese periodo tenia una razén de indemnizaciones entre primas,
0 sea una ganancia 0 recompensa, de 3,18 para el productor, por debajo de la obtenida en Brasil,
India y Filipinas.

Asimismo, en la relacion con los costos administrativos promedio y primas pagadas
promedio, el caso de ANAGSA se compara favorablemente con todos los paises, con excepcion de
Brasil, y ligeramente mejor que Estados Unidos y Costa Rica.

Finalmente, en cuanto al coeficiente de pérdidas, ANAGSA se ubica en una posicion
intermedia entre Filipinas, con las pérdidas mas elevadas, y Estados Unidos, con la menor
proporcion en ese rubro.

Cuadro 1

DESEMPERNO FINANCIERO DE PROGRAMAS DE SEGUROS DE COSECHAS
EN PAISES SELECCIONADOS, 1975-1989

Pais Periodo 1P AP (AN P
Brasil 1975-1981 4,29 0,28 4,57
Costa Rica 1970-1989 2,26 0,54 2,8
India 1985-1989 5,11 nd nd
Japén 1947-1977 1,48 1,17 2,6

1985-1989 0,99 3,57 4,56
México 1980-1989 3,18 0,47 3,65
Filipinas 1981-1989 3,94 1,8 5,74
Estados Unidos 1980-1989 1,87 0,55 2,42

Fuente: Tomado de Skees, Hazell, y Miranda (1999).

Nota: | = indemnizaciones pagadas promedio; P = primas pagadas promedio y
A = costos administrativos promedio.

Si bien en esa comparacion con aseguradoras publicas de otros paises, ANAGSA ocupa un
lugar intermedio, ello no supone de manera alguna que la empresa mexicana operara en forma
satisfactoria o fuera financieramente viable. Por el contrario, su operacion requeria cuantiosos y
crecientes subsidios para mantener un oneroso aparato administrativo a lo largo de todo el pais, que
escondia practicas poco transparentes. Se subsidiaba tanto el gasto corriente de la empresa como la
prima del seguro, que solo asi abaratado podia ser accesible a los pequefios productores.

Esta ultima forma de transferir recursos puede ser social y econémicamente justificable, no
asi la primera, que fomentaba un seguro directo costoso y practicas de corrupcién en las que
participaba el personal de la empresa.

Asi, en febrero de 1990 se decretd la liquidacion y disolucion de ANAGSA. Las razones
esgrimidas fueron las mas evidentes: sus estados financieros deficitarios, las pérdidas, la extincion
de su capital social y reservas estatutarias y de riesgos, asi como la elevada siniestralidad.
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Il. La operacion directa de
AGROASEMEX, 1990-2000

1. El contexto de privatizacion de los
organismos publicos y apertura de la
economia en el umbral del TLCAN

Durante la década de 1980 la economia mexicana experimentd
una aguda crisis que desarticuld las principales variables
macroeconomicas. La inflacion anual lleg6 a ser de tres digitos y se
atizaba por un incontrolable déficit presupuestario, producto a su vez
de un gasto que debia atender el servicio de la deuda externa, un
enorme aparato burocratico y de cientos de empresas y organismos de
propiedad o participacion estatal practicamente en todos los sectores de
la economia.’

La politica de estabilizacion se centré en el abatimiento del
déficit; se comenzo recortando el rubro de inversion, seguido del gasto
corriente y luego revisando la pertinencia y viabilidad de los
organismos y empresas paraestatales.

El control de la inflacion se sustentd en una politica de apertura
en el marco del ingreso al Acuerdo General sobre Aranceles y

& “En 1988 participaban en las tareas del campo 103 entidades y organismos publicos con un presupuesto global equivalente a 30% del
valor total del producto interno bruto del sector agropecuario y forestal.” (Téllez, 1994: 13). Estos datos son retomados por el mismo
autor que casi al final de su libro dice: “En 1989, el sector agropecuario contaba con 103 entidades y organismos; en 1992, con 26
entidades y organismos.” (Téllez, 1994: 212).
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Comercio (GATT, por sus siglas en inglés). Se redujeron aranceles a las importaciones, se
desgravaron numerosas ramas productivas, por lo que en sdlo unos afios paso de ser una de las
economias mas protegidas, a una de las mas abiertas.

A principios de los afios noventa se privatizé la banca, nacionalizada en 1982. Desde fines de
los afios ochenta el Estado vendio o liquidé empresas de su propiedad, y se extinguieron numerosos
fideicomisos publicos con encomiendas muy precisas, especialmente en los sectores financiero y
agropecuario.

En suma, el Estado dej6 de intervenir directamente en la economia y prescindié de
instrumentos como los precios de garantia a productos agricolas (s6lo se mantuvieron los precios de
referencia para el frijol y el maiz).

En el sector agropecuario se liquidaron empresas industriales que proveian insumos, como
Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX), mientras que en el sector comercial, la Compafiia Nacional
de Subsistencias Populares (CONASUPO) y sus filiales industriales y comerciales también
desaparecieron. En el sector financiero orientado a la agricultura, el caso mas notable fue
ANAGSA, asi como numerosos fideicomisos con tareas en materia de fomento, financiamiento y
organizacion campesina.

La puesta en marcha de la politica de liberalizacion, aunada a la privatizacion y liquidacion
de empresas y organismos del sector paraestatal, buscaba explicitamente la disminucion y
desaparicion de diversas formas de subsidios, no solo en la agricultura, sino también en las demas
actividades productivas.

La eliminacion de los subsidios antecede y es condicion para la participacion de la economia
mexicana en acuerdos comerciales como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN).

En este entorno se crea AGROASEMEX en junio de 1990, como filial de la empresa
paraestatal Aseguradora Mexicana (ASEMEX), que poco después seria privatizada. No obstante, la
primera mantiene hasta la fecha su caracter de aseguradora publica y sus funciones expresas de
proporcionar seguros a las actividades agropecuarias en el ambito de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

2. Replanteamiento de los principios técnicos y la estrategia
operativa de la nueva aseguradora

La nueva aseguradora formuld sus politicas tomando distancia de la experiencia de ANAGSA
y el otorgamiento indiscriminado de subsidios. Se propuso una reformulacion del aseguramiento a
partir de tres lineas de accion (AGROASEMEX, 1994):

a) La transformacion técnica del seguro que garantice su eficiencia mediante el
otorgamiento selectivo de subsidios, reduciéndolos a los productores de mayores ingresos a favor de
los de menor rentabilidad;’

b) La creacion de un nuevo esquema de seguros y reaseguros que funcione con
autosuficiencia econémica y financiera, y

" Este principio asi enunciado es perfectamente coherente con una politica de racionalizacion de subsidios, otorgandolos

preferentemente a los més pobres. Sin embargo, en la préctica operativa la empresa no lo aplicé, ya que dejé fuera del aseguramiento
a los productores de temporal, subsistencia y alta siniestralidad. Es decir, a los mas pobres.
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¢) El desarrollo de fondos de autoaseguramiento y de la figura de secretario auxiliar del
seguro en el seno de las organizaciones campesinas.

Ya en el terreno operativo, AGROASEMEX introdujo diversos cambios que se tradujeron en
restricciones y mayores requisitos para el productor, con objeto de elevar la rentabilidad financiera
de la institucion.

Por principio, la contratacion del seguro se convierte en voluntaria para el productor, lo que
rompe la anterior vinculacion con el crédito.

Més importante aun es el llamado principio de selectividad, segun el cual la aseguradora
contrata el servicio s6lo “con productores y predios con potencial productivo”. Sin embargo, la
empresa esta consciente de que “...deja fuera del &mbito de proteccidn contra riesgos fortuitos ... al
amplio segmento que comprenden los campesinos que practican la agricultura tradicional
temporalera y de subsistencia, generalmente de alta siniestralidad.” (AGROASEMEX, 1994: 22).

Se introducen como normas de operacion “principios” tales como:
a) Launidad asegurable es el predio y no la hectéarea.

b) El aseguramiento comprende desde la nacencia de la planta (y no desde la siembra), y
siempre con pleno apego a la observancia del paquete tecnoldgico, fechas de siembra, entre otros.

¢) La proteccion se otorga a la inversion estimada sobre la base de una presuncion del
valor de la cosecha (y ya no al 100% de ese valor).

d) Se introduce un “principio de corresponsabilidad del productor mediante la aplicacién
de deducibles”.

e) Se libera el seguro, es decir, se abre el mercado a la participacion del sector privado.

3. Reduccién de coberturas y riesgos e incremento del costo de
primas

Los principios técnicos que guiaron la operacion de AGROASEMEX implicaron nuevos
productos y enfoques en la instrumentacion del seguro, los cuales se fueron implantando
paulatinamente.

Una preocupacion de AGROASEMEX al instrumentar estos cambios en la operacion del
seguro era que los productores no incurrieran en riesgo moral, es decir, una situacion en la que el
asegurado puede influir en la posibilidad de que se produzca el siniestro. Ese seria el caso de
negligencia extrema en la falta de prevencion de un riesgo biologico. También se habla de riesgo
moral en una situacion en la que el asegurado encuentra mayor beneficio econdémico en cobrar la
indemnizacion que en levantar la cosecha.

Los deducibles, antes desconocidos, se establecieron a partir del ciclo primavera-verano de
1990, considerando dos situaciones: si el siniestro ocurria antes de la nacencia, 80% del valor de las
inversiones;® si el siniestro ocurria a partir del arraigo de la planta, 20% de las inversiones. El
seguro durante ese ciclo solo se autorizd a productores que registraran un indice medio de
indemnizacion historico menor o igual a 55%.

8 El aseguramiento antes de la nacencia, y por lo tanto el deducible bajo ese concepto, se aplicd sélo en el llamado “periodo de

transicion”, esto es, el ciclo primavera-verano 1990.
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En el ciclo otofio-invierno 1990-1991 se establecid un limite a la suma asegurada del 70% del
valor de la produccidn, sin incluir la prima del seguro ni los intereses del crédito, como se aceptaba
con ANAGSA. Se restablecié el predio como unidad asegurable. El seguro se limita a productores
que hubieran tenido un indice historico de indemnizaciones igual o menor al 25%.

Durante ese ciclo se ofrecen por primera vez los paquetes de riesgos: climatoldgicos,
biolégicos y uno combinado.

En el ciclo primavera-verano 1991 se introduce el paquete de riesgos especificos y se
diferencia la suma asegurada por el riesgo de sequia en cada entidad federativa. A los productores
que obtuvieron rendimientos superiores en 20% a los del promedio regional, se les bonifico el 5%
del valor de la prima.

En el ciclo otofio-invierno 1991-1992 se establecié un deducible del 30% para el seguro de
riesgo de sequia.

A partir del ciclo otofio-invierno 1993-1994, se ofrecen cuatro nuevos paquetes de riesgo, se
fija un deducible del 25% para los riesgos de caracter bioldgico y se eleva a 40% el deducible para
riesgo de sequia.

Detras de los principios técnicos y la mercadotecnia de nuevos productos creados por la
aseguradora, como los “paquetes”, lo que ocurria realmente era un encarecimiento del seguro.

4. Disminucién de la superficie aseguraday la introduccion del
reaseguro

El primer efecto de la liquidacion de ANAGSA fue el desplome de la superficie que contaba
con seguro. De més de cinco millones de hectareas que se aseguraban en promedio en los ciclos
primavera verano de finales de los afios ochenta, en el ciclo similar de 1990 se aseguraron solo
763.000 ha. Ello es atribuible a que se “oper0 bajo las condiciones legales y administrativas
prevalecientes hasta antes del inicio de operaciones de AGROASEMEX.” (AGROASEMEX, 1994:
137).

A partir del ciclo otofio-invierno 1990-1991 empezaron a instrumentarse las nuevas politicas
de aseguramiento, entre las que destaca el inicio de la operacién del reaseguro.

Esta modalidad de operacion crecio rapidamente y al tercer afio de ser implantado superé al
seguro directo. Su participacion en la operacion de AGROASEMEX fue de 45% en 1991, de 47% y
53% en 1992 y 1993, y de 52% en 1994.

Sin embargo, el descenso en la superficie asegurada que caracterizo a los afios noventa, sobre
todo en la primera mitad, impact6 de manera desigual a la produccion de los principales cultivos. Se
observa que la produccion promedio de los afios 1994-1995, comparada con la de 1990, crecié 25
% en el caso del maiz, el frijol 2,3%; alfalfa 9,9%; sorgo 0,1%; café 5,3% y platano 8,9%.

En cambio, en el caso del arroz, trigo y cebada la produccion fue menor en 6%, 3,2% y 19%,
respectivamente. Esta misma tendencia a la disminucion incluy6 a la papa, zanahoria, jitomate y
algodon, que cayeron en ese periodo 5,3%, 1,1%, 12,1% y 9,5%, respectivamente.

Durante los 10 afios de operacion del seguro directo por AGROASEMEX (1991-2000), la
empresa proporciond aseguramiento a 5,3 millones de ha, equivalente al promedio de superficie
asegurada por ANAGSA en un solo ciclo primavera—verano en el decenio de 1980.

La superficie asegurada por AGROASEMEX oscilé durante el periodo 1990-2000 de un
minimo de 353.000 ha en 1991, a un maximo de 786.000 ha en 2000, el Gltimo afio en el que
AGROASEMEX opero el seguro directo.
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Cuadro 2
MEXICO: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE ASEGURADA POR
AGROASEMEX, 1990-1994

(Miles de ha)
Modalidad de la superficie 1990 1991 1992 1993 1994
asegurada
Total 763 624 869,5 911,6 1065,0
Seguro directo 763 344 459,6 423,8 517,0?
Reaseguro 280 409,9 487,8 548

Fuente: Elaborado a partir de datos contenidos en AGROASEMEX (1994).

? Superficie programada. El dato fue corregido por AGROASEMEX, quedando en
493,300 hectareas.

5. Seguro directo alos pequenos productores

La pronunciada caida experimentada en el acceso al seguro agropecuario a partir de 1990 se
reflejo inmediatamente en los datos censales.

El censo agricola levantado durante el mes de octubre de 1991 (con un periodo de referencia
a los12 meses anteriores, es decir, del 1° de octubre de 1990 al 30 de septiembre de 1991),” muestra
que de las 3.876.495 de unidades de produccion censadas, solo 771.990 (19,9%) utilizaron crédito o
seguro para llevar a cabo sus actividades; entre éstas, 581.360 tuvieron acceso solo al crédito,
27.590 solo a seguro y 163.040 a ambos servicios financieros. Es decir, las explotaciones
agropecuarias que utilizaron seguro ya sea como Unico insumo financiero o junto con crédito fueron
190.630. Dichas unidades de produccion representan 4,9% del total censado en el pais en ese afio.

Esos mismos datos censales muestran que la utilizacion del seguro acompafiado del crédito se
concentrd en los predios ejidales, los cuales significaron 81,3% del total.

Asimismo, al examinar el tipo de tenencia de la tierra de los predios que utilizaron solo
crédito, se advierte que predominan los ejidos (77,8%). Més aln, entre los predios que utilizaron
solo seguro, los ejidos participan con 72,6%.

Sobre la base de estos mismos datos se demuestra que el uso del seguro —acompafiado del
crédito— predomind en los predios mayores de 5 ha, los que representaron 65,4% del total de
explotaciones con esos servicios. El restante 34,6% corresponde a predios de hasta 5 ha.

Los datos censales analizados arrojan tres cuestiones importantes: a) solo una tercera parte
del total de los predios con servicios de seguro y crédito eran pequefios, es decir, menores de 5 ha;
b) los predios ejidales mayores de 5 ha concentraron los servicios de seguro y crédito, y ¢) existia
una fuerte concentracion regional. El censo de 1990 evidencia que cuatro estados del pais
—Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Jalisco— concentran casi el 36% del total de las unidades de
produccion que reportaron contar con crédito y seguro. Esta era la situacion que privaba en el
campo en el momento en que una empresa se cerraba y otra, AGROASEMEX, iniciaba sus
funciones.

Cabe recordar que ANAGSA fue liquidada en febrero de 1990, por lo que la contratacién de seguro desde el ciclo primavera-verano
de ese afio se hizo con la nueva empresa creada. La superficie atendida a partir también de ese ciclo agricola, y en general toda la
operacion, cayo considerablemente, por lo que el censo en cuestién reflejé una situacion muy disminuida.

El ejido es la forma de tenencia de la tierra constituida por el reparto agrario que siguié a la Revolucién Mexicana. Junto con las
tierras comunales (o comunidades agrarias), constituye la propiedad social rural que representa poco mas de la mitad de la superficie
total del pais.

10
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6. Comportamiento de la siniestralidad y las primas de
aseguramiento

La superficie siniestrada durante los primeros afios de operacion de AGROASEMEX superd
los ya de por si elevados niveles de su antecesora ANAGSA. En efecto, en 1991 y 1992 la
superficie total siniestrada representd 93,6% y 87,8% del area total asegurada; en 1993 baj6 a 65%.

A partir de 1994 se observa una tendencia a la disminucién de esa proporcion. Pasé de 74,3%
en ese afio a 60,9% en 1995; luego a 25,6% en 1996, 26,4% en 1997 y a 30,6% en 1998. En 1999 y
2000 llego a niveles de 14,7% y 12,1%, respectivamente. Durante los 10 afios de estar otorgando
seguro directo, sin embargo, el indice de siniestralidad asi medido —el porcentaje de la superficie
siniestrada entre la superficie total asegurada— alcanzd un promedio bastante alto, esto es, del
43,2%.

La explicacion de la tendencia a la disminucion de la siniestralidad observada durante la
década de 1990 es atribuible a que progresivamente AGROASEMEX depurd los riesgos
asegurables (a la vez que los productores con los que trabajaba), aumento los deducibles, reforzo la
supervision de campo y, sobre todo, se retird de las areas de temporal.

Asi, los ciclos agricolas primavera-verano, en los que predominan marcadamente las
condiciones de temporal, fueron en los que ANAGSA Illegé a concentrar més del 80% de su
operativa, mientras que pasaron a significar solo 55%, en promedio, de la operacion de
AGROASEMEX.

En el cuadro 3 se observa claramente que al iniciar la operacion de AGROASEMEX (en el
afio agricola 1991) la tendencia a asegurar casi tres cuartas partes de superficie de temporal dentro
del éarea total protegida, vigente en los afios ochenta, cambi6 drasticamente a favor de la superficie
irrigada, que lleg6 a ser de hasta cuatro quintas partes, 80,2% en 1995.

Ese punto méaximo a favor del riego disminuy6 a 44% en el afio 2000 y despues volvié a
tener mayor importancia relativa durante el presente decenio. Las superficies sembrada, cosechada
y asegurada total del pais pueden verse en el cuadro A-4 del anexo.

En cuanto a las primas de aseguramiento, cabe acotar que durante el decenio que
AGROASEMEX opero el seguro directo, el gobierno federal otorgd un subsidio del 30% a la prima
pagada por los productores. En los casi 30 afios de operacion de ANAGSA, el subsidio a la prima
mantuvo una tendencia al alza, que s6lo cambid su direccidn en el Gltimo trienio que operd esa
aseguradora: entre 1964 a 1966 el subsidio represent6 41,6% de la prima total: entre 1970 a 1972
subio a 55,4%; luego lleg6 a un promedio de 63,3% del valor de la prima entre 1974 a 1976; siguid
aumentando hasta el 70,9% en el trienio 1983-1985 y bajo a 61,7% durante 1987-1989 (datos
tomados de Altamirano, 2001).

El andlisis por cultivos de la siniestralidad y la participacion en las primas pagadas permite
afirmar las siguientes conclusiones,

La mas alta siniestralidad la tienen la soya y el arroz, seguidos del maiz, el sorgo y el tabaco.

Se observa también que hay una desproporcion entre las diferencias en siniestralidad que son
muy marcadas entre cultivos, con las pequefias diferencias en los montos de las primas de esos
cultivos pagadas por el productor.
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Cuadro 3

MEXICO: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE ASEGURADA EN RIEGO Y
TEMPORAL, 1980-2005

(Miles de hectareas)

Afio Superficie total Superficie Superficie Part_ic‘ipacié‘n Participa_lcién

asegurada aseggrada de | asegurada de |[superficie deriego| superficie de

riego temporal (%) temporal (%)
1980 4825 1073 3752 22,2 77,8
1985 6 548 1759 4789 26,9 73,1
1990 1226 398 828 32,5 67,5
1991 624 449 175 72,0 28,0
1992 870 625 245 71,8 28,2
1993 912 710 202 77,9 22,1
1994 1050 819 231 78,0 22,0
1995 915 734 181 80,2 19,8
1996 1146 618 528 53,9 46,1
1997 1218 736 482 60,4 39,6
1998 1358 756 602 55,6 44,3
1999 1123 547 576 48,7 51,3
2000 1948 857 1091 44,0 56,0
2001 1549 790 759 51,0 49,0
2002 1605 819 786 51,0 49,0
2003 1476 734 742 49,7 50,3
2004 1291 727 564 56,3 43,7
2005 1926 1078 847 56,0 44,0

Fuente: Informe presidencial 2005 y SIACON. Los datos de 1990 a 1999 de este cuadro no coinciden
con los de los mismos afios incluidos en el cuadro A-1 del anexo, lo que se puede atribuir a que en éste
no se considera la superficie asegurada por empresas privadas.

Ademas, esa relacion entre mayor siniestralidad y mayor prima a pagar por el productor no
existe en el caso del tabaco, que tiene la participacion mas baja del productor.

De esta manera, si las primas pagadas por el productor oscilaban con pequefias variaciones
alrededor del 70%, las subvenciones gubernamentales se dirigian en lo fundamental hacia la
superficie asegurada y no hacia determinados cultivos considerados estratégicos, o hacia el tamafio
de los predios. Se tratd, pues, de un subsidio indiscriminado.

Otra expresion de este subsidio generalizado se encuentra al constatar que se favorecio a las
regiones de agricultura moderna, tecnificada, donde predominan las extensiones mas grandes. El
62,6% de los subsidios canalizados por el sistema de aseguramiento en 1999 —que incluye a
AGROASEMEX, los fondos de autoaseguramiento y las aseguradoras privadas—, se dirigieron al
sector agropecuario del noroeste y norte del pais (Rosenzweig, Trevifio y Pefia, 2000).

En particular, segin los mismos autores citados, del subsidio a la prima del seguro directo
que canaliz6 AGROASEMEX ese afo, que ascendié a 95,9 millones de pesos, 52% se dirigi6 a las
dos regiones mencionadas.
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Cuadro 4

MEXICO: SINIESTRALIDAD POR PRINCIPALES CULTIVOS Y COMPOSICION DE LAS PRIMAS.
OPERACION DE AGROASEMEX, 1991-2000
(Miles de hectareas y millones de pesos)

Cultivo Superficie | Superficie 2/1.100 | Prima pagada Prima Prima total | Participacion
asegurada | siniestrada por el pagada por del

1) 2) gobierno el productor productor/100
Total 5334 2309 43,2 834 2040 2874 70,9
Maiz 1288 700 54,3 227 564,8 791,8 71,3
Frijol 764 325 42,5 71,7 174,7 246,4 70,9
Sorgo 661 322 48,7 67,9 168 235,9 71,2
Trigo 638 196 30,7 66,8 164,1 230,9 71
Algodén 247 108 43,7 65,3 160,4 2257 71
Tabaco 212 103 48,5 101,5 236,8 338,3 69,9
Soya ® 188 217 115,4 31,3 86,8 118,1 73,4
Arroz 105 60 57,1 18,9 47,4 66,3 71,4
Garbanzo 94 42 44,6 12,8 30,1 429 70,1
Cebada 91 29 31,8 9,2 22,5 31,7 70,9
Otros 534 187 35 154 366 520 70,3

Fuente: Elaborado con datos de “La reforma al sistema de aseguramiento...” op. cit.

# No se encuentra explicacion para este caso que reporta una superficie siniestrada mayor a la asegurada.

7. Subsidios e inviabilidad del seguro directo de AGROASEMEX

Los cambios en los principios técnicos que implant6 AGROASEMEX desde su nacimiento
buscaban crear una aseguradora mas eficiente, que operara con transparencia y requiriera menores
transferencias de recursos fiscales para cumplir sus funciones, y menos guiada por consideraciones
de proteccion social a los mas pobres.

Sin embargo, aun cuando la aplicacion de esos principios implicé la disminucion de los
riesgos asegurables, implantar y mantener al alza los deducibles cobrados al productor, la
depuracion de productores y la discriminacion de regiones de agricultura de temporal,
AGROASEMEX recibi6 transferencias totales por un monto de 3.608 millones de pesos por parte
del gobierno federal entre 1990 y 1999. De esa cantidad, 834 millones fueron recursos para
subsidiar la prima o, desde otra perspectiva, para las operaciones de seguro directo de
AGROASEMEX aplicadas a los productores.

Aun tomando en cuenta que parte de la bolsa de subsidios los aplicaba AGROASEMEX a la
prima de reaseguro de los fondos y de las aseguradoras privadas, un remanente importante se dedico
a gastos de administracion. Durante su operacion inicial, en 1991, el subsidio a la prima se
establecio en 16% y al afio siguiente se elevo a 30%, importe en el que se mantuvo hasta el afio
2000. En 1994 se hizo extensivo ese beneficio sobre la prima a los fondos y aseguradoras privadas
que contrataran el reaseguro con AGROASEMEX.
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En el mismo sentido, considerando que parte de los fondos fiscales los aplicaba
AGROASEMEX a subsidiar el reaseguro de los fondos y de las aseguradoras privadas, un
remanente importante se dedicd a gastos de administracion. Fueron estos gastos de la empresa
(llegd a tener entre personal administrativo y de campo més de 800 empleados) los que volvieron
insostenible la continuidad en la operacion del seguro directo.
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lll. Fondos de aseguramiento de los
productores

1. Marco legal para su constituciony
operacion

México ha transitado por varias etapas en materia de seguro
agropecuario a fin de llegar a la situacion actual en la que el mercado
tiene presencia basicamente de tres agentes: los fondos de
aseguramiento de los propios productores, AGROASEMEX, empresa
gubernamental, y las aseguradoras privadas. En este apartado se hara
referencia al desarrollo y caracteristicas de la operacion del primero de
ellos.

Los fondos se empezaron a crear a fines de los afios setenta por
iniciativa de uniones de ejidos colectivos formadas a raiz del reparto de
tierras realizado en las postrimerias del gobierno del presidente Luis
Echeverria en el estado de Sonora. Poco después surgieron en los
estados de Sinaloa y Tamaulipas.

Los fondos de aseguramiento agropecuario son asociaciones de
agricultores y/o ganaderos cuyo objeto es ofrecer proteccion con un
sentido mutualista, exclusivamente a sus socios, contra riesgos
climéticos y biologicos en la agricultura y ganaderia; también lo hacen,
en operaciones de vida, accidentes y enfermedad.
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Los fondos se crearon sin ningun respaldo legal, y cuando ya existian varios de ellos
trabajando con éxito, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) expidio, en 1992, las
reglas generales para su constitucion, operacion y funcionamiento.

En esas reglas solo se les reconoce y se les insta a registrarse ante la SHCP. Su
reconocimiento parte de que realizan tareas de beneficio social, si bien se les limita a generar
“certificados de aseguramiento, no pdlizas de aseguramiento”, como si lo pueden hacer las
instituciones de seguros. El contenido y emision de las pdlizas de aseguramiento es normado y
regulado por la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, y son documentos mercantiles, mientras
que los certificados reflejan una relacion entre socios.

A diferencia de las aseguradoras, constituidas bajo el régimen mercantil, los fondos son
asociaciones civiles no lucrativas. Gracias a que estos mecanismos probaron su viabilidad, cuentan
hoy con la ley de fondos de aseguramiento agropecuario y rural, expedida en 2005, que les da
personalidad juridica, alienta su creacion, los regula y les sefiala diversos apoyos, otorgados siempre
a través de AGROASEMEX, la empresa gubernamental que se convirtié en reaseguradora de esos
fondos, abandonando las operaciones de seguro individual directo.

La ley sefiala los 6rganos con que deben contar los fondos, las atribuciones de cada uno y el
lugar que ocupan en el gobierno y conduccién del organismo, asi como en su operacion; ellos son
los siguientes:

a) Asamblea general de socios, que es la maxima autoridad del Fondo;
b) Consejo de administracion;

¢) Consejo de vigilancia, y

d) Undirector o gerente.

Las cuestiones de mayor trascendencia estipuladas en ley se refieren a que deben constituir
dos tipos de reservas técnicas y un fondo social. Las primeras son “reserva de riesgos en curso”,
para seguros de vida, accidente y enfermedades, constituida conforme a disposiciones de la SHCP,
y para seguro de dafios integrada con el total de recursos provenientes de cuotas, una vez
descontados el pago de reaseguro y lo correspondiente a gastos de administracion y operacion.

El segundo tipo de reserva técnica es la “reserva especial de contingencia”, con carécter de
acumulativa (cuyos excedentes se podran retirar para dedicarse al fondo social, una vez que alcance
el equivalente al 15% de la suma asegurada del ciclo agricola), y constituida con 25% de los
remanentes del ejercicio social anual. Al respecto, se debe mencionar que la propia ley sefiala que
los fondos no tendran fines de lucro, deberan llevar contabilidad y formular sus estados financieros
que seran auditados por un contador publico externo.

El fondo social se constituye con donaciones, aportaciones de los socios y remanentes de
operacion y reservas. Su destino es sélo para disminuir las cuotas y para el mejoramiento
productivo y comunitario.

A los fondos pueden pertenecer como socios tanto personas fisicas como personas morales,
siempre que sean mexicanos Yy con residencia o actividades relacionadas con el sector rural.

Los organismos integradores (Ol) tienen un reconocimiento sustantivo en la ley; son de
carécter local, estatal y uno nacional. Su constitucién parte de la agrupacion voluntaria de fondos
desde el nivel regional para crear los Ol locales, sigue en forma de pirdmide hacia arriba para
constituir los Ol estatales, y de la agrupacion voluntaria de éstos se crea el Ol nacional. Todos
deben estar registrados y autorizados por la SHCP. Su 6rgano méximo de gobierno es la asamblea
general de socios, es decir, los fondos en el nivel local, los Ol locales en el Ol estatal y éstos en el
nacional.
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Los fondos deben estar afiliados a ellos y pagarles cuotas. A los Ol se les asignan multiples
funciones; entre las principales, sobresalen: encargarse de proporcionar asistencia técnica y hacer el
seguimiento de las operaciones de los fondos; fungir como sus representantes legales; prestar a los
fondos servicios legales, administrativos, financieros y de capacitacion; homologar reglamentos,
trdmites y mecanismos operativos, asi como sistemas contables e informaticos; promover la
superacion de los fondos y la creacion de otras organizaciones productivas y de prestacion de
servicios como el ahorro, la comercializacion y el otorgamiento de crédito.

Otras funciones de los organismos integradores, en este caso los estatales, son las de revisar
estados financieros de los fondos y dictaminar las solicitudes de registro de éstos en el ambito que
les corresponda, que deberd someterse a autorizacién de la SHCP. En esta funcion los Ol sirven de
“filtro”, esto es, actlan como una instancia que depura los expedientes a ser presentados a la SHCP.

Sin demérito del vasto cuerpo de funciones asignadas a los Ol, la de mayor relevancia se
refiere a la creacion de un comité técnico integrado por cinco miembros, los cuales seran
designados por el Consejo de administracién del organismo integrador nacional para la constitucion
y manejo del Fondo de proteccion, cuya finalidad es apoyar a los fondos de aseguramiento en dos
situaciones delicadas: a) el pago de las obligaciones contraidas con sus socios cuando los fondos
sean declarados en liquidacién o disolucion, y b) “otorgar apoyos preventivos de liquidez” a los
fondos que se encuentren en problemas financieros transitorios.

Este fondo de proteccidon, constituido con aportaciones de los fondos de aseguramiento, se
complementa con uno llamado fondo de retencion comdn, que tiene como proposito fomentar un
sistema comun de riesgos entre los fondos de aseguramiento que les “permita acceder al mercado de
reaseguro en mejores condiciones y obtener contratos mas favorables”.

La creacién del fondo de proteccién y el de retencion comin, junto con la constitucion de
reservas técnicas que se exige a los fondos de aseguramiento, representan avances que, por una
parte, contribuyen a fortalecer a los fondos de aseguramiento agropecuario al dotarlos de respaldo
econdmico para enfrentar situaciones criticas y, por la otra, a elevar la confianza de los socios en su
organismo. Ambos factores se traducen en un proceso de institucionalizacion de un esfuerzo
autogestionario en materia de seguro agropecuario.

En buena medida, los Ol representan una estructura de intermediacion que actla entre las
autoridades financieras del pais y los fondos. El papel estratégico que juegan los Ol se explica como
parte de una vision que considera, implicitamente, que seria muy oneroso para el erario
instrumentar directamente una estructura de supervision para estos pequefios organismos. Se opta,
entonces, por crear los Ol para que desarrollen esa funcion en un sentido de autorregulacion
responsable, con intervencion de la Comision Nacional de Seguros y Fianza y de la SHCP, sélo en
aquellos casos de mayor relevancia que asi lo merezcan.

2. Apoyos gubernamentales para su constitucion y operacion

Los subsidios que reciben los fondos provienen de asignaciones anuales contenidas en el
presupuesto de egresos de la federacidn. Durante los primeros meses de cada afio se publican en el
Diario oficial las reglas de operacién a que se sujetara su autorizacion.

La presentacion de solicitudes, su autorizacion y disposicion de recursos se realizan en forma
electronica. Los dos programas basicos de apoyo disefiados con recursos fiscales para apoyar el
seguro en el sector rural son: a) subsidio a la prima del seguro agropecuario, y b) apoyo a los fondos
de aseguramiento agropecuario.
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El primero, dotado en 2006 con 352 millones de pesos, otorga un subsidio a los fondos que
oscila entre 30% y 45% sobre el valor de la prima del seguro contra riesgos climaticos y biologicos.
Las diferencias dependen de la entidad federativa donde tenga su sede el fondo, y se basan en la
clasificacion del pais en cuatro regiones segun su nivel de pobreza.'*

El subsidio puede otorgarse también a los productores individuales que contraten con
aseguradoras privadas, pero se confia exclusivamente a AGROASEMEX “su distribucion, entrega,
operacion y administracion”.

El segundo programa de subsidios se dirige a apoyar los gastos administrativos, la
capacitacion, y el equipamiento y desarrollo informético, tanto de los fondos de aseguramiento
como de los llamados organismos integradores. Los recursos autorizados para el 2006 en este
programa suman 36,7 millones de pesos.

3. Expansion de los fondos y su relacion con AGROASEMEX

Hacia 1990, cuando surge AGROASEMEX, se tenian registrados 14 fondos de
aseguramiento en el pais, mismos que venian operando con ANAGSA y que continuaron
haciéndolo con la nueva aseguradora gubernamental.

En 1992 existian 137 fondos registrados; en 1997 se lleg6 a 184 y para el afio 2000, Gltimo en
el que AGROASEMEX operd tanto como aseguradora directa y reaseguradora, se tenian registrados
196 fondos (Altamirano, 2001).

Entre 1991 y 1993 la superficie total asegurada en el pais correspondié en 51,6% a los fondos
y en 48,4% a la propia AGROASEMEX. Durante esos afios el mercado nacional de aseguramiento
agropecuario se repartia entre fondos y AGROASEMEX, y entonces se registrd el periodo de
mayor expansion de aquellos organismos.

A partir de 1994 las aseguradoras privadas entraron al mercado y poco a poco comenzaron a
ganar importancia. Precisamente, en los dos Gltimos afios de la década —1999 y 2000—, del total
de superficie agropecuaria asegurada en el pais, 36,1% correspondi6 a AGROASEMEX, 33,3% a
los fondos de aseguramiento y 30,6% a las aseguradoras privadas (Altamirano, 2001).

El periodo 1994-2000 se destaca por el hecho de que el mercado nacional de seguro
agropecuario directo tuvo, por primera vez en la historia, la concurrencia de esos tres agentes
basicos en un sistema de aseguramiento que al final, en 1999-2000, se repartieron el mercado en las
proporciones mencionadas cercanas a un tercio cada uno. Cabe precisar que todavia en 2001
AGROASEMEX asegur6 en forma directa un poco mas de 100.000 ha; a partir de ese afio se dedico
al reaseguro.

Un balance de 17 ciclos de operacién, el periodo que va del primavera-verano de 1990 al
ciclo similar de 1998, arroja los siguientes datos: a través de 190 fondos de aseguramiento se
atendid una superficie total de 4,1 millones de ha, con un porcentaje de siniestralidad del 57,3%
(Fondos de Aseguramiento en México, 1999).

La region sur-sureste del pais, de menor desarrollo relativo, con predominio de las actividades agropecuarias en el empleo y la
composicion del producto, recibe 45% de subsidio en la prima de aseguramiento. Los estados que la integran son: Campeche,
Chiapas, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan. La region a la que se le subsidia el 40% de la prima es el centro-sur del pais
formada por los estados de Aguascalientes, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Morelos, Hidalgo, México, Michoacan, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, y San Luis Potosi. El 35% del costo de la prima se le otorga a los estados de Chihuahua, Coahuila, Colima,
Durango, Jalisco, Nayarit, Nuevo Leén y Tamaulipas. La cuarta region, integrada por cuatro estados del noroeste, Baja California,
Baja California Sur, Sinaloa y Sonora, recibe de subsidio el 30% de la prima de aseguramiento.
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Para el trienio 1997-1999 esa misma fuente menciona que se atendieron 67.256 productores
con seguro directo, que representan 34% del total de productores asegurado en el pais, y que el
mercado de aseguramiento al sector se repartia entre AGROASEMEX (37%), los fondos (34%) y
las aseguradoras privadas (29%). Tales cifras son parecidas a las mencionadas mas arriba.

AGROASEMEX ha tenido un papel preponderante en el fomento a la creacion,
fortalecimiento y canalizacion de apoyos y subsidios a los fondos de aseguramiento. Esa relevancia
se ha sancionado con la publicacion en 2005 de la ya mencionada ley de fondos de aseguramiento
agropecuario y rural.

El articulo 92 de ese instrumento establece expresamente que “AGROASEMEX sera la
institucion responsable de ejecutar las acciones de fomento y apoyo que le sefialen los programas
que establezca el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, de conformidad con las
reglas de operacién que emitan las autoridades competentes...”

Actualmente AGROASEMEX trabaja con 264 fondos en todo el pais utilizando medios
electronicos para llevar a cabo el proceso de reaseguramiento desde la programacion, suscripcion y
contratacion, y pago de primas de reaseguro, hasta los avisos de siniestro, ajustes y pago de
indemnizaciones.

Se trata de una aplicacion informética conocida como sistema integral de operacion de fondos
(SIOF), disefiada con el propdsito de “estandarizar y hacer eficiente la actividad de los fondos de
aseguramiento en el dmbito del seguro agricola... (para) la integracién de su proceso operativo,
contable y de tesoreria”.

Este ““software” se actualiza cada ciclo agricola, por lo que se constituye en la herramienta
normativa principal para la operacion de los fondos y su relacion con AGROASEMEX. Un ejemplo
de parte del contenido de su version para el ciclo primavera-verano 2006 es el siguiente:

a) Normasy procedimientos generales de operacion del seguro agricola;
b) Normas de operacion del seguro agricola por planta;

¢) Normas de operacion del seguro agricola a la cosecha esperada;

d) Condiciones generales del seguro agricola;

e) Clausulas adicionales del seguro agricola por planta.

Se debe acotar que de ese universo de fondos, 62,8% se concentra en s6lo cuatro entidades:
Sinaloa, Tamaulipas, Sonora y Guanajuato.

En cambio, otras entidades como Aguascalientes, Distrito Federal, Estado de México,
Guerrero, Quintana Roo y Yucatdn carecen de fondo de aseguramiento. Oaxaca, Querétaro,
Tabasco y Zacatecas reportan un fondo cada uno.

4. El nivel de organizacién como determinante del éxito de los
fondos

Los fondos de aseguramiento nacieron del esfuerzo de organizaciones de productores rurales
a quienes les parecia que las primas cobradas por ANAGSA eran muy elevadas; también como
respuesta a que esa empresa no tenia contemplado hacerles reembolsos sobre las primas despues de
varios afios que no ocurrian siniestros y, finalmente, porque cuando ocurrian siniestros tenian que
corromper a los supervisores para que se les indemnizara. Las organizaciones que emprendieron la
constitucion de los fondos fueron coaliciones de ejidos colectivos que habian alcanzado un nivel
considerable de integracion en su proceso productivo.
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Aun cuando siempre con una fuerte presencia de los organismos y empresas del Estado
—BANRURAL, la propia ANAGSA, la CONASUPO, FERTIMEX, la Productora Nacional de
Semillas (PRONASE), y otras—, se trataba de organizaciones que adquirian y comercializaban
insumos productivos y servicios financieros en comudn, y de igual forma comercializaban la
produccidén obtenida. Poseian instalaciones como centros de acopio, bodegas, maquinaria, vehiculos
y otros, lo que implicaba buen nivel de experiencia en el manejo de personal y activos fisicos y
financieros. Tenian, en suma, capacidad administrativa y gerencial, aunque en cierta forma inhibida
por el tutelaje que sobre ellos ejercia el Estado.

Siendo organizaciones de segundo Y tercer grados, su estructura organica y la eleccién de sus
directivos provenia basicamente de asambleas de socios y sus decisiones se tomaban en cuerpos
colegiados. En su mayoria, habian participado en la formacion de comités de crédito, de
comercializacion, en la promocion de cajas de ahorro, entre otras actividades.

En buena medida esos conocimientos y experiencia les represent6 una ventaja al momento de
la creacion de los fondos de aseguramiento, asi como en su operacion, ya que su normativa, pautas
de comportamiento y conduccion, son similares a las de aquéllos.

Es preciso destacar, como lo han subrayado algunos dirigentes que participaron en la
creacion pionera de los fondos de fines de los afios setenta y en el decenio de 1980, que esos activos
intangibles (en otras palabras, contar con una base organizativa consolidada, capital humano y
personal capacitado) son un punto de partida importante para emprender la formacion de
organismos dedicados a proporcionar autoaseguramiento a productores rurales.

No obstante, una vez creados, para su desarrollo y consolidacion, como toda organizacion
social, los fondos requieren estar basados en el principio de la division del trabajo o de funciones.
En particular, por tratarse de una organizacion de y para servicio de productores del sector
agropecuario, los fondos han mostrado historicamente, al menos en el ambito del sector social
mexicano, que en su interior coexisten dos estructuras: una orientada por el liderazgo politico y otra
gue responde por la parte técnica y administrativa.

También la experiencia permite constatar que los dirigentes politicos casi nunca son buenos
administradores; igual que quienes tienen capacidades técnicas y gerenciales deben dedicarse a eso
precisamente sin abordar la esfera de actividad que pertenece a los dirigentes.

Muchas causas de fracaso en organismos y empresas integradas por socios es consecuencia
del traslape de funciones. La quiebra o insolvencia refleja mala administracion, ya sea por
incapacidad en esa materia 0 por corrupcion. Lo aconsejable es que estén separadas las funciones
directivas del Consejo de administracion, de aquellas relacionadas con la administracion vy
operacion técnica, que deben estar a cargo de un gerente.

En la practica, los obstaculos para delimitar claramente las funciones provienen del hecho de
que los fondos no persiguen fines de lucro y de que sus excedentes financieros, segun la ley, deben
dedicarse a fines productivos o de beneficio social. Estos factores desincentivan la eficiencia que
deberia de reflejarse en actitudes y resultados mas estrictamente empresariales.

En los fondos debe prevalecer la orientacion gerencial que privilegie la eficiencia técnico-
operativa por encima de la politica-clientelar. Esto sélo puede lograrse con disciplina para mantener
los costos administrativos y de operacion en torno a lo estrictamente necesario.

Por dltimo, un aspecto que merece considerarse se refiere a la seleccion de socios que deben
hacer los fondos, sobre todo después del impulso inicial de su constitucién, momento en el que los
socios casi siempre parten de una organizacién productiva que les es coman.

Al buscar ampliar sus operaciones o requerir la sustitucién de socios, los fondos deberan
procurar que quienes ingresen a la organizacion lo hagan convencidos de las bondades que les
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representa pertenecer a ella, y tratar de que no sea s6lo la forma de cumplir con un requisito que,
por ejemplo, todavia se les exige para otorgar financiamiento.

El fin superior de las pequefias organizaciones financieras de caracter autogestionario, que
para su beneficio crean los propios productores, debe ser el crear “cultura del seguro,” tal como en
su momento lo fue para la banca de desarrollo y las uniones de crédito el crear “cultura del crédito.”

5. Balancey perspectivas

En suma, los fondos son organismos autogestionarios de los productores cuya viabilidad,
segun lo demuestran diversas experiencias, depende del nivel de organizacion alcanzado por
guienes emprenden su constitucion.

La Asociacién nacional de fondos de aseguramiento afirma que “la clave del éxito ha sido la
autosupervision de la operativa del seguro agropecuario por parte de los socios y la buena
administracion de sus propios recursos” (Fondos de Aseguramiento, 1999).

Una ventaja de los fondos radica en el hecho de que sus programas de aseguramiento son
disefiados de manera mas cercana a las necesidades de los socios y conforme a la gama de
siniestralidad prevaleciente en la zona agroclimatica en la que operan. Mientras el fondo de que
especificamente se trate sea parte de una organizacidn con mayores niveles de integracion, estara en
posibilidades de ofrecer otros servicios agronémicos y preventivos contra 10s riesgos a sus socios
(uso de plaguicidas, camparias sanitarias, por ejemplo).

Sin perder de vista que el fortalecimiento de los fondos ha requerido de subsidios para
solventar el costo de las primas, asi como para capacitacion de su personal, a la vez que para la
adquisicion e implantacion de sistemas informaticos, la especificidad de estas transferencias y la
forma transparente de instrumentarlas para que lleguen a los beneficiarios determinan que el
esquema de otorgamiento de subsidios, si bien perfeccionable, se muestre como eficiente.

También los dirigentes de los fondos mencionaron el riesgo que algunos perciben en cuanto a
la dependencia generada respecto de AGROASEMEX, institucion que concentra todo lo relativo al
otorgamiento de los apoyos en forma de subsidios y el proceso de reaseguro. Tal vez no sea esa
relacién una preocupacién generalizada; sin embargo, de continuar puede atentar contra la
autonomia de los fondos.

Una cuestion vinculada con la viabilidad de los fondos se refiere a su tamafio éptimo. Si son
muy grandes se corre el riesgo de caer en burocratismo, alejamiento de sus socios y mayores costos
operativos. Si, por el contrario, son muy pequefios, sus costos fijos se elevaran hasta asfixiarlos y no

podran alcanzar cierto grado de “economias de escala”.*?

En estas consideraciones, los Fondos muestran potencialidades para convertirse en una
alternativa viable para ampliar el seguro agropecuario entre los pequefios y medianos productores
rurales.

2 Entre los dirigentes y promotores de fondos de aseguramiento se considera que existe un tamafio minimo de la superficie a asegurar

por esos organismos que permite soportar los costos técnico-administrativos de entre 800 a 1.000 ha, es decir, su universo de trabajo.
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V. La transformacidn de
AGROASEMEX en
reaseguradoray su operacion
actual

1. AGROASEMEX como reaseguradora

En 2001 el gobierno federal decidié transformar a
AGROASEMEX en una “Agencia de Desarrollo enfocada a impulsar
el crecimiento del mercado e institucién de reaseguro especializada en
el ambito rural” (AGROASEMEX, 2006). En esa nueva funcién,
ofrece los productos que a continuacion se detallan.

a) Reaseguro automatico

Se define como un esquema mediante el cual el asegurador (en
este caso, los fondos) se obliga a ceder una parte de los riesgos que
toma el reasegurador, que también se obliga a aceptarlos.

La contratacion de este reaseguro esta sujeta a la firma previa de
un convenio entre AGROASEMEX y el Fondo, en el que se
especifican los términos y condiciones que obligan a AGROASEMEX
a tomar una parte de los riesgos que el asegurador suscribe. Mediante
el convenio y el contrato, el reaseguro se convierte en obligatorio, “ya
gue ambas partes estdn obligadas a aceptar y trasmitir el riesgo, sin

individualizarlo™.®

3 Informacién tomada de la pagina en Internet de AGROASEMEX.
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“Se utiliza para reasegurar riesgos de comportamiento siniestral conocido; la automatizacion
en la toma de riesgos permite reducir costos de operacion y tiempos de espera para obtener el
respaldo del reaseguro”.

b) Reaseguro automatico no proporcional por exceso de
pérdida
En esta modalidad el reasegurador asume los riesgos que sobrepasen los retenidos por el
asegurador (considerada como prioridad) en los siniestros ocurridos y hasta por el porcentaje
acordado. Se dice que es por “exceso de pérdida”, dado que el reaseguro otorga proteccién hasta un

limite de la pérdida por un monto determinado debido a la ocurrencia de un siniestro o serie de
siniestros.

El costo del reaseguro no es proporcional a la prima cobrada por el asegurador directo. El
costo aumenta si el asegurador tiene una prioridad baja y si la siniestralidad histérica es alta. Por el
contrario, “en la medida en que el asegurador fije su prioridad en las capas superiores, el costo del
reaseguro tiende a disminuir”.

Dado que los fondos de aseguramiento tienen baja capacidad de retencion y escasez de
capital de garantia, este reaseguro de exceso de pérdida es el que usualmente les ofrece
AGROASEMEX. Mediante este esquema, el reasegurador asume los riesgos que sobrepasan las
reservas en riesgos en curso y especial de contingencia de los fondos, protegiendo hasta el 100% de
la suma asegurada contratada.

c) Reaseguro automatico proporcional

Igual que en el primer esquema, el asegurador se obliga a ceder una parte de los riesgos que
toma el reasegurador, que se obliga a aceptarlos. La modalidad de este reaseguro es el cuota parte,
en el cual AGROASEMEX participa en igual proporcién de las sumas aseguradas, primas y
siniestros conforme a los limites y términos acordados en el contrato.

AGROASEMEX considera que las ventajas de esta proporcionalidad estriban en que al
retener el asegurador una parte del riesgo garantiza al reasegurador gque actuard de una manera
prudente al momento de suscribir el seguro; es decir, hard una adecuada seleccion de riesgos.

d) Reaseguro facultativo

Consiste en que asegurador y reasegurador deciden libremente aceptar o rechazar un riesgo.
La decision se toma basandose en el analisis particular de los riesgos que se proponen transferir.
Cada vez que el asegurador requiere ceder un riesgo, acuerda con el reasegurador si éste lo acepta y
bajo qué condiciones y términos.

Se utiliza para transferir los riesgos méas sensibles o aquellos que por sus caracteristicas no
pueden ser considerados en un contrato automatico. Se utiliza en casos como:

a) Cuando las coberturas automaticas estan agotadas.

b) Cuando el riesgo esta excluido de los contratos automaticos.
c) Por falta de experiencia previa del riesgo.

d) Por el elevado grado de siniestralidad.

e) Por el elevado valor econémico del riesgo. Esta modalidad también adopta las formas de
reaseguro proporcional o no proporcional.
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2. Caracteristicas del seguro catastrofico de AGROASEMEX

Ademas de su operacion como reaseguradora, AGROASEMEX desarrollé en afios recientes
el llamado seguro agricola catastréfico para eventos climaticos.

A partir de que se considera que en México la mayor parte de la actividad agricola se realiza
en condiciones de temporal, es decir, dependiente de una erratica precipitacién pluvial, y que se ha
observado conforme a datos historicos que es la sequia el evento climatico causante en un 80% de
las catéstrofes agricolas —seguido de huracanes y heladas—, se disefié esta modalidad de seguro.**
Actualmente, AGROASEMEX sblo tiene en el mercado este seguro contra la sequia. Ha realizado
pruebas-piloto para desarrollar el paramétrico de pastizales para la ganaderia que espera ofrecer
pronto en el mercado (véase el punto 4 de este capitulo).

Debe recordarse que este seguro se enfoca a los gobiernos federal y estatales, los cuales lo
contratan como parte de sus esfuerzos para contrarrestar los efectos de desastres naturales. Sus
caracteristicas principales se enumeran a continuacion:

a) Se llama catastréfico porque protege a los productores agricolas ante un dafio
ocasionado por una sequia de presencia amplia, esto es, de alcance regional.

b) Cubre la pérdida total de un cultivo en una zona geografica determinada.
¢) Lavigencia del seguro es por un ciclo agricola.

d) Se establece un valor umbral maximo por estacion climatolégica.

e) El contratante define la cantidad de hectéareas que desea asegurar.

f)  Laindemnizacion se otorga por Unica vez.

Para que el seguro se contrate deben satisfacerse tres condiciones:

a) Contar con una consistente y amplia base de datos climaticos historicos.
b) Laexistencia de infraestructura de medicion climatica en la region.

¢) Condiciones agroclimaticas de la regién que permitan el desarrollo adecuado del cultivo
a asegurar.

Los dos primeros requisitos implican que el seguro se debe establecer en torno al area de
influencia de una estacion meteorolégica y que su ampliacién a mayor superficie esté en funcion de
otros de esos centros de medicion.

AGROASEMEX ha desarrollado este seguro bajo un esquema paramétrico, buscando superar
las caracteristicas que han hecho que algunos “riesgos que enfrenta la actividad agropecuaria no
sean comercialmente asegurables... por su presencia correlacionada o sistémica, en particular los
gue tienen que ver con fenémenos climatoldgicos extremos... con gran impacto sobre las pérdidas
esperadas, dificiles de cuantificar... y con altos costos de operacion” (AGROASEMEX, 2006).

Esta “problematica inherente al riesgo agropecuario (se puede superar) mediante el desarrollo
e instrumentacion de seguros paramétricos, que... ofrecen elementos técnicos y operativos que
permiten manejar con mayor eficiencia los riesgos correlacionados derivados de fendmenos
climéaticos adversos...” El enfoque del seguro paramétrico, segin AGROASEMEX, se basa en
Kees, Hazell y Miranda, 1999.

" En Centroamérica y México las principales pérdidas econémicas son causadas por huracanes, sequias, inundaciones y terremotos

(Wenner, 2005). Segun este autor, las pérdidas econémicas por desastres o catastrofes en América Latina y el Caribe alcanzaron
31.900 millones de délares en el periodo 1990-1999; en el periodo 2000-2005 las pérdidas sumaron 17.500 millones de dolares.
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El anlisis de riesgo y vulnerabilidad a nivel regional y no individual.

El establecimiento de umbrales o niveles criticos en variables climaticas que sirven como
indicadores de afectacion e indemnizacion.

La afectacion de la cobertura a partir de que las observaciones de la variable o indice
asegurado exceden el umbral establecido en el contrato de seguro.

La reduccién en costos de operacion al no requerir la elaboracion de contratos, realizar
inspecciones 0 hacer ajustes de pérdidas individuales.

La reduccion de manera relevante de los problemas asociados a la seleccion adversa y la
presencia de riesgo moral.™®

La empresa sostiene que con este desarrollo conceptual y metodoldgico busca generar
esquemas de proteccion dirigidos a los segmentos de la poblacién rural de bajos recursos sin acceso
a los esquemas de seguros convencionales

Asi, en 2003 y todavia bajo un esquema de prueba piloto, el gobierno del estado de
Guanajuato contratd el seguro agricola catastrofico para una superficie de 107.621 ha de maiz y
sorgo. Al afo siguiente, a Guanajuato se le afiadieron algunas regiones del estado de Puebla, lo que
hizo que la superficie asegurada se elevara a 248.483 ha, y se incorporé la cebada al maiz y sorgo.
En 2005 el seguro se ampli6 a regiones de 18 estados del pais, por lo que la superficie asegurada
Ileg6 a 1.160,537 ha de maiz, sorgo, cebada y frijol.

Cuadro 5
MEXICO: EVOLUCION DEL SEGURO CATASTROFICO DE AGROASEMEX, 2003-2006
(Hectareas y millones de ddlares)

Concepto 2003 2004 2005 2006

Regiones-estados contratantes Guanajuato Guanajuato y 18 estados 26 estados
Puebla

Superficie asegurada 107 621 248 483 1160 537 2 300 000

Cultivos Maiz y sorgo Maiz, sorgo y Maiz, sorgo, ne
cebada cebada y frijol

Estaciones climatolégicas 6 26 186 297

Suma asegurada 3,9 18,6 65,6 131,9

Monto de primas 0,4 2,3 10,6 17,3

Fuente: Elaborado con datos de AGROASEMEX (2006).

Para el ciclo agricola primavera-verano de 2006 el seguro agricola catastréfico pretende
alcanzar una cobertura de 2,3 millones de ha, 28%, de la superficie total de temporal de siembra
estimada para este afio durante ese ciclo agricola en regiones de 26 estados del pais.

La seleccién adversa se define como una operacion en la que se contratan coberturas con una alta probabilidad de pérdida o, desde
otra dptica, hay una exposicion grande al riesgo. El riesgo moral se da en aquellas situaciones en las que el asegurado puede influir
en la probabilidad de que se produzca el riesgo asegurado, o que lo propicie por descuido o negligencia o lo provoque, o lo reclame
fraudulentamente.
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3. El seqguro catastroéfico y el fondo para atender a la poblacion
rural afectada por contingencias climéaticas

Hasta ahora la comercializacion del seguro catastréfico para sequia se ha realizado
principalmente entre AGROASEMEX vy el Fondo para atender a la poblacion rural afectada por
contingencias climatolégicas (FAPRACC). Este ultimo maneja los recursos federales para la
adquisicion que el propio gobierno federal y los estatales hacen a la aseguradora de ese producto.
Un menor volumen de transacciones se realiza en torno a este seguro entre AGROASEMEX y
gobiernos estatales, y entre éstos y aseguradoras privadas.

El FAPRACC maneja los recursos fiscales que originalmente se concentraban en el Fondo
Nacional para la Prevencion de Desastres, dependiente de la Secretaria de Gobernaciéon, y que desde
el afio 2002 se autorizan a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) para atender los dafios ocasionados por contingencias climéticas de
ocho riesgos: sequia, helada, granizada, nevada, inundacion, ciclén, huracén y tornado.

Para el primero de los riesgos mencionados, el FAPRACC, en lugar de otorgar 800 pesos por
hectarea por una sola vez a los productores agricolas afectados hasta por 5 ha, con ese monto
contrata una pdliza para proteger una hectarea, y de ocurrir el evento cubierto —en los términos ya
vistos del seguro catastréfico—, se les paga una indemnizacion de 2.000 pesos por hectarea.

La normativa del FAPRACC sdlo le permite proteger a productores con predios de hasta 20
ha y su prioridad es cubrir a los municipios pobres y mas pobres del pais. Para 2006 tiene
programado contratar primas para 860.000 ha detentadas por 402.000 productores agricolas; esto
arroja un promedio de posesion de 2,2 ha por beneficiario.

La gran ventaja de esta modalidad de operacion del seguro catastrofico radica en que con el
monto pagado por concepto de prima, el FAPRACC puede beneficiar con una indemnizacion mayor
a un numero superior de afectados, mientras que la operacién tradicional de los recursos de un
fondo de ese tipo tienen un impacto por afectado mas reducido y se consumen de una sola vez.

Las aseguradoras privadas ya operan también este tipo de seguro y los adquirientes de sus
primas han sido algunos gobiernos estatales. Se fomenta asi la competencia entre oferentes, lo que
debe traducirse en menores costos de la prima en beneficio de los gobiernos federal y estatales.

Si bien este tipo de proteccion no fomenta la cultura del seguro entre los beneficiarios, ya que
de no ocurrir el siniestro no se dan por enterados de que estaban protegidos, el hecho de recibir una
indemnizacion ante la pérdida de su escaso patrimonio e inversiones es siempre gratificante.

De acuerdo con datos del FAPRACC, 69,8% de los productores asegurados se localizan en
municipios con niveles de marginacion media (31,5%), alta (33,1%) y muy alta (5,2%).

El FAPRACC se interesa en asegurar a entidades del sur y sureste del pais contra el riesgo
catastrofico de exceso de humedad, lo que equivale a tener un seguro contra huracan o ciclén en esa
region que periédicamente resiente los efectos de estos fendmenos.

4. Retos y factores limitantes de la expansion de AGROASEMEX

La transformacion de AGROASEMEX en reaseguradora se llevé a cabo después de 10 afios
de vida de esta empresa que pretendié operar el seguro directo sin la corrupcion y excesos que
caracterizaron a ANAGSA y que requirieron cuantiosos y crecientes subsidios.

Como ya se menciond, no obstante el encarecimiento del seguro y la reformulacion de los
patrones técnico-operativos con que se emprendié ese segundo intento por proporcionar seguro
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directo a los pequefios y medianos productores agropecuarios, se volvié a incurrir en altos costos
administrativos y de operacién al mantener una estructura operativa de alcance nacional. Para
hacerles frente se requirio subsidiar nuevamente la operacion de AGROASEMEX.

En la coyuntura del cambio de gobierno a principios del afio 2001, propicia para las
reestructuraciones de los organismos publicos, se opté por modificar sus funciones y abandonar el
otorgamiento de seguro agropecuario directo por parte del Estado.

AGROASEMEX ha concentrado sus esfuerzos en el seguro catastréfico basado en el enfoque
paramétrico. Sin embargo, las posibilidades de hacerlo extensivo a una mayor superficie depende de
varios factores, como lo advierte la propia empresa.

La principal limitante, se argumenta, estd relacionada con la carencia de infraestructura de
medicion de la precipitacion pluvial que cumpla con los requerimientos de un seguro paramétrico,
como: a) operacion en tiempo real o semirreal; b) registros histéricos de al menos 25 afios
continuos, y ¢) bases de datos climéticas disponibles con adecuados controles de calidad.

Son dos las alternativas que esta instrumentando la empresa para superar esos obstaculos.
Una se refiere al desarrollo de un proyecto de control de calidad, andlisis de homogeneidad y
llenado de la base de datos climatica en aproximadamente 400 estaciones climatoldgicas. La otra es
la cooperacion técnica con centros de investigacion para determinar la viabilidad de una transicion,
que consistiria en derivar las variables o indices climaticos de manera indirecta a partir de sensores
remotos 0 modelos numéricos, en lugar de obtenerlos de las estaciones climatologicas.

Ambos proyectos pretenden cumplir con las normas técnicas internacionales en materia de
reaseguro, ya que precisamente AGROASEMEX ha acudido al mercado externo para proteger su
cartera de reaseguro tomado, mediante contratos de retrocesion.*

Los proyectos mencionados buscan generalizar los seguros catastréficos y con ese proposito
se realiz6 en 2005 una prueba piloto experimental de un seguro ganadero catastréfico, durante el
periodo de crecimiento de los pastizales naturales en Namiquipa, Chihuahua, y en Hidalgo,
Durango.

La metodologia empleada se bas6 en imagenes satelitales, es decir, de sensores remotos; se
concluyé que presentan una opcion factible para disefiar instrumentos de proteccién a los
productores, es decir, seguros contra eventos de caracter climatico que tengan como consecuencia
una disminucién en la disponibilidad de alimento para su ganado.

Basandose en los resultados de esa prueba se recomienda la comercializacion del seguro,
aunque todavia bajo un enfoque de prueba piloto y exclusivamente en las regiones en las que se
llevd a cabo. Por estar basado en el uso de sensores remotos, su generalizacion y operacion
comercial requiere ain de mayor trabajo técnico que garantice su completa viabilidad. El nivel en el
que actualmente se encuentra la investigacion se considera una primera aproximacion al “desarrollo
de un modelo de aplicacion general”, sobre el cual el cuerpo técnico de AGROASEMEX es
optimista.

6 “Laretrocesion es el dltimo eslabon en la cadena de aseguradoras y reaseguradoras en cuanto a la transferencia de riesgo y solamente

se afectan las coberturas cuando se presentan pérdidas muy cuantiosas”. Tomado de la pagina en Internet de AGROASEMEX.
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V. Las aseguradoras privadas en el
mercado de seguros
agropecuarios

1. Laoperacion de las aseguradoras en el
marco de la consolidacién de los grupos
financieros

El tercer actor basico por el lado de la oferta en el mercado
mexicano de seguros agropecuarios son las aseguradoras y sociedades
mutualistas. A diferencia de los fondos de aseguramiento, que no
persiguen fines de lucro y se organizan como asociaciones civiles, las
aseguradoras y mutualidades deben ser sociedades anonimas, de
capital fijo o variable, conforme a la ley de sociedades mercantiles, y
su proposito es la obtencion de ganancias.

Estas sociedades estdn reconocidas en la ley general de
instituciones y sociedades mutualistas, y son reguladas y supervisadas
por la Comision Nacional de Seguros y Fianzas.

El desarrollo de las aseguradoras en los Gltimos afios ha sido
simultaneo con la formacion de grupos financieros de los que son parte
importante, y que se integran también por bancos, casas de bolsa,
afores, sociedades financieras de objeto limitado (SOFOLES),
arrendadoras financieras, sociedades de inversion, empresas de
factoraje, entre las principales.
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Estos grupos financieros son el resultado del reacomodo que experimentd la banca,
privatizada tres o cuatro afios antes, como efecto de la crisis de 1995 y una vez que tuvo que ser
rescatada con la compra de cartera por el Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro (FOBAPROA),
actual Instituto de Proteccion al Ahorro Bancario (IPAB).

Como consecuencia de esa crisis, se liquidaron varios bancos y se dieron diversas fusiones y
adquisiciones por parte de instituciones financieras extranjeras de los grupos més grandes que
apuradamente sortearon aquella situacion.

En cuanto al sector asegurador, la presencia de compafiias extranjeras se inicio varias décadas
atras en operaciones de reaseguro, y desde principios de los afios noventa en el seguro directo. Esa
participacion aumento por las mencionadas fusiones y adquisiciones. En el cuadro 6 puede
apreciarse como estd conformado el sector asegurador privado.

Las empresas aseguradoras incorporadas a algin grupo financiero o con predominio de
capital extranjero son mayoritarias en el sector asegurador; han representado 61,2% de las empresas
aseguradoras autorizadas a operar en el pais.

Las empresas clasificadas como de capital extranjero son filiales de aseguradoras de otros
paises. En 2001, ultimo afio en que se publico el dato, esas filiales emitieron primas que
representaron 38,9% del total del mercado de aseguramiento en México.

Entre 2001 y 2004, el valor de las primas emitidas por el conjunto de aseguradoras privadas
paso de 109.400 millones de pesos a 141.300 millones de pesos, lo que representa un aumento de
29,1% en el periodo.

Cuadro 6

NUMERO DE EMPRESAS ASEGURADORAS AUTORIZADAS PARA OPERAR
EN MEXICO, 2001-2004

Tipo de empresa 2001 2002 2003 2004
Total 70 81 85 87
Sociedad mutualista 2 2 1 1
Instituto nacional de seguros 2 1 1 1
Pertenece a grupo financiero 13 11 9 6
Capital extranjero mayoritario 31 36 35 38
Capital nacional mayoritario 20 27 34 34
Capital extranjero y a grupo 2 4 5 7
financiero

Fuente: Elaboracién propia con datos de Anuarios de la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas
(CNSyF).

2. Patrones de aseguramiento de las compaifias privadas

Las aseguradoras y sociedades mutualistas que operaban en el ramo de seguros de dafios a la
produccion agropecuaria desde antes de la creacion de ANAGSA, précticamente dejaron de hacerlo
durante los casi 30 afios que esa institucion oficial tuvo el monopolio del seguro al campo. Su
reinsercion plena al mercado de seguro agricola fue en 1994, tres afios después al seguro ganadero.
El vacio dejado por el retiro de AGROASEMEX de la operacion del seguro directo en 2001 fue
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cubierto tanto por los fondos de aseguramiento como por las aseguradoras y sociedades mutualistas.
(La evolucion de superficie asegurada puede verse en el cuadro A-1 del anexo).

La Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS), a la que pertenecen las
aseguradoras autorizadas a operar en el pais, proporciona a sus asociados un formato de poéliza
acorde con los requisitos de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas (CNSyF). El formato se
actualiza conforme esta instancia lo requiera. Las caracteristicas que se mencionan a continuacion
vienen en dicho formato.

El seguro agricola a la inversién, que principalmente otorgan las aseguradoras dedicadas al
ramo agricola y de animales, cubre 16 riesgos perfectamente definidos y tipificados: incendio,
huracan (incluyendo ciclon, tromba y vientos fuertes), granizo, inundacion, exceso de humedad,
falta de piso, sequia, helada, bajas temperaturas, altas temperaturas, taponamiento, erupcién
volcénica, terremoto, plagas y depredadores, enfermedades, y vehiculos y naves aéreas.

Los cultivos a proteger estan abiertos al acuerdo entre el asegurado y la compafiia, y tampoco
hay restricciones para abarcar a los que sean anuales o de ciclo corto, y perennes o plantaciones. El
deducible a aplicar es también resultado de un acuerdo entre las partes contratantes y se utiliza,
como todas las practicas de este tipo, para negociar la reciprocidad, calidad y antigiiedad del cliente
con la compafiia. Se excluyen expresamente las pérdidas que surjan de riesgos como la negligencia,
actos dolosos, falta de realizacion de labores o la aplicacion de insumos establecidos en el paquete
tecnolégico acordado con la compafiia, “los alborotos populares” y el robo. La unidad asegurable es
la parte del predio, medida en hectéreas, y sembrada con un mismo cultivo, variedad y tipo.

La vigencia del seguro se inicia a partir de la aceptacion del riesgo por parte de la
aseguradora, lo cual se comunica en forma “expresa e inmediata” al asegurado en funcion de los
resultados de la inspeccién que al efecto se realice.

Tanto los términos y plazos para la aceptacion del riesgo, como el aviso de siniestro —que
deberd ser notificado por el productor en un plazo méaximo de tres dias naturales después de que
ocurra—, y el aviso de recoleccion de cosecha, que debera presentar el asegurado cuando menos 20
dias antes de la fecha en que vaya a iniciarse, son aspectos de observancia estricta y puntual para el
productor, sin los cuales la aseguradora se desliga de toda obligacion.

El monto de la prima, se dice en la poliza, se fija de acuerdo con las caracteristicas del riesgo,
si bien “el asegurado debera comunicar a la Compafiia las agravaciones esenciales que tenga el
riesgo durante el curso del seguro, dentro de las 24 horas siguientes al momento en que las conozca.
Si el asegurado omitiere el aviso o si él provocara una agravacion esencial del riesgo, cesaran de
pleno derecho las obligaciones de la Compafiia”.

Quiza por vicios que vienen del pasado, la compafiia aseguradora previene al cliente que el
seguro contratado no cubre la diferencia que en su caso exista entre el monto de la indemnizacion y
el monto del crédito otorgado al productor.

Finalmente, por tratarse de un contrato preciso y puntual, autorizado por la CNSyF, se
especifica que de proceder la indemnizacion y la compafiia no cumpla con esa obligacion en el
plazo de 30 dias, debera pagar al asegurado intereses moratorios a partir de esa fecha.

3. Comportamiento del aseguramiento agropecuario otorgado
por compafias privadas

Para emitir primas sobre seguro de dafios en el “ramo agricola y de animales”, la CNSyF
tenia autorizadas 16 empresas en 2001, 12 en 2002, 10 en 2003 y 9 en 2004. Si bien no todas las
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empresas autorizadas para emitir prima realmente lo hacian, el hecho de que se hayan retirado siete
empresas aseguradoras de la operacion de proteccion agropecuaria es un dato significativo."’

No obstante, la emision de prima de seguro del ramo agricola y de animales ha crecido de
manera constante durante el periodo 2001-2004.

Cuadro 7

MEXICO: EVOLUCION DE LA PRIMA TOTAL EMITIDA Y
DEL RAMO AGRICOLA Y DE ANIMALES, 2001-2004
(Millones de pesos)

Afio Prima total Prima ramo Participacién en la
emitida agricolay prima total (%)
animales *
2001 109 438,00 997,7 0,9
2002 129 100,90 1 199,50 0,9
2003 121 361,20 1 224,30 1
2004 141 324,90 1 754,70 1,2

Fuente: Elaboracién propia con datos de Anuarios de CNSyF.

# Incluye la prima por seguro directo y la prima por reaseguro tomado.

La prima total de aseguramiento tuvo una inflexion en el afio 2003, mientras que la
correspondiente al seguro agropecuario mantuvo su crecimiento promedio del 25% anual durante el
trienio, lo que permitio que elevara su participacion en tres décimas de punto. Este comportamiento
ocurrié pese a la reduccion del nimero de aseguradoras que ofrecieron el servicio de seguro
agropecuario.

Una posible explicacion de la salida del mercado de empresas que otorgan ese seguro podria
radicar en el hecho de que la siniestralidad en el ramo agropecuario ha sido considerablemente méas
elevada que en otros ramos del aseguramiento.

Como se observa en el cuadro 8, la siniestralidad medida como la relacion porcentual entre el
monto pagado por indemnizaciones entre lo recibido por la prima emitida, arroja que de 20
observaciones en cuatro afios, solo en tres de ellas (los ramos de accidentes de 2003 y 2004, y el de
automoviles de 2003) son mayores que la siniestralidad del ramo agricola y de animales. Llama la
atencion la siniestralidad del afio 2001 en el ramo que nos ocupa, que fue del 85,7%.

Otra cuestion que debe apreciarse con detenimiento se refiere a la acentuada concentracion
regional de la operacion del seguro agropecuario por parte de las empresas aseguradoras privadas.
En el 2003 tan solo tres entidades federativas llegaron a concentrar hasta 65,7% del importe total de
las primas del ramo agricola y de animales, proporcion que habia sido menor del 62,2% en 2002
(véase cuadro A-6 del anexo).

Si a esas tres entidades se agregan las seis que le siguen en importancia por el monto de la
proteccién para el sector agropecuario contratada, se obtiene que la concentracion del seguro en
esas ocho ha llegado a ser hasta de 88,6% (también en el 2003) del total pagado por primas en el
ramo gue nos ocupa.

¥ Los ramos de actividad con mayor presencia de compafiias aseguradoras son los de vida, dafios (referidos a automéviles), accidentes

y enfermedades, pensiones e incendios. Véase el cuadro A-5 del anexo con la relacion de empresas aseguradoras que operaron el
ramo agricola y de animales en 2001 y 2004.
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Cuadro 8
MEXICO: SINIESTRALIDAD COMO PORCENTAJE DE LA PRIMA EMITIDA,
POR RAMAS PRINCIPALES DE ASEGURAMIENTO, 2001-2004

Afio Agricolay Vida Automoviles Accidentes y Incendio
animal enfermedades

2001 85,7 53,4 69,5 70 65,1

2002 80,4 62,8 66,3 65,6 75,9

2003 63,2 47,1 67 69,1 55,9

2004 67,5 44,7 65,7 67,9 61,9

Fuente: Elaboracién propia con datos de Anuarios de CNSyF.

La polarizacion se aprecia al comparar la situacion anterior con la que reflejan las siete
entidades con menores montos de primas contratadas. Baja California Sur, Guerrero, Morelos,
Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y Tlaxcala, representan juntas sélo 1,22%, 0,70% y 0,87% del total
del seguro agropecuario del pais, respectivamente, en 2002, 2003 y 2004.

Si a ello se agrega que otro grupo de entidades como Aguascalientes, Colima, Chiapas,
Hidalgo, Querétaro y San Luis Potosi tienen una participacion que en conjunto oscila en 5%, se
concluye que el aseguramiento privado deja sin atencion a una vasta regién del centro-sur del pais.
Oaxaca, Chiapas, Guerrero e Hidalgo, son precisamente las entidades con mas acentuados niveles
de pobreza, minifundismo y con mayor importancia relativa de la poblacion econémicamente activa
dedicada a la agricultura. Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Coahuila son, por su parte, los que
practican una agricultura y ganaderia de corte comercial, con predios de tamafio medio y grande, de
riego, tecnificados, y con altos niveles de rendimientos e ingreso.

Junto con esta imagen de polarizacién, se observa que los estados donde se concentra el
seguro agropecuario tienen una participacién mas que proporcional en las indemnizaciones pagadas
con respecto a las primas contratadas. Comparense una y otra columna de cada afio; por ejemplo,
81,8% de primas recibidas contra 84,9% de indemnizaciones pagadas.

Esto significa que las entidades de mayor desarrollo agropecuario reciben una transferencia
de otras regiones del pais que mantienen, para la compafiia aseguradora, un saldo inverso en el flujo
primas pagadas-indemnizaciones recibidas. Esas entidades son las que tienen niveles de desarrollo
medio y bajo.

Paraddjicamente, al continuar la expansion del seguro agropecuario de compafiias privadas en
las regiones donde ahora se concentra, tal expansion requerira de mayores pérdidas de operacion.
Esto es, las aseguradoras pagardn mas por indemnizaciones de lo que obtienen por concepto de
primas.

4. Apreciacion de los problemas y perspectivas del seguro
agropecuario otorgado por empresas privadas

Los estados de resultados de las empresas aseguradoras privadas que operan en el ramo de
agricola y de animales arrojan utilidades brutas por un monto de 924,5 millones de pesos durante el
guinguenio 2000-2004 (véase el cuadro 9).

Sin embargo, tales resultados son inferiores en 86,9 millones de pesos a la suma de subsidios
recibidos en igual periodo. Se advierte que en el afio 2003 el estado de resultados consultado en los
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anuarios respectivos de la CNSyF no incluye el rubro subsidios a la prima, tal como si lo hace en
los demas afios considerados.

Cuadro 9

MEXICO: SUBSIDIOS Y UTILIDADES DE LAS ASEGURADORAS
EN EL RAMO AGRICOLA Y DE ANIMALES, 2000-2004

(Millones de pesos)

Afio Prima Subsidios ala| Utilidades | Subsidio/prima
emitida por prima brutas (%)
seguro
directo
Total 4 773,80 1011,40 924,5 21,1
2000 924,5 265,2 111,5 28,6
2001 714,1 195,7 113,3 27,4
2002 796,4 202 237,8 25,3
2003 929,5 nd 221.,8 nd
2004 1 409,30 348,5 240,1 24,7

Fuente: Elaboracion propia con datos de Anuarios de la CNSyF.

Con esa salvedad, los subsidios otorgados a la prima contratada por los productores con las
aseguradoras privadas suman durante el periodo 1.011,4 millones de pesos y representaron durante
cada afio alrededor de una cuarta parte (28,6% en 2002 y 24,7% en 2004) del monto total de las
primas.

Los subsidios a la prima operada por las aseguradoras privadas son otorgados también a
través de AGROASEMEX, empresa que acta como 6rgano rector del seguro agropecuario.

Desde la perspectiva de las aseguradoras privadas, su poca presencia en el mercado de
seguros agropecuarios obedece a la competencia de la aseguradora oficial, ya que a mediados de la
década de 1990 llegaron a ser 16 empresas de aquel tipo las que concurrian al sector, y fueron
saliendo por la “competencia desleal” que les representaba la aseguradora del gobierno, lo que les
ocasiond cuantiosas pérdidas.®

Si bien esta situacion “de desventaja”, segun las aseguradoras privadas, explicaria lo que
sucedio hasta el afio 2001 en que AGROASEMEX dejo6 de operar el seguro directo, el hecho es que
de entonces a la fecha se ha reducido ain més el nimero de aseguradoras privadas, por lo que la
explicacion seguramente radica en factores como la baja rentabilidad que impera en el “ramo
agricola y de animales”, en comparacion con otros ramos de la actividad aseguradora.

La menor rentabilidad podria atribuirse no a factores de riesgo y siniestralidad inherentes a la
actividad agropecuaria, sino a que la operacion del seguro agropecuario se emprendid con
modalidades propias de otros ramos (como el de vida y automoviles, que son los més habituales), es
decir, con agentes para la contratacion y ajustadores para la supervision de siniestros, lo cual elevd
considerablemente los costos operativos.

Un somero examen de la operacion crecientemente exitosa de aseguradoras como Proteccion
Agropecuaria (PROAGRO) revela dos cuestiones importantes: una, que esta empresa no opera a la
manera tradicional (con agentes), sino que esta funcién la encarga parcialmente a productores

8 Algunas personas vinculadas con la actividad aseguradora comentaron que en los Gltimos dos afios s6lo cuatro aseguradoras privadas

han emitido prima efectivamente en el ramo agricola y de animales. Los datos del cuadro A-8 del anexo se refieren a “Aseguradoras
con permiso para operar” en el ramo agropecuario, aungue no necesariamente lo hayan hecho.
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agropecuarios de la propia region; dos, que ha diversificado sus funciones operativas haciendo, por
ejemplo, que su personal proporcione el servicio de supervision de la cartera crediticia a bancos que
operan en la misma zona. También asegurd la cartera crediticia de un banco en el estado de
Guanajuato.*®

Lo que muestra la situacion actual del seguro agropecuario otorgado por empresas privadas
es que tal actividad, para ser exitosa, requiere de un alto grado de especializacion por parte de quien
otorga ese servicio. De otra manera, los altos costos operativos en que incurren las aseguradoras
acostumbradas a tratar con otros mercados se traducen en dificultades financieras ante las cuales
aun los subsidios a las primas resultan insuficientes.

En una perspectiva del conjunto del mercado, y aungue no se dispone de los datos especificos
sobre las proporciones en que participan en él las cuatro empresas que han operado durante los
Gltimos afios, parece que seria deseable una mayor competencia que se traduzca en abaratamiento
de las primas para el productor rural. Partir de esa premisa o bien buscar economias de escala,
concentrando la operacién de cada empresa en un ambito regional especifico, a la vez que
diversificar los servicios que prestan, parecen las alternativas, no excluyentes unas de otras, para
ampliar la presencia de las aseguradoras privadas en el otorgamiento de seguro a la produccion
agropecuaria.

Un balance de la participacion que tienen en el mercado de aseguramiento directo agricola los
fondos y las aseguradoras privadas se aprecia en el cuadro 10.

Cuadro 10
MEXICO: SISTEMA DE SEGURO AGRICOLA, 2000-2005
(Miles de hectareas)

Afio Total AGROASEMEX Fondos de Aseguradoras
aseguramiento privadas
2000 1948,3 786,7 602,7 559,0
2001 1548,5 105,8 524.,9 917,8
2002 1605,3 . 862,8 742,5
2003 1475,7 . 622,2 853,5
2004 1291,0 . 625,3 665,7
2005 1925,6 . 940,1 985,5

Fuente: V Informe de Gobierno 2005.

En estos datos se destacan basicamente tres cuestiones. La cobertura total mas amplia del
periodo se dio, como ya se dijo, en el afio 2000, cuando concurrieron al mercado AGROASEMEX
los fondos y las aseguradoras privadas. En 2005 aun no habia sido superado ese nivel.

Al dejar de operar la empresa publica en el seguro directo, las aseguradoras privadas
aumentaron 64% la superficie por ellas asegurada (de 2000 a 2001).

Al quedar en el mercado Unicamente los fondos y las aseguradoras privadas, el promedio de
participacion de cada grupo institucional (entre 2002 y 2005) fue de 48,4% y 51,6%,
respectivamente, es decir, casi a partes iguales.

1 Esta Aseguradora, conforme a una conversacion con su director general, “crecié 30% en 2005 y en 2006 lo esta haciendo a 40%”. En

sus tareas de diversificacion, PROAGRO cre6 una empresa dedicada al pronéstico del clima a fin de venderlo como un servicio a
terceros.

De acuerdo con su director general, PROAGRO, dedicada exclusivamente al aseguramiento agropecuario, se ha convertido en la
empresa con mayor presencia en estados del sureste del pais como Chiapas, Campeche y Quintana Roo. Menciond también que 65%
de sus asegurados son productores con predios de hasta 15 hectareas.
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VI. Conclusiones, propuestas y
politicas

1. Conclusiones y propuestas

México ha transitado por tres modelos o esquemas de
otorgamiento de seguro agropecuario. Uno, de monopolio estatal
caracterizado por la obligatoriedad del seguro para obtener crédito. Le
sigui6 otro en el que coexistieron tres agentes que otorgaban seguro
directo contra riesgos naturales y bioldgicos en el sector: la nueva
empresa estatal, las aseguradoras privadas y los fondos de
aseguramiento de los propios productores. En el ultimo y actual se
mantienen los mismos agentes del anterior, s6lo que la empresa estatal
AGROASEMEX se convirti6 en reaseguradora y empieza a desarrollar
un nuevo tipo de seguro llamado catastréfico.

A lo largo de las tres etapas han estado presentes, en mayor o
menor medida, los subsidios.?> También en la operacion de los dos
agentes que actualmente otorgan seguro directo: los fondos de
aseguramiento y las empresas aseguradoras privadas

Desde la desaparicion de ANAGSA en 1990 los pequefios
productores han quedado al margen del aseguramiento. Paralelamente,

20

Diego Arias (2006) considera que la intervencion estatal en materia de fomento al seguro agropecuario puede ser de tres tipos:
subsidiando el costo de la prima; actuando a través de una empresa aseguradora de propiedad estatal, o haciendo que el seguro sea
obligatorio. Curiosamente los tres tipos de intervencion se conjugaron en ANAGSA durante los 30 afios que tuvo el monopolio de
seguro agropecuario en el pais.
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desde luego, se redujo drasticamente la superficie agricola asegurada. Su estructura cambid, empezd
a tener mayor peso relativo la superficie con riego que la de temporal, asi como los ciclos otofio-
invierno sobre los de primavera-verano. Al abandonarse la agricultura de temporal, se dej6 de lado
también a los pequefios productores.

De la experiencia de cuatro décadas de ANAGSA y AGROASEMEX, es vélido derivar las
siguientes ensefianzas bésicas.

Primera, que la operacion del seguro directo e individual a traves de una empresa
gubernamental reclama cuantiosos subsidios, no solo para hacer accesibles las primas a los
productores, sino también para cubrir los costos administrativos de la propia empresa.

Segunda, que el seguro directo asi operado, seguramente por implicar un contacto entre el
técnico de la empresa gubernamental y el productor agropecuario, lleva a practicas de corrupcion de
ambos a expensas del erario.

Tercera, el seguro directo de empresa publica; si se lo propone, puede llegar al grueso de los
productores rurales, incluyendo a los pequefios y pobres, haciendo compulsivo el aseguramiento o
condicionandolo para la obtencién del crédito. Sin embargo, la operacion del seguro directo a traves
de las dos empresas que se analizaron no fue capaz de dejar una huella profunda o trascendente en
materia de cultura del seguro entre los productores del campo.

Por las consideraciones anteriores se puede afirmar que la aseguradora publica no es una
opcidn viable para otorgar seguro directo a productores agropecuarios.

En cuanto a los fondos de aseguramiento, se propone que los subsidios que como parte del
programa de apoyo se les otorgan, se canalicen con un sentido de mayor correspondencia al grado
de madurez o “nivel de desarrollo” que tenga cada fondo en particular. Es decir, se debe partir de
considerar que son diferentes las necesidades que tiene un fondo con 10 afios 0 mas afos de
operacion, y por lo tanto consolidado, con uno que empieza a operar.

Se propone que tanto los subsidios provenientes del programa a la prima de aseguramiento,
como los del programa de apoyo, sean utilizados para contrarrestar las tendencias a la concentracion
de los fondos en las entidades del noroeste y noreste del pais. Las entidades donde no existen
fondos o solo tienen uno de ellos, recibirian para los que se constituyan alli, un subsidio mayor al
méaximo actual del 45% sobre la prima, por un periodo de unos dos afios. El programa de apoyos les
podria otorgar incentivos extraordinarios por Unica vez, durante un afio, expresamente para su
constitucion.

Los fondos de aseguramiento se muestran como los organismos méas idoneos para avanzar en
el aseguramiento directo agropecuario. Son también, por sus caracteristicas en su creacion y
desarrollo, los organismos mejor dotados para fomentar la cultura del seguro entre los productores
rurales.

La principal ventaja competitiva de los fondos de aseguramiento con respecto a las
aseguradoras privadas es la cercania, en el sentido amplio de la palabra, con sus socios. Por una
parte, el sentido de pertenencia de los socios con respecto al organismo asegurador al cual se sienten
integrados evita el riesgo moral y es factor importante para abaratar la prima.

La cercania, en este caso en el sentido sélo geogréfico, le permite al fondo operar con
menores costos de supervision, lo que se traduce, junto con el subsidio gubernamental a la prima, el
reaseguro, y el hecho de que los fondos no busquen utilidades como principal motivo de su
operacion, en un menor costo del aseguramiento.

En opinion de funcionarios de AGROASEMEX vy directivos de empresas aseguradoras
privadas, la cuestion de los costos (contratacion, verificacion, supervision, ajuste de siniestros) es de
la mayor relevancia en la determinacion de la viabilidad del seguro agropecuario directo. Para
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algunos de aquellos funcionarios ese seguro se ha vuelto inviable en la actualidad, precisamente por
sus altos costos.

Una de las asignaturas pendientes es que los fondos extiendan su funcionamiento hacia
regiones de agricultura de temporal del centro-sur del pais, a fin de que el aseguramiento beneficie a
mayor nimero de pequefios productores. Los predios de estas &reas son los mas expuestos a los
riesgos climéticos y biolégicos, son menos capitalizados, generan menos valor agregado y tienen
escaso patrimonio.

Una via para enfrentar ese reto la podrian constituir las asociaciones de productores por rama
de actividad, ya que las hay de maiceros, cebaderos, cafetaleros, pifieros, cacaoteros, copreros,
frijoleros, nopaleros, productores de agave, y otros, con presencia marcadamente regional, por cuyo
conducto seria posible constituir fondos de aseguramiento.

El contrarrestar el riesgo de que los fondos concentren sus relaciones con AGROASEMEX
requeriria de considerar varios factores.

Por una parte, promover que los fondos diversifiquen sus fuentes de reaseguramiento
acudiendo al exterior en busca de las mejores condiciones posibles. Por otra, frente a la posible
dependencia en materia de apoyos, la mejor recomendacion seria crecer y diversificarse. Esto es,
como ya apuntan a hacerlo algunos de los fondos mas grandes y mejor consolidados, se deben
agrupar en figuras asociativas similares a un “fondo de fondos” que les arroje menores costos y
mayor eficiencia operativa.

Ya que no existe impedimento legal alguno para esa posible “asociacion de fondos”, que
podrian ser los mismos organismos integradores, ese camino eventualmente los llevaria a
convertirse en mutualidades, e incluso en aseguradoras.

La diversificacion de actividades que algunos fondos tambien practican (mediante empresas
comercializadoras de su propiedad o actuando como agencias habilitadoras de crédito de la
financiera rural) es una via orientada en el mismo sentido de buscar eficiencia y economia de
operacion que debe ser imitada en lo posible por fondos de menor desarrollo.

Las politicas agricola y financiera que de alguna manera confluyen en el aseguramiento,
deben buscar fortalecer los elementos de sustentabilidad y transparencia para que los fondos sigan
cumpliendo su cometido y contribuyan a elevar la “cultura del seguro”.

Los cambios realizados hace cinco afios por AGROASEMEX para centrar sus funciones en el
reaseguro primero, y en la operacién del seguro catastréfico después, han permitido que la
aseguradora gubernamental, si bien ahora como agencia de desarrollo, se mantenga en un lugar
estratégico dentro del sistema de aseguramiento agropecuario.

Esas funciones las lleva a cabo con una plantilla de 160 empleados, todos en oficinas
centrales de su sede, por lo que sus bajos costos operativos le permiten una situacion financiera
sana.

Sin embargo, la superficie total del pais con seguro agropecuario entre 1985-1993 alcanz6 un
promedio anual de casi 2,2 millones de hectareas, pero entre 1993-2004 descendio a 1,4. Esta caida
fue proporcionalmente mayor en areas de temporal que de riego. En el ultimo periodo mencionado
la superficie total asegurada creci6 solo 0,1%.

El estancamiento de la superficie asegurada durante el Gltimo decenio se refleja en las
siguientes cifras relativas. En el quinquenio 1996-2000 la superficie asegurada representd 7,28%
respecto de la sembrada, y en el quinquenio siguiente, 2001-2005, fue de 7,23%, mientras que entre
1991 y 1995 habia sido de 5.34% (véase el cuadro A-4 del anexo).
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Quienes se quedaron fuera del seguro agropecuario directo desde hace mas de 15 afios, y
ahora se mantienen al margen de él, son mayoritariamente los pequefios productores de areas de
temporal, aquellos que no tienen acceso a las aseguradoras privadas ni son socios de fondos de
aseguramiento. Desde otro angulo, son quienes detentan mas del 90% de la superficie sembrada del
pais.

Ante esta situacion se desarrolla el seguro catastréfico como una forma de proteccién dirigida
a los “segmentos de la poblacién rural de bajos recursos que no tienen acceso a esquemas de
seguros convencionales, ya sea por sus bajos niveles de rentabilidad o por los altos costos que
implica el aseguramiento individual de sus unidades de produccion” (AGROASEMEX, 2006).

Dos cuestiones son relevantes acerca de la modalidad de operacion del seguro catastrofico.
Una es la relativa a que el asegurado no se entera de que estd protegido contra un evento de pérdida
total por sequia, ya que el trato es entre la aseguradora, los gobiernos y el fondo. Otra es que el pago
de la indemnizacién puede ser utilizado como un acto que fomenta el clientelismo de los gobiernos,
sobre todo los estatales que hacen la entrega. Ambas practicas impiden crear cultura del seguro y se
prestan al manejo politico.

Si bien en el transcurso de sélo tres afios AGROASEMEX pasé de la fase de prueba piloto a
cubrir 2,3 millones de hectéreas con el seguro catastréfico para sequia en méas de dos tercios de las
entidades del pais, la empresa tiene frente a si el reto de desarrollar y poner en el mercado el seguro
catastrofico para ganaderia, y al menos otro seguro de ese tipo para el riesgo de inundacion, desastre
recurrente en buena parte del territorio nacional por la presencia de huracanes.

En la medida en que AGROASEMEX consiga ampliar la gama de seguros que ofrece, para lo
cual tendrd que superar también los problemas técnicos de informacion e infraestructura de
medicion meteorologica, se conformaria, en un horizonte de corto plazo, un sistema de
aseguramiento agropecuario con las siguientes caracteristicas:

a) AGROASEMEX dedicado a la provision de seguro a los productores pobres y
pequefios, principalmente ubicados en regiones de temporal, mediante el seguro para eventos
catastroficos, y con la vinculacion entre FAPRACC y los gobiernos federal y estatal.

b) Los fondos de aseguramiento orientados a medianos y pequefios productores (en ese
orden), la mayoria en areas de riego, proporcionandoles seguro directo y cediendo en reaseguro a
AGROASEMEX.

¢) Las aseguradoras privadas enfocadas a medianos y grandes productores en areas de
riego, y minoritariamente en buen temporal, asi como a un segmento reducido de pequefios
productores dedicados a cultivos de alta densidad econémica.

Los anteriores serian los tres segmentos bésicos, bien diferenciados, que coexistirian en el
mercado de aseguramiento agropecuario.

Por ultimo, de lo expuesto en el apartado dedicado a las aseguradoras privadas se concluye
que estas empresas deberian de reorientar sus pautas de operacion para ampliar su presencia y hacer
llegar el seguro a un mayor numero de productores.

En su organizacion interna enfrentan el reto de disminuir sus costos operativos, para lo cual
deberan explorar las posibilidades de delegar las tareas ahora muy onerosas de supervision y ajuste
de siniestros, tal vez en despachos especializados que cuenten con personal conocedor del medio
rural. Otra opcion a analizar seria que las aseguradoras se apoyaran mutuamente mediante
convenios para llevar a cabo esas funciones con personal que, aunque fuera de distinta adscripcion
institucional, trabajara en zonas o regiones donde no tuviera que desplazarse grandes distancias.
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Una via para la operacién mas rentable es la que esta realizando PROAGRO, en el sentido de,
por ejemplo, diversificar sus servicios y actuar con su personal de campo como supervisor de la
cartera de bancos en zonas agricolas especificas.

Los beneficios del aseguramiento para el productor agropecuario deben hacerse mas tangibles
mediante el abaratamiento del costo del seguro. Para ello se hacen necesarias dos premisas: a) una
mayor concurrencia de aseguradoras al mercado que fomente la competencia, y b) labores de
difusién que hagan del conocimiento de los productores que al comprar un seguro el gobierno
federal les esta otorgando un subsidio a la prima, independientemente de la aseguradora con la que
lo contraten, el cual sélo es efectivo si lo adquieren.

Este conocimiento por parte del productor le otorga un “poder de compra” que actla para
fomentar la competencia entre las aseguradoras, ya que el seguro no es para ellas, y potencialmente
como elemento de negociacion, para bajar el costo de la prima.

El mercado de aseguramiento agropecuario, en opinién de directivos de las aseguradoras,
tiene un gran potencial de crecimiento que requiere, por parte de las politicas publicas, de periodos
lo suficientemente largos de consistencia, de tal manera que transmitan certidumbre a este segmento
del sector privado que en el pasado fue invitado expresamente a participar y, cuando lo hizo, fue
enfrentado a la empresa gubernamental “dentro de una competencia desleal”.

Finalmente, se puede afirmar que durante todo el periodo de operacion del seguro directo a
través de un organismo publico se ha hecho necesario otorgar subsidios, tanto a la prima del seguro
como al organismo encargado de su operacidén para que cubra sus costos de administracion y
operacion.

Ante ello es desde luego mas eficiente y econdmica la opcidn de operar el seguro directo
mediante los fondos de aseguramiento y las aseguradoras privadas, excluyendo al organismo o
empresa publica del proceso. Asi, se otorga el subsidio a la prima del seguro, beneficio que llega al
productor, y a la operacion de los fondos, lo que se traduce en el fortalecimiento de estos
organismos autogestionarios.

No obstante, dado que el seguro catastrofico también se otorga como un subsidio a los
productores, aunque en este caso si predominan los mas pobres, en un afio promedio la operacion
del seguro agropecuario le significo a las finanzas puablicas un total de 576,7 millones de pesos. Los
subsidios a la prima de seguro contratada a través de los fondos de aseguramiento y aseguradoras
privadas en 2006 sumaron 352,0 millones de pesos. Los apoyos a fondos y organismos integradores
en ese afio totalizaron 36,7 millones de pesos. El costo de la prima del seguro catastréfico pagada a
AGROASEMEX fue de 188% millones de pesos.

A manera de conclusion es valido afirmar que el sistema de aseguramiento agropecuario, en
conjunto, enfrenta el reto de incorporar a una mayor superficie sembrada, especialmente de
pequefios productores.

Los fondos y las aseguradoras privadas que proporcionan seguro directo deben penetrar en el
sur y sureste del pais, regiones donde existe una alta demanda potencial del servicio y poca
presencia de los oferentes.

El seguro catastréfico de AGROASEMEX, por su parte, debera abarcar otros riesgos como el
exceso de humedad y el de existencia de pastizales para la ganaderia.

2 En virtud de la disparidad de las cifras por el valor de las primas de este seguro entre AGROASEMEX y FAPRACC, se decidid
incluir la mas baja de aquella aseguradora.
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El uso de subsidios a la prima del seguro directo se justifica sélo en la medida en que se
constaten avances en la incorporacion de nuevos sujetos al aseguramiento. De otra manera, sélo se
contribuye a mantener una situacion de estancamiento de la que se beneficia un grupo reducido, lo
gue mereceria que se revise la pertinencia de esas transferencias.

2. Esbozo de politicas y acciones paraimpulsar el
aseguramiento agropecuario

La evolucion de las modalidades operativas del seguro agropecuario por las que México ha
transitado arrojan algunas ensefianzas que podrian traducirse en lineamientos de politica y acciones,
que aqui s6lo quedan esbhozadas, para paises que se propongan desarrollar el servicio de
aseguramiento contra riesgos climaticos.

Desde un comienzo, y siempre por referencia a la experiencia mexicana, se considerarian
viables dos esquemas de seguro: el directo y el seguro contra eventos catastréficos.

La determinacion de los riesgos asegurables en cada modalidad seré resultado de estudios
especificos, 1o mismo que las cuestiones méas particulares sobre coberturas, montos, primas,
deducibles, y otros, que son resultado de caracteristicas econémicas, agronomicas, legales, propias
de cada pais y region, las cuales desde luego no se consideran en este trabajo.

El escaso desarrollo de las practicas de aseguramiento en el sector agropecuario de los paises
centroamericanos hace necesario que los gobiernos emprendan la creacion de mercados que
proporcionen el servicio de seguro directo, pero no mediante una empresa publica, o al menos no
exclusivamente mediante una entidad de ese tipo. En cambio, si se trata de implantar el seguro
catastrofico, una aseguradora o fondo estatal como el FAPRACC puede ser la opcién.

Un juicio de valor, seguramente compartido, es que la prioridad de una politica de
aseguramiento rural es proteger a los pequefios productores dedicados a actividades agropecuarias,
aquellos a quienes la presencia de riesgos climaticos afectan en su escaso patrimonio e ingreso,
ademas de amenazar su subsistencia. Esta seria la justificacion social de la politica de
aseguramiento.

No se debe omitir el hecho de que implantar un programa de aseguramiento, ya sea directo 0
para catdstrofes por eventos naturales, requiere de subsidios que sOlo pueden provenir,
mayoritariamente al menos, del gobierno. Conforme el aseguramiento se consolide, los subsidios
podran irse reduciendo.

El otorgamiento de subsidios se identifica generalmente con ineficiencia, por lo que su
monto, beneficiarios y costo de hacerlos llegar son aspectos que deben revisarse con cierta
periodicidad vy, si es el caso, reformularse. Pero ademas del propoésito social que se busca y justifica
las transferencias, no se debe perder de vista que el mercado por si solo no ha sido ni seré capaz de
ofrecer servicios de aseguramiento méas que a una reducida parte de los productores rurales.

Por ello es que una politica publica de aseguramiento para pequefios y medianos productores
debe empezar por crear las condiciones para que la demanda potencial sea atendida por agentes
privados.

La experiencia analizada en este trabajo permite bosquejar las bases para implantar o
impulsar una politica de aseguramiento agropecuario, en las dos modalidades mencionadas (seguro
directo y catastrofico), en paises con caracteristicas y prioridades similares a las de México.
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a) Impulso del seguro directo para pequefios y medianos
productores mediante dos modelos institucionales

i) A través de organizaciones de productores, ya sean cooperativas, uniones,
asociaciones, y otras, que tengan un proposito comunitario y conforme a la
legislacion de cada pais, siguiendo en lo que sea viable la via de los fondos de
aseguramiento (FA);

i) Mediante aseguradoras privadas vinculadas con la banca que financia al sector
agropecuario.

Los requerimientos técnicos para implantar un programa de seguro son, esquematicamente y
en orden secuencial, los siguientes:

i)  Diagnostico del mercado local.

ii) Identificacidn de socios (opcion FA) y analisis de la demanda del mercado (caso
AP).

iii) Recopilacién de informacion e integracién de base de datos (ambos).

iv) Programa de trabajo (FA) y desarrollo del Plan de Negocios (AP).

v) Negociaciones y autorizacion para el reaseguro (ambos).

vi) Asambleas constitutivas (FA) autorizacion de 6rganos directivos (AP).

vii) Autorizacion ante autoridades FA y AP.

viii) Contratacidn y capacitacion de personal (ambos).

iX) Establecimiento de programas e inicio de operaciones (ambos).

Los dos modelos institucionales tendrian en comin, y como complemento indispensable, un
esquema de reaseguro que permita una adecuada dispersion del riesgo que, a su vez, contribuiria a
abaratar el costo de la prima al productor.

Otro elemento que compartirian las dos vias institucionales es el relativo a que parece
necesario, al menos al inicio y hasta su consolidacién, que los gobiernos subsidien la prima de
aseguramiento a los productores, favoreciendo en mayor medida a los mas pequefios. Méas adelante
se hacen propuestas en lo particular para cada via institucional.

Es necesario subrayar algunas cuestiones tales como que el fomento del aseguramiento
propuesto arriba, “siguiendo” o acompafiando al crédito; tienen la ventaja de que pueden
introducirse como una forma de garantia cuasiliquida, que beneficia al banco otorgante del
financiamiento lo mismo que al productor. Tiene ademéas a su favor que en paises como los
centroamericanos las aseguradoras son parte de un grupo financiero encabezado por un banco.

Una premisa a tomar en cuenta es que en la experiencia mexicana las dos vias institucionales
realizan sus ciclos operativos mediante técnicos y profesionales de ramas agronémicas, y no
mediante los agentes o ajustadores de seguros que tradicionalmente operan en otros ramos del
aseguramiento.

Un recuento de las recomendaciones implicitas contenidas en este estudio sobre la
constitucion y el apoyo a los fondos, que podrian ser adaptadas por los paises centroamericanos, son
las siguientes:*

2 Aprovechar algunas de estas sugerencias dependera sobre todo de lo que permita el marco legal vigente sobre aseguramiento en esos
paises, cuestion que se desconoce.
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i) Propuestas para la constitucion y operacién de los fondos de
aseguramiento

1) Identificar grupos de productores (y promotores) con algun nivel bésico de
organizacion que pudieran tener experiencia en el manejo de cajas de ahorro, comités de
comercializacion, cooperativas de consumo o abasto, y a partir de ese nucleo iniciar labores de
capacitacion para formar los fondos.

2)  Una alternativa es tratar de constituir los fondos a partir de asociaciones locales
0 regionales de productores de una misma rama de actividad, por ejemplo, cafetaleros, maiceros,
productores de citricos, entre otros.

3)  Revisar, hasta donde sea posible, los antecedentes de los socios.

4)  Constituir los fondos bajo la figura de asociaciones civiles y disefiar un
reglamento interno que contenga las cuestiones basicas sobre su organizacion y funcionamiento.

5) Los dirigentes politicos o sociales son, por sus capacidades, idéneos para la
creacion de los fondos. Después deberdn ser los administradores o gerentes quienes estén al frente
de su operacion.

En cuanto a la obtencion de apoyos a las organizaciones (fondos) de aseguramiento, se
recomienda:

Tomando en cuenta que las organizaciones de productores nacen generalmente con escaso
capital y se desenvuelven en condiciones financieras precarias, su desarrollo requiere del apoyo de
una empresa reaseguradora o coaseguradora que actle precisamente en respaldo del aseguramiento
directo que practican aquéllos. Esa institucion puede ser una agencia de desarrollo o reaseguradora,
ya sea publica, privada u organismo no gubernamental.

El capital semilla para el inicio de las organizaciones (fondos) debera buscarse entre agencias
gubernamentales del propio pais (ministerios de finanzas y de agricultura); de organismos
internacionales y fundaciones, o0 mediante convenios entre varios organismos.

Una posibilidad insuficientemente explorada para emprender la constitucion de fondos, y
para apoyarlos una vez en operacion, podrian ser los organismos de microfinanciamiento o un
holding de ellos. Tanto por su experiencia de trabajar con socios en comunidades rurales y el
manejo de microfinanzas, como por el buen desarrollo que han tenido en los ultimos afios, podrian
aportar tanto recursos humanos como financieros con el propdésito de crear y apoyar a fondos de
aseguramiento.

Una ultima cuestion sobre los fondos u organizaciones de aseguramiento es la relativa a su
tamafio.?® En la préactica los fondos muy pequefios deben cobrar primas altas porque tienen costos
fijos elevados, aunque muestren bajos costos de operacion. Si son muy grandes sus costos de
operacion, se elevan considerablemente y sus costos fijos bajan. Ante esta disyuntiva, se
recomienda analizar con cuidado mediante estudios de caso, cuél es el tamafio 6ptimo de un fondo.

ii)  Propuestas para impulsar el aseguramiento mediante aseguradoras
privadas.

Las aseguradoras privadas (AP) estdn llamadas a desempefiar un papel importante en el
desarrollo del mercado de seguros agropecuarios en los paises de la region centroamericana.

2 Para que un riesgo sea asegurable debe cumplirse la ley de los grandes nimeros y el principio de probabilidad, esto es, que debe

haber un gran nimero de unidades expuesto al mismo riesgo. Esto se suple en parte por el reaseguro. El reaseguro lleva implicito el
componente de dispersion del riesgo, es decir, mayor nimero de participantes que lo compartan, en tanto es una condicion basica
para hacer viable un esquema de aseguramiento.
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Se debe ampliar la presencia en el sector agropecuario de aseguradoras locales con
experiencia en otros sectores de actividad, y que en la actualidad operan principalmente los ramos
de dafios y vida en las areas urbanas.

Si bien desde la perspectiva de las AP el sector agropecuario les resulta desconocido, lo que
requieren entonces es capacitacion y entrenamiento de técnicos y profesionistas en agronomia,
veterinaria, ciencias agricolas y disciplinas afines para que se constituyan, mas que en agentes de
seguros, en promotores del aseguramiento.

La introduccién del seguro por las AP puede sustentarse o ir a la par del otorgamiento de los
créditos tradicionales al sector (avios, prendarios y refaccionarios), aprovechando que las
aseguradoras forman parte de un mismo grupo financiero que los bancos.

El seguro puede contribuir a la formacion de sujetos de crédito (tal como ocurrié en México a
mediados del siglo pasado), si se le toma como parte del esquema de garantias requerido por la
banca. Para los clientes potenciales que carecen de una adecuada relacion garantia credito, el seguro
se convierte en cuasigarantia liquida. Entre el banco y la aseguradora pertenecientes a un mismo
grupo financiero esa aceptabilidad puede facilitarse. Los técnicos de campo del banco y la
aseguradora pueden realizar funciones indistintas para uno y otra, abaratando el principal
componente de sus costos operativos.

En el mismo sentido, las AP deben especializarse en su operacion en dos sentidos: por estrato
de clientes y por regiones.

Parece conveniente para su propio desarrollo que las AP se orienten en su operacion hacia los
productores de nivel medio y con cultivos de mayor densidad econdmica. La especializacion
regional favorece el abatimiento de costos operativos.

Quiza lo més importante para el arraigo y crecimiento de las aseguradoras privadas es que
éstas, como todo inversionista, requiere que las politicas publicas les proporcionen, sobre todo, un
entorno de certeza al plazo mas largo posible, sobre el cual construir sus programas y proyectos, y
en general desarrollar sus expectativas.

Cabe sefialar, por altimo, que tanto los dirigentes de los fondos de aseguramiento de México,
como la empresa Proteccion Agropecuaria (PROAGRO), han manifestado su disposicion a
colaborar con gobiernos y organismos de paises centroamericanos, compartiendo su experiencia en
materia de seguro para el sector rural. PROAGRO ha operado por varios afios en paises de la
region.

b) Proteccidn para productores pobres mediante seguro
parameétrico para eventos catastroéficos

Los productores mas pobres del sector rural tanto en México como en Centroamérica
dificilmente podran acceder a un seguro directo que les implique el pago de una prima, incluso
abaratada mediante subsidios publicos. La opcién mas viable en ese caso es que los gobiernos
asuman el costo total de la modalidad del seguro paramétrico (o0 basado en indices) para proteger a
es0s grupos de poblacidn rural contra eventos catastroficos que asuelan periédicamente a la region.
Su implantacién, como ya se mencion6 en el capitulo 1V, esta sujeta a la disponibilidad de series
histdricas de informacién meteoroldgica.

La ventaja de un seguro de este tipo radica en que los recursos fiscales destinados a aliviar los
efectos de los desastres se multiplican varias veces si se compra con ellos una prima en lugar de
gastarlos de una sola vez. Esto es, tanto el nimero de beneficiarios como el monto con el que se les
puede atender es mucho mayor por medio de un seguro.
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Meéxico ha encontrado una forma eficiente de operar este seguro a través de un fondo como el
FAPRACC, fideicomiso del gobierno federal que le adquiere la prima a AGROASEMEX, o bien a
aseguradoras privadas que también han entrado a la operacidn de ese tipo de proteccion. Ese fondo
es dotado cada afio con recursos fiscales para la “prevencién de desastres” incluidos en el
presupuesto de egresos de la federacion.
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Anexo estadistico
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Cuadro A-1

MEXICO: SUPERFICIE ASEGURADA EN RIEGO Y TEMPORAL DE LOS PRINCIPALES
CULTIVOS AGRICOLAS, 1985-2005 ®

1985 | 1990 | 1991 | 1998 | 1999 | 2000 ° | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 © | Promedios
1985-|1993-
1993 | 2005

Miles de hectareas
Total 6548|1378 820/ 1666|1371 1948|1549|1605(1476|/1291| 1926|2174|1484
Riego 1759 389| 449 756| 547 857| 790 819| 734 727| 1078| 786 763
Temporal 4789 989| 371| 910f 824 1091| 759| 786| 742| 564 847(1388| 721
Granos basicos 5728|1074 428/1050| 875| 1523({1173|1321|1132| 971| 1345|1734{1031
Arroz palay 222 20 11 14 6 17 15 9 6 9 6 54 12
Frijol 746| 239 38| 263| 350 418 234| 181| 345 182 180( 228| 216
Maiz grano 2696| 375| 153| 324| 198 446| 313| 354| 306 415 464| 772| 354
Sorgo 1279 254 90| 264| 188 369 417 515 299 213 429 372 254
Trigo 785/ 186| 136/ 185/ 133 273| 194| 262 176| 152 266 308| 195
Otros cultivos 820| 152| 196| 308 248 426 377| 286 344| 320 580| 302| 316
Ajonjoli 92 13 3 - - 5 3 3 - - - 22 2
Céartamo 208 48 3 28 27 12 16 6 25 32 25 54 16
Algodoén semilla 140 24 84 69 40 39 52 17 27 66 40 52 52
Soya 329 62 75 29 15 33 26 18 18 31 18| 126 36
Cebada 51 5 5 6 8 74 68 88 81 62 84 16 39
Otros - - 26| 176| 158 263| 212 154 193 129 413 54| 172

Tasas de crecimiento
1985-|1993-
1993 | 2004
Total -26,8| -40,5| 10,2| -17,7 42,1| -20,5 3,6/ -8,0| -12,5 49,2| -20,3 0,1
Riego -26,1| 15,4 2,7 -27,6 56,7 -7,8 3,7/ -10,4| -1,0 48,3| -10,7| -1.1
Temporal -27,1| -62,5| 17,3| -95 324|-304| 3,6/ -56|-24,0 50,2| -27,6| 1,9
Granos basicos -28,5| -60,1| 13,6 -16,7 74,1| -23,0| 12,6| -14,3| -14,2 38,5| -22,4 15
Arroz palay -38,2| -45,0| -46,2| -57,1| 183,3| -11,8| -40,0| -33,3| 50,0 -33,3| -37,8| -3,9
Frijol -20,4| -84,1| 37,7 33,1 19,4| -44,0| -22,6| 90,6| -47,2 -1,1| -25,3| 8,0
Maiz grano -32,6| -59,2| -12,0| -38,9| 125,3| -29,8| 13,1| -13,6/ 35,6 11,8| -21,6| -0,8
Sorgo -27,6| -64,6| 49,2| -28,8| 96,3| 13,0| 23,5| -41,9| -28,8| 101,4| -28,7| 9,7
Trigo -25,0( -26,9| 14,2| -28,1| 105,3| -28,9| 35,1| -32,8| -13,6 75,0 -15,3| -2,4
Otros cultivos -28,6| 28,9 48| -19,5 71,8| -11,5| -24,1| 20,3| -7,0 81,3| -18,5| 3,2
Ajonjoli -32,4| -76,9 - - -| -40,0 - - - -43,2 -
Cartamo -25,4| -93,8/ 180,0f -3,6/ -55,6| 33,3| -62,5|316,7| 28,0/ -21,9| -37,3| 11,2
Algodén semilla -29,7| 250,0| -14,8| -42,0 -2,5| 33,3| -67,3| 58,8|144,4| -39,4| -34,1 5,9
Soya -28,4| 21,0( -37,0| -48,3| 120,0| -21,2| -30,8/ 0,0| 72,2| -41,9| -16,6| -10,1
Cebada -37,2 -| 00| 33,3 8250 -81| 29,4| -8,0| -23,5| 35,5/ -20,7| 28,3
Otros - -| 16,6| -10,2 66,5| -19,4| -27,4| 25,3| -33,2| 220,2 - 4.8

Fuente: Secretaria de la Presidencia, Anexo Estadistico del Quinto informe de Gobierno, 2005, sobre la base de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico con informaciéon de AGROASEMEX.

# La superficie asegurada para cada afio se refiere al afio agricola (incluye otofio-invierno y primavera-verano).
® Incluye seguro agricola directo y reaseguro a fondos de aseguramiento a partir del afio 2000.
¢ Cifras estimadas.
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Cuadro A-2
MEXICO: PRECIPITACION NACIONAL MEDIA MENSUAL, 1990-2004
(Milimetros)
1990 1994 1995 2000 2001 2002 2003 2004 Promedios
1988- | 1994-
1994 2004
Milimetros
Total anual 773,6 714,9 768,8 765,2 766,1 738,9 807,9| 872,2 714,1| 7543
Enero 13,4 25,1 22,6 11,6 14,8 14,0 20,9 334 18,7 16,9
Febrero 20,7 13,4 22,3 11,4 24,2 29,6 15,0 18,1 15,0 16,4
Marzo 19,0 12,5 16,6 14,3 18,0 7,8 14,2 32,0 10,2 16,1
Abril 27,0 18,9 18,3 14,7 23,7 8,6 13,8 35,1 16,3 18,9
Mayo 36,8 23,4 38,5 68,9 53,2 31,2 37,5 53,2 28,0 36,5
Junio 93,8 72,7 89,2 140,4 89,9 102,12 115,0{ 131,6 92,6/ 101,5
Julio 174,9 102,0 122,5 99,1 135,1 135,5 133,8| 134,6 131,7 1249
Agosto 135,3 148,8 180,4 130,0 139,2 99,2 132,9| 137,7 139,7| 137,7
Septiembre 133,6 129,3 127,4 124,6 146,2 168,3 172,8| 161,7 139,9| 144,0
Octubre 67,5 79,9 66,5 92,2 74,0 81,7 107,7 85,6 62,2 84,0
Noviembre 26,9 43,8 35,3 37,3 24,4 441 33,8 32,5 28,2 35,6
Diciembre 24,7 45,1 29,2 20,7 23,4 16,8 10,5 16,7 31,6 21,9
Tasas de crecimiento

1985- 1994-

1994 2004
Total anual 21,0 11 7,5 - 0,1 -3,6 9,3 8,0 0,6 2,0
Enero -28,0 51,2 -10,0 38,1 27,6 -5,4 49,3 59,8 1,5 2,9
Febrero 50,0 -33,7 66,4 39,0 112,3 22,3 -49,3 20,7 4,3 31
Marzo 258,5 150,0 32,8 22,2 25,9 -56,7 82,1| 1254 2,3 9,9
Abril 136,8 173,9 -3,2 5,0 61,2 -63,7 60,5/ 154,3 -6,7 6,4
Mayo 34,3 -24,5 64,5 174,5 -22,8 -41,4 20,2 41,9 -3,7 8,6
Junio 39,0 -31,8 22,7 11,1 -36,0 13,6 12,6 14,4 -5,9 6,1
Julio 72,8 -28,1 20,1 -35,9 36,3 0,3 -1,3 0,6 -3,6 2,8
Agosto -9,6 67,2 21,2 -5,8 7,1 -28,7 34,0 3,6 2,5 -0,8
Septiembre -0,4 -12,1 -15 -17,0 17,3 15,1 2,7 -6,4 50 2,3
Octubre 21,8 24,6 -16,8 14,3 -19,7 10,4 31,8/ -20,5 4,3 0,7
Noviembre -2,5 34,4 -19,4 100,5 -34,6 80,7 -23,4 -3,8 7,5 -2,9
Diciembre -10,2 -2,2 -35,3 -30,5 13,0 -28,2 -37,5 59,0 9,4 -9,5

Fuente: Consejo Nacional Agropecuario (CNA), sobre la base de cifras de la Comisiéon Nacional de Agua.
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Cuadro A-3
MEXICO: PRECIPITACION PLUVIAL ESTATAL, 1990-2004
(Milimetros)
1990 | 1994 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004° Promedio
1988- 1994-
1994 2004

Nacional ® 7736 714,9| 7688 7652| 766,1| 7389| 8079 8722 714,1 754,3
Regidén noroeste
Baja California 67,4 155,3| 329,0 95,7| 229,0| 203,2| 206,2| 357,5 82,0 208,5
Baja California Sur | 152,8| 243,4| 155,3| 105,2| 158,8| 176,3| 354,1| 203,3 119,0 208,5
Sinaloa 720,5| 744,9] 490,8| 691,9| 528,6| 783,6| 536,6|] 8721 727,1 650,2
Sonora 415,3| 513,0/ 327,1| 352,2| 343,0| 427,8/ 316,5| 573,7 381,6 407,9
Regién noreste
Coahuila 677,9| 320,7| 351,4| 388,0] 3051 316,4| 484,0f, 5939 826,9 390,2
Chihuahua 592,0| 477,5| 347,3| 306,6| 322,9| 450,4| 377,6| 7454 715,2 407,1
Durango 536,3| 373,0| 317,6| 319,2| 251,0| 504,1| 431,6| 644,7 751,0 383,8
Nuevo Leén 762,3| 560,0| 580,7| 453,3| 590,1| 590,3| 740,0| 830,2 601,4 564,0
Tamaulipas 821,2| 720,4| 723,3| 837,55 756,1| 767,7| 863,9| 773,0 813,9 737,1
Regidn occidente
Aguascalientes 793,3| 448,0| 462,1| 417,9| 399,2| 447,1| 584,8| 711,3 587,7 436,0
Colima 995,9| 705,6| 624,1| 759,7| 7153| 885,1] 899,0f 978,0 597,8 835,6
Guanajuato 910,5| 530,6|/ 598,8| 492,55 717,2| 592,9| 941,9| 877,9 718,9 641,2
Jalisco 958,2| 550,5| 513,01 632,2( 670,7| 823,4| 747,1|1049,5 778,7 687,7
Michoacan 970,1| 387,3| 570,8| 797,4| 893,55 802,2| 883,6| 916,6 777,1 709,1
Nayarit 1120,9(1231,4/1071,7|1149,4/1024,9|1062,8|1050,1|1435,0 1025,7 1180,7
Querétaro 818,9| 403,9| 567,8| 372,6/ 548,0| 558,8| 811,9| 6984 636,7 518,3
San Luis Potosi 643,4| 851,5| 789,6| 645,6| 704,7| 957,7| 866,5 810,8 735,9 780,9
Zacatecas 705,8| 573,1| 499,2| 492,6| 490,8/ 5154 548,9| 688,8 574,4 509,5
Regién centro
Distrito Federal 933,8{1022,1| 961,2| 762,9| 823,6| 717,6| 776,2| 728,7 675,0 786,6
Hidalgo 769,6| 718,2| 753,5| 591,0| 651,2| 814,9| 626,9| 629,2 738,8 675,1
México 822,0| 554,5| 611,4| 667,8| 742,9| 891,9| 718,2| 751,0 742,4 655,7
Morelos 1391,8/ 697,9|1116,4| 941,0{1111,6/ 878,4|/1100,5|1207,5 1088,3 986,7
Puebla 1109,6(1302,3|2135,9{1983,1|1 440,01 261,3|1592,1|1302,5 1100,7 1612,7
Tlaxcala 820,7| 984,7|11132,1| 627,3] 679,3| 7085 6232 7064 784,7 778,5
Regién sur
Campeche 1268,4/1317,8/1639,5|1406,4|1488,0/1140,2|1693,1|1 225,2 1 366,9 1383,1
Chiapas 1215,8|1723,3|2104,6/2170,1{2 269,91 964,0|1973,8|1714,2 927,5| 18634
Guerrero 896,0( 698,2| 863,6| 817,0|/1028,4|1107,3|1057,7|1144,2 1001,6 940,5
Oaxaca 918,9|1430,7|1922,5/1 677,11 737,6/ 1 518,8| 1 434,7| 1 340,6 1060,3 1589,4
Qintana Roo 1355,3|1219,9|1515,0|1 446,4|1550,2|1 257,2|1 540,5| 1 087,1 1231,6 13739
Tabasco 1722,1|2170,9|3266,9|2511,2( 2 451,4| 2 427,4| 2 157,0| 1 964,1 2004,6| 2288,6
Veracruz 1687,9(1231,5/1472,4|1948,2|1980,7|1480,5|1650,4|1483,1 1568,4 1618,8
Yucatan 1086,4/1193,7| 909,9] 8436 877,7/1101,6/ 871,1|1038,9 1138,2 969,3

Fuente: Consejo Nacional Agropecuario (CNA), sobre la base de cifras de la Comisién Nacional del Agua.

& Cifras preliminares.
® Promedio ponderado.
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Cuadro A-4

MEXICO: SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y ASEGURADA, 1985-2005

Afio Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie Superficie
sembrada cosechada asegurada | asegurada/ asegurada/ cosechada/
superficie superficie superficie

sembrada (%) | cosechada sembrada

(%) (%)

1985 20 168,86 18 172,52 90,10
1986 20 269,67 16 979,69 83,77
1987 21 021,34 17 912,36 85,21
1988 20 205,90 17 094,54 84,60
1989 19 235,94 16 617,25 86,39
1990 19 729,86 17 974,64 1 378,00 6,98 7,67 91,10
1991 19 260,68 17 106,49 820,00 4,26 4,79 88,82
1992 19 561,82 17 278,43 1 054,00 5,39 6,10 88,33
1993 19 205,88 17 423,33 1 071,00 5,58 6,15 90,72
1994 20 997,33 18 866,62 1277,00 6,08 6,77 89,85
1995 20 940,62 18 753,55 1 137,00 5,43 6,06 89,56
1996 21 338,94 19 981,00 1 468,00 6,88 7,35 93,64
1997 22 109,59 18 727,84 1512,00 6,84 8,07 84,70
1998 21 981,38 20 212,68 1 666,00 7,58 8,24 91,95
1999 21 980,38 19 097,57 1 371,00 6,24 7,18 86,88
2000 21 780,05 18 734,05 1 948,00 8,94 10,40 86,01
2001 21 607,97 20 032,83 1 549,00 7,17 7,73 92,71
2002 21 664,02 19 318,97 1 605,00 7,41 8,31 89,18
2003 21754,41 20 118,78 1 476,00 6,78 7,34 92,48
2004 21 874,03 20 191,53 1 291,00 5,90 6,39 92,31
2005 21 640,07 18 528,49 1 926,00 8,90 10,39 85,62

Fuente: Secretaria de la Presidencia, Anexo Estadistico del Quinto informe de Gobierno, 2005, sobre la

base de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico con informacién de AGROASEMEX.
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Cuadro A-5

MEXICO: RELACION DE ASEGURADORAS QUE OPERARON EL RAMO
AGRICOLA Y DE ANIMALES, 2001-2004

Nombre de la Aseguradora Operé ramo agricolay de
animales
2001 2004
1. AGROASEMEX, S.A. Si Si
2. ACE Seguros, S. A. Si No
3. AIG México, Seguros Interamericana, S. A. de C. V. Si No
4. General de Seguros, S. A. Si Si
5. Generali México, Compafiia de Seguros, S. A. Si No
6. Grupo Nacional Provincial, S. A. Si Si
7. Proteccién Agropecuaria, S. A. Si Si
8. Seguros Banamex Aegon, S. A. de C. V. Si No
9. Seguros BBV-Probursa, S. A. de C. V. Si No
10. Seguros Comercial América, S. A. de C. V. Si Si
11. Seguros Inbursa, S. A. Si Si
12. Seguros Serfin, S. A. Si No
13. Torredn Sociedad Mutualista de Seguros Si Si
14. Reaseguradora del Istmo México, S. A. de C. V. Si No
15. Reaseguradora Patria, S. A. Si No
16. Swiss Re México, S. A. Si No
17. Royal & Sun Alliance No Si
18. MAPFRE Tepeyac No Si

Fuente: Elaborado con datos de Anuarios de la CNSyF.
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Cuadro A-6

MEXICO: PARTICIPACION DE ESTADOS CON MAYORES MONTOS DE SEGURO DIRECTO
EN EL RAMO AGRICOLA Y DE ANIMALES, 2002-2004
(Porcentajes con respecto al total del pais)

Estado 2002 2003 2004
Participacion | Participacion | Participacién | Participacién | Participacion | Participacion
en el total de | en pago de en el total de | en pagode | eneltotalde | enpagode

primas siniestros primas siniestros primas siniestros

Total 81,8 84,9 88,6 90,8 71,8 82,2

Sonora 33,1 30,6 35,8 33,7 24,1 32,8

Coahuila 15,2 18,4 17,3 21,2 12,1 16,1

Durango 13,9 15,5 12,6 17,2 6,1 9,9

Chihuahua 51 4,8 7,1 53 4,5 4,9

Sinaloa 3,6 15 2,5 0,3 3,1 34

Tamaulipas 3,5 8,1 31 3,3 2,5 25

Jalisco 3,0 2,8 3,3 4,4 3,3 1,9

Nayarit 2,7 2,7 3,3 3,4 1,1 3,3

Guanajuato 1,7 0,51 3,6 2,0 15,0 7,4

Fuente: Elaborado con datos de Anuarios-CNSyF.

Cuadro A-7

MEXICO: PARTICIPACION DE ESTADOS CON MENORES MONTOS DE SEGURO DIRECTO
EN EL RAMO AGRICOLA Y DE ANIMALES, 2002-2004
(Porcentajes con respecto al total del pais)

Estado 2002 2003 2004
Participacion | Participacion | Participacion | Participaciéon | Participacién | Participacion
en el total de en pago de en el total de en pago de en el total de | en pago de

primas siniestros primas siniestros primas siniestros

Total 1,22 1,06 0,7 1,08 0,87 0,74

B.C.S. 0,58 0,15 0,23 0,56 0,2 0,19

Guerrero 0,01 0,05 0,12 0,06 0,03 0,08

Morelia 0,17 0,08 0,09 0,04 0,07 0,15

Oaxaca 0,11 0,29 0,01 0,05 0,01 0,02

Quinta Roo 0,11 0,15 0,15 0,12 0,03 0,02

Tabasco 0,17 0,23 0,04 0,1 0,08 0,04

Tlaxcala 0,07 0,11 0,06 0,15 0,45 0,24

Fuente: Elaborado con cifras de Anuarios de la CNSyF.
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