REPLICA A LOS COMENTARIOS DE FERNANDO
CORTES Y ANGEL FLISFISCH SOBRE
“CRECIMIENTO ECONOMICO REGIONAL Y
URBANIZACION EN CHILE”,

DE STYLIANOS ATHANASSIOU

Stylianos Athanassiou
CELADE

En primer lugar, desearia expresar a los Profesores Cortés y Flisfisch mi
gratitud por su interés en criticar mi articulo sobre “Crecimiento
Economico Regional y Urbanizacion en Chile”. También quisiera
discutir en detalle sus comentarios mas importantes. Ast, por una parte,
responderé a sus preguntas en la medida de lo posible y, por otra,
intercambiaremos algunas opiniones sobre aspectos cientificos relativos
al tema de estudio, para su mejor comprension y para evitar
interpretaciones erradas, como también para facilitar a los lectores un
entendimiento mas claro y rapido.

1. Mi hipotesis basica, comprobada por las dos ecuaciones aplicadas

‘-3ase la pagina 79) es la siguiente (usaré sus simbolos): La estimacién .

de la influencia de los factores determinantes mas importantes, ingreso
per capita, X, y la demanda de fuerza de trabajo sobre la urbanizacion
que, en un sentido amplio, significa movimientos de poblacion
principalmente desde las areas rurales hacia las areas urbanas o las areas
metropolitanas. Estas areas, urbanas o metropolitanas, también se
caracterizan por ser areas industriales a causa de la concentracion de la
mayoria de las unidades industriales, y esto sucede en el caso de
Santiago, en que el 46 por ciento de ellas se estan estableciendo en el
area metropolitana de Santiago.

Esta hipotesis puede expresarse en forma matematica de la siguiente
manera:

Y=f(X2) (1)
Los factores ingreso per capita, X (o diferencia del ingreso per capita

entre el area urbana y la rural) y la demanda de fuerza de trabajo en el
sector industrial de una economia, Z, han sido aceptados por muchos
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autores como factores determinantes tanto de la migracion interna
como de la migracion externa y la funcion (1), se ha estimado en
muchos paises europeos. Por otra parte, sobre este punto los sefiores
Cortés vy Flisfisch no agregan nada en contra de mis explicaciones
anteriores y, en consecuencia, creo que estdn de acuerdo conmigo.
(Sobre la importancia de cada uno de estos factores haré referencia en
mis proximos comentarios).

2. Para la estimacion de la funcién (1), uso la forma lineal y
logaritmica. Y también en este punto ellos estan de acuerdo conmigo.
“La argumentacion que exponemos es valida para ambas situaciones...”.
Ademas, los profesores Cortés v Flisfisch y yo estamos de acuerdo con
el procedimiento de la forma lineal. “Para estimar los parametros m, y
m 5 existen dos procedimientos posibles... Uno de ellos, adoptado por el
autor”.

3. En este punto escribiré nuevamente las dos ecuaciones como ellos
las formularon, para hacer comentarios y para dar algunas explicaciones
como respuestas a sus preguntas.

Y=m0+m1X+m22+U1 (l)

Z=a+bX+ U, (2)

La ecuacion (1) corresponde a mi hipotesis, como se menciono en la
primera parte de esta carta, mientras que la ecuacion (2) ni corresponde
a mi hipotesis ni aparece en mi trabajo como ecuacion y, ‘en
consecuencia, no forma parte de él. Mis comentarios sobre la ecuacion
(2) se incluyen en la conclusion relativa a la ecuacion (3) de ellos, la que
se produce a partir de sus ecuaciones (1) y (2).

4. Comprobé la hipitesis anteriormente mencionada Y=f(X, Z)
aplicando dos ecuaciones. (Véase la pagina 79). La razon que me llevo a
la aplicacion de dos ecuaciones en lugar de una, es la existencia de la
multicolinealidad, que se comprobo mediante la investigacion
estadistica de la ecuacion Y=my+m ;X+myZ+U,. Este hecho tam-
bién lo comprobaron ellos, “... que no se podria suponer independencia
lineal entre X y Z por cuanto su coeficiente de correlacion lineal es
0,86

5. Haciendo un resumen de todos los puntos en que concordamos los
profesores Cortés y Flisfisch y el autor de esta réplica, podemos decir
que, tanto los determinantes como las variables explicativas de la
funcion Y=f£(X, Z) que se derivan de mi hipotesis, y el procedimiento
(modelo lineal), como el tratamiento para su estimacion, es decir,
separadamente para cada variable explicativa, a causa de la
multicolinealidad, son las maneras mas indicadas en este caso. Por
supuesto, todo lo anteriormente mencionado, es decir hipotesis,
determinantes, forma del modelo, tratamiento para su estimacion, etc.
deberia verificarse mediante los resultados numéricos de las ecuaciones

80


abaeza


aplicadas. Por lo tanto, veré los resultados obtenidos mediante la
aplicacion de estas ecuaciones a base de datos reales o, mas bien, los
repetiré, puesto que estan incluidos en los cuadros 5 y 6 (paginas 79 y
80) de mi trabajo. La comprobacion o no de la confiabilidad de los
resultados de la ecuacion que yo apliqué tambien nos facilitara el llegar
a concldsiones utiles sobre qué ecuaciones, mias o de ellos, pueden
aceptarse sobre la base de la teoria economica y estadistica, durante la
presentacion de los resultados de su ecuacion, es decir, de la ecuacion

Y = 202,454028 - 0,024912 X +10,2787522 Z

R%. 0898902

la que comentaré en puntos siguientes.

6. Me refiero a los resultados de la forma lineal y para cada ecuacion

por separado:
A. En primer lugar, examinaremos la consistencia de las estimaciones
estadisticas de los coeficientes estructurales con expectativas a priori
sobre la base de la teoria economica. La consistencia, como se sabe, se
refiere en este caso al signo y a la magnitud de la estimacion de los
parametros. Mas especificamente:

1) El signo de los parametros de las variables explicativas, X y Z, es
positivo y esto significa que concuerda con la teoria economica, es
decir, 4Y/ ax Y Y 4z = 0- En términos mas sencillos, esto significa
que un aumento del ingreso per capita o de la demanda de fuerza de
trabajo producira un aumento de la urbanizacion, es decir, del
movimiento de personas de las areas rurales a las areas metropolitanas
causado por el alto nivel de vida de estas areas metropolitanas, en el
caso de la variable ingreso per capita, y por las mejores oportunidades
existentes para los trabajadores en esta area, en el caso de la variable
demanda de fuerza de trabajo.

2) La magnitud de las estimaciones de los parametros de estas
variables, X y Z, muestran cuanto sera el cambio de la variable
dependiente (urbanizacion) por el cambio unico de estas variables
independientes, X y Z (comprobando cada ecuacion por separado). Asi,
para la variable X tenemos que dY/dX 'X/Y es 1,23, es decir,
elastica, hecho que significa que si el ingreso per capita promedio
aumenta en un 10 por ciento, la urbanizacion de la poblacion de esta
area que se refiere a la ecuacion aplicada aumentara en un 12,3 por
ciento. Esto se esperaba también sobre la base de la teoria economica
—que fuera elastica— a causa de la importancia de esta variable desde el
punto de vista de su influencia sobre los movimientos de las areas
rurales a las industriales, como el area metropolitana de Santiago. Para
la variable Z la elasticidad es 0,92, es decir, es inelastica, hecho que
también era de esperarse segun mi hipotesis. Sobre la base de los
resultados mencionados, vemos que la variable ingreso per capita o, en
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un sentido amplio, las mejores condiciones economicas que prevalecen
en un area industrial, constituyen el factor mas importante que afecta
los movimientos de poblacion de las areas rurales al area metropolitana
(industrial). Este argumento se basa también en la logica; en otras
palabras, una persona migrara de un area hacia otra si tiene
posibilidades de mejorar su ingreso, mientras que una persona no lo
hara si no se espera que éste mejore aunque haya demanda de trabajo en
esta area, excepto si la persona esta desempleada, pero en este caso
también se trata de un mejoramiento de sus condiciones economicas, es
decir, el ingreso per capita. Finalmente, la elasticidad del ingreso per
capita y de la demanda de fuerza de trabajo no es constante, sino varia
cada afio del periodo de la muestra. Esto también se basa en mi
hipotesis —teoria— a causa de que las condiciones (ingreso per capita,
demanda de fuerza de trabajo, desempleo, que afectan los movimientos
de poblacion) no fueron las mismas durante todo el periodo de la
muestra, como lo determiné el analisis empirico de estas condiciones
en el pertodo de la muestra.

B. El coeficiente de. determinacién miltiple, R?, es 90,0 por ciento
en ambas ecuaciones. Basados en el criterio de distribucion “F” para
comprobar R 2, podemos decir que este coeficiente es estadisticamente
significativo en las dos ecuaciones. Y a causa de que este coeficiente,
R?, es una medida de la bondad de la adecuacién de los datos
empiricos, podemos también decir que las ecuaciones son las
regresiones de mejor ajuste, es decir, sus variables explicativas
explicaron un porcentaje muy alto de la variancia total de la variable
dependiente.

C. Como se sabe, la confiabilidad de las estimaciones de los
parametros estadisticos de una ecuacion se juzga a través de los errores
estdndares. Los errores estandares de las dos ecuaciones estimadas se
citan entre paréntesis (pagina 79 de Noias de Poblacion, vol. 7) debajo
de las estimaciones estadisticas correspondientes. Se tomod en
consideracion la aplicacion del criterio “t de student’ para comprobar
el valor estadistico de estas estimaciones paramétricas a un nivel del 5
por ciento o inferior. Sobre la base de este criterio, las dos ecuaciones
son estadisticamente significativas y pueden aceptarse en la explicacion
de los resultados de estas ecuaciones.

D. Autocorrelaciéon. Para comprobar la autocorrelacion usamos el
criterio de Von Neumann, que es el indicado en estos casos. Se
encontré que para una muestra de 11 observaciones de una poblacion
autocorrelacionada, los valores de la razon de Von Neumann ¢ /g2
menores de 3,19 y mayores de 1,20 podian ocurrir con una frecuencia
del nivel del 5 por ciento. Y desde este punto de vista, las ecuaciones se
consideran estadisticamente satisfactorias.

Finalmente, los profesores Cortés y Flisfisch no se expresaron
contrariamente a los resultados obtenidos a partir de mis ecuaciones y,
en consecuencia, creo que esto es una confirmacion adicional en cuanto
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a la aceptacion de estas ecuaciones por parte de ellos, desde el punto de
vista de los resultados economicos y estadisticos obtenidos.

7. Con el proposito de que las dos ecuaciones aplicadas pasaran por
todas las etapas de la comprobacion antes de ser usadas para hacer
predicciones, traté de investigar su capa('idad predictiva Asi, comprobé
el supuesto indicado en esos casos a’= 0y b’=1 de los valores reales y
teoricos. De hecho, los valores obtenidos para estos coeficientes
confirmaron la suposicion mencionada, es decir, la capacidad de dos
ecuaciones de predecir la poblacion del area metropolitana. Esta
capacidad predictiva de estas dos ecuaciones también aparecio
diagramaticamente cuando los cambios (porcentaje) de estos valores
coincidian con la linea de las predicciones correctas (45°) en un sistema
de dos ejes, hecho éste que significa que los valores estimados no
estaban sesgados y que constituye un pre-requisito basico de los modelos
a ser usados en un periodo post-muestral (en esta oportunidad quisiera
decir que no me refiero a los procedimientos en detalle, bibliografia,
etc., porque creo que todas las etapas mencionadas son basicas y
necesarias para adoptar una ecuacion destinada a hacer predicciones y,
en consecuencia, muy conocidas por los cientificos, de manera que ellos
no necesitan evidencia de los econometristas conocidos aunque hayan
sido probadas por ellos. No obstante, estoy a disposicion de los
profesores Cortés y Flisfisch para presentar el material utilizado y los
procedumentos, como también la bibliografia pertmente, y que se
menciona en esta carta).

8. Todo lo explicado anteriormente en relacion a las dos ecuaciones
(formas, procedimientos, comprobaciones, resultados economicos y
estadisticos, capacidad predictiva, etc.) llevo a la conclusion de que las
ecuaciones pueden usarse en un periodo distinto al de la muestra.
Felizmente, en este caso fui afortunado. Los valores predictivos
producidos por las dos ecuaciones también se consideraron
satisfactorios tanto sobre la base de las estimaciones realizadas por
CELADE (propositos comparativos) como sobre la base cientifica, por
el hecho de que los valores predictivos se acercan a la llamada linea de
la prediccion correcta. Aun cuando en un periodo de predicciones es’
probable entrar mas factores sistematicos u otros de estos factores que
no lo hayan sido durante el analisis empirico de los fenémenos de la
urbanizacion —periodo de la muestra— o que el desarrollo de las
variables explicativas no sea el esperado sobre la base de los supuestos
adoptados, sin embargo, en estos casos dichos cambios no se han
observado —usé los valores reales— y, en consecuencia, ésta es una razon
adicional para aceptar los valores predictivos producidos por las dos
ecuaciones.

9. Sobre la base de los “acuerdos™ entre los profesores Cortés y
Flisfisch y yo, mencionados anteriormente, y los resultados numéricos
obtenidos mediante la aplicacion de las dos ecuaciones, la capacidad
predictiva de estas ecuaciones y los valores predictivos satisfactorios,
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como lo expliqué en partes anteriores de esta replica, creo que puedo
decir que las dos ecuaciones reflejan la realidad tanto en el periodo
muestral como en el periodo predictivo de manera absolutamente
adecuada y, en consecuencia, puedo aceptar las dos ecuaciones en
relacién con la explicacion del fenémeno de la urbanizacién en el area
metropolitana de Santiago.

Finalmente, creo que cualquier otro tratamiento de las hipotesis
basicas no nos conducira a la misma conclusién expresada, es decir, no
explicara el fenomeno de la urbanizacion del area metropoliiana de
Santiago de manera adecuada y no reflejara la realidad.

Sin embargo, los profesores Cortés y Flisfisch, como asimismo los
lectores, al llegar a este punto se preguntaran, justificadamente por que
no digo algo sobre la teoria que los profesores desarrollaron, su
ecuacion, predicciones, etc., y probablemente sus resultados, que
conduzca a una mejor explicacion del fenémeno de la urbanizacion en
el area metropolitana de Santiago que la dada por mis dos ecuaciones.
Estos puntos (teoria, resultados, etc.) los trataré en los siguientes item.
De este modo, a través de la presentaci(')n de las opiniones de los
profesores Cortés y Flisfisch y mias por separado sobre el tema, creo
que el lector llegara a conclusiones de manera mas clara y raplda

Los profesores Cortés y Flisfisch, como ellos lo dicen: “... nos lleva a
concluir que el procedimiento adecuado para estimar m y m , seria la
regresion lineal multiple”, llegaron a la conclusion de aplicar una
regresion multiple en vez de dos regresiones simples, como yo mismo lo
hice —dos ecuaciones. Aqui comentaré su ecuacion estimada tal como
ellos la presentan en sus comentarios para comprobar si la conclusion
mencionada anteriormente es correcta o no. (Para mi conveniencia, la
volvere a escribir aqur):

Y = mge+mX +myZ +U;

Y - 202,454028 - 0,024912 X . 10,2787522 Z

R?- 0,898902
donde: Y : wurbanizacion
X : ingreso per capita del area metropolitana
Z : demanda de fuerza de trabajo en la rama secundaria.

10. En la ecuacion de los profesores hay multicolinealidad entre las
variables explicativas X e Y (también ellos lo dicen) y, en consecuencia,
esto crea muchas dudas en cuanto a la aceptacion de esta ecuacion y al
uso con propositos predictivos. Esta desventaja de esta ecuacion es
también aceptada por los profesores Cortés y Flisfisch, que dicen “No
deberia  depositarse demasiada confianza en ¢él1”. Pero 1la
multicolinealidad puede considerarse como el altimo punto y no muy
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importante (el profesor R. L. Klein dice que la multicolinealidad no
puede afectar significativamente los valores de los parametros cuando el
coeficiente de determinacion multiple, R2, es mayor que 0,950 —aiin
cuando tampoco en este caso los profesores fueron afortunados porque
se encontrd que el coeficiente fue menor que 0,950—) en comparacion
con los otros puntos que reflejan la teoria economica y estadistica y
que estan contenidos en su ecuacion como explicaré mas adelante.

11. El signo del parametro de la variable explicativa X es negativo
(—0,024912). Esto quiere decir que un aumento del ingreso per cdpita
traeré como consecuencia una disminuciéon de la urbanizacién o
viceversa. Pero como cualquiera puede entenderlo, este resultado es
contrario a la teoria econdmica, y por supuesto, a mi hipdtesis, las que
expliqué en el punto 4. y que dicen que el aumento o la diferencia que
existe en el ingreso per capita entre el area rural y el area industrial
(metropolitana) es la causa de los movimientos de poblacion del area
rural al area metropolitana. En otras palabras, de acuerdo con este
resultado de la ecuacién de los profesores Cortés y Flisfisch, habrd
movimientos de poblacion desde las dreas industrigles (areas
metropolitanas) hacia las dreas rurales, porque, como se sabe, el ingreso
per capita de las areas industriales siempre sigue una tendencia
ascendente (o siempre existira diferencia de ingreso per capita entre las
areas rurales y las industriales). Pero esto es contrario a la teoria y a la
realidad tanto para el pasado como para lo que se espera en el futuro.
Este fenomeno lo comprobé en mi trabajo “Urbanizacion y Desarrollo
Industrial en Paises Latinoamericanos”. ( CELADE, Serie A, N° 125).
Aqui me tomaré la libertad de repetir las palabras que la Directora del
Centro Latinoamericano de Demografia, sefiorita Carmen A. Miro,
pronunciara en la “Tribuna de Poblacion™ (Notas de Poblacién,
CELADE, Ao II, Vol. 6):

... °Otro aspecto de esta época es el -fenomeno de la urbanizacion, -
que lleva una caracteristica aun mas dramatica, la transferencia
dentro de los paises, de poblacion desde las areas rurales y pequefias
areas urbanas hacia las grandes ciudades, densamente pobladas, y esto
puede demostrarse por el aumento del numero de ciudades de mas de
un millon de habitantes”.

12. Con respecto a la magnitud del parimetro de la variable
explicativa, X, toda explicacion es inutil a causa del signo negativo que,
como lo expliqué anteriormente, es contrario a la teoria economicay a
mi hipotesis basica, es decir, que el ingreso per capita es el factor mas
determinante de los movimientos de poblacion hacia el area
metropolitana. (Para mayores detalles sobre la importancia del ingreso
per capita como determinante de los movimientos de poblacion de las
regiones de Chile hacia el area metropolitana de Santiago, véanse las
paginas 76 y 78-79).

13. La magnitud del parametro de la variable explicativa, Z, es
10,278752. Este resultado (o la computacion de su elasticidad) muestra
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que la variable demanda de fuerza de trabajo, Z, es mds importante que
la variable ingreso per cdpita, X. Se sabe, sin embargo, que una persona
migrard de un area rural al area industrial (metropolitana) si espera
principalmente mejorar su situacion econémica (y, por supuesto, su
condicion social). Una persona no migrara desde un area rural a un area
industrial si su ingreso permaneciera igual, es decir, no mejorara, aunque
exista demanda de trabajo (para la persona) en el area industrial,
excepto si esta desempleada, pero en este caso se trata también del
mejoramiento de los niveles de vida (ingreso per capita). En
consecuencia, el nivel de vida (ingreso per capita) tiene mayor
importancia para los movimientos de poblacion del area rural hacia el
area industrial (metropolitana) que la demanda de trabajo. Por
supuesto, los movimientos de poblacion de las areas rurales a las
metropolitanas pueden atribuirse a muchas otras razones, pero en este
trabajo me refiero solamente a los factores cuantitativos principales y
estos factores los eomparo desde el punto de vista de su influencia sobre
la urbanizacion.

Sobre la base de lo que expliqué anteriormente, de acuerdo con la
teoria econdmica y el resultado numérico obtenido por la ecuacion de
los profesores en relacion a la magnitud del parametro de la variable
explicativa, demanda de fuerza de trabajo, Z, como asimismo en
comparacion con la magnitud de la otra variable de la ecuacion (ingreso
per capita, X), podemos decir que los resultados de la ecuacion de los
profesores son contrarios a la teoria econémica, a la realidad y, por
supuesto, a mi hipétesis.

14. Estimaciones sesgadas y teoria-hipétesis. A partir del analisis de
los parametros de las variables explicativas que hice anteriormente
(Puntos 11-13), podemos decir que las estimaciones estadisticas de su
ecuacion estan sesgadas, lo que significa que su ecuacion no explica la
. teoria que presenta y, en consecuencia, no tiene capacidad predictiva ni
para el pasado ni para el futuro. (Posteriormente también se explicara
por qué dicha ecuacion es contraria a la teoria estadistica).

15. Me refiero al coeficiente de determinacion multiple, R*. En la
ecuacion de los profesores Cortés y Flisfisch se encontré6 que este
coeficiente, en el cual entran dos variables explicativas, es 0,89; en
tanto que en nuestras ecuaciones, en las cuales entra una variable
explicativa, en cada ecuacion, se encontré que este coeficiente es 0,90.
Pero la teoria econométrica dice que la introducciéon de mas variables
explicativas en una ecuacion esta indicada solamente cuando se espera
una mejor explicacion de la variancia total de la variable dependiente.
En el caso de los profesores, las dos variables no solo no dieron una
explicacion de la variancia total mayor que la unica variable que yo
apliqué en mis ecuaciones sino, por el contrario, dieron una explicacion
menor. Por lo tanto, el esfuerzo de ellos por mejorar su ecuacion desde
este punto de vista estadistico puede no considerarse exitoso.

16. En la ecuacién de los profesores Cortés y Flisfisch, los errores
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estandares de los pardmetros mediante los cuales se juzga la.
confiabilidad de las estimaciones de estos ultimos no aparecen. Esto es
muy importante para aceptar también una ecuacion. Creo que no
aparecen los errores estandares derivados de su ecuacion; quizas no sean
estadisticamente significativos. (Los computé pero no los presento aqui
porque, como dije anteriormente, comentaré su ecuacion como ellos la
presentan en sus comentarios a mi articulo).

17. Lo mismo puede decirse del coeficiente de autocorrelacién.
(Definitivamente no lo presentan en su ecuacion). Creo que hay una
autocorrelacion negativa (también la computé pero no la presento aqui -
por la misma razoén que di en en el punto 16). Pero tanto los errores
estandares de los parametros como el coeficiente de autocorrelacion
estan a disposicion de los profesores si ellos lo solicitan.

Sobre la base de lo que expliqué en los puntos 10-17 en relacion a la
ecuacion aplicada por los profesores Cortés y Flisfisch, dicha ecuacion,
como todos entendemos, no explico la teoria que presenta la ecuacion
en el pasado, es decir, el fenomeno de la urbanizacion del area
metropolitana de Santiago y, en consecuencia, no puede usarse para
explicar el futuro, es decir, con propositos predictivos. Ast, despues de
las comprobaciones mencionadas, pienso que los profesores Cortés y
Flisfisch revisaran su conclusion en lo concerniente al procedimiento
adecuado para estimar los parametros m; y m, por regresion multiple.

Podria referirme a algunos otros puntos en relacion a los dos puntos
de vista, el de los profesores Cortés y Flisfisch y el mio, sobre el tema
que esta en tela de juicio.

En primer lugar, no desearia abusar de la hospitalidad de la revista
“Notas de Poblacion™ y, en segundo lugar, pienso que lo que expliqué
anteriormente sobre la base de la teoria econémica y estadistica puede
considerarse suficiente para que, por una parte, el lector se forme una
* opinion clara sobre ambos puntos de vista y, por otra, los profesores
Cortés y Flisfisch revisen su opinion en cuanto a lo adecuado del
procedimjento seguido por mi para la explicacion del fenbmeno de la
urbanizacién del area industrial, como lo es el area metropolitana de
Santiago, porque, como ya se demostro en los puntos ya mencionados,
el procedimiento de dos ecuaciones refleja la teoria economica y
estadistica y la realidad, en tanto que su procedimiento (el de los
profesores Cortés y Flisfisch) no puede aceptarse del todo ya que no
corresponde a la teoria economica y estadistica y a la realidad y por
supuesto a la hipétesis que se comprueba.

18. Con respecto a su ecuacion
Y—f (mo + maoa) + (ml + bm'2)X+ (my U2 + Ul)

que es una combinacion de sus ecuaciones (1) y (2), desearia agregar lo
siguiente: i) acerca de la validez de esta ecuacion: los profesores hablan
de su validez, dado que b difiere de cero (b= 0): “De este modo, si
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b es distinto de cero, la regresion de Y sobre X entregara una estimacion
que no permite distinguir m; de m3 . ii) Ecuaciones como la anterior,
derivadas de una combinacion de ecuaciones ‘“‘reales” que expresan
relaciones econdmicas, conducen en general a una nueva ecuacion que,
por una parte, muchas veces no corresponde a la teoria economica y,
por otra, la estimacion estadistica de los parametros produce alguna
confusion acerca de su explicacion desde el punto de vista economico y
estadistico, como sucede en la ecuacion mencionada. Por estas razones,
no es indicada la aplicacion de tales ecuaciones, que en sentido mas
amplio se llaman ecuaciones “ilegitimas™.

19. Finalmente, unas pocas palabras sobre algunas referencias de
conocidos econometristas mencionadas por los profesores Cortés y
Flisfisch.

a) Johnston, Econometric Method, segunda edicion, McGraw Hill,
1972. Los profesores Cortés y Flisfisch han dicho: “Se puede demostrar
que, al existir multicolinealidad, la sobreestimacion de un parametro
implica una subestimacién de otro”. Aqui, no se puede comentar nada
porque los profesores no han hecho ningan esfuerzo para computar la
probable sobre o subestimacion de los parametros de su ecuacion. Lo
unico que puedo confirmarles es que la gran diferencia de la estimacion
cuantitativa de los parametros de su ecuacion puede no atribuirse al
suceso mencionado.

b) Lo mismo puedo decir con respecto a la referencia de H. Theil,
Specification Errors and the Estimation of Economic Relationships
porque los profesores no se refieren a su ecuacion especificamente, sino
que solo expresan la opinion de Theil en general.

¢) Por las razones indicadas en los casos 1) y 2) mencionados, no
puedo decir nada sobre la referencia de Fisher, The Identification
Problem in Econometrics, McGraw Hill, 1966.

Antes de terminar, quisiera agregar que un investigador encuentra
muchas dificultades durante la investigacion del problema
demografico-economico y que en la practica no pueden superarse todas
estas dificultades. La medida de juicio de una investigacion es el logro
de lo ““factible” y, por supuesto, sin apartarse de la teoria econémica y
estadistica y de la hipétesis que se va a comprobar empiricamente.
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