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RESUHEH 

A partir de una definiciín operadonal de área (netropolitana, que surge de la consfderaciín de cri-
terios de densidad e interacciín espacial, se realiza un análisis de las características de localizaciín 
de los principales nádeos de pofalaciín urbana de Araárica Latina. Se estudian las disposiciones espacis» 
les de los centros urbanos y las condicionantes histtfrico-culturales de la regiín a la que pertenecen. 
Seguidamente, se efectíían algunas consideraciones sobre la evolución demográfica de las áreas metropoli-
tanas a lo largo del siglo XX, destacándose especialmente la incidencia que han tenido el ritrao de creci-
miento de la poblaciiín total y la tendencia hacia la concentraciiín en un reducido námero de localizacio-
nes, Con el objeto de definir la magnitud relativa del proceso de metropolizacitfn se recurre a algunas 
medidas de concentradín y distribución de la pofaladín, entre ellas el fndice de primacfa y la regla de 
rango y tamaño. Finalmente, se señalan algunos aspectos cualitativos de las áreas metropolitanas mayo-
res susceptibles de análisis en funciín de las informaciones censales disponibles, i.e. estructura por 
edad y composicitfn por sexo de la población, características da las viviendas, estado civil, analfabstis-
Bo y características de la poblaciín económicamente activa. Se incluye, además, un apéndice bibliográ-
fico, metodológico y documental. 

SUHHARY 

This study begins with an operational definition of a metropolitan area which is based upon two 
criteria: population density and spatial interaction. The first part deals with the analysis of local 
aspects which characterize the main urban nuclei of Latin America, This spatial analysis is viewed as 
a dependent variable affected by the historical and cultural conditions of the region. Afterwards, sev-
eral considerations are made regarding the demographic evolution of the metropolitan-.areas, paying at-
tention to the implications of total population growth and to the general trends towards concentration 
in a reduced number of localities, Sorao measures of population concentration and distribution are used 
-among them the Index of primacy and the rank and size rulo- in order to define the relative magnitude 
of the process of metropolitanization. Finally, several qualitative aspects of the main metropolitan 
areas are indicated, i.e. age and sex structure, household conditions, marital status, illiteracy and 
characteristics of the labor force. An appendix contains bibliographic references, methodological con-
siderations and data relevant for this paper. 
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1 , f r p p d s i f a s 

Este estudio persfgus dos objetivos centrales: 
a) tratar de analizar la significaciín y distribuciín aspacial de las áreas fetropolitanas; y, 
b) intentar la delimitaciín de algunos aspectos fundamentales del proceso de metropolizaciín en America 

Latina en cuanto ellos se vinculan a las características demográficas de la regiín, 

2, Definiciones operacionales 

, Un nficleo metropolitano se concibe como un centro urbano de orden superior que ejerce su influencia so» 
bre un territorio más o menos amplio y desarrolla funciones que son de un grado de especial izaciín tal que no 
pueden surgir al margen de una cierta agregacitfn humana de tamaño considerable. Un área metropolitana se ca-
racteriza por constituir el ámbito de influencia inmediata de un nficleo de tal género; su delimitaciín requie-
re de la consideraciín de variables de integración econímica y demográfica. Las limitaciones de la informa» 
ci5n disponible han reducido las posibilidades nietodoldgicas de detecciín de áreas metropolitanas en América 
Latina al uso de ciertas definiciones operacionales de alcance más restringido que aquállas empleadas en 
ciertos pafses desarrollados. 

De esta forma, para los efectos de este estudio, se utilizan los siguientes conceptos: 
a) Hficleo nietropolitano (ciudad central): toda ciudad que supere los 100 000 habitantes (definición 

que se ve avalada por las recomendaciones del Instituto Interamericano de Estadística (lASl) que dan a tales 
centros la designación de metrípolis), 

b) Areas aetropolitanas: definidas en función de la documentación censal y cartográfica, que fue posi-
ble recopilar en el corto tiempo disponible yde acuerdo con los siguientes criterios: 

i) la existencia de un anillo interior de alta densidad en que, al menos, cincuenta por ciento de la 
población total residiera en lá ciúdad central y, por lo menos, sesenta y cinco por ciento de los 
habitantes fuera considerado urbano de conformidad con las definiciones censales del pafs correspon-
diente; 

ii) la presencia de un anillo exterior de alta densidad (más de 150 habitantes por kilómetro cuadrado) 
cuya distancia respecto de la ciudad central permitiera asegurar su interconexión permanente con ellac 

Para los efectos de la delimitación de áreas metropolitanas, la unidad espacial de trabajo fue la divi-
sión administrativa menor o, en su defecto, la intermedia (comunas, municipios, partidos, departamentos, dis» 
triíos o provincias), £s importante señalar qua se tuvo en consideración el trabajo editado por Kingslay 
Qavis, The lloridos üetropolitan Areas (Berkeley, University of California Press, 1959), Las fuentes utili-
zadas corresponden a los Censos de Población de los respectivos pafses, cuando no se dispuso- de Sstos se re-
currió a estimaciones oficiales. La cartografía empleada corresponde a aquálla definida como "oficial" y a 
la utilizada para fines censales o de representación de la distribución espacial de la población. 
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I. ASPECTOS DE LOCAL IZACi OH DE LAS AREAS METROPOLI TAMAS: ANALISIS ESPACIAL 
Es un heche bastante conocido que el patrín de asentamiento humano en Amírica Latina es mijrcadamente pe-' -

nfSrico y responde, con toda seguridad, a una orientaciín tradicionalnente externa de las economías regiona-
les, (l) Dentro de este contexto, las Ireas metropolitanas surgen conio una expresiín de los focos de alta den-
sidad y no es de extrañar, por lo tanto, la excentricidad da su localización. La disposición erainen temen te 
centrífuga del poblamiento da lugar a una abrupta discentinuidad espacial en tárminos de la huraaniracitfn del 
territorio y parece implicar un aprovechamiento marginal ds los recursos potenciales del área. 

Es fácil apreciar, sin embargo, que la distribución periférica de las metrópolis dista laupho de ser.homo-
gÓnea,l_/ Por el contrario, existe un fuerte desequilibrio que favorece, aparentemente, a tres llneamientos 
geográficos principales: 

a) La vertiente atlántica de la Amlrica del Sur, particularmente el área comprendida entre el estado de 
Ceará (Brasil) y el sector meridional de la provincia de Buenos Aires (Argentina). Esta notable agrupación 
que engloba a casi un tercio de las áreas metropolitanas de Amárica Latina -entre ellas Buenos Aires, Rfo de 
Janeiro, Sao Paulo, Recife y.Hontevideo, que tienen una posición jerárquica destacada, coroo puede observarse 
en el Apóndice 2- resulta explicable en función de una localización ventajosa en relación a su vinculación con 
otros continentes, hecho que acusa un trasfondo histórico de gran significación. Aunque el desarrollo inicial 
de esta región es relativamente reciente, al menos en comparación con la evolución de los centros urbanos de 
la fachada del Pacífico, su preminencia actual se encuentra fniimainente ligada a la audaz política inglesa de 
captura de mercados impulsada én el sigío XVIII y que culminara con el desplazamiento del antiguo centro domi-
nador español. (2) En el caso particular de Brasil, el patrón de establecimientos metropolitanos en el lito-
ral es una resultante parcial de las influencias imperialistas europeas que dieron lugar a una economía agrí-
cola de especulación para abastecer los mercados del Viejo Continente, 

Es interesante destacar que este lineamiento de áreas metropolitanas fue el foco de atracción principal, 
en LatinoamSrica, para los migrantes europeos de fines del siglo pasado y principios del presente. Fue.aquí 
también,y aprovechando la concentración urbana ya existente, donde más temprano, y con mayor intensidad, se 
desarrollaron las políticas de sustitución de importaciones, Como producto del juego de las condicionantes 
históricas señaladas, no es de extrañar que esta área constituya el más importante polo de aglutinación metro-
politana de Anárica Latina, 

b) La costa norte y nor-occidental de América del Sur. Este sector coincide también con áreas ds alta 
densidad que se manifiestan en forma más o menos continua. Es aquí especialmente notorio el caso del valle 
del Cauca (Colombia) en que los grandes ndcleos se suceden más o menos regularmente a lo largo de los 300 ki-
lómetros que separan Cali de Hedellín; cada una de las agrupaciones urbanas de este territorio, caracterizado 
por una agricultura intensiva orientada hacia la exportación, parece operar como centro de servicios para un 
espacio fuertemente humanizado. Hacia el oriente se resquebraja el patrón de continuidad metropolitana y sur-
gen centras ilifs o isenos dispersos-•Bogdtá,CÍ¡cuta, Bucaramanga, Ibagué-, El litoral septentrional colombiano 
cuenta también con un área de alta densidad vinculada a actividades de comercio exterior que han dado lugar a 
un sub-sistema urbano en que destacan Barranquilla y Cartagena. El lineamiento que se analiza continfla en 
Venezuela donde las áreas metropolitanas tienden a localizarse en el ámbito andino, particularmente en su sec-
tor central y oriental con el predominio de Caracas;̂ / sobre la costa y funcional mente ligada a'la producción 
petrolera se sitfia Haracaibo, 

El, extremo meridional de este lineamiento de altas densidades está constitaido por las cuencas intsraon-
tanas del Ecuador,, en que se distingue el área metropolitana de Quito, para terminar con Guayaquil prin-
cipal nCcleo urbano del país- cuyo predominio se asienta en su condición de puerto exportador de frutas tropw 
cales que dspenden,para su comercialización, de decisiones extra-nacionales. 

c) La meseta central mexicana, en que descuella Ciudad de HSxico, que disputa el rol de primacía:urba-
na latinoamericana con Buenos Aires. Guadalajara y Puebla aparecen también como nÓcleos de gran magnitud, con-
trolando mercados regionales y una parte ioportante de la industria n̂cioíial. Expresiones periféricas del fe-
nómeno metropolitano, respecto de la meseta central, se hallan en el núcleo industrial de Monterrey y en la 
frontera con los Estados Unidos cuya significación se asocia al turismo y al cultivo del algodón para exportacit 

y Véase Hapa 1, 
2/ En un espacio de alrededor de 250 kilómetros de longitud se encuentran cuatro áreas metropolitanas (Valencia 

Maracay, Barquisimeto y Caracas), 
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Al margen de los lineamieníos observados, que concentran cerca de los dos tercios de las áreas metropo-
litanas de América Latina, el fendmeno metropolitano tiende a dispersarse en cuanto no presenta mayor contl-
nuidad.O) En Atnérica Central, Panamá, República Oominicana, Haitf, Jamaica, Guyana, Surinaüi, Trinidad-Tobago, 
Bolivia y Paraguay, se advierte el claro predominio de un solo centro urbano que alcanza un grado de primacía 
bastante elevado,3/ Cuba, sin embargo, se distingue por contar con un sistema urbano estructurado espacial-
mente de manera tal que presenta cuatro áreas metropolitanas casi equidistantes, situación Ista que tendería 
a acentuarse como producto de una política de desarrollo regional, (4) Puerto Rico, a su vez, pareciera 
distanciarse del predominio absoluto de un sólo centro urbano (San Juan), como resultado del desarrollo.de 
otros de cierta magnitud. (Ponce y, posiblemente, üayagÜez). El Perú presenta un aparente contraste entre la 
localizacitfn de sus áreas metropolitanas, en la costa y la importante proporciín de población serrana. Sin 
embargo, el fenímeno se explica en funciín del establecimiento de Lima como sede de administración colonial y 
del deterioro relativo de la importancia demográfica de los nádeos del interior (Cuzco, por ejemplo), a rafz 
de los cambjos en los roles de donilnacitfn econíinica exterior a partir del momento de la independencia polftir-
ca; en efecto, desde el siglo XVIli se produce una desventaja relativa de las ciudades del interior en 
cuanto a su conexiín con las grandes Ifneas comerciales que favorecían las localizaciones costeras. El poste-
rior desarrollo de la agricultura especulativa contrifauyí a la intensificaciiífi de la actividad econdstica en 
los valles del litoral y, con ello, la aparición de nádeos urbanos de cierta magnitud (Trujillo). En Chile, 
la ciudad de Santiago ha mantenido su hcgeisoriía,desde tiempos coloniales, como agente central de decisiones; 
Valparaíso, que alcanzí gran desarrollo a partir del siglo XVIII, es fundaipentaliíiente un centro subsidiario 
de Santiago, Concepción, la tercera área metropolitana chilena, ha experimentado un importante crecimiento 
en su condición de polo regional de desarrollo industrial. 

Finalmente, parece adecuado señalar que las características de localización reseñadas tenderían a man-
tenerse, sin mayores variaciones, al menos en lo que respecta al futuro Inmediato, Las perspectivas ele que sur-
jan áreas metropolitanas en el Interior del continente no parecen probables, salvo, que se desarrollen po-
líticas de redistribución de población, lo que, en todo caso, implicaría elevados costos.(5) 

II. EVOLUCIOfi DEíiOGRAfICA OE LAS AREAS I€TROPOLríAlüS EN EL SIGLO XX 
1. Aspectos fundamentales. Va se ha hecho referencia a algunas condicionantes históricas que explicarían 
el patrón de localización metropolitana en Amárica Latina, Conviene agregar, siri embargo, que el área cuen-
ta con una prolongada tradición urbana que se expresó durante la época colonial a través del establecí miento 
de centros administrativos; aón más, estos centros aprovecharon, en muchos casos, sitios de asentamiento in-
dígena de alta densidad.(5] Lo que aparece como una novedad en los Óltimos cien años es la expansión e in-
tensificación del fenómeno urbano que ha conducido a la metropolización. Al investigar las raíces de este 
cambio de escala parece necesario destacar que no obedece exactamente a los mismos factores que lo originaron 
en el mundo estrictamente capitalista, donde el desarrollo urbano está asociado, en sus comienzos a la ex-
pansión de las actividades comerciales a larga distancia.(7) Esto implicó necesariamente una transforma-
ción en el carácter de la economía agraria y el establecimiento de una infraestructura de comunicaciones; el 
posterior desarrollo industrial aprovechó las localizaciones ya existentes y, por su carácter dinámico, fue 
capaz de transformar, a su vez, el sistema c!e redes urbanas a escala nacional e internacional. En Amárica 
Latina, la expansión de los nficleos de alta densidad en el siglo XIX está asociada, en parte, al comercio 
internacional, pero el marco económico en que este fenómeno se desarrolla es fundamentalmente diverso. Exis-
te, por una parte, un marcado deterioro temporal en la evolución de este proceso y hay que advertir, por otra, 
que la condición de dependencia que caracteriza a esta región permite afirmar que las áreas urbanas que se 
beneficiaron con la expansión comercial fueron sólo puntos de intercambio, pero no implicaron una transfor-
mación substancial de las economías internas. Las políticas de sustitución de importaciones, promovidas por 
algunos países, fundamentalmente en el siglo XX, favorecieron a estas mismas áreas, pero su ámbito de merca-
do permaneció restringido como consecuencia de las escasas modificaciones del sector agrícola y del modesto 
desarrollo de sistemas urbanos regionales. £n las óltiMs dácadas, como señala un estudio de CEPAL, la in-
tensificación de la situación de dependencia, manifestada én la penetración imperialista en los sectores se-
cundario y terciarlo de la economía, ha.tendido a alterar los patrones de redes urbanas y a modificar los 
sistemas de Interacción espacial. (8) 

3/ Al respecto, víase el capítulo II, de este estudio. 
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Desde el punto de vista demográfico,!as transformaciones señaladas sa nanifiastan a travis de una ace-
leración del crecimiento de la poblaciín urbana, «n general, y laítropolitana, en particular. Una lasdida del 
carácter explosivo de este feníraeno está dada por la comparaciín del níraero de nícleos de íaniaño raetropoli-
tano y a coniienzos de este siglo y los existentes hacia 1950,(9} Estas apreciaciones conducen a suponer 
que el proceso de laetropolizaciín en América Latina es de evoluciín reciente y podría explicarse cono el pro-
ducto de la acción de una serie de factores interrelacionados que han operado dentro de la matriz histírico-
social resenada, Entre ellos es preciso destacar: 

a) la acentuación del rittao de creciaiento de la población total, que se deriva principalmente de subs-
tanciales logros en el área de la salud que permiten un control bastante eficiente de los agentes de 
iBortalldad; 

b) la tendencia más o menos sostenida hacia la concentracííín ds la poblaciffn en un número relativamente 
reducido de localizaciones, cuya velocidad de crecimiento supera notablenente el valor medio de in-
cremento de la población total; (10) considerando que los niveles de mortalidad urbana no parecen 
ser subs tanda! men te diferentes a los del pafs en su conjunto y los de fecundidad son, en todo caso, 
inferiores, resulta lógico atribuir este desequilibrio demográfico al fenómeno roigratorlo.dl) 

En particular, es de interés analizar las posibles explicaciones de los desplazamientos de población, 
por la gran significación que revisten como componentes del crecimiento urbano. Al respecto, es conveniente 
recurrir al modelo de atracción y rechazo para sistematizar algunos de los aspectos fundamentales; en función 
de las condicionantes históricas a que se ha hecho alusión, se estima que los factores de rechazo habrían te-
nido una incidencia más profunda que los de atracción. Entre los esífiiiulos a la emigración pueden destacar-
se los siguientes: 

a) el lento ritmo de evolución de la agricultura en comparación con otros sectores de la econoinf3;(12) 
b) la incapacidad de los nÓcleos de pequeña y mediana magnitud para retener o controlar, a nivel micro-

regional, los contingentes humanos desarraigados del agro, a causa de su inadecuado equipamiento fí-
sico y social y de su restringido horizonte funcional; 

c) el escaso de desarrollo de políticas eficientes para promover la ampliación del ecúmene. 
Entre los factores de atracción pueden etñalarse: 
a) la fuerte centralización de actividades político-adiBlnistrativas y de servicios; 
b) la existencia de un aparente mercado de trabajo asociado a la presencia, en ciertas áreas urbanas 

de tamafio superior, de establecimienlcs fabriles de alguna iisportancia; 
c) el "status de privilecio" que se atribuye a las formas de vida urbana. 
Por otra parte, la arapTiación de las redes de comunicación, particularmente de tipo carretero, pudiera 

haber contribuido a incentivar la migración hacia las áreas metropolitanas, regionales y nacionales, 
2, Concentración y metrppolizaclón. La tendencia a la concentración de la población resulta evidente del 
análisis de las cifras contenidas en la tabla 3 del Apóndice 2. Es importante, para la determinación del 
proceso metropolitano, considerar el grado de urbanización ̂  y la incidencia que, sobre la población total 
y urbana, tienen los nócleos de sagnltud metropolitana. En primer lugar, se advierte una fuerte asociación 
entre el grado de urbanización y la Importancia relativa de los nficlcos líetropolitanos: los países más ur-
banizados son aquéllos que registran la mayor proporción de población residiendo en ciudades de más de 100 ODC 
habitantes (Uruguay, Argentina, Chile, Venezuela). En segundo lugar, el índice ds concentración de la po-
blación urbana revela que el peso relativo de los nócleos metropoTltaños es extremadamente Intenso: en dos 
países la totalidad de la población urbana vive en centros de esa naturaleza (Costa Rica y Paraguay), en 
otros seis, el índice supera el 75 por ciento, Cuba, sin embargo, alcanza el menor grado de concentración de 
habitantes urbanos en ciudades de más de 100 000 habitantes, lo que podría revelar la existencia de un sis-
tema urbano jerarquizado de manera ordenada. 

4/ Centros urbanos de más da 100 000 habitantes, 
5/ Población residente en localidades de 20 000 y más habitantes. 
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A su vez, el cuadro 1 permite advertir el impacto que las áreas metropolitanas tienen sobre la población 
total de los pafses latinoamericanos, S(ílo en nueve de las veinticinco naciones consideradas el fenímeno pa-
reciera tener reducida importancia, dado que en ellas menos de la quinta parte de los habitantes reside en 
áreas metropolitanas. En otras ocho, esas Ireas concentran alrededor de un tercio de la poblaciín total. 
En dos pafses (Argentina y Uruguay), cerca de la mitad de la poblaciín habitaien concentraciones de tipo 
metropolitano. 

De lo anterior se desprende que el proceso de metropolizacitfn es bastante significativo en Araírica Latina, 
Este atributo se agrega a la condiciín reciente del nisoio. En efecto, al contemplar el mapa 2,5/ se obser-
va una tendencia general de aceleracitfn progresiva del incremento demográfico experimentado por las áreas 
metropolitanas. Sin embargo, el patrín de crecimiento no es homogéneo a lo largo de toda la regiíín; por el 
contrario, se distinguen dos grupos de pafses bastante definidos: 

a) aquellas naciones que a principios de siglo ya contaban con una ingente poblaciín metropolitana y 
cuya forma de crecimiento ha sido relativamente moderada en los Cltimos decenios (Argentina y Uruguay); 
(13) dentro de este grupo deberfa incluirse a Cuba donde se registra una desaceleración reciente del 
ritmo de incremento de La Habana; 

b) los pafses cuyas poblaciones metropolitanas han experimentado un progresivo aumento en la velocidad 
de su tasa de cambio poblacional (Colombia, Venezuela, Háxico, Perú y posiblemente Guatemala y 
Ecuador), alcanzando valores extraordinariamente elevados en los dos íltimos decenios considerados 
(1940-1950). 

Chile se encuentra en una suerte de posiciín intermedia: Santiago ha ido elevando paulatinamente su tasa 
de crecimiento pero sin registrar el brusco ascenso advertido en los pafses del grupo b). El Brasil j por otra 
parte, presenta fuertes disparidades regionales: Belo Horizonte es un caso excepcional de incremento demográ-
fico veloz, Rio de Janeiro, Recife'y Sao Paulo han experimentado un ascenso más o menos gradual de su tasa 
de cpniblo,Salvador y Porto Alegre han sufrido fluctuaciones, aunque entre 1940 y 1950 indican una acentúa-
ciín de su ritmo de crecimiento. 

El fenímeno de expansión demográfica de las áreas metropolitanas ha afectado la forma espacial de las 
mismas. Se observa una continua asimilación de terrenos perifSricos anteriormente dedicados a funciones agro-
pecuarias; del mismo modo, localidades más o menos independientes han sido incorporadas dentros de los lími-
tes metropolitanos. En gran medida este proceso de ampliación ha escapado el control délos gobiernos loca-
les cuyos recursos parecen haber sido insuficientes para desarrollos da polfticas adecuadas de planificación. 
Esta situación se revela en las limitaciones de equipamiento ffsico que se indican en el cuadro 2; en Lima y 
Ciudad de flóxico, por ejemplo,, cerca de la mitad de las viviendas no cuentan con agua potable en su interior; 
además, alrededor de la cuarta parte de las residencias limeñas estaban desprovistas de servicio elóctrico; 
finalmente, la carencia de servicio higiónico alcanza niveles elevados en Lima y Caracas, En tárrainos gene-
rales, considerando el material de construcción, no, menos del cuarenta por ciento de las viviendas de estas 
dos ffltimas áreas metropolitanas podrían considerarse inadecuadas y alrededor de un tercio de las de Bogotá 
se caracterizaban por condiciones de hacinamiento,?/ Hás afin, es un hecho conocido que todas estas grandes 
concentraciones urbanas están rodeadas por cinturones de viviendas insalubres y pobremente equipadas»(H) 

Otro aspecto que resulta fácilmente discernible en el mapa 2 es la paulatina pírdida de importancia de 
algunas ciudades centrales, en términos de población, respecto del resto de sus áreas-metropolitanas. Este 
fenómeno se deriva déla obsolíscensia de los centros tradicionales donde se prodyce un paulatino deterioro 
de la función residencial y una fuerte especulación financiera vinculada al uso del suelo; conjuntamente, se 
presentan síntomas de congestión de las vías de circulación, A raíz de la operación de estas fuerzas se pro-
mueve, la especialización funcional de este sector urbano (comercio, administración, actividades bancarias) 
y el reemplazo en las formas de uso de ciertas estructuras edilicias (antiguas residencias familiares se 
transforman en viviendas colectivas), sin que medien modificaciones físicas para su adecuación, (15) 

5/ El mapa 2 resume la información de la tabla 2 del Apéndice 2 y se refiere a nócleos y áreas metropolitanas 
que superaban los 500 000 habitantes en 1950, 

7/ Definidas como habitadas por más de 3 personas por cuarto. 
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Cuadro 1 

AHERICA LATINA: IHOlCADORES DE HETROPOLIZACIOH (CIRCA 19&0) 

Poblaciín de Porcentaje de la Porcentaje de la Indice d e primacía 
Países las áreas me- poblacitfn del país- población del país de áreas matropolf-Países tropolitanas que vive en áreas que vive en la ma- tanas a/ tropolitanas 

metropolitanas yor área matropol. 1950 1060 
(1) (2) (3) (4) (5) (5) 

Costa íh'ca 320 «1 24,0 24,0 3,97 
Cuba 2 165 400 31,8 22,3 3,36 2,38 
El Salvador 351 476 14,0 14,0 1,96 2,51 
Guatemala 630 834 H,7 14,7 5,27 5,85 
Haití ̂  240 000^ 5,2 5,2 2,70 n.d. 
Honduras 154 941 8,8 8,8 1,44 1,34 
Jamaica 376 520 23,4 23,4 8,00 8,37c/ 
f'iáxi co 9 622 621 27,6 14,8 2,87 2,55 
Nicaragua 274 278 17,9 17,9 1,60 2,83 
Panamá 294 359 27,4 27,4 2,35 3,03 
Puerto Rico 733 991 31,2 18,4 2,12 2,51 
Trinidad Tobago 121 150 12,4 12,4 n. d̂  n.d. 
Rep, Dominicana 462 192 15,2 15,2 1,96 3,46 
Argentina 10 152 018 50,8 33,7 3,88 4,02 
Bolivia 347 394^ 10,0 10,0 1,69 
Brasil 16 361 902 23,7 6,7 0,85 0,72 
Colombia 5 691 425 32,6 9,7 0,69 0,74 
Chile 2 831 132 38,4 28,5 2,38 2,57. 
Ecuador 1 078 181 25,2 12,7 0,92 1,Ü9 
Guyana 124 000 22,1 22,1 n.d. n. d. 
Paraguay 324 179 17,8 17,8 4,72 5,45 
Perí 2 121 152 21,9 18,5 4,50 4,97 
Surinam 110 867^ 34,2 34,2 n.d. n.d. 
Uruguay 1 203 632 46,4 46,4 5,67 7,99 
Venezuela 2 352 687 31,3 17,8 1,64 1,53 
Fuente: Informaciones censales de los respectivos países. En su defecto, estimaciones oficiales, 
a/ El índice de primacía, como se señala en la nota (15) del Apéndice l,.se calculi mediante la 

siguiente relaciín: 

donde: 
ü. ll̂, Uj y Û  corresponden a las poblaciones de las cuatro áreas uietropoli tanas de mayor 

importancia de cada país. En ausencia de un nfisiero adecuado de áreas metropolitanas para el cálcu-
lo del índice, se utilizan las cifras de población de las principales ciudades. Los índices co-
rrespondientes a 1 9 5 0 fueron calculados por Oavis en "Las causas y efectos del fenímeno d e p r i í i i a c í a U t » -
b a ñ a con r o f c r c n c i a c s p o e i a l a A m á r i c a L a t i n a " , a r t í c u l o p r e s e n t a d o a l D f c i n o t c r c s r C o n g r s s o l l s c i o -
nal de Sociología de Estados Unidos (Berkeley, Institute of InUrnaiional Studies, Reprint n° IW, 
1 9 6 2 ) , 

La poblacitfn corresponde a la ciudad isás importante. 
Estiniaciín muy burda. 
Calculado a base de estimaciones oficiales (flinisterio de Hacienda, Oireccitfn General de Estadís-
tica y Censos (Bolivia), Boletín Estadístico. ik-, La Paz, 1 9 5 0 ) . 

n.d. Informaciín no disponible. 

Y 
c / 

íi 
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Cuadro 2 
ÁÜERICA LATIÜA: IHOICAOQRES OE VIViEiJOA PARA AREAS ¡iETROPOLITA!!AS (¡AYORES ¿Z 

{ C i r c a 1 9 5 Q ) 

H a b i t a n t e s V i v i e n d a s D i s p o n i b i l i d a d d e S e r v i c i o s e n 
A r e a h a b i t a d a s e l i n t e r i o r de l a v i v i e n d a 

f i e t r o p o l i t a n a y ^ y ^ g ^ j j ^ p o ' ' s u s "" 

propietarios Agua E l e c t r i c i d a d S e r v . H i g i á n i c o - ' 

( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) M ( 5 ) ( 6 L 

(Po rcentajes) 
CiiEdad de ¡•íéico 5,33 22,1 52,4 n,d. n,d. 
Caracas ^83 41,9 73,9 96,8 61,5 
Bogotá n.d. 46,4 77,8 85,4 84,7 
Lina 1 4,72 15,7 51,3 73,0 45,2 
Santiago-̂  5,28 35,2 78,4 87,5 n.d. 
Buenos Aires 4,22 58,1 63,1 91,0 79,6 
íiontevideo ,, 
Río de Janeiro 

n.d. 37,3 n,d. n.d. n,d. íiontevideo ,, 
Río de Janeiro 4,43 38,8 74,8 93,5 80,3 

Fuente: Censos de Poblaciín (Míxico, Venezuela, Brasil), 
Censos de Vivienda (Colombia, Perí, Chile, Argentina), 

a/ Areas metropolitanas cuyo núcleo central contaba con más 1 000 000 de habí-.: 
tantes en 1960. Lasientablemente no se dispuso de inforraaciín adecuada para 
Lá Habana ni Sao Paulo. 

y Excusado o inodoro (letrina) de uso familiar, 
c/ Las cifras se refieren a la provincia de Santiago. 
^ Las cifras se refieren al estado áe Guanabara, 
n.d,!nforr>aci(J(i no.disponibl-a. 

3, Hedidas de concentracii?n y dlstribuciíín de la población metropolitana. Una forma de advertir el grado 
de concentración de la poblaciín metropolitana de un pafs consiste en analizar la distribuciín jerárquica de 
las áreas que integran el sistema urbano. El fndice de primacía parece ser una medida adecuada para eáte pro-
posito (16) y el cuadro 1 contiene los valores correspondientes a 1950 y 1960 para los países de Acilrica Latina, 
La primera característica que parece evidente es que, en arabos años, Jafflaica, Uruguay y Guatemala registran los 
índices más elevados, observándose que se acentSan en 1960. Parece lógico derivar de tal situaciín que la 
concentraciín producida en el área metropolitana preeminente implica la existencia de un sistema urbano dé tipo 
"primático", vale decir, prácticamente toda la poblaciín que vive en nícleos compactos tiende a localizarse en 
una sola ciudad que, en los casos en cuestidn, corresponde a la capital del país. Tal atributo se presenta en 
mayor o menor medida en casi todas las naciones latinoamericanas. Las tínicas excepciones notables a ésta re-
gla son los casos de Brasil, Colombia y Ecuador, cuyos índices son prd'ximos a 1, Otra característica genera-
lizada es la tendencia hacia el aumento de la condiciín de primacía, pudiendo señalarse silo algunas disminu-
ciones mis o menos significativas en los casos de Cuba, Háxico y Brasil, Algunos autores han tratado de aso-
ciar esta condiciín de primacía a consideraciones de tipo econímico y sociolígico, señalando las desventajas 
que Sste pudiera tener sobre el país y acuñando expresiones tales como "macrocefalismo desequilibrado" y 
«condiciín parasitaria",(17) Otros, en cambio, han indicado que la primacía puede ser "saludable® en países 
pequeños de escasos recursos en los que no se justificaría una dispersión de los nícleos de decisi(ffl,(l8) Hay 
tatnbián quienes han tratado de correlacionar el grado de primacía y una serie de variables geográfico-econíraicas 
(19) En general, sin embargo, no parece factible asegurar que la condición de primacía sea intrínsecamente 
positiva o negativa para un país. Por otra parte, el feníraeno en cuestión parece ser bastante antiguo en 
Amárica Latina y fue favorecido durante la colonia como elemento funcional para la dominación externa. Final-
mente, se deriva de los cálculos realizados que, dentro de la región, es posible distinguir grupos de países 
mono-dietropolitanos -con más alta primacía- de aquállos en que se presentan varios nádeos de gran magnitud. 
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Una medida alternativa al fndice de primacía es la regla del rango y tanaño propuesta por Zipf y elabora-

da por Steviart,{ZO) Los gráficos 1 y 2 presentan, en forma comparativa, las distribuciones teíricas y obser-
vadas de áreas metropolitanas de Brasil, ílfixico, Argentina y Colombia» Puede advertirse que Argentina y 
HSxico son los países que presentan mayores desviaciones respecto del patrín hipotético, en tanto que Brasil, 
y especialmente Colombia se acercan notablemente a fiste. Notorio es el caso de esta última nacitfn para la 
cual la distribución teírica se asemeja mucho a lo que sería la línea de ajuste de su distrlbuciín observada. 
Es taiiibián interesante estimar la diferencia que se manifiesta entre la ciudad preeminente observada y su va-
lor hipotético de poblaciín; (21) al respecto, se aprecia que para Buenos Aires y Ciudad de i16xico las des-
viaciones son muy marcadas, lo que revela la desproporcionada importancia de estas áreas respecto de los sis-
temas metropolitanos correspondientes. En Bogotá y Río de Janeiro se obtienen valores bastante similares 
con la distribución ̂ esperada" y con la observada, 

III. ALGUMOS IfiOICADORES OEHOGRAFICOS Y SOCIO-ECOtlOHICOS PARA LAS AREAS METROPOLITANAS HAYOREŜ  
(CifiCA 1960) 

A continuacid'n se realiza un breve análisis de algunas características demográficas y socio-econímicas 
que definen a las principales áreas metropolitanas de América Latina, Lamentablemente, la falta de compara-
bilidad de la información limita necesariamente el alcance del estudio, 

1. Indicadores socio-demográficos (Véase el cuadro 3) 
El índice de masculinidad para la población total tiende, en la generalidad de los casos, a Valores in-

feriores a 100, lo que implica una más alta proporción de población femenina en las áreas metropolitanas. En 
particular, el índice es muy bajo para las edades 15 a 49 años, fenómeno explicable en función de la despro-
porción manifestada por las corrientes migratorias internas en cuanto a sexo» Una excepción notoria es 
Caracas, lo que se debería a la incidencia marcadamente masculina de los migrantes externos. En cuanto a la 
estructura por edades de la población se pueden distinguir dos grupos extremos: Buenos Aires y tlontevideo, 
por una parte, con una población relativaraente madura, y Bogotá y Ciudad de Héxico, por otra, con una fuerte 
proporción de elementos jóvenes. Las diferencias señaladas se reproducen en el índice teórico de dependencia, 
(22) éste, en todo caso es bastante inferior al que podría obtenerse de los países a los cuales pertenecen las 
áreas metropolitanas seleccionadas como expresión de la gran juventud de la población total y deJa fuerte 
concentración de población ®potenci al mente activa® en las grandes ciudades,. £1 estado civil también se vin-
cula a la composición por edades y por ello no es de extrañar el porcentaje relativamente bajo de los solte-
ros, excepción hecha de Bogotá, La proporción de uniones consensúales resulta demasiado pequeña en la capi-
tal colombiana. 

La interpretación del índice de analfabetismo se hace muy difícil a raíz de la falta de comparabilidad 
de la información que se registra a partir de edades diferentes. Sin embargo, puede señalarse que existen 
dos grupos extremos; Buenos Aires y Hontevideo con los valores más bajos, y Ciudad de Héxico, Caracas y 
Río de Janeiro con niveles más elevados que sugieren menores oportunidades educacionales y culturales para 
su población, ^ 

1, i n d i c a d o r e s c iBi i io-ecónÓEi icos ( V é a s e e l c u a d r o k ) • • 

A l c o n s i d e r a r l a s t a s a s b r u t a s d e a c t i v i d a d s e m a n i f i e s t a l a i n c i d e n c i a d e l a c o m p o s i c i ó n p o r e d a d e s da 
p o b l a c i ó n , en q u e M o n t e v i d e o y B u e n o s A i r e s p r e s e n t a n l o s í n d i c e s m i s e l e v a d o s y B o g o t á l o s más b a j o s . E l 
e f e c t o de . l a e s t r u c t u r a d e e d a d e s s e e l i m i n a p a r c i a l m e n t e a l e s t i m a r a l n i v e l d e p a r t i c i p a c i ó n e n l a a c t i v i d a d 
e c o n ó m i c a a p a r t i r de u n a e d a d i s í n i m a . C i u d a d de • M é x i c o , L i m a y B o g o t á r e g i s t r a n l o s v a l o r e s más a l t o s , y R í o 
d e J a n e i r o , l o s más r e d u c i d o s . ( 2 3 ) En c u a n t o a l o s n i v e l e s d e a c t i v i d a d f e m e n i n o s s e o b s e r v a un c o m p o r t a m i e n t o 
u n i f o r m e , e l q u e p u d i e r a e s t a r a f e c t a d o p o r l a s i g n i f i c a c i ó n que. e v e n t u a l m e n t e t e n d r í a e l s e r v i c i o d o m é s t i c o 
e n algunas de l a s á r e a s c o n s i d e r a d a s . F i n a l m e n t e , e l í n d i c e d e d e p e n d a n c i a o b s e r v a d o r e v e l a c i e r t a c o n g r u e n -
c i a c o n e l í n d i c e t e ó r i c o , m a n i f e s t á n d o s e muy e l e v a d o p a r a B o g o t á y m e n o r p a r a M o n t e v i d e o . ( 2 ^ ) 

En l o q u e s e r e f i e r e a l a d i s t r i b u c i ó n d e l a p o b l a c i ó n e c o n ó m i c a m e n t e a c t i v a s e g ú n r a m a de a c t i v i d a d , 
s e a d v i e r t e c l a r a m e n t e o l p r e d o m i n i o d e l s e c t o r t e r c i a r i o e n d e s m e d r o d e l a s f u n c i o n e s f a b r i l e s ; e s t e f e n ó f 
meno s e v i n c u l a a l a e s c a s a s i g n i f i c a c i ó n q u e l a i n d u s t r i a l i z a c i ó n t i e n e e n l a s á r e a s m e t r o p o l i t a n a s de 

A r e a s m e t r o p o l i t a n a s cuyo n C c l e o c e n t r a l e x c e d í a TOCO OOO de h a b i t a n t e s e n 1 9 5 0 . 
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Cuadro 3 

AHERÍCA LATIi'LA: liJDiCADORES SOCIO-DENOGRAFICOS OE AREAS Í€TROPOLITANAS MAYORES (CIRCA 1960) 

7 3 - I R 
Areas Indice de roasculinidad Estructura de edade Indice de Estado civil- Indice de 

Hetropolitanas Henor de 
5 años 15-49 Total flenor de 

15 años 15-54 55 años 
y más 

dependencia 
a/ b/ 

Sol teros Casados Unidos Otros analfabeti 

Ciudad de Míxico 102,3 88,5' 92,1 41,5 55,7 2,8 0,79 39,5 43,9 6,5 10,1 15,1 
e/ La Habana-̂  - •• - - - - - - - - -

Caracas 102,9 108,0 101,1 35,9 50,7 2,4 0,65 41,0 42,3 10,3 2,1 11,5 
Bogotá lül,5 82,5 87,5 42,1 55,7 2,2 0,80 52,7 39,9̂  2,5 4,9 10,1 
Lima 102,8 - 101,5 37,9 59,2 2,8 0,69 45,8 , 39,4 8,1 5,7 7,7 
Santiagô  102,7 87,2 89,9 37,0 58,8 0,70 42,3 46,5 2,5 8,5 7,9 
Buenos Aires 103,2 93,7 94,5 23,7 57,5 8,7 0,48 35,3 56,3 N.D. 3,9 
Montevideo 105,7 91,7 95,3 23,8 57,9 8,3 3,47 30,8 • 55,3 3,4 9,5 5.1 
Sao Paulô  - - - - - - - M - - - -

Rio de Janeiro ' 103,5 93,7 94,4 31,0 54,5 3,9 0,56 34,9 34,9 5,5 11,2 12,4 

Fuente: Informaciones censales de los respectivos países, 
a/ valores referidos a la poblaci(ín..d|̂ awb̂ ŝ |exos, 
b/ Calculado medi-ante la relaciín: "]5_,5/|. 
c/ Estado civil correspondiente a mayorss de 12 años en los casos de Buenos Aires, Ciudad de ¡léxico y Santiago; a mayores de 15 años en Caracas y 

fifo de Janeiro; a mayores de 13 años en Bogotá; y a mayores de 14 años en Lima, 
d/ -Cifras referentes a mayores de 15 años, con excepciín de Lima en que el Ifraite de edad es 17 años y de Buenos Aires en que éste es U años, 
e/ Cifras no disponibles. ' - -
f/ Cifras para la provincia de Santiago, 
g/ Cifras para el Estado de Guanabara, 



Cuadro 3 

AMERICA LATIHA: INDICADORES DEHO-ECOHOlÜCOS DE AREAS HETROPOLITANAS MAYORES (CIRCA 1960) 

Areas Tasas brutas de actividad Indice de Ramas de actividad'̂  Indice Categoría ocupacional̂  
üstropolitanas PEÂ M̂  

a/ _ J L . 

12 PEÂ /l/ 
. . , c L . . , 

de(.endencia 
,, ci/ 

Secundario 1 Terciario 
JL 

Sec,/Tere. 
.JI ... 

Empleadores Trabajadores remunerados 
Trabajadores Trabajadores 
cta, propia no remunerados 

Ciudad de i-léxico 35,7 51,1 19,5 1,80 39,5 55,5 0,711 1,5 81,5 15,7 0,2 
la Habanâ ^ - M a* - m «» ** - • - -

Caracas 38,9 57,9 21,1 1,57 2B,5 57,3 . 0,394 3,5 79,7 14,9 0,2 
Bogotá 33,7 58,3 22,3 1,97 32,8 55,5 0,580 U í / íl íl 

Uma^ 35,8 59,4 20,8 1,72 27,4 55,8 0,482 2,0 75,5 17,7 0,9 
Santiagô  34,3 49,5 20,0 1,92 34,1 48,8 0,598 1,5 77,8 15,3 0 , 3 -

Buenos Aires 51,1 20,5 1,49 41,9 45,1 0,908 11,2 75,8 9.4 0,3 
íiontevideo 41,2 53,9 24,5 1,43 34,6 55,5 0,512 7,5 80,5 11,5 0 , 3 

Sao Paulo-̂  m - - - - - m - •• M -

Rfo de Janeiroî  38.9 45,4 18,1 „ 1,57 39.5 53.9 0,327 2.7 8 M ,, 12.1 0.4 
Fuentes; Informaciones censales de los respectivos países, 
a/ Valores referidos a la pofalaciín de ambos sexos, 
b/ la poblaclín econíniicántente activa se refiere a hombres y mujeres; el denominador está constiuido por la poblaciín de ambos sexos con edad superior 

a la fflfniraa establecida por los censos, la cual es 12 años para Caracas, Illxlco y Santiago, 10 años para l'iontevideo y ufo de Janeiro, H años para 
Buenos Aires y 6 años para Lima. 

c¡ Valores referidos a 1?. pob''aci5n femenina, 
d/ Calculado segín l a reíac-On: PEI/PEA, 
e/ Oe conformidad con la clasificacidn establecida por Colin Clark. 
fj Cifras no disponibles. 
sJ Las cifras referentes a rama de actividad y categoría ocupacional corresponde al departamento de Lima, 
h/ Cifras para la provincia de Santiago, 
i/ Cifras para el estado de Guanabara, 



America Latina, lo que permite indicar que el proceso de metropolizaciín no es una funciín del grado de de-
sarrollo industrial dentro de la regiíín.(25) U ínica área que muestra cierta equiparidad entre ambos sec-
tores es Buenos Aires, en tanto que Rfo de Janeiro, Caracas y Lima, ilustran la situacitfn opuesta. La ca-
racterística suprefflacfa de los servicios y del comercio sugiere altos niveles de sub-empleo, asf comp la 
mantencitfn de elementos tradicionales, a la par que un bajo ingreso per cápita derivado de una reducida pro-
ductividad, (26) En cuanto a la categoría ocupacional es posible distinguir una alta proporción relativa de 
empleadores en Buenos Aires, a la vez que un elevado porcentaje de trabajadores por cuenta propia -un pre-
sunto indicador adicional de sub-empleo- en BogotS y Ciudad de Hffxico, La participación porcentual de la 
poblaciín asalariada es bastante áimilar en todas las áreas metropolitanas, dificultando su empleo cow ín-
dice de *burocratizaciín",(27) 

CONCLUSlOf-lES 
América Latina está experimentando un acelerado proceso de metropoliiacidn. Este asume características 

peculiares, dentro del contexto mundial, y para su adecuada coraprensiín es necesario situarlo en la perspec-
tiva bistírica del subdesarrollo y dependencia de la región, que da cuenta, en gran medida, de la localiza-
ción periférica de los nCcleos metropolitanos y de la preeminencia de ciertas áreas específicas, así como 
de la asignación de roles jerárquicos dentro de los sistemas urbanos. Otras consideraciones que surgen del 
análisis precedente son: 

a) El reciente y rápido crecimiento metropolitano es un producto de la tendencia a la concentración de 
la poblaciín y está relacionada dialócticamente con la centralización de las actividades económicas, adminis-
trativas y políticas, 

b) Las metrópolis se presentan como sub-sistemas administrativos, culturales y económicos, 
c) Aunque la política de sustitución de importaciones es una componente del proceso de metropolización, 

óste no es función directa de la industrialización como lo comprueba el abultado desarrollo del sector ter-
ciario en desmedro del secundario, 

d) Uno de los factores fundamentales en la expansión demográfica de las áreas metropolitanas ha sido el 
desplazamiento de importantes grupos humanos desde centros urbanos de tamaño medio e inferior y áreas rura-
les aparentemente incapacitadas para controlar tales migraciones. En el otro extremo del flujo de pobla-
ción, las grandes ciudades han sufrido modificaciones de su forma espacial y ofrecen manifestaciones eviden-
tes de su insuficiente preparación para absorber un nfimero tan considerable de inmigrantes. Expresiones tí-
picas de este desajuste son: viviendas inadecuadas, deficiencias de equipamiento físico, altos niveles de 
sub-empleo, 

e) En comparación con la estructura poblacional de los países, y vinculado a la migración selectiva in-
terna, se observa un acusado predominio de población femenina y un índice más bajo de dependencia en las, áreas 
metropolitanas, 

f) Existe una marcada asociación entre áreas de alta densidad y territorios de fuerte metropolización, 
g) El fenómeno metropolitano se presenta con desigual intensidad en los distintos países y es una ex-

presión de las características de los sitemas urbanos que en ellos existen. Un patrón generalizado es el 
de primacía. 
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APtüDlCE 1 
Rgferenclas bibliográficas y metodpldgKas 

(1) Como ha señalado Eduardo í̂elra, esta orieniaciín externa de la economía latinoamericana {"crecimiento 
hacia afuera") se manifiesta en los medios da intercoraunicaciiín espacial °a travís de sístcnas ferro-
viarios que relacionan los centros econ5micos con puertos más que con el interior'', íieira citada 
por Glenn H, Beyer, ed,; The Urban Explosion in Latin America (Ithaca, f̂iew York, Cornell University 
Press, 1957) pág. 99). 

(2) Al respecto, véase CEPAL, Division de Asuntos Sociales,Dependencia, Cambio Social y Ürbanizaci5n en 
Latinoamérica (borrador para coinentarios, Santiago,mimoiígrafo, noviembre de 1957), espi pp, 12-20* 

(3) Limitaciones de tiempo y espacio impidieron el cálculo de algín índice de distribuciiín de áreas metro» 
pontanas como el sugerido por James A,Barnes y Arthur H. Robinson, ("A fiew íiethod for the Represent-
ation of Dispersed Rural Population", en Geographical Review, vol. 30 (1940). pp. 134-137). Este ín-
dice permite determinar el distanciaraiento hipotético de las áreas metropolitanas, que puede coisparar-
se con el observado, para detectar el grado de continuidad da los asentamientos de este tipoj su cál-
culo implica el uso de la siguiente férmula: 

li. 
• V n 

K 

donde A es la superficie de un cierto territorio, expresada en kilométros cuadrados, y n es el nánie-
•ro de áreas metropolitanas, K es una constante a la que Barnes y Robinson han asignado un valor 1,11. 
Otro método sufficptiblo de utilización es el de la distancia al "vecino más cercano" (véase al respecto 
la discusiín de Harley L, Brouning y Jack P. Gibbs en "System of Cities", publicado en Gibbs, ed., 
Urban Research Methods (üeu York, '/an l'ostrand, 1951), pp. 453-459). 

(4) Coinunicaciín verbal de Fernando González Q,, economista cubano y becario del Centro Latinoamericano de 
Demografía (CELADE), 

(5) "En igualdad de condiciones, cuando la densidad de poblaciín es baja, los gastos ganerales necesarios 
para ampliar los medios de transporte y comunicaciones, mercados o un sistema de enseñanza son tan al-
tos que desalientan el desarrollo econémico" (CEPAL, "La situacitfo denográfica en América Latina", 
poletín Económico de América Utinaj vol. VI, ÍP 2 (1951) pag, 19). 

(6) En efecto, es posible comprobar que por lo menos dieciseis de las veinte ciudades mayores de la actua-
lidad ya operaban como importantes sub-sistemas administrativos hacia 1580, (Glenn H. Beyer, 02,cit., 
pág. 58). 

(7) Véase, por ejemplo, Henri Pirenne, iiedi_ey_al_Citî  (Garden City, ¡¡ei/ York, Ooubleday and Co., 1955), 
esp. pp. 39-74, y Lewis Musiford, The Culture 0? Cities (New York, Harcourt,Brace and Co., 1938). 

(8) CEPAL, Division de Asuntos Sociales, Oependencia..... 0£. cit., pp. 22-25. 
(9) En efecto, como se aprecia en las tablas 1 y 2 del Apéndice 2, alrededor de 1900 no había, en América 

Latina, más de una docena de ciudades de más de 100 000 habitantes; hacia 1950, ese nfimero ha aumen-
tado nueve veces, 

(10) Un interosanto indicador de esta tendencia a la concentración demográfica ha sido diseñado por J.C. 
Elizaga. Este índice establece la relación que existe entre el porcentaje de la población del país 
que vive en el nécleo principal y el porcentaje de crecimiento poblacional del pafs que es absorbido 
por aquel nécleo. (Juan C. Elizaga, Tendencias de la distribución de la. población urbana de la 
América Latina. CELADE, Serie A, ¡1° 39, Santiago', 1965, pp̂ Tf-lSK 

(n) Estudios de migración realizados en San Salvador (1950), Santiago (1952) y Lima (1955), indican que 
entre 34 y 42 por ciento de la población de esas áreas metropolitanas está formada por inmigrantes, 
Carmen A, tiiró, "The Population of Latin America", en Demography, vol. I, i!°l (1964), pág, 27; Juan 
C, Elizaga, "A Study on Iraraigrations to Greater Santiago (Chile)", on Demography, vol. Ill, l!° 2 
(1955), pp. 353-354; Dirección de Estadística y Censos (Peró), Boletín de Análisis Demográfico 
Lima,(1968), pág. 4. 
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(12) Se ha estimado (1967) que la productividad per cápita de la agricultura ha descendido en 11 por ciento 

respecto de los ya bajos niveles de pre-guerra (The Chase Manhattan Bank, llorld Ousiness, H® 5 (1967) 
Píg. 5). , 

(13) Es preciso reconocer, sin embargo, que el crecí miento comparativo de las áreas metropolitanas es mucho 
mayor que el del pafs en su conjunto. En Argentina, Buenos Aires, Rosario y Círdoba absorbieron más del 
60 por ciento del incremento del pafs entre y 1960. En Uruguay, Montevideo absorbií un porcentaje 
semejante del cambio poblacional operado entre 1908 y 1963, 

(14) florse, citando una variedad de fuentes, ha advertido que los barrios de tugurios representan una alta 
proporciín de la poblaciín metropolitana de Amírica Latina. En Lima, la población da las barriadas 
se incrementa de un 10 por ciento de la poblaciín total a un 20 por ciento sílo entre 1958 y 1964. 
En Río de Janeiro, los habitantes de bs favelas se triplicaron entre 1950 y 1960. En 1952, alrededor 
de 60 por ciento de los pobladores de Ciudad de flSxico vivfa en jacales, colonias proletarias y tugu-
rios, Adn en ún área metropolitana de crecimiento moderado, como Buenos Aires, cerca del 10 por cien-
to dé su población residfa en villas miserias alrededor de 1960. Al tárraino de la sdificacitfn de los 
"superblocks" obreros de Caracas, en 1958, raSs del 30 por ciento de la poblacián siguií residiendo en 
ranchos, (Richard H. líorse, "Recent Research on Latin American urbanization: A Selective Survey with 
Coramentary", en Latin American Research Revietf̂  vol.1, (1965), pp. 35-74-. 

(15) Notables ejemplos de esta situaci(ín son la Capital Federal de Buenos Aires y la comuna de Santiago 
(Chile), la primera sufrií un descenso de poblaciín entre 1947 y 1960 y la segunda permaneció casi es» 
tática entre 1940 y 1960, 

(16) El índice de primacía consiste en establecer una relaciín de cociente entre la mayor área metropolita-
na de un pafs y aquellas que le siguen en magnitud, se 0xpres3 siiiibólicauientú de la síguiontc manera: 

donde Ijj es el fndice de primacía referido al rango n, P̂  es la poblaciín del área metropolitana mayor 
y ^ es la poblaciiín de todas laS áreas metropolitanas comprendidas entre los rangos 2 y n. Para 
fines fle comparabilidad con Davis se ha calculado (Kihgsley Davis, "Las causas y efectos del fonií-
meno de primacía urbana con referencia especial a AmSrica Latina", artículo presentado al OScimoter-
cer Congreso Nacional de Sociología de Estados Unidos (Berkeley, Institute of International Studies, 
Reprint i!" 144, 1962), esp. pp. 366-378), 

.(17) Germani, aludiendo a diversos estudios para los cuales el fendmeno de primacía es un factor desfavo-p 
rabie, señala: ..."la ciudad primada, con su elevada concentraciín de riqueza, cultura y expansión 
econSmica, ha sido. „,, un factor negativo en el desarrollo de otras regiones y de la naciín como un 
todo". (Gino Germani, "THe' City as an. Integrating íiechanism", en Beyer, op. cit.. pág. 176). 

(18) Browning advierte que en la mayoría de los países es razonable esperar una alta primacía dado que, por 
su e s c a s a p o b l a c i í n , puede o c u r r i r que la existencia de silo una gran ciudad resulte más eficaz que 
diversas localidades de t a c a ñ o muio; desde un punto de vista espacial y organizativo, Va ciudad pre-
erainento es la metrípolis y el resto del país es su regiín metropolitana; por lo demás".,, los esca-
sos recursos de estos países (de América Latina) pueden movilizarse más eficientemente dentro de las 
fronteras de uno que de diversos centros urbanos". (Harley L, Bra«ning, "The Demography of the City", 
en Beyer. 0£. cit., pp. 78-79) 

(19) Linsky ha efectuado un estudio de e.sta naturaleza concluyendo que el grado de primacía es más alto en 
los países pequeños que cíientan con bajo ingreso per 'cápita, tienen un alto porcentaje de su poblaciín 
dedicada a actividades agrícolas y una alta tasa de crecimiento demográfico. (Arnold S, Linsky, 
Some Generalizations Concerning Primate Cities", en Annals of the Association of American Geographers, 
vol. 55 (1965), pp. 506-513). - , 
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(20) Zlpf propuso la regla del rango y tamaño basado en un ssiudio previo de Lotka respecto de la regulari-

dad en la distribucidn de los grupos huiaanos. (George 11, Zipf, Human Behavior and the Principle of Least 
Effort (Canbridge, iiassachussetts, Addisson-liesley, 19W]; vSase, además, Otis D. Duncan, "The iieasurement 
of Population Distribution», en Population Studies, vol XI, il® 1 (1957), esp. pp. 40-A4). De acuerdo a 
la regla, resulta factible determinar el tasaño hipotético de las Ireas metropolitanas mediante la si-
guiente relación: 

P 

donde Pĵ  es la poblaciffn del área (netropolitana de rango R; n, es un exponente que, para los efectos de es-
te estudio, f«a considerado es una constants que es funciín de la población total de las áreas 
metropolitanas de un paf̂ aSf coco de su ndniero. Para U dsterininaciín de la constante ii es necesario re-
cordar que, do aouerc'o a la regla del rango y tamaño, la poblaciín de cada Srea metropolitana tiende a ma-
nifestarse en proporción inversa a su rango. De esta manera, se espera que las áreas metropolitanas da 
ordon 2,3,4...n, cuenten con 1/2, 1/3, 1/4,...I/n, do la poblactdn del arca metropolitana preeminente. 
Consecuentemente, n 

donde ̂  es la población de las Sfsas aetropolitanas y n as el nfiaero de ellas, 
II asuniiff los siguientes valores para los pafses considerados: 

Pafs Valor de ti 
Argentina 3 278 070 
Híxico 2 m 929 
Colombia 1 835 943 
Brasil 4 445 169 

Como ha señalado Davis ("Las causas y efectos,.»", og, cjt,, pág. 363) el cálculo de esta regla no tiene 
mayor significado en el caso de pafses con pocas áreas metropolitanas. 

(21) Esta diferencia se calcula mediante la siguiente relación: 

• , . 1 0 0 = O 

P 

donde es la población observada y P_ es la población esperada, ambos valores se refieren a la ciu-
dad preeminente. Los resultados obtenidos fueron los siguientes: Argentina: +105,6; Hóxico: +82,2; 
Brasil: +5,5, y, Colombia: -8,2, Valores sensiblemcRte-scmojantos a los ealculaclos por Davis para 1550 
("Las causas y efectos 0£, cit., píg. 354), 

(22) El índice teórico de dependencia se basa en el supuesto que la población comprendida entre 15 y 64 años 
puede considerarse "potenciálmónte activa", en tanto que aquella inferior a 15 y superior a 65 se es-
tima como dependiente, simbólicamente, 

k f i m t . , „ . T 
1̂5-54 

Con relación a la justificación de este índice vSase: Harley L, Browning, ®iIethods for Describing the 
Age-sex '"iructure of Cities", en Jack P. Gibbs,. ed., 0£, cU,, pp. 135-135. 

(23) Convisis recordar, en relación con esta orden: fón respecto de las tasas de actividad, que las cifras 
referentes a Rfo de Janeiro solo consideran datos del estado de Guanabara, dejando fuera datos rolativos 
a ciertas Srúas industriales como filteroi. 



) 18 (• 

('i' (24) El índice de dependencia observado se caloul5 de la siguiente manera: 
P E L , 

donde PEI es poblaciín econíniicamente inactiva y PEA es población econímicainente activa, 
(25) En efecto, Haciones Unidas en el Informe sobre la situación social en el mundo (E/CH>5/32VRev«1; 

í ST,S0A/33; N® de venta: 1957, IV,3) ha comparado índices de urbanización e industrializaclín que permii' 
ten señalar que ambos presentan una cierta equipari dad en los países desarrollados, en tanto que en 
América Latina los prioeros sonnotablemcrte superiores a los segundos!Ibidenw, pág, 129), 

(26)" pop desgraciadlos servicios no solicitados o de los que silo existe una demanda pequeña, son ofre>» 
cidos en América Latina por una baja categoría de trabajadores urbanos tan numerosa "que sus ingresos no 
son superiores a los del mendigo", (CEPAL, La «ituaclín demográfica •0£. plg. 35), Sobre 

i> las tesis de "terciarizaciín" y "dualismo estructural", véase, por ejemplo, Gino Germani, "Urbanizaciín, 
secularización y desarrollo económico®, en Revista fiexicana de Sociología, n® 25 (1963), pp, 625-546, 
y Waldeiniro Bazzanella, " Industrial i zacao e Urbanizacao no Brasil", en América Latina, vol, I, 6 
(1953), pp, 3-26, 

(27) 11, Hoore, en Social Chanqe (New Jersey, Prentice Hall, 1953) considera la población asalariada como in-
dicador de "burocratización de la fuerza de trabajo, índice concomitante de la división del trabajo y, 
por lo tanto, característica básica de lo urbano"'(un ejemplo de aplicación es Ricardo Cinta G,, "Un 
enfoque socio-económico de la urbanización", en Demografía v econotaía. vol, 11,1̂ 9*1(1968), pp. 63-80), 
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APEflDlCE 11 

Tabla 1 
AliERICA LATIHA: POBIACIOH OE ilUCLEOS Y AREAS iiETROPOLITAMS ̂  (CIRCA 1960) 

Países, nádsos y áreas ^̂  
flietropolitanas, con ^̂ ^̂ ^ 

indicaclín del año del , metropon tanas censo o estimación 
J j i „ i 2 l 

Poréentaje de la ^̂ ^̂ ^ ̂ ^̂  
po lacín del área ^̂  ̂ ^̂  
metropolitana que , b/ , /I metropolitanas-' reside en el núcleo 

JJI J i L 

San Josí 101 162 31,6 
A.fl. 320 431 2,35 

Cuba (1961) 
Camagúey 157 700 53,7 
A.!l. ZW 400 1,99 
La Habana 9W 100 61,7 
A.f'i. 1 524 400 4,61 
Santa Clara 101 900 58,0 
A.[l 175 800 1,49 
Santiago de Cuba 213 400 98,0 
A.H. 217 800 1,80 

El Salvador (1961) 
San Salvador 255 744 72,8 
A.ii. 351 476 2,49 

Guatemala (igŝt) 
Ciudad de Guatemala 573 254 91,0 
A.Í1. 630 834 3,34 

Haitf (1960) 
Port-au-Prince 2W 000 
A.IÍ n»d. 1,94 

Honduras (1961) 
Tegucigalpa 135 226 82,0 
U i 164 941 1,40 

Jamaica (1960) 
Kingston 123 405 32,7 
¡\Jk 376 520 2,59 

(ContinCa) 
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AiiERICA LATIHA: POBLACION DE NUCLEOS Y AREAS ÍETMPOLITANAS (Continuaciín) 

(1) (2) ' (3) (4) 

México (1960) 
Aguascalienies 126 617 82,1 

.154 211 1,31 
Ciudad Juárez 262 119 94,6 
A.H 276 995 2,15 
Ciudad de [-léxico 2 832 133 54,7 

2,15 

•• 5 181 m 
54,7 

6,37 
Chihuahua 150 WO 89,4 
A. ¡i 168 253 

89,4 
1,43 

Guadalaj ara 736 800 89,7 
1,43 

A.ÍÍ. 821 483 3,72 
Leín 209 780 .80,5 
A.f'1. . 260 633 

.80,5 
2,06 

flérida 170 834 89,6 
2,06 

MX 190 642 
89,6 

1,61 
Mexicali 174 540 62,0 

1,61 

281 333 2,17 
íionterrey 596 939 86,8 

2,17 

A.H. 688 086 3,46 
llorelia 100 828 65,7 

3,46 
A MI rteiu 153 481 1,30 
Puebla de Zaragoza 289 049 64,6 
A. (i 447 547 2,84 
San Luis Potosf 159 980 82,6 

2,84 

A.11 193 670 
82,6 

1,63 
Tampico 123 000 68,9 
A.ÍÍ, 178 631 

68,9 
1,51 

Tijuana 152 :m 92,0 
A.f¡. ler &90 

92,0 
1,41 

Torredn 179 901 58,7 
1,41 

AJÍ 306 &97 
58,7 

.2,30 
Veracruz 144 681 94,1 

.2,30 

•153 705 
94,1 

1,30 
íHcaraqua (1963) 
Managua 234 580 85,5 
A.ÍI 274 278 2,13 

Panamá (igêt) 
Ciudad de Panamá 273 440 92,9 
U i 294 359 

92,9 
2,24 

Puerto Rico (1960) 
San Juan 432 377 73,4 
A.M. 588 805 

73,4 
3,24 

Ponce 114 286 78,7 
A.f'1. 145 186 

78,7 
1,22 

Rep. Dominicana (1960) 
Santo Domingo 367 053 79,4 
A.!i 462 192 

79,4 
2,89 

Continúa 
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A ; I E R 1 C A LATlüA: PüGLAClOi! DE rlUCLEOS Y AREAS ilETROPOLiTAllAS (Continuación) 

(1) (2) (3) (4) 

Trinidad Tobaqo (1950) 
Port of Spain n.d. 
iVii 121 150 0,28 

Argentina {i960) 
Cahfa Blanca 120 580 78,5 
ii'i. 153 531 1,30 
Buenos Aires 2 955 534 44,0 

5 739 045 
44,0 

5,75 
Cirdoba 585 015 100,0 
A.ii 585 015 3,23 
La Plata 337 050 80,0 

3,23 

A,ii «1 457 2,75 
liar del Plata 211 365 94,0 

2,75 

M i 224 824 
94,0 

1,85 
üendoza 109 122 35,8 

304 553 2,28 
Paraná 107 551 61,4 

175 124 
61,4 

1,49 
Rosario 591 428 88,3 

1,49 

A.i'1 559 589 3,42 
Salta 117 400 95,3 

3,42 

A,!!. 123 172 0,30 
San Juan 105 554 50,2 

0,30 

A.!'l. 212 381 
50,2 

1,75 
Santa FS 208 900 79,0 
ili'i* 254 334 

79,0 
2,08 

Tucuinán 271 546 24,3 
/ i ¡i 287 773 2,20 

Bolivia (1955) 
La Paz 347 394 
A . ! : . 2,47 

B̂ asJi (1950) 
AracajiJ 112 515 97,2 
A.ii. 115 713 0,21 
Be15ra 359 988 89,5 

0,21 

KH 402 170 2,59 
Belo-Horizonte 542 912 89,1 

2,59 

A.Í1. 721 393 3,53 
Campiña Grande 115 225 100,0 

3,53 

A,l-i. 115 225 
100,0 

0,22 
Caipinas 179 797 59,9 

0,22 

A . I I . 257 159 2,G4 
Curitiba 344 550 95,4 

2,G4 

A.Í-I. 351 300 
95,4 

2,54 
Fortaleza 354 942 50,9 

2,54 

A, il. 514 818 
50,9 

3,04 
Goiania 132 577 85,4 

3,04 

A.:w 153 5Ü5 
85,4 

1,30 
Juiz de Fora 124 974 58,5 
A.ÍÍ, 182 481 1,54 

Cantinía 
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AíiERtCA mm : POBLACION OE MUCLEOS Y AREAS METROPOLITANAS {continuación) 

t i ) ( 2 ) ( 3 ) (4) 
• • • . W 

J o a o Pessoa 135 8 2 5 .87,6 
U i 155 117 1,31 
í í a c c i í 153 305 . 9Q,1 
A.i-1 170 m 1,45 
Hanaus IS't ow . 07,9 
A.fl 175 m 1,49 
Mata! 154 275 94,9 • 
U l 152 537 

94,9 • 
1,37 

Pelotas 121 280 58,0 . 
A.ÍI 178 255 

58,0 . 
1,51 

Porto Alegre 517 629 80,5 
A.M 767 647 

80,5 
3,52 

Recife 788 509 53,9 
3,52 

U i 1 234 155 
53,9 

4,30 
Ribeirao Pre to 115 153 78,8 
A.ÍÍ 147 351 1,24 
Rio de Janeiro 3 223 408 68,7 
A.Ü 4 591 554 5,23 
Salvador 530 878 96,2 

5,23 

KK 555 735 
96,2 

3,39 
Santos 2B2 048 64,1 

3,39 

A.f'1 408 917 
64,1 

2,71 
Sao Luis 124 505 • 78,1 

2,71 

A.Ü 159 528 
78,1 

1,35 
Sao Paulo 3 154 804 70,0 
AJi 4 522 855 5,18 
Sorocafaa • 109 258 79,0 

5,18 

A.ÍÍ ' 138 323 
79,0 

1,15 
Teresina 100 005 69,1 

1,15 

A.ii 144 799 
69,1 

1,21 
Colombia (1954) 
Armenia 125 022 57,1 
A.M 213 885 

57,1 
1,81 

Barpanquilla 498 301 92,8 
1,81 

A.W. 535\757 3,10 
Bogotá 1 651 935 . 97,9 

3,10 

U i 1 597 3 1 1 
. 97,9 

4,75 
Bucaraiaanga 216 821 88,7 

4,75 

A.fi 244 458 1,97 
Cali 513 215 93,7 
U i 659 548 

93,7 
3,40 

Cartagena 217 910 90,0 
3,40 

A.ÍÍ. 242 085 1,95 
Cácuta 147 176 100,0 1 1 
A.fl 147 175 

100,0 

IbaguS 125 233 76,5 
A . Ü 153 561 1,39 
iianizales 190 035 74,7 

254 455 2,03 
Hedellfn 717 855 65,2 

2,03 

A.ÍI ' 1 101 359 
65,2 

4,14 
Pal mira 106 502 75,5 

4,14 
A.M. 140 889 

75,5 
1 , 1 7 

Pereira 147 487 51,8 
1 , 1 7 

A.H. 284 720 
51,8 

2,19 
P A n + I n l í ü 
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AilERiCA LATÜIA: POBLACIOH DE HUCLEOS Y AREA HETROPOLITAHAS (Continuad5n) 

(1) (2) (3) (4) 
Chile (1950) 
Concepciín 148 078, .64,8 
iü 288 275 2,21 
Santiago 513 

2,21 

A,f-'u 2 102 727 5,07 
Valparaíso 253 918 57,7 

5,07 

A. ti. V;0 129 3,82 
Ecuador (1952) 
Guayaquil 510 804 89,9 
A.H. 557 895 3,18 
Quito 354 746 63,3 

510 285 3,03 
Guyana (1950) 
Georgetown n.d. 
U , 124 000 0,31 

Paraquav (1362) 
Asunción 288 882 89,1 
A.M. 324 179 2,37 

Perá (1951) 
Arequipa 135 358 86,8 

155 021 1,32 
Lima 1 435 231 77,8 

1,32 

A . 1 Í . 1 845 910 4,88 
Trujfllo 100 130 84,0 
A.ÍÍ 119 221 0,25 

Surinam (19G4) 
Paramaribo 110 857 
A , t i . n.d. 0,15 

Uruguay (1953) 
ílonf̂evideo 1 158 632 96,3 

1 203 632 
96,3 

4,27 
Venezuela (1961) 
Barquisimeto 198 981 93,8 
A . i i . 212 772 1,76 
• Caracas 786 863 53,9 
A,ii. 1 336 464 4 , 4 5 
Karacaifao 421 872 92,2 
A . ¡ i . 457 579 3,87 
üaracay 135 253 95,2 
A . i i . 142 079 1,18 
Valencia 154 322 80,4 
A. ¡"I. 204 393 ,, .1,71,, 

¿/ De conformidad con la definición operacional adoptada en este estudio, un ni!í-
cleo metropolitano está integrado por una iciudad cuya poblaciín sea superior 
a loo 000 habitantes. El concepto área metropolitana {A,ii.) se emplea como 
sinínlmo de área de influencia inmediata y corresponde al territorio circun-
dando a un nícleo metropolitano, la delimitación del área metropolitana se 
efectuí teniendo en consideracíín el supuesto teírico de que existe un anillo 
de alta densidad que rodea al nffcleo üieiropolitano y que se encuentra ligado 
a éste en un sentido funcional. 

Continúa 
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Tabla 1 (conclusion] .. -
y El orden jerárquico de las áreas metropolitanas se realizí siguiendo el modelo desarrollado por Jerome 

Pi Pickard en Hetropolitátiization of the United States (Washington. Urban Land Institute, 1959). Cô» 
mo puede apreciarse, el orden jerárquico establecido comprende un valor característico, que corresponde 
a la magnitud poblacional del área metropolitana, y dos decimales que se determnaron por medio de una 
tabla graduada logarftraicamente. La escala de tamaños,>que proporciona el valor característico, es la 
siguiente: 

Valor característico Poblaciffn 

n,d, Informaciín no disponible. 

6 4 000 000 7 999 999 
.5 2 000 000 - 3 999 999 ' •r. 
4 1 000 000 - 1 999 999 
3 500 000 - 999 999 
2 250 000 - 499 999 
1 125 000 - 249 999 
0 100 000 - 124 999 

respectivos países. En su defecto, estimaciones oficiales. 

Tabla 2 
AMERICA LATIfiA: CRECiiilEHTO DEMOGRAFICO OE NUCLEOS Y AREAS METROPOLITANAS DE TAMAÑO MEDIO Y SUPERIOR̂  

(Circa 1900, 1920, 1940, 1960) 

Nádeos y áreas 
metropolitanas Poblaciín 

de 
nficl eos 

Incremento Poblaciín 
n 0 fi PO a íí Incremento 

con indicaciín de 
años de censos 

Poblaciín 
de 

nficl eos Absoluto Relativô  metropolitanas Absoluto Relativô  

(2) (3) (4) (5) (6) (7) 
La Habana 
1899 
1919 
1943 
1961 

253 418 
363 506 
676 376 
940 100 

110 088 
312 870 
263 724 

1,78 
2,57 
1,81 

300 215 
466 188 
935 670 

1 524 400 

165 973 
' 469 482 

588 730 

' 2,17 
2,79 
2,66 

Ciudad de Guatemala 
1940 
1964 

185 896 
573 254 387'358 ' 4,37 630 834 

Ciudad de fiSxico 
1940 
1960 

1 448 422 
1 832 133 1 383 711 3,23 

1 772 156 
5 181 464 3 409 308 4̂ 90 > 

GuadaTaiara 
1940 
1960 

236 557 
736 800 500 243 5,14 

257 229 
821 483 564 254 5,23 

< 

Monterrey 
1940 
1960 

190 074 
596 939 406 865 5,17 

194 223 
.688 086 493 '863 5,60 

Sueños Aires 
1895 . 
1914 
1947 
1960 

. 663 198 
1 575 824 
2 981 043 
2 965 634 

912 625 
1 405 219 
-14 409 

4,29 
" 2,36 . 
•-0,04 • 

780 961 
2 034 031 
4 722 381 
6 739 04'5 

1 253 070 
.2 68a 350 
2 011 664 

4.69 
2,41 
2.70 

Continfia 



) 25 ( 
Tabla 3 

AflERlCA LATIfíA: CRECI i ' l IEHTO OEílOGRARCO DE NUCLEOS Y AREAS üETROPOLITAiJAS DE imkliO ¡lEDIO Y SUPERIOR (continuacj 

(2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Círdoba 
1901 
1914 
1947 
1950 585 015 

73 285 
135 294 
388 883 
586 015 

62 008 
253 589 
197 132 

4,57 
2,93 
3,11 

* Rosario 
1895 
1914 
1947 
1960 591 428 

91 669 
225 101 
467 937 
669 687 

133 432 
242 836 
201 752 

4,43 
2,12 
2,73 

Belo Horizonte 
1920 
1940 
1960 

177 004 
542 912 465 908 5,58 

113 116 
211 377 
721 393 

157 814 
510 016 

5,91 
5,47 

Porto Alegre 
1900 
1920 
1940 
1960 

238 178 
617 629 379 451 4,43 

73 674 
179 263 
272 232 
767 647 

105 589 
92 969 
495 415 

4,17 
2,06 
4,76 

Recife 
1900 
1920 
1940 
1960 

323 177 
788 509 465 332 4,19 

113 116 
238 843 
385 136 

1 234 155 

125 727 
146 293 
849 019 

3,57 
2,34 
5,24 

Rfo de Janeiro 
1900 
1920 
1940 
1960 

801 097 
1 519 010 
3 223 408 

717 913 
1 704 398 

3,09 
3,59 

691 565 
1 157 873 
1 891 551 
4 691 554 

466 308 
733 678 

2 800 103 

2,52 
2,41 
4,25 

Salvador 
1900 
1920 

205 813 
283 422 77 609 1,59 

1920 579 003 239 183 4,14 
1940 1 258 482 1 415 135 836 132 4,19 
1960 3 164 804 1 906 322 4,31 4 522 865 3 107 730 5,23 

1905 100 000 
1918 143 994 43 994 4,70 
1938 325 658 337 393 193 399 4,02 
1964 1 661 935 1 33B 277 5,17 1 697 311 1 359 918 5,14 

igw 290 443 7 021 0,12 
1960 630 878 655 735 365 292 4,24 

Sao Paulo 
1900 239 820 

( C o n i i n í í a ) 
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Tabla 3 

AMERICA LATINA: C R E C I H I E N T O OEHOGRAFICO OE NUCLEOS Y AREAS tlETROPOLITANAS DE TAÍiAÍÜO MEDIO Y SUPERIOR ( C o n e . ) 

(1) . (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Cali 
1905 30 740 
1918 45 525 14 785 2̂,98 
1938 88 366 101 883 55 358 3,82 
1964 518 215 529 849 5,77 618 215 557 765 5,83 

tledellín 
1905 53 936 
1918 79 146 25 210 4,90 
1938 143 952 194 700 115 554 5,93 
1964 717 865 613 913 5,24 1 101 359 905 569 5,38 

Santiago 
1907 332 724 403 775 
1920 429 061 95 337 1,95 553 498 149 723 2,41 
19W 539 545 210 485 1,97 919 394 365 896 2,48 
1960 647 513 7 957 0,05 2 1 02 727 1 183 333 • 3,92 

Lima 
1903 172 927 , 201 859 
1920 223 807 50 880 1,51 275 065 74 206 1,83 
1940 520 588 295 781 3,99 545 172 359 107 4,01 
1951 1 435 231 915 543 4,45 1 845 910 1 200 738 4,59 

Montevideo 
1908 309 231 
1920 393 157 89 936 1,99 
1943 545 505 152 338 1,41 
1953 1 158 532 1 203 532 558 127 2,28 
1908-1963 894 401 , 2,15 

Caracas 
1891 72 429 98 325 
1920 92 212 19 783 0,83 118 312 19 987 - 0,64 
1941 269 030 175 818 4,66 354 138 ; 235 825 4,75 
1961 78 6 8 53 517 833 4,90 1 335 454 982 326 5,81 

Fuente; Informaciones censales de los respectivos países. En su defecto, estimaciones oficiales, 
a/ Se consideran dentro de los nCcleos y áreas metropolitanas de tamaño tnedio y superior aquíllas que, en 

I960, contaban cor, una ciudad cuya poblaciín alcanzaba un mínimo de 500 000 habitantes, 
y El incremento relativo se calculi mediante la relaciín: 

_ J — J i . J - , t 0 O 

donde^ y_P̂  son las poblaciones a comienzos y a fines del período y n es el nfimero de años del período. 
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TstJa 3 

A Ü E R I C A U T l l l A : C O f - l C E H T R A C I O H D E U P O B L A C I O N T O T A L Y URBAHA Ei i i l U C L E O S D E T A i l A f f l l i E T i i O P O L l T A i l O 
(Circa 1950) 

Población 
Población de 
ciudades de 

Poblacidn que vive 
en ciudades de más j. 

Indice de 
concentracitfn 

Países total 100 000 habs, 
y más a/ 

ua 
100 000 
habs, 
(Porcentaj 

20 000 
habs, 

es) a/ 

de la población 
urbana a/ 

ICU = (4}/(5);x 100 
(1) (2) (3) (5) (6) 

Costa Rica 1 335 21¡i 329 431 el 

_ 
24,0 24,0 100,0 

Cuba 5 806 900 1 839 700 ¡/ 27,0 42,7 53,2 
El Salvador 2 510 gsíf 255 744 d/ 10,2 17,7 57,6 
Guatemala 284 473 573 254 d/ 13,4 15,5 86,4 
Haití b/ 4 577 000 240 000 5,2 n.d. n.d. 
Honduras 1 884 765 135 256 d/ 11,6 61,5 
Jamaica 1 609 814 375 520 el 23,4 24,8 94,4 
Mlxico 34 923 129 5 513 005 el 18,5 29,8 62,8 
Nicaragua 1 535 588 234 580 T j 15,3 23,0 56,5 
Panamá 1 075 541 273 440 d/ 25,4 33,1 75,7 
Puerto Rico 2 349 544 546 663 d/ 23,3 28,0 83,2 
Trinidad Tobago 974 722 121 150 c/ 12,4 n.d. n.d. 
Rep, Dominicana 3 047 070 367 053 di 12,1 18,7 54,7 
Argentina 
Boliviâ / 

20 008 945 9 505 576 c/ 47,5 57,7 82,3 Argentina 
Boliviâ / 3 462 000 347 394 d/ 10,0 n,d. n.d. 
Brasil 70 119 071 13 155 478 é/ 18,8 28,1 66,9 
Colombia 17 482 420 4 807 879 d/ 27,5 36,6 75,1 
Chile 7 374 115 2 504 723 el 34,0 54,7 63,0 
Ecuador 4 475 007 855 550 d/ 19,3 26,9 71,7 
Guyana 560 330 124 000 ¡/ 22,1 n.d. n.d. 
Paraguay 1 816 890 288 802 d/ 15,9 15,9 100,0 
Perí 9 906 746 1 827 719 e/ 18,5 28,9 54,0 
Surinam 324 211 110 867 d/ 34,2 n,d. n,d. 
Uruguay 2 592 600 1 158 632 d/ 44,7 61,3 72,9 
Venezuela 7 523 999 2 255 892 c/ 30,0 47,3 63,4 

r 

Fuente; Informaciones censales de los respectivos países. En su defecto, estimaciones oficiales, 
a/ Los valores de las columnas (4), (5) y (5) son comparables, en su mayor parte, con los publi-

cados por Clsar Peláez en La urbani2acf(?n de América Latina: aspectos demográficos (CEPAL. 
División de Asuntos Sociales, 1958), Con este fin sa considera com población urbana aquálla 
que reside en centros de 20 000 y mis habitantes. 

y Poblaciones estimadas para alrededor de 1965 {United Hations, Demographic Yearbook. 1957), 
c/ Incluye la totalidad de la poblaciín del área metropolitana mayor, 
d/ Incluye s(fio el nícleo central del área metropolitana mayor, 
e/ incluye el nícíeo central y otras ciudades de más de 100 000 habitantes que integran el área 

metropolitana uiayor, 
n.d.lnfürii!sci5n no disponible. 
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