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RESUHEN

A partir de una definicidn operacional de 4rea metropolitana, que surge de 1a consideracién de cri-
terios de densidad e interaccifn espacial, se realiza un anflisis de las caracterfsticas de localizacifn
de Tos principales nfcleos de mblacién urbana de América Latina, Se estudian las disposiciones espaciae
les de Tos centros urbanos y las condicionantes histfricoeculturales de 1a regidn a 1a que pertenecen,
Seguidamente, se efectfian algunas consideraciones sobre 1a evolucién demogr&fica de las 4reas metropoli
tanas a lo largo del sigle XX, destacindose especialmente la incidencia que han tenido el ritmo de crecie
niento de Ta poblacifn total y 1a tendencia hacia 1a concentracidn en un reducido ndmero de localizacioe
nes, Con el objeto de definir Ta magnitud relativa del proceso de metropolizacibn se recurre a algunas
medidas de concentracidn y distribucifn de Ta poblacidn, entre ellas el fndice de primacfa y la regla de
rango y tamafio, Finalmente, se sefialan algunos aspectos cualitativos de las 4reas metropolitanas mayoe
res susceptibles de anflisis en funcién de Tas informaciones censales disponibles, i.e. estructura por
edad y composicidn por sexo de 1a poblacifn, caracterfsticas de las viviendas, estado civil, analfabstise
mo y caracterfsticas de 1a poblacidn econfmicamente activa, Se incluye, adems, un apéndice bibiiogré-
fico, metodolfgico y documental.

SUMHARY

This study begins with an operational definition of a metropolitan area which is based upon two
criteria: population density and spatial interaction, The first part deals with the analysis of Tocal
aspects which characterize the main urban nuclei of Latin America, This spatial analysis is viewed as
a dependent variable affected by the historical and cultural conditions of the region, Aftervards, seve
eral considerations are made regarding the demographic evolution of the metropolitan<areas, paying at-
tention to the implications of total population growth and o the general trends towards concentration
in a reduced number of Jocalities, Some measures of population concentration and distribution are used
~among them the index of primacy and the rank and size rulee in order to define the relative magnitude
of the procoss of metropolitfanization, Finally, several qualitative aspects of the main metropolitan
areas are indicated, i,e. age and sex structure, houschald conditions, marital status, i11iteracy and
characteristics of the labor force, An appendix contains bibliographic references, methodolagical cone
siderations and data relevant for this paper.
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HHTRCBUCCION

1. Propdsitos

Este estudio persique dos objetivos centrales:

a) tratar de analizar la significacifn y distribucidn espacial de 1as 4reas metropolitanas; y,
b} intentar 1a delimitacifn de algunos aspectos fundanentales del proceso de metropolizacifn en Anrica
Latina en cuanto ellos se vinculan a las caracterfsticas demogr&ficas de la regifn,

2, Definiciones operacionales

. Un n6cleo metropolitano se coneibe como un centro urbano de orden superior que ejerce su influencia som
bre un territoric mis o menos amplio y desarrolla funciones que son de un geado de especializacifn tal que no
pueden surgir al margen de una cierta agregacifn humana de tamafio considerable, Un &rea metropolitana se ca=
racteriza por constituir o1 4mbito de influencia inmediata de un nficleo de tal gfnero; su delimitacifn requiee
re de 1a consideracifn de variables de integracidn econfnica y demogrdfica, Llas Timitaciones de la informa=
cidn disponible han reducido Tas posibilidades metodolfgicas de deteccidn de 4reas metropolitanas en Anfrica
Latina al uso de ciertas definiciones opsracionales de alcance mis restringido que aquéllas empleadas en
ciertos pafses desarrollados,

Do esta forma, para los sfectos de este estudio, se utilizan los siguientes conceptos:

a) MWcleo metropolitano (ciudad central): toda ciudad que supere los 100 000 habitantes (definicién
que se ve avalada por las recomendaciones del Instituto Interamerfcano de Estadfstica (14S!) que dan a tales
centros la designacifn de metrfpolis),

b) Areas meiropolitanas: definidas en funcifn de la documentacién censal y carfogréfica, que fus posi=
ble recopilar en el corto tiempo disponible yde acuerdo con los siguientes criterioss

i} Ta existencia de un anillo interior de alta densidad en que, al mencs, cincuenta por ciento de la
poblacibn total residiera en 14 ciudad central y, por lo menos, sesenta y cinco por ciento de los
habitantes fuera considerado urbano de conformidad con las definicionss censales del pafs correspon=
diente; ‘ ' '

i) Ya presencia de un anillo exterior de alta densidad (nfs de 150 habitantes por kil6metro cuadrado)
cuya distancia respecto de 1a ciudad centrgl parnitiera assgurar su intercenexidn permanente con glia.

Para Tos efectos de 1a delimitacidn de frcas metropolitanas, 1a unidad espacial de trabajo fue la divie
sifn administrativa menor o, en su defeito, la intermedia (comunas, municipios, partidos, departamentos, dise
tritos o provincias), Es importante seflalar que se tuvo en consideracidn el trabajo editado por Kingsley
Davis, The llorld's lietropolitan Areas {Berkeley, University of California Press, 1959}, Las fuentes utili-
zadas corresponden a los Censes de Poblacién de los respectivos pafses, cuande no se dispuso de fstos s re-
currif a estimaciones oficiales, La cartograffa empleada corresponde a aquéila definida como "oficial® y a
1a utilizada para fines censales o de repressntacifn de la distribucifn espacial de 1a poblacidn,
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lo ASPECTOS DE LOCALIZACION DE LAS AREAS HETROPOLITANAS: ANALISIS ESPACIAL

Es un hecho bastante conocido que el patrén de asentamiento humano en América Latina es mgrcadamente pe=
riférico y responde, con toda seguridad, a una orientacién tradicionalmente externa de las economfas regiona-
Tes, (1) Dentro de este contexto, las 4reas metropolitanas surgen como una expresifn de los focos de alta dene
sidad y no es de extrafiar, por lo tanto, 1a excentricidad de su localizacifn, La disposicifn eminentemente
centrffuga del poblamiento da lugar a una abrupta disceatinuidad espacial en términos de 1a humanizacidn del
‘territorio y parece implicar un aprovechaniento marginal de los recursos potenciales del 5rea.

Es fécil apreciar, sin embargo, que Ta distribucién periférica de las metrpolis dista mucho de ser homo-
aénea,1/ Por el contrario, existe un fuerte desequilibrio que favorece, aparentemente, a tres lineamientos
gquréficos principales:

a) La vertiente atl4ntica de 1a América del Sur, particularmente el &rea comprendida entre el estado de
Cears (Brasil) y el sector meridional de la provincia de Buenos Aires (Argentina), Esta notable agrupacién
que engloba a casi un tercio de 1as 4reas metropolitanas de Amfrica Latina ~entre ellas Buenos Aires, Rfo de
Janeiro, Sao Paulo, Recife y Hontevideo, que tienen una posicifn jerfrquica destacada, como puede observarse
en el Apéndice 2- resulta explicable en funcién de una Tocalizacifn ventajosa en relacidn a su vinculacidn con
otros continentes, hecho que acusa un trasfondo histérico de gran significacién, Aunque el desarrollo inicial
de esta regifn es relativamente reciente, al menos en comparacién con la evolucidn de los centros urbanos de
la fachada del Pacffico, su preminencia acfua] se encuentra fntimamente ligada a Va audaz polftica inglesa de
captura de nercades 1mpulsada en el siglo XVIIl y que culmipara con el desplazamiento dol antiguo ceatro domi
nador espafiol, (2) En el caso particular de Brasil, el patrén de establecimientos metropolitanos en el 1ito-
ral es una resultante parcial de las influencias imperialistas europeas que dieron lugar a una ecanonfa agrf
cola de especulacién para abastecer los mercados del Viejo Contlnente. ,

Es interesante destacar que este lineamiento de 4reas metropolitanas fue el focu de atraccién principal,
en Latinoanérica, para los migrantes europeos de fines del siglo pasado y principios del presents, Fue. aguf
tanbién y aprovechando 1a concentracidn urbana ya existente, donde m{s temprano, y con mayor intensidad, se
desarrollaron las polfticas de sustitucién de importaciones, Como producto del juego de Yas condicionantes
hist6ricas sefialadas, no es de extrafiar que esta 4rea constxtuya el nés importante po]o de aglutinacidn metro-
politana de Anfrica Latina,

b) La costa norte y nor-occidental de Amérxca del Sur, CEste sector coincide también con 4reas de alta
densidad que se manifiestan en forma mfs o menos continua, Es aqul especialmente notorio el caso del valle
deT Cauca {Colombia) en que los grandes nficleos- se suceden mis o menos regularmente a To largo de 1os 300 ki~
ldmetros que separan Cali de Medellfn; cada una de 1as agrupaciones urbanas de este territorio, caratterizado
por una agricultura intensiva orientada hacia la exportacién, parece operar como centro de servicios para un
espacio fuertemente humanizado. Hacia el oriente se resquebraja el -patrén de continuidad metropolitana y sure
gen cen‘ros mfs o menos dispersos -Bogatf, Chcuta, Bucaramanga, tbagué-, E} litoral septentrional colombiano
cienta tambidn con un 4rea de alta densidad vinculada a actividades de comercio exterior que han dado Tugar a
un subesistema urbano en que destacan Barranquilla y Cartagena. E1 lineamiento que se analiza continfa en
Venezuela donde las 4reas metropolitanas tienden a localizarse en el 4nmbito andlno particularmente en su sec-
tor central y oriental con el predominio de Caracas; 2/ sobre 1a costay {qpcxonalmante tigada a'la producoifn
petrolera se sitfia Haracaibo, : - - :

E1 extreno meridional de este Tineamiento. de altas densidades est4 constituide por las cuencas intermons
tanas dei- Ecuador, en que se distingue el 4rea metropolitana de Quito, para terminar con Guayaquil wel prine
cipal nlicleo urbana del pafs~ cuyo predominio se asienta en su condzc16n de puerto exportador de frutas tropi=
cales que dependen,para su comerc1a11zaC16n, de decisiones extra-nacionales,

¢) La meseta central mexicana, en qus descuella Ciudad de Héxico, que d1sputa el rol de primacfa urba-
na latinoamericana con Buenos Ajres, Guadalajara v Puebla aparecen también como ndcleos de gran magnitud, con-

trolando mercados regionales y una parte jmportante de Ta industria nacional, Expresiones periféricas del fe-
némeno metropolitano, respecto de 1a meseta central, se hallan en el nficleo industrial de Honterrey y en la

frontera con los Estados Unidos cuya significacifn se asocia al turismo y al cultivo del algodfn para exportaci¢

1/ Véase Mapa 1. : .
2/ En un espacio de alrededor de 250 kildmetros de Tongitud se encuentran cuatro 4reas metropolitanas (Valencia
Maracay, Barquisimeto y Caracas).:
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Al margen de los lineamientos observados, que concentran cerca de Jos dos tercios de las dreas metropo-
litanas de América Latina, el fenémeno metropolitano tiende -a dispersarse en cuanto no presenta maycr conti-
nuidads (3) En Anérica Central, Panami, Replblica Dominicana, Haitf, Jamaica, Guyana, Surinam, Trinidad-Tobago,
~Bolivia y Paraguay, se advierte el claro predoninio de un solo centro urbano que alcanza un grado de primacfa
bastante elevado,3/ Cuba, sin embargo, se distingue por contar con un sistema urbano estructurado espacial-
mente de manera tal que presenta cuatro 4reas metropolitanas casi equidistantes, situacidn &sta que tenderfa
a acentuarse como producto de una polftica de desarrollo regional, (4) Puerio Rico, a su vez, pareciera
distanciarse del predominio absoluto de un solo centro urbano (San Juan), como resultado del desarrollo.de
otros de cierta magnitud. {Ponce y, posiblemente, Hayag¥ez), £1 Perd presenta un aparente contraste entre la
localizacién de sus 4reas metropolitanas en Ja costa y 1a imporiante proporcidn de poblacidn serrana, Sin
embargo, el fenfmeno se explica en funci6n del establecimiento de Lima como sede de administracidn colonial y
del deterioro relativo de la importancia demogr&fica de los nfcleos del interior {Cuzco, por ejemp]o), a rafz
de Tos cambjos en los roles de dominacién econmica exterior a partir del momento de 1a independencia polfti- k
ca; en efecto, desde el siglo XVIl1 se produce una desventaja relativa de las ciudades del interior en
" cuanto a su conexifn con las grandes 1{neas comerciales que favorecfan las localizaciones costeras. E1 poste-
rior desarrollo de Ta agricultura especulativa contribuyé a la intensificacidn de la actividad econdmica en
Jos valles del litoral y, con ello, Ta eparicién de ndcleos urbanos de cierta magnitud (Trujillo). En Chile,
la ciudad de Santiago ha mantenido su hegamonifa,desde tiempos coloniales, como agente central de decisiones;
Valparafso, que alcanz6 gran desarrollo a partir del sigle XVIlI, es fundamentalmente un centro subsidiario
de Santiago, Concepci6n, la tercera 4rea metropolitana chilena, ha experimentado un importante crecimiento
en su condicidn de polo regional de desarrolle industrial,

*}u

Finalmente, parece adecuado sefialar que las caracterfsticas de localizacién reseiadas tenderfan a man- A
tenerse, sin mayores variaciones, al menos en lo que respecta al futuro inmediato, Las perspectivasde que Sup-
jan 4reas metropolitanas en el interior del continente no parecen probables, salvo. que se desarrollen po
Tfticas de redistribucién de poblacifn, lo que, en todo caso, implicarfa elevados costos, (5) ’

11, EVOLUCIGH DEHOGRAFICA DE LAS AREAS HETROPOLITANAS EN EL S1GLC XX

1. Aspectos fundamentales, Va se ha hecho referencia a algunas condicionantes histéricas que explicarfan

el patrén de-localizacidn metropolitana en Auérica Latina, Conviene agregar, siﬁ'embargo, que el 4rea cuen~

ta con una prolongada tradicifn urbana que se expresé durante la 8poca colonial a través del establecimiento

de centros administrativos; aln m4s, estos centros aprovecharon, en muchos casos, sitios de asentamiento in-

dfgena de alta densidad, (6) Lo que aparece como una novedad en los @1timos cien afios es la expansién e in-
tensificacidn del fenfmeno urbano que ha conducide a 1a metropolizacién, Al investigar las rafces de este

cambio de escala parece necesario destacar que no obedece exactamente a los mismos factores que To originaron

en el mundo:estrictamente capitalista, donde el desarrollo urbano estd asociado, en sus conienzos a la ex-

pansin de Jas actividades comerciales a larga distancia, (7) Esto implicd necesariamente una transtorma-

cifn en el cardcter de Ta economfa agraria y el establecimiento de una infraestructura de conunicaciones; el

posterior desarrollo industrial aprovech las localizaciones ya existentes y, por su caricter dinfmico, fue .
capaz de transformar, a su vez, 61 sistema de redss urbanas a escala nacional e internacional, En Anfrica

Latina, 1a expansién de los nficleos de alta densidad en el siglo %IX estd asociada, en parte, al comercio
internacional, pero el marco econfmico en que este fenfmeno se desarrolla es fundamentalmente diverso, Exisw 4y
te, por una parte, un marcado deterioro temporal en la evolucifn de este proceso y hay que advertir, por otra,
que Ta condicién de dependencia que caracteriza a esta regién permite afirmar que las 4reas urbanas que se
beneficiaron con 1a expansién comercial fueron s6To puntos de intercanbio, pero no implicaron una transfore
macifn substancial de Tas economfas internas, Las pol{ticas de sustitucién de importaciones, promovidas por !
alqunos pafses, fundamentalmente en el siglo XX, favorecieron a estas mismas éreas, pero su dmbito de mercas

do permanecif restringido como consecuencia de las escasas modificaciones del sector agrfcola y del madesto
desarrollo de sistemas urbanos regionales, En las fltinas dfcadas, como seffala un estudio de CEPAL, Ta in-
tensificacibn de 1a sitvacifn de dependencia, manifestada en la penetracifn imperialista en los sectores se-
cundario y terciario de 1a econonfa, ha tendido a alterar los patrones de redes urbanas y a modificar Tos
sistemas de interaccién espacial. (8)

o ——.

3/ Al respecto, véase ol capftulo !1, de este estudio,
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Desde o1 punto de vista demoqr&fico,las transformacionss sefialadas se manifiestan a iravés de una ace-
Teracidn del crecimiento de Ta poblacifn urbana, en general, y uetropolitana, en particular. Una nedida del
carfcter explosivo de este fanfmeno est4 dada por la comparacifn del ndmere de ndcless de tamaio metropali-
fano 4/ a conienzos de este sigio y los existentes hacia 7960,{9) Estas apreciaciones conducen a suponer
que st proceso de metropelizacifn en Amrica Latina es de evolucibn reciente y podrfa sxplicarse como el prow
ducto de la accidn de una serie de factores interrelacionades que han operado dentro de la matriz hisifricoe
social resefiada, Entre ellos es praciso destacar:

a) la acentuaci6n del ritmo de crecimiento de 1a poblacifn total, que se deriva principalments de subse
tanciales Togros en o] 4rea de 1a salud que permiten un control bastante eficients de los agentes des

' mortalidad;

b) 1a tendencia mfs o menos sostenida hacia la concentracifn de.-1a poblacién en un nfimero relativamente
reducido de localizaciones, cuya velocidad de creciniento supera notablemente sl valor medic de in-
cremento de 1a poblacifn total; (10) considerande que Jos niveles de mortalidad urbana no parecen
ser substancialmente diferentes a los del pafs en su conjunto y Jos de fecundidad son, en fodo caso,
inferiores, resulta 16gico atribuir este desequilibrio demogrifico al fenfmeno migratorio,(11)

En particular, es de interfs analizar las posibles explicaciones de los desplazamientos de poblacifn,
por la gran significacidn que revisten como componentes del crecimiento urbano. Al respects, es conveniente
recurrir al modelo de atraccidn y rechazo para sistematizar algunos de los aspectos fundamentales; en funcidn
de las condicionantes histfricas a que se ha hecho alusifn, se estima que los factores de rechazo habrfan tew
nido una incidencia mis profunda que los de atraccifn, Entre Tos estfmulos a Ta emigracifn pueden destacars
se los siguientes:

a) el lento ritmo de evolucifn de 1a agricultura en comparacifn con otros sectores de 1a economfa;(12)

b) 1a incapacidad de los nficleos de pedueﬁa y mediana magnitud para retener o controlar, a nivel microe
regional, los contingentes humanos desarraigados del agro, a causa de su inadecuado equipaniento ff-
sico y social y de su restringido horizonie funcional;

c) el escaso de desarrollo de polfticas eficientes para promover la ampliacifn del ectnene,
Entre los factores de atraccidn pueden gcfislarse:
a) la fuerte centralizacifn de actividades polftico-administrativas y de servicios;

b) la existencia de un aparente mercado de trabajo asociado a la presencia, en ciertas freas urbanas
de tamaflo superior, de establecimienics fabriles de alguna importancia;-

c) el "status de privilegio® que se atribuye a Tas formas de vida urbana.

Por otra parte, Ta ampliacién de las redes de comunicacifn, particularmente de tipo carretero, pudiera
haber contribuido a fncentivar 1a migracifn hacia las 4reas matropolitanas, regionales y nacionales,

2, Concentracifn y meiropolizacifn. La tendencia a la concentracifn de 1a poblacifn resulta evidente del
anflisis de las cifras contenidas en 1a tabla 3 del Apéndice 2. Es importante, para 1a determinacidn del
proceso metropolitano, considerar el grado de urbanizacién 5/ y la incidencia que, sobre la poblacién total

y urbana, tienen los nficleos de magnitud metropolitana, En primer lugar, se advierte una fuerte asociacidén
entre o1 grade de urbanizacidn y la importancia relativa de los nficloos metropolitanos: Tlos pafses mfs ur-
banizados son aquéllos qus registran la mayor proporcién de poblacién residiendo en ciudades de mis ds 100 00(
habi tantes {Uruguay, Argentina, Chile, Venezuela). En segundo lugar, el fndice de concentracién de la po-
blacién urbana revela que el peso relative de %os nfcleos metiropolitanos es extremadamente {ntenso: en dos
pafses 1a totalidad de Ta poblacifn urbana vive en centros de esa naturaleza {Costa Rica y Paraguay), en
otros seis, ¢) fndice supera el 75 por ciento, Cuba, sin embargo, alcanza el menor grado de concentracifn de
habitantes urbanos en ciudades de mfs de 100 000 habitantes, lo que podrfa revelar la existencia de un sis=
tema urbans jerarquizade de manera ordenada, '

4 Centros urbanos de mfs de 100 000 habitantes,
5/ Poblacién residente en localidades de 20 000 y mfs habitantes.
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A su vez, el cuadro 1 pernite advertir el inpacto que las &reas metropo]itanas tienen sobre Ta poblacién
total de los pafses latinoamericanos. 8610 en nueve de las veintidinco naciones consideradas el fenfmeno pa-
reciera tener reducida importancia, dado que en ellas menos de Ta quinta parte de los habi tantes reside en
4reas metropolitanas, En otras ocho, esas Sreas concentran alrededor de un tercio de 1a poblacifn total,

En dos pafses {Argentina y Urugnay), cerca de la nitad de Ta poblatifn habita en concentraciones de tipo
metropo]ztano. : g

De Yo anterior se desprende que el proceso de metropolizacidn es bastante srgnlficatlvo en Anérica Latina,
Este atributo se agrega a l1a condicifn reciente del wiswo,  En efecto, al contemplar el mapa 2,5/ se obser~
va una tendencia general de ace}eraciﬁn progresiva del incremento demogréfico experimentado por las 4reas
metropolitanas, Sin embargo, el patrdn de creciniento no es homogéneo a lo Targo de toda Ta regidn; por el
contrario, se distinguen dos grupos de pafses bastante definidos:

a) aguellas naciones que a prwncip1os de siglo ya contaban con una 1ngente pob]acx6n metropolitana y
cuya forma de crecimiento ha sido relativamente moderada en Jos @1timos decenios (Argentina y Uruguay);
{(13) dentro de este grupo deberfa incluirse a Cuba donde se registra una desaceleracifn recients del

ritmo de incremento de La Habana;

b) Tlos pafses cuyas poblaciones metropolitanas han experimentado un progresivo aumento en Ta velocidad
de su tasa de cambio poblacional (Colombia, Venezuela, México, Perd y posiblemente Guatemala y
Ecuador), alcanzando valores extraordinariamente elevados en los dos f1timos decenios considerados
(19401960), :

Chile se encuentra en una suerte de posicifn intermedia: Santiage ha ide elevando paulatinamente su tasa
de crecimiento pero sin registrar el brusco ascenso advertide en los pafses del grups b}, £ Brasil, por bira
parte, presenta fuertes disparidades regionales: Belo Horizonte es un caso excepcional de incremento demogris
fico veloz, Ric de Janeiro, Recife y Sao Paulo han experimentado un ascenso mis o menos gradual de su tasa
de cambio,Salvador y Porto Alegre han sufrido fluctuaciones, aunque entre 1940 y 1960 indican una acentua~

- ¢ifn de su ritmo de crecimiento, ‘

ET fen6meno de expansifn demogréfica de las freas metropolitanas ha afectado Ta forma espacial de las
mismas, Se observa una continua asimilaci6n de terrenos periffricos anteriormente dedicados a funciones agro=-
pecuarias; del mismo modo, localidades més o menos independientes han sido incorporadas dentros de los 1fmiw
tes metropolitanos, En gran medida este proceso de ampliacifn ha escapado el control delos gobiernos loca~
les cuyos recursos parecen haber sido insuficientes para desarrollos de polfticas adecuadas de planificacidn,
Esta situacifn se revela en las limitaciones de equipamiento f{sico que se indican en el cuadro 2; en Lima y
Ciudad de México, por ejemplo,. cerca de 1a mitad de Tas viviendas no cuentan con agua potable en su interior;
adenfs, alrededor de la cuarta parte de las residencias limefias estaban desprovistas de servicio eléctrico;
finalmente, la carencia de servicio higiénico alcanza niveles elevados sn Lima y Caracas, En términos gene-
rales, considerande el material de construccién, no menos del cuarenta por ciento de las viviendas de estas
dos d]txmas freas metropolitanas podrfan considerarse inadecuadas y alrededor de un tercio de las de Bogotf
se caracterizaban por condiciones de hacinam1ento._/ 14s afn, es un hecho conocwdo que todas estas grandes
concentraciones: urbanas est4n rodeadas por cinturones de viviendas insalubres y pobremante equipadas. (14)

Otro aspecto que. resu]ta f4cilmente discernible en el mapa 2 es la paulatina pérdida de importancia de
algunas ciudades centrales, en térninos de poblacién, respecto del resto de sus 4reas metropolitanas, Este
fenfmeno se deriva de la obsolescencia da Jos centros tradicionales donde se produce un paulatino deterioro
de Ta funcifn residencial y una fuerte especulacién financiera vinculada al uso del suelo; conjuntamente, se
presentan sfatonas de congestifn de las vfas de circulacin, A rafz de la operacifn de estas fuerzas se pros -
nueve . la especializacidn funcianal de este sector urbano (comercio, administracifn, actividades, bancar1as)

y el reemplazo en las formas de uso de ciertas estructuras ed11ic1as (antiquas residencias familiares se
transforman en viviendas colect1vas), sin que medien modificaciones ffsicas para su adecuacién, (}5)

6/ El mapa 2 resume Ya informacién de 1a tabla 2 del Apgndice 2'y se refiere a nfcleos y freas metrbpo]itanas
gue superaban Tos 500 000 habitantes en 1960,
1/ Definidas como habitadas por més de 3 personas por cuarto,

I3
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Cuadro 1

AMERICA LATIHA:  IHOICADORES DE METROPCLIZACHON (CIRCA 1960)

Poblacidn de Porcentaje de 1Ta  Porcentaje de la lrdice de primacfa

p " las 4reas me- poblacifn del pafs poblacién del pafs de &rees matropoli-

afses . . .
: tropolitanas  que vive en freas  que vive en la ma- tanas a/
' metropolitanas  yor 4rea metropol, 1950 1360
() ' (2) 3) ; (4) (5) (6)
Costa Rica 320 431 24,0 24,0 3,97 4,73
Cuba 2165 400 31,8 22,3 3,36 2,38
£1 Salvador 351 476 14,0 14,0 1,9 2,51 R
Guatemala 630 834 14,7 14,7 5,27 6,86
Haitf = 240 000b/ - 5,2 5,2 2,70 nd,
Honduras 164 941 8,8 8,8 1,44 1,34 o

Janmaica 376 520 23,4 23,k 8,00 8,37/
fiéxico 9 622 621 27,6 14,8 2,87 2,65
Hicaragua 274 278 17,8 17,9 1,60 2,83
Panani 2% 359 27,4 27,4 2,35 "3,03
Puerte Rico 733 991 31,2 18,4 2,12 2,51
Trinidad Tobago 121 150 12,4 12,4 n, d. N,
Rep, Dominicana 462 192 15,2 15,2 1,96 3,46
Argentina 10 162 018 50,8 33,7 3,88 4,02

Balivia 347 394b/ 10,0 10,0 1,69 1,474/
Brasil 16 361 902 23,7 5,7 0,85 0,12
Colombia 5 691 426 32,6 9,7 0,69 0,74
Chile 2 831 132 38,4 28,5 2,38 2,57
Ecuador 1 078 181 25,2 12,7 0,92 1,09
Guyana 124 000 22,1 22,1 " Neda Ne da
Paraguay C 326178 17,8 17,8 | b, 72 5,45
Perd 2121 152 21,9 18,6 L, 60 4,97
Surinan 110 867b/ 34,2 34,2 nede o nd,
Uruguay 1 203 632 46,4 6,4 5,67 7,99
Venezuela 2 352 687 31,3 17,8 1,64 1,53

e B e e Gy e i ———— e . T S e St W B . W o W7 e s — ——— ——

Fuente: Informaciones censales de los respectivos pafses, En EBQEé?écto, estimaciones oficiales,
a/ E1 {ndice de primacfa, como se sefiala en 1a nota (16} del Apéndice 1, .se calculé mediante 1a
siguiente relacidn:

? v l = -.-...—.L.Il.'...-.
—
(4) ™ Tyeled,
~ donde: .,
U], UZ’ U? y U, corresponden a las pobiaciones de Tas cuatro dreas metropoiitanas de mayor v

importancia de cada pafs, En ausencia de un nfmero adecuado de 4reas metropolitanas para el cdlcu-
To del fndice, se utilizan las cifras de poblacién de las principales ciudades, Los fndices co- .
rrespondientes a 1950 fueron calculados por Davis en "las causas y sfectos del fendmeno deprimacfatm
bana con rofcrencia cspoeial a América Latina®,artfculo prosentade 21 DScinotercer Congreso Hacio-
nal ?e Soctologfa de Estados Unidos {Berkeley, Institute of International Studies, Reprint n® 144,
1962}, '

La poblacién corresponde a la ciudad mis importante,

Estimacién muy burda,

Calculado a base de estimaciones oficiales (Hinisterio de Hacienda, Oireccién General de Estadfs-
tica y Censos (Bolivia), Boletfn Estadfstico, #° 84; La Paz, 1960),

n. d, informacidn no disponibie,

lele I
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Guadro 2

AGERICA CATIiAs  [HDICADORES OF VIVIEUDA PARA AREAS iiETR0POLITAIAS ﬁAYoRES 2/
{Circa 1960)

. Viviendas Disponibilidad de Servicios en
Area Hab!jintes habitadas el_interior de la vivienda
fietropolitana visienda por sus ' b
propietarios Agua Electricidad Serv, Higiénico*/
(1) (2) B ® (3 (5)
(Porcentajes)
Cizdad de Héxico 5,33 22,1 52,4 nede N, ds
Caracas 4,83 41,9 73,9 9,8 61,5
Bogot4 n.d, 46,4 77,8 85,4 84,7
Lina ¢/ by 72 16,7 51,3 73,0 k6,2
Santiago 5,28 35,2 78,4 87,5 n. d,
Buenos Aires 4,22 58,1 63,1 9,0 19,6
fiontevideo g R 31,3 N d n, d, n.d,
Rfo de Janeiro ¥ 4,43 38,8 74,8 93,5 80,3

Fusnte; Censos de Poblacién (México, Venezuela, Brasil).
Censos de Vivienda (Colombia, Per, Chile, Argentina).

2/ hreas metropolitanas cuyo nfcleo central contaba con més 1 000 000 de habie
tantes en 1960, Lanentablemente no se dispuso de informacifn adecuada para
L4 Habanz ni Sao Paule, '

b/ Excusado o inodoro (letrina) de uso familiar,

¢f Las cifras se refieren a 1a provincia de Santiago,

d/ las cifras se refieren al estado de Guanabara,

n. dg Infornacibn  no . disponible.

3. Hedidas de_concentracifn y distribucin de 1a poblacidn_metropolitana, Una forma de advertir el grado

de concentracifn de 1a poblacifn metropolitana de un pafs consiste en analizar la distribucifn jerfrquica de
las 4reas que integran el sistema urbano, E1 fndice de primacfa parece ser una medida adecuada para este prow
psito (16} y el cuadro T contiene los valores correspondientes a 1950 y 1960 para los pafses de América Latina,
La primera caracterfstica que parece evidente es que, en ambos afios, Jamaica, Uruguay y Guatemala registran los
fndices més elevados, observindose que se acentlian en 1960, Parece 18gico derivar de tal situacifn que la
concentracién producida en el 4rea metropolitana preeminente implica Ja existencia de un sistema urbano de tipo
"primftico?, vale decir, précticamente toda 1a poblacifn que vive en ndcleos compactos tiende a localizarse en
una sola ciudad que, en los casos en cuestibn, corresponds a 1a capital del pafs, Tal atributo se presenta en
mayor o menor medida en casi todas las naciones latinoamericanas, Las tnicas excepciones notables a ésta re-
gla son los casos de Brasil, Colombia y Ecuador, cuyos fndices son prfximos a 1, Otra caracter{stica genera-
lizada es 1a tendencia hacia el aumento de Ta condicidn de primacfa, pudiendo sefialarse sflo algunas disminu=
ciones mfs o menos significativas en Jos casos de Cuba, Héxico y Brasil, Algunos autores han iratado de aso-
ciar esta condicifn de primac{a a consideraciones de tipo econfmico y sociol6gico, sefialando 1as desventajas
que §ste pudiera tener sobre el pafs y acufiando expresiones tales como "macrocefalismo desequilibrado® y
fgondicifn parasitaria®, (17) Otros, en cambio, han indicado que la primacfa puede ser "saludable” en pafses
pequefios de escasos recursos en los que no se justificarfa una dispersifn de los ndicleos de decisidn, (18) Hay
tanbién guienss han tratado de correlacionar el grado de primacfa y una serie de variables geogréfico-sconfnicas
{19) En general, sin embargo, no parece factible asegurar que la condicién de prinacfa sea intrfnsecanente
positiva o negativa para un pafs, Por oira parte, el fenfmeno en cuestifn parece ser bastante antiguo en
Anfrica Latina y fue favorecido durante 1a colonia como elemento funcional para la dominacifn externa, Finale
mente, se deriva de los cAlculos realizados que, dentro de la regi6n, es posible distinguir gruzos de pafses
monownetropolitanos -con m4s alta primacfa- de aquéllos en que se presentan varios nfcleos de gran magnitud,
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Una medida alternativa al fndice de primacfa es Ya regla del rango y tamafio propuesta por Zipf y elaborae
da por Stevart, (20) Los gréficos 1 y 2 presentan, en forma comparativa, las distribuciones tefricas y obsers
vadas de &reas metropolftanas de Brasil, México, Argentina y Colombia, Puede advertirse que Argentina y
Wéxico son Jos pafses que presentan mayores desviaciones respecto del patrdn hipotético, en tanto que Brasil,
y especialmente Colombia se acercan notablemente a Bste, Notorio es el caso de esta G1tima nacién para 1a
cual la distribucifn tefrica se aseneja mucho a lo que serfa 1a 1fnea de ajuste de su distribucién observada,
Es también interesante estimar Ja diferencia que se manifiesta entre la ciudad preeminente observada y su va-
Yor hipotético de poblacin; (21) al respecto, se gprocia que para Buenos Aires y Ciudad de iixico las dess
viaciones son muy marcadas, lo que revela la desproporcionada importancia de estas freas respecto de los sis-
temas metropolitanos correspondientes, En Bogot4 y Rfo de Janeiro se obtienen valores bastante similares
con la distribucién "esperaday con la observada,

i1,  ALGUNOS lNDiCADORES DEMOGRAF 1COS Y SOCIO~ECOt0HlCOS PARA LAS AREAS METROPOLITANAS ﬁAYﬁRESﬁj
(CIRCA 1960)

A continuacidn se realiza un breve anflisis de algunas caracterfsticas demogr&ficas y socio=econfnicas
que definen a las principales 4reas metropolitanas de América Latina, Lamentablemente, 1a falta de comparae
bilidad de la informacifn limita necesariamente el alcance del estudio,

1. Indicadores socio=demogréficos (Véase el cuadro 3)

E1 fndice de masculinidad para 1a poblacién total tiende, en la generalidad de los casos, a valores ine
feriores a 100, 1o qus implica una nfs alta proporci€n de poblacidn femenina en las freas metropolitanas, En
particular, el fndice es muy bajo para las edades 15 a 49 afios, fenfmeno explicable en funcibn de 1a desprow
porcidn manifestada por las corrientes migratorias fnternas en cuanto a sexo. Una excepcin notoria es
Caracas, lo que se deberfa a la incidencia marcadamente masculina de los migrantes externos, En cuanto a la
estructura por edades de a poblacifn se pueden distinguir dos grupos extremos: Buenos Aires y Hontevideo,
por una parte, con una poblacifn relativamente madura, y Bogotf y Ciudad de México, por otra, con una fuerte
proporcifn de elementos jdvenes, Las diferencias sefialadas se repraducen en el fndice tefrico de dependencia,
(22) Bste, en fodo caso es bastante inferior al que podrfa obtenerse de los pafses a Tos cuales pertenecen las
freas metropolitanas seleccionadas como expresifn de la gran juventud de la poblacifn total y de.la fuerte
concentracién de poblacidn "potenciaimente activa® en las grandes ciudades, E1 estado civil también se vin~
cula a Ja composicifn por edades y por ello no es de extrafiar el porcentaje relativamente- bajo de Tos soltee
* ros, excepcifn hecha de Bogot4, La proporcidn de uniones consensuales rasulta demaSIado pequefia en 1a capie
tal colomb1ana.

La interpretacién del fndice de -analfabetisme se hace muy diffcil a rafz de la falta de comparabITIdad
de 1a informacifn que se registra a partir de edades diferentes, Sin embargo, puede sefialarse que existen
dos grupos extremos: Buenos Aires y Hontevideo con Jos valores mfs bajos, y Ciudad de Héxico, Caracas y
Rfo de Janeiro con nxve1es nés elevados qus sugxeran menores. oportunidades educacionales y cultura]es para

L su pob] acifin, - : \

4, indicadores senomeconmicos (Véase et cuadro %Y

A1 considerar las tasas brutas de actividad se manifiesta la facidencia de Ja composicibn por edades de
poblacifn, en que Montevideo y Buenos Aires presentan los fndices nfs elevados y Bogotd los nés bajos, &I
efecto de .Ja estructura de edades se elimina parcialnente al estimar el nivel de part1c1paC16n en 1a actividad
econfmica a partir de una edad nfnima, Ciudad de México, Lima y Bogot4 registran Tos valores mis altos, y Rfe

. de Janeiro, los nfs reducidos, (23) En cuanto a Jos niveles de actividad femeninos se observa un comportaniento

uniforme, e1 que pudiera estar afectado por Ta significacidn que eventualmente tendrfa el servicio doméstico
en algunas de las 4reas consideradas, - Finalmente, el fndice de dependancia observado revela cierta congruene
cia con el fndice tefrico, manifesténdose muy elevado para Bogot4 y menor para 1ontev1deo. (24) :

En To que se refiere a Ta distribuci6n de 1a poblacidn econfmicanente activa segln rama de actividad,
se advierte claramente ol predominio del sector terciario en desmedro de las funciones fabriles; este fend’
« meno se vincula a la escasa significacifn que la industrializacifn tiene en las Areas netropolltanas de

8/ Areas metropolitanas cuyo nficteo central excedfa 7000 000 de habitantes en 1960,

\;\u
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ARERICA LAT{iiA:

fuadro 3

IHDICADORES SOC!O~DEHOGRAF 1COS DE AREAS METROPOLITAWAS M AYORES (CIRCA 1960)

Indice de masculinidad

'Estr&ctura de edadeséj

Estado civi]gj g

" Areas . Indice de fndice de

fletropol i tanas M;“Zgoge 15«43 Total Migozﬁg: 15-64 63 ;223 deg;nd;;cia So?teros Casados  Unidos  Otros 3“3127b2715“°
- Ciudad de México 102,3 88,6 92,1 B,5 55,7 2,8 0,79 39,5 3,9 65 10,1 15,1
La Habanag/ - - - - - - - - - - - -
Caracas 02,9 103,0  10,] 36,9 60,7 2,k 0,65 0,0 62,3 19,3 2,1 1,6
Bogot 0,5 82,5 87,5 Y 5,1 2,2 0,80 52,7 39,9 2,5 5,9 10,1
Lina 102,8 - 10,5 3,9 59,2 2,8 0,69 46,8 39,4 8,1 5, (A
Santiagel 02,7 87,2 89,9 7,0 58,8 41 0,70 52,3 46,6 2,6 8,5 7,9 =
Buenos Aires 03,2 93,7 9,5 2,7 6,6 8,7 0,48 36,3 56,3 WO T,h 3,9
Hontevi deo 06,7 9,7 9,3 23,8 6,3 8,3 3,47 20,8 56,3 3,k 9,5 5,1
Sao Pau1o£/ - - - - - - - - - - - -
Rio de Janeiro ¥ 103,6 93,7 9 M0 w5 3,0 0,56 34,9 %9 565 10,2 12,4

Fuente:

Informaciones censales de los respectivos pafses,

a/ valores referidos a 1a pob]acidn.gf,amb8§,§exos.

b/ Calculado mediante la relacidn: PR '
¢/ Estado civil correspondiente a mayores de 12 afios en los casos de Buenos Aires, {fudad de itéxico y Santiago; a mayores de 15 afios en Caracas y

Rfo de Janeiro; a mayores de 10 afios en Bogotd; y a mayores de 14 afios en lea.

4/ Cifras referentes a mayores de 15 afios, con excepcifn de Lima en que el T{mite de eaad es 17 afios y de Buenos Aires en que 6ste es 14 afios, -

e/ Cifras no disponibles,

§/ Cifras para la provincia de Santiago, ‘
gf Cifras para el Estado de Guanabara,



Cuadro 4
AHERICA LATIMA: 1IDICADORES DEMO-ECGHONICOS DE AREAS HETROPOLITANAS HAYORES {CIRCA 1960}

—— - o ——— .

- —, - -

Areas Tasas brutas de actividad Indice de kﬁ?mas de activxdad*j Indico Categorfa ocupaciona?gj
flatropoli tanas PEAT/NT PEA fi /12 peik /HF degendencia Secundario Terciario Sec, /Terc, Empleadores Trabajadores Trabajadores Trabajadores
SO VS YA T A of ol Al reminerados _ St provia o reminerados
Ciudad de Héxico 35,7 61,1 19,5 1,80 39,5 55,5 0, 1,6 81,5 16,7 0,2
ta Habanaij - - - - - - - - . T - -
Caracas 38,9 57,9 21,1 1,57 26,5 67,3 . 0,3% 3,6 19,7 14,9 0,2
Bogo 4 n,7 5,3 22,3 1,97 32,8 56,5 0,560 £/ i/ 5/ 5/
Lina? 36,8 59,4 20,8 1,7 27,4 56,8 0,482 2,0 75,5 17,7 0,9
Saniiagoh/ 3k,3 49,6 20;0 1,92 34,1 48,8 0,698 1,6 11,8 15,3 0,3 e
Buenos Aires 40,1 51,1 20,5 1,49 41,9 46,1 0,908 11,2 75,8 3,4 0,3 =@
fiontevideo 41,2 53,9 24,5 1,43 34,6 56,5 0,512 7,6 80,5 11,6 0,3
Sao Paulofj - - - - - - - - - “ -
Rfo de Janeiroi/ 38,9 45,4 18,1 1,57 39,5 53,9 0,327 2,1 84,1 12,1 0,k

Fuentes: Informaciones censales de 165 respectivos pafses,

"Valores referidos a 12 poblacidn de ambos sexos,

la peblacidn econnicamente activa se refiere a hombres y mujeres; el denominador estf constivido por ta poblacifn de ambos sexos con edad superior
a la nfnina establecida por los censos, Va cual es 12 afios para Caracas, iixico y Santiago, 10 afios para Hontevideo y dfo de Janeiro, 14 afios para
Buenos Aires y 6 afios para Lima, .

Valores referidos a 1a nob*acifn femenina.

Calculado segln la relacion: PEI/PEA,

De conformidad con ja clasificacifn establecida por Golin Clark,

{ifras no disponibles,

Las cifras referentes a rama de actividad y categorfa ocupacional corresponde al departamento de lea.

Cifras para 1a provincia de Santiago.

{ifras para ! estado de Guanabara,

UE:UEJ

e e lale,
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Anérica Latina, To que permite indicar que el proceso de me{ropollzac16h no es una funcidn deI grado de de-
sarrollo industrial dentro de la regifn.(25) Lla dnica 4rea que muestra cierta equiparidad entre ambos sec-
tores es Buenos Aires, en tanto que Rfo de Janeiro, Caracas y Lima, 1lustran la situacién opuesta,  Lla ca-
racter{stica supremacfa de los servicios y del comercio sugiere altos niveles de sub-emp]eo, as{ comp la
mantencidn de elementos tradicionales, a la par que un bajo ingreso per cfpita derivado de una reducida pro-
ductividad, (26) En cuanto a la categorfa ocupacional es posible distinguir una alta proporcidn relativa de
empleadores en Buenos Aires, a la vez que un elevado porcentaje de trabajadores por cuenta propia -un pre.
sunto indicador ad1ciona1 de subsempleo= en Bogotf y Ciudad de Héxico, La participacifn porcentual de la
pablacién asalariada es bastante similar en todas las 4reas metropolitanas, dificultando su empleo como {iw
dice de "burocratizacién®,(27)

CONCLUSIONES ' %

América Latina est§ experimentando un acelerado proceso de metropolizacin, Este asume caractepfsticas
peculiares, dentro del contexto mundial, y para su adecuada comprensién es necesarfo situarlo en la perspece
tiva histfrica del subdesarrollo y dependencia de la regidn, que da cuenta, en gran medida, de la localiza~
c¢ibn periférica de Tos nticleos metropolitanos y de la preeminencia de ciertas freas especfficas, asf como
de 13 asignacifn de roles jerirquicos dentro de los sistemas urbanos, Dtras consideracionss que surgen del
an&lisis precedente son: ; : '

a) El reciente y répido crecimiento mefropo]1tano es un producto de Ta tendencia a Ta concentracifn de
la poblacifn y estd relacionada dialécticamente con Ta central:zacidn de las actividades econfmicas, admwn)s-
trativas y pol{ticas, :

b} Las metrfpolis se presentan como subesistemas administrativus, culturales y econfmicos,

¢} Aunque Ta polftica de sustitucién de importaciones es una componente dé] proceso de metropolizacidn,
8ste no es funcifn directa de 1a industrializacién como lo comprueba el abultado desarrollo del sector terw
ciario en desmedro del secundario,

d} Uno de Tos factores fundamentales en la expansién demogr&fica de Tas 4reas metropolitanas ha sido el
desplazamiento de ijmportantes grupos humanes desde centros urbanos de tamafio medic e inferior y &reas rura-
les aparentemente incapacitadas para controlar tales migraciones, En el otro exiremo del flujo de poblaw
cibn, las grandes ciudades han sufrido modificaciones de su forma espacial y ofrecen manifestaciones evidens
tes de su insuficiente preparacifn para absorber un nfmero tan considerable de inmigrantes, Expresiones tfe
picas d; este desajuste son: viviendas 1nadecuadas, deficiencias de equipamiento ffsico, altos nivelgs de
sub-emples,

e) En comparacin con la estructura poblacional de los pafses, y v1ncu1ado a la migracidn selectiva in-
terna, se observa un acusado predominio de pob]acidn fomenina y un fndtce mds bajo de dependencia en las, 4reas
metropoli tanas, .

f} Existe una marcada asociacidn entre 4reas de alta densidad y territorios de fuerte metropolizacidn,

g) E1 fendmeno metropolitano se presenta con desigual intensidad en los distintos pafsas y es una ex=
presién de las caracterfsticas de Jos sitemas urbanos que en ellos existen, Un patrén generalizadoe es el
de prinacfa, ' . :
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Referencias_bibliogréficas_v metodoiGgicas

Como ha sefialado Eduardo Heira, esta orientacifn externa de 1a econonfa latinoamericana {"crecimiento
hacia afuera®) se manifiesta en los medios de intercomunicacifn espacial a través de sistcmas Foerroe
viarios que relacionan los centros econfmicos con puerios mis que con el interior®, Heira citado
por Glenn H, Beyer, ed,; The Urban Explosion in Latin America (ithaca, Kew York, Cornell University

Press, 1967) pfo. 99).
Al respecto, véase CEPAL, Divisifn de Asuntos Sociales,Dependencia, Cambio Social y Urbanizacibn en

Latinoanérica (borrador para comentarios, Santiago,mimofgrafo, noviembre de 1967), espi pp. 12420,

Limitaciones de tiempo y espacio impidieron el c4lculo de algfin fndice de distribucifn de 4reas metrow

politanas como el sugerido por James A Barnes y Arthur H, Robinson, {"A Hew lethod for the Represents
ation of Dispersed Rural Population?, en Geographical Revies, vol, 30 (1940). pp. 134=137), Este fne

dice permite determinar el distanciamiento hipotético de las 4reas matropolitanas, qus puede comparar-
se con el observado, para detectar el grado de continuidad de los asentamientos de este tipo; su cél-
culo implica el uso de la siquiente f6rmula:

[r

Hd’y“ K

donde A es la superficie de un cierto territorio, expresada en kilométros cuadrados, y n es el niime-

*ro de 4reas metropolitanas, X es una constante a la que Barnes y Robinson han asignado un valor 1,11,

Otro nétodo suscoptible de wtilizacidn es el de Ta distancia al "vecino mis cercano” {véase al respecto
1a discusién de Harley L, Brouning y Jack P, Gibbs en "System of Cities", publicade en Gibbs, ed,,
Urban_ Research Hethods (ifev York, Van fiostrand, 1961), pp. 453-459).

Comunicacidn verbal de Fernando Gonz&lez Q,, economista cubano y becario del Centro Latinoamericano de
Demograffa (CELADE),

"En igualdad de condiciones, cuando la densidad de poblacidn es baja, los gastos generales necesarios
para ampliar Jos medios de transporte y comunicaciones, mercades o un sistema de ensefianza son fan ale .
tos que desalientan el desarrollo econdmico” {CEPAL, "La situaciu demogr&fica en Anfrica Latina®,
en Doletfn Econfmico_de América Latina, vol. VI, i® 2 (1961) pag, 19).

En efecto, es posible comprobar gue por lo menos dieciseis de las veinte ciudades mayores de 1a actua=
lidad y? operaban como importantes subesistemas adninistrativos hacia 1580, (Glenn H, Beyer, op,cit.,
pig. 58).

Véase, por ejemplo, Henri Pirenne, Hedieval Cities (Garden City, itew York, Doubleday and Co., 1956),
esp, pp. 39-74, y Lewis Humford, The Culture of Cities (New York, Harcourt Brace and Co., 1938),

CEPAL, Divisién de Asuntos Sociales, Jependencia...., op. cit., pp. 2226,

En efecto, como se aprecia en las tablas 1 y 2 del Apéundics 2, alrededor de 1900 no habfa, en Amfrica
Latina, més de una docena de ciudades de mfs de 100 000 habitantes; hacia 1960, ese nfmero ha aumen-
tado nueve veces,

Un interosantc indicador de esta tendencia a la concentracifn demogrifica ha sido disefiado por J,C,
Elizaga, Este fndice establece la relacifn que existe entre el porcentaje de 1a poblacifn del pafs
gue vive en o] nficleo principal y el porcentaje de crecimiento poblacional del pafs cve es absorbido
pop aquel ndcleo. (Juan L, El1zaga, Igpdenczas de_la distribucidn de 1a poblacifn urbana de la_

- m—

ESLUleS de migracién real1zaoos en San Salvador (1960), Santiago (1962) y Lima (1965), indican que
entre 34 y 42 por ciento de la poblacién de esas 4reas metropolitanas esié formada por inmigrantes,
Carmen A, Tlird, "The Population of Latin America®, en Demography, vol. 1, il°1 (1964}, pég, 27 Juan
C, Elizaga, "A Study on !mmigrations to Greater Santiago (Chile)", on Demography, vel, 11,

{1966), pp. 353-354; Direccién de Estadfstica y Censos (Perd], Bo]etfn de Anflisis Demogréflco

Lina (1968) phg. 4
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Se ha estimado (1967) que Ja productividad per cépita de la agricultura ha descendido en 11 por ciento
respecto de los ya bajos nxve]es de pre-guerra (The Chase Hanhattan Bank, lorld Business, H° § (1987}

phg. 5),

Es preciso reconocer, sin embargo, que el-crecinfento comparative de las 4reas mefropolitanas es pucho
mayor que el del pafs en su conjunto, En Argentina, Buenos Airés, Rosario y {6rdoba absorbieron més del
60 por ciento del incremento del pafs entre 1947 y 1960, En Uruguay, Mentevideo absorbid un porcentaje
semejante del cambio poblacional operado entre 1908 y 1963,

Horse, citando una variedad de fucntes, ha advertido que los barrios de tugurlos representan una alta
proporcién de 1a poblacidn metropolitana de América Latina. En Lipa, la poblacifn de las barriadas

se incrementd de un 10 por ciento de la poblacifn total a un 20 por ciento sdlo entre 1958 y 1964,

En Rfo de Janeiro, Tos habitantes de las favelas se triplicaron entre 1950 y 1960, En 1952, alrededor
de 60 por ciento de los pobladores de Ciudad de ¥éxico vivfa en jacales, colonias pro]etarlas y iugu-
rios, Adn en un 4rea metropolitana de creciniento moderado, como Buenos Aires, cerca del 10 por ciens
to dé su poblacién residfa en villas miserias alrededor de-1960, Al término de Ja edificacifn de Jos
"superblocks® obreros de Caracas, en 1958, nfis del 30 por ciento de 1a poblacidn siguié residiendo en
ranchos, (Richard I, tiorsa, "Recent Research on Latin American urbanization: A Selective Survey with
Commentary®, en Latin American Research Review, vol,l, WOl (1965), pp, 35-7%.

Notables ejemplos de esta situacién son la Capital Federal de Buenos Aires y 1a comuna de Santiago
(Chile), 1a primera sufrid un descenso de poblacidn entre 1947 y 1960 y 1a segunda permanecif casi esw
titica entre 1940 y 1966,

E1 fndice de primacfa consiste en establecer una relacifn de cociente entre 1a mayor §rea metropo]ifa-
na de un pafs y aquéllas que le siguen en magnitud, se expresa sinb6}icamentc de la stguionte manera:

=

P1=

=

-ty
)

donde I es el fndice de primacfa referido al rango 0, P, es la poblacidén del frea metropolitana mayor
y B es Ta poblacibn de todas las &reas metropolwtanas comprendidas entre Tos rangos 2yn, Para
fings de comparabilidad con Davis se ha calculade |, (Kingsley Davis, "Las causas y efectos del fonfe
meno de primacfa urbana con referencia especial a América Latina", artfculo presentado al Jécimoter
cer Congrese Nacional de Sociologfa de Estados Unidos {Berkeley, Institute of International Studles,

‘Reprint {© 144, 1962), esp. pp. 366-378).

A1)

(18)

5 (19)

Germani, aludiendo a diversos estudios para los cuales el fenfmeno de primacfa es un factor desfavoe
rable, -sefiala: ..."a ciudad prinada, con su elevada concentracifn de riqueza, cultura y expansién
econbmica, ha side ..., un factor negative en el desarrollo de otras regiones y de la nacién como un
todo", {Gino Germanl, "The City as an Integrating nechanism“ en Beyer, op, cit., péo. 176),

Broun1ng advierts que en la mayorfa de los pafses es razonable esperar una alta primacfa dado que, por
su escasa pchlacidn, puede ocurrir-que la existencia de s€lo una gran ciudad resulte nés eficaz que
diversas localidades de tamafio medio; desde un punto de vista espacial y organ1zat1vo, Ya ciudad pre=
eminente es 1a metrépolis y el resto del pafs es su regifn metropolitana; por lo dends®,,. los esca~
sos recursos de estos pafses (de AmBrica Latina) pueden movilizarse mfs eficientemente dentro de Tas
fronteras de uno que de diversos centros urbanos" (Harley L, Brawning, "The Demography of the City®,

en Beyer, op. git., pp. 78-79)

Linsky ha efectuado un estudio de esta naturaleza concluyendo que el grado de primacTa es mis alto en
Tos pafses pequefios que cuentan con bajo ingreso per 'chpita, tienen un alto porcentaje de su poblacién
dedicada a actividades agrfeolas y una alta tasa de crecimiento demogréfico. {(Arnold S. Linsky,

Some Generalizations Concerning Primate Cities", en Annals of the Association of American Geographers,
vol. 55 (1965), pp. 505-513)

LY
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Iipf propuss la regla del rango y tamafio basado en un estudio previo de Lotka respecto de la regulari-

dad en la distribucidn de los grupos humanss, (George X, Zipf, Human Behavior and the Principle ef Least
Effort (Canbridge, iiassachussetts, Addisson~liesley, 1949); v#ase, adenfs, Otis 0, Duncan, "The ilsasurement
of Population Distribution®, en Populatign Studies, vel XI, 1O 1 (1957}, esp. pp. 40-4k), De acuerdo a

1a regla, resulta factible determinar o1 tamafio hipotftico de las 4reas metropolitanas mediante 1a si-
guiente relacién:

P oA

i
R R
donde PR es 1a poblacifn del &rea metropolitana de rango R; n es un exponente qus, para los efsctos de esw

te estudlo, fua considerado 1,0;y, il es una constante que es funcidn de 1a poblacifn total de las 4reas
metropolitanas ds un pafs, adf coso de su ndmero, Para la -dsterminacifn de la constante [ es necesario re-
cordar que, do amerco a 1a regla del rango y tamafio, 1a poblacidn de cada 4rea metropolitana tiende a mae
nifestarse en proporcidn inversa a su rango, De esta manera, se espera que las freas mctropolitanas do
orden 2,3,4,,.n, cucnten con 1/2, 1/3, 1/k,v.s1/n, do 1a poblacién del drea metropolitana preeminente,
Consecuentemente, g

P,

. is] i
141/2:1/341 [b4000 1 /n

donde fj es 1a poblacién de las 4reas metropolitanas y n es el nfidero de ellas,

i

H asumif Tos siguientes valores para los pafses considerados:

Pafs Valor de [l
Argentina 3 278 070
México 2 846 929
Colombia 1 835 943
Brasil & k46 169

Como ha sefialado Davis ("Las causas y efectos.ss”, ope ik, pég. 363) el cflculo de esta regla no tiens
mayor significado en el caso de pafses con pocas 4reas metropolitanas.

(21) Esta diferencia se calcula mediante la siguients relacién:

(22)

(23)

P° . p
0 7 PT

donde £ es 1a poblacifn observada y P es la poblacifn esperada, ambos valores se refieren a la ciu~

dad preeninente, Los resultados obtenidos fueron Tos siguientes: Argentina: +105,6; fifxico: +82,2;

Brasil: +5,5, y, Colombia: «8,2, Valorcs semsiblemcnte-scmejantes a los calculados por Davis para 1930

("Las causas y cfectes vue® 0pa cite, phg. 364,

El fndice tefrico de dependoncia se basa en el supuesto que Ta poblacifn comprendida entre 15 y 64 afios

puede considerarse "potenciaimente activa®, en tanto que aquella inferior a 15 y superior a 65 se ese

tima como dependiente, simb6licamente,

Q.‘OGED

ST
Py 5t
Con relacién a la justificacifn de este fndice vfase: Harley L, Browning, "Hethods for Oescribing the
Age~-sex ©iructure of Cities", en Jack P, Gibbe, ed., op, cils, pp. 135-136,

Conviziz rasordar, en relaci6n con esta ordeu: i6n respecto de las tasas de actividad, que las cifras
referentes a Rio de Janeiro sflo consideran datos del estado de Guanabara, dejando fuera datos rclatives
a ciertas frgas industrialos como ¥terof,
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E1 fndice de dependencia observado se calculd de la $iguiente maneras
PEI

.0
577 = L0,

PEA
donde PEl es poblacidn econfmicamente fnactiva y PEA es poblacidn econdmicamente activa,

En efecto, Naciones Unidas en el Informe sobre la situvacidn social én-el mundo (E/CH,5/324/Rev,1;
$T,S04/33; NO de venta: 1957, 1¥,3) ha comparado fndices de urbanizacién e industrializacién que permie
ten sefialar que ambos presentan una cierta equiparidad en los pafses desarrollados, en tanto que en
Anfrica Latina los primeros sonnotablemerte superiores a los segundosfibiden,, pfa. 129},

" "o por desgracia, los servicios no solicitades o de los que sflo existe una demanda pequefia, son ofrew

cidos en América Latina por una baja categorfa de trabajadores urbanos tan numerosa ‘que sus ingresos no
son superiores a los del mendigo®, (CEPAL, La situacién demogrifica ..., -0p. cit,, pég. 35), Sobre
Tas tasis de "terciarizacifn" y "dualismo estructural®, véase, por ejemplo, Gino Germani, "Urbanizacién,
secularizacién y desarrollo econfmico®, en Revista texicana de Sociologfa, n® 25 (1963), pp, 625-646,

y Waldemira Bazzanella, "Industrializacao e Urbanizacao no Brasil", en Amfrica Latina, vol, I, n° 6
(1963), pp. 3-26. : T

W, ltoore, en Social Change (Wew Jersey, Prentice Hall, 1963) considera 1a poblacién asalariada como jn-
dicador de "burocratizacibn de Ta fuerza de trabajo, fndice concomitante de la divisién del trabajo y,
por lo tanto, caracterfstica bésica de lo urbano® {un ejemplo de aplicacién es Ricardo Cinta G,, "Un
enfoque socio~econdnico de 1a urbanizacifn®, en Demograffa y economfa, vol, If,No-1{1968), pp. 63-80),

»
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Tabla 1

AHERICA LATYiA: POBLACION DE i:UCLEDS Y AREAS HETROPOLITAMAS &l (CIRCA 1960)

Pafses, nfcleos y dreas

metropolitanas, con
indicacién del afio del

Poblacidn de
nficleos y 4reas

~ Portentaje de la
poblacifn del 4rea
metropolitana que

Orden jerdrquico
de las 4reas b/

censo o estimacidn metropol tanas reside en el nfcleo metropol{tanas
(1) (2) (3) )

Costa Rica {1963)

San José 101 162 3,6

Al 320 431 2,36
Cuba (1961)

Camagley 157 700 63,7

A, 248 400 1,99

La Habana 940 100 61,7

A, 524 400 4,61

Santa Clara 101 900 58,0

AN 175 800 1,49

Santiago de Cuba 213 400 98,0

AN, 217 800 1,80
El Salvador (1961)

San Salvador 255 744 72,8

A, 351 476 2,49
Guatemala (1964)

Ciudad de Guatemala 573 254 91,0

A, 630 834 3,34
Haitf (1960)

Port-au-Prince 240 000

AN, n,d. 1,9
Honduras (1961)

Tegucigalpa 135 226 82,0

A, 0, 164 941 1,40
Janaica {1960)

Kingston 123 405 32,7

AB. 376 520 2,59

(ContinGa)
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AVERICA LATIHA: POBLACION DE WUCLECS Y AREAS HETROPOLITAHAS (Continuacifn)

(1) (2) ) (4)
México (1960)
* Aguascalientes - 126 617 82,1
Ay ' 154 21 ' ) 1,3
Ciudad Juérez 262 119 ' 94,6
AN, : 276 995 ‘ 2,15
Ciudad de Héxico 2 832133 54,7 '
ALK : 5181 464 o 6,37
Chihuahua 150 430 89,4
ALK, 168 253 1,483 "
Guadalajara 736 800 89,7
A, 821 483 3,72
Lo6n 209 780 80,5
A, 260 633 2,06
Mérida 170 834 83,6
Ak, 190 642 1,61
Hexicali 174 540 62,0
At : - 281 333 2,17
lionterrey 596 939 86,8
A 688 086 3,46
Horelia 160 828 65,7
At 163 481 ' 1,30
Puebla de Zaragoza 289 049 64,6
A, k47 647 2,84
San Luis Potosf 159 980 82,6 :
At 193 670 1,63
Tampico 123 000 68,9 .
AT, 178 631 1,51
Tijuana 152 274 92,0
A, 165 590 : 1,4
Torreén 174 901 58,7
A, 306 §97 2,30
Veracruz 144 681 94,1 o
A4, , 153 105 e 1,30
il{caragua -(1963)
flanagua 234 580 85,5
Al 274 278 : 2,13 -
Panang (1964)
Ciudad de Pananf 273 k40 92,9
AH, 29% 359 2,2
Puerts Rico (1960)
San Juan 432 317 13,4
Ak, 568 805 3,24
Ponce’ 114 286 78,7
A, 145 186 1,22
Rep, Dominicana (1960)
Santo Domingo 367 053 79,4
At 462 192 ' 2,89

Continda
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AIERICA LATII'Az  POBLACION DE #UCLEOS Y AREAS (IETROPOLITANAS (Continuacién)

- —— -

o e e S———— e it Y = o =

(1) (2) ) | (4)

Trinidad Tobago (1960)

Port of Spain N, d,

Ao il 121 150 0,28
Argenting_{1960)

Dahfa Blanca 120 580 78,5

A, 153 631 1,30

Buenos Aires 2 966 634 44,0

A, 6 739 045 6,75

(6rdoba 586 015 100,0

A il 586 015 3,23

La Plata 337 060 80,0

A, i, 421 467 2,75

liar del Plata 211 365 94,0

A, 224 824 1,85

liendoza 109 122 35,8

AT, 304 563 2,28

Paranf 107 551 61,4

A i, 175 124 1,49

Rosario 591 428 88,3

At 669 689 3,42

Salta 117 400 95,3

Al 123 172 | 0,30

San Juan 106 564 50,2

A, 212 381 . 1,76

Santa F6 208 900 79,0

A ily 264 334 2,08

Tucumén 271 546 84,3

foils 287 773 2,20
Bolivia (1965)

la Paz 347 39%

Aot n,d, 2,47
Brasil (1960)

Aracajl 112 516 97,2

A, il 115 N3 0,21

Belém 359 988 89,5

AL, 402 170 2,69

BelowHorizonte 642 912 89,1

Al . 721 393 3,53

Campina Grande 116 226 1060,0

A, 116 226 0,22

Campinas 179 797 69,9

A, il 257 159 2,04

Curitiba 34k 560 95,4

A, o 361 300 2,54

Fortaleza 354 942 60,9

LA 5t4 818 3,04

Goiania 132 571 86,4

Ay 153 505 1,30

Juiz de Fora 124 974 68,5

At ‘ 182 481 1,5

Continda



NPERICA LATINA = POBLACION OE NUCLEOS Y AREAS HETROPOLITANAS {continuacifn)
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{1) (2) {3) (4)
Bragil
" Joao Pessoa 135 826 87,6 K
A, 155 117 ’ 1,37
hacoi 153 305 o801
A 170 134 ' 1,45
Hanaus 154 040 87,9 .
Al 175 343 1,49
Hatal 154 276 94,9
At 162 537 1,37
Pelotas 121 280 68,0
AR, 178 255 1,51
Porto Alegre 617 629 80,5
AT, 167 647 B 3,62
Recife 788 509 63,9
AN, 1 234 155 ‘ 4,30
Ribeirao Preto 116 153 78,8
A 147 3861 1,24
Rio de Janeiro 3 223 408 68,7
AT, 691 654 6,23
Salvador 630 878 86,2
AT, 655 735 3,39
Santos 262 048 64,1
A, 408 917 : 2,N
Sao Luis 124 &0 18,1
At 159. 628 A 1,35
Sao Paule 3 164 804 70,0
A, 4 522 865 6,18
Sorocaba © 109 258 79,0
AT, 138 323 1,15
Teresina 100 006 69,1
AT, Th4 799 1,21
Colombia (1964) -
Armenia 125 022 51,1
AT 213 886 1,81
Barranquilla 498 301 92,8
Al 536,757 ‘ 3,10
Bogotd 1 661 935 97,9
A, 1 697 3N 4,7 -
Bucaramanga 216 821 88,7 ‘
A, 2hh 468 ' 1,97
Cali 618 215 93,7 '
ATl 659 648 ‘ 3,40
(artagena 27 910 90,0
AT, 242 085 1,95
Chcuta 147 175 100,60 /
At 147 176 1,24
Ibagué 125 233 76,5
At 163 661 ’ 1,39
flanizales 190 036 74,7
A, 254 456 2,03
Hedellfn 717 865 65,2
A 1107 369 ,14
Palmira 106 502 75,5
LR 140 889 1,17
Pereira 147 487 51,8
ALK, 284 720 2,19

Pantinfia
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AUERICA LAT{i'As POBLACION DE HUCLEOS Y AREA HETROPOLITAIAS (Continuaci6n)

— e W e & it et S e A e e

(1) (2) (3) (4)

Chile (1960)

Concepci6n 148 078, 64,8

AR, 288 276 2,2

Santiago 647 513

Aty 2102 7127 5,07

Valparafso 253 918 ‘ 57,7

At k0 129 3,82
Ecuador (1962)

Guayaquil 510 8C4 89,9

A, 567 895 3,18

Quito 354 746 63,3

At 510 286 3,03
Guyana (1960)

Georgetoun fe do

Ao H, 124 000 0,31
Paraguay (1962)

Asunci6n 288 882 89,1

At 32 179 - 2,37
Perg (1961) :

Arequipa 135 358 86,8

Al 156 021 1,32

Lima 1 436 231 71,8

Al 1 845 910 4,88

Trujille 100 130 84,0

A, 119 221 0,25
Surinam (1964)

Paramaribo 110 867 .

A H, n.d, 0,15
Uruguay (1963)

Hontevideo 1 158 632 96,3

Ak, 1 203 632 4,27
Venezuela (1961) '

Barquisimeto 198 981 93,8

A 212 172 1,76
- Caracas 786 863 53,9

Al 1 336 46k k45

flaracalbo 471 872 92,2

Al 457 579 3,87

Haracay 135 253 95,2

A, 142 079 1,18

Valencia 164 322 80,4

Aol 2R 393 R PY

2/ De conformidad con la definicién operacional adoptada en este estudio, un nfi~
cleo metropolitano estd integrado por una .ciudad cuya poblacién sea superior
a 100 000 habitantes, E1 concepto 4rea metropolitana (A.il,) se emplea como
sindnimo de 4rea de influencia inmediata y corresponde al territerio circun=
dando a un ndcieo metropolitano, La delimitacidn del &rea metropolitana se
efectuf teniendo en consideracidn sl supuasto tefrico de gqus existe um aniilo
de alta densidad que rodea al nficleo metropolitano y que se encuentra 1igado
a Este en un sentido funcional,

Continfia
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b/ E1 orden jersrquico de las areas metropolitanas se’ reallzd slgu1endo e] mode1o desarro]iado por Jerome
P; Pickard en Netropolltanxzatwon of “the United States (Mashington, Urban Land lnstitute, 1959). Cow
no puede apreciarse, el orden jerfrquico establecido comprende wn valor caracterfstico, que corresponde
a 1a magnitud poblacional del 4rea metropolitana, y dos decimales que se determinaron por medio de una
tabla graduada Jogar{tmicamente, la escala de tamafios,.que proporciona el valor caracterfstico, es la

siguiente;

n.d. Informacidn no disponibie,

Fuente:

Valor caracterfstico

© ~ oW o

S

4 000 000 » 7 999 999
2 000 000 « 3 999 993
1 006 000 - 1 999 999
500 000 -
. 250 000 «
125 000 -
100 000 -

Informaciones censales de Tos respectivos pafses,

Tabla 2

'-Poblaci6n

En su defecto, estimaciones oficiales,

999 999
499 999
249 999
124 999

2,
N

AMERICA LATINA: CRECIMIENTO DEMOGRAF1CO UE NUCLEQS Y AREAS METROPOLITANAS DE TAMANO MEDIO Y SUPERIDR‘j
{Circa 1900, 1920, 1940, 1960)

Ndcleos y &reas

metropolitanas Pobézcidn Incremento zzbéigzin Incremento
eon indicacifn de nficleos Absoluto Relativoéj metropolitanas  Absoluto Relativogl
afios de censos o
() (2) (3) (4) (5) . (6) (1)
Lz Habana '
1899 253 418 300 215 - ‘
1919 363 504 110 088 1,78 466 188 165 973 2,17
1943 676 376 312 870 2,57 935 670 469 482 2,79
1961 940 100 263 724 1,81 1 524 400 588 730 2,66
fiudad de Guatemala ‘ )
- 1940 185 896 o Ned,
1964 573 254 387 358 4,37 630 834 -
Ciudad de Héxico , '
1940 1 448 422 1772 156 e
1960 1832 133 /I M 3,23 5 181 464 3 409 308 . 4,90 ‘ b
Guadalajara
1940 236 557 251 229 ' N
1960 736 800 500 243 B,y 14 821 483 564 254 5,23
Honterrey i
1940 190 074 - 194 223 o
1960 596 939 - 406 865 5,17 688 086 493 863 5,60
Buenos Aires - ‘ "u '
1895 . 663 198 ‘ : 780 961 .
1914 - - 1575 824 912 626. 4,29 2034031 1253070 k,69
1947 . 2981 043 405 219 2, 36u 4 722 381 2 688 350 2 41
1960 . 2 966 634 ~14 409 -Q 04 27011 664 ‘ 2 70

6739 045
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Tabla 2

“AHERICA LATIMA: CRECIMIENTO DEIOGRAFICO DE HUCLEQS Y AREAS HETROPOLITAHAS DE TAHANO IEDIO Y SUPERIOR (continuac, )
, (1) (2} (3) (&) (5) (6) (71
Cdrdeba

1407 73 286

19814 135 294 52 008 4,57

1947 388 883 253 589 2,93

1960 586 015 586 015 197 132 3,H
Rosario .

1895 91 669

1914 225 101 133 432 4,43

1947 467 937 247 836 2,12

1960 591 428 669 687 201 752 2,13
Belo Horizonte

1920 113 116

1940 177 004 211 3N 157 814 5,91

1960 642 912 465 908 5,68 721 393 510 016 5,47
Porto Aleare

1900 73 674

1920 179 263 105 589 4,17

1940 238 178 272 232 97 959 2,06

1960 617 629 379 451 4,43 167 647 495 415 4,76
Recife

1900 113 116 :

1920 238 843 125 721 3,57

1940 323 117 385 136 146 293 2,34

1960 788 509 465 332 4,18 1 234 155 849 0319 5,24
Rfo de Janeiro

1900 691 565

1920 801 097 1 157 873 466 308 2,52

1940 1 519 010 717913 3,09 1 891 551 133 678 2,41

1960 3 223 408 1704 398 3,59 4 691 654 2 800 103 4,25
Salvador ‘

1900 ' 205 813

1920 283 422 77 609 1,59

1940 ‘ 280 443 7 071 0,12

1960 630 878 655 735 365 292 4,24
Sao Paulo .

1900 239 820

1920 579 003 239 183 b1k

1940 1 258 482 1 415 135 836 132 4,19

1960 3 164 804 1906 322 4,31 4 522 865 3 107 730 5,23
Bogoté

1905 100 000

1918 143 994 43 994 ,70

1938 325 658 337 393 193 399 4,02

1964 1 661 935 13362 517 1 697 311 1 359 918 5,14

{Continfia)
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Tabla 2

AMERICA LATINA: CRECIMIENTO DEMOGRAF 1CO DE NUCLEOS Y AREAS METROPOLITANAS DE TAMANO HEDIO Y SUPERJOR (Cone, }

(1) {2) (3) (4) (5) (6) (1)
{ali

1905 30 740 B ,

1918 45 525 14 785 ‘2,98

1938 88 366 101 883 56 358 3,82

1964 618 215. 529 848 - 5,77 618 215 557 765 5,83
Hedellfn .

1905 53 936 -

1918 79 146 25 210 4,90

1938 143 952 194 700 115 554 5,93

1964 717 865 613 913 5,2 1 101 369 906 669 5,38
Santiago

1907 332 724 403 775

1920 425 061 96 337 1,95 553 498 149723 2,41

1940 639 546 210 485 1,97 919 394 ~ 365 896 2,48 -

1960 647 513 7967 0,06 2 102 7121 1183 333 - 3,92

1903 172 927 ;201 859

1920 223 807 50 880 1,51 276 065 74 206 1,83

1940 520 588 296 781 3,99 645 172 369 107 4,01

1961 1 436 231 915 643 4,46 1 845 910 1 200 738 4,59
Montevideo -

1908 o 309 231

1920 393 167 89 936 1,99

1943 , 545 505 152 338 1,

1963 1 158 632 1 203 632 658 127 2,28

1908-1963 894 401 2,15
Caracas ‘

1891 72 429 98 325 v

1920 ‘ 92 212 19 783 0,83 118 312 19987 . 0,64

1941 269 030 176 818 4,66 354 138 . 235 826 4,75

1861 786 863 517 833 4,90 1 336 464 . 982 326 5,81

Fuente: Informaciones censales de los respectivos pafses, En su defecto, estimaciones oficiales,
a/ Se consideran dentro de los ndcleos y 4reas metropolitanas de tamafio medio y superior aquéllas que, en

1960, contaban con una ciudad cuya poblacifn alcanzaba un mfnime de 500 000 habitantes,
b/ EY incremento relativo se calculf mediante Ta relacién:

2Apy - P 4
R
10
donde__ED y_f1 son las poblaciones a comienzos y a fines del perfodo y nes el nfmero de afios del perfodo,
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Takla 3

AIERICA LATIflA: COMCEHTRACION DE LA POBLACION TOTAL Y URBAWA Eil #UCLEOS DE TAMANO HETROPOLITAIO
{Circa 1960)

Poblacifn que Vive

Pablacidn de sudades de’ né Indice de
Pablacién civdades de on ciu ades 8 mds concentracidn
Pafses total 100 000 habss 300 0o 8 20 000 de Ta poblacifn
y nés af urbana 3/
habs, habs. Loy (4}/(5) « 100
(Porcentajes) af vee N
. (2) (3) S ) I ¢ (6} ...

Costa Rica 1 336 274 329 431 ¢/ 24,0 24,0 100,0
Cuba 5806900 1839 706 ¢ 21,0 52,7 63,2
E1 Salvador 2 510 984 255 4b 4/ 1,2 17,7 57,6
Guatenala & 284 473 513 254 d 13,4 15,5 86, 4
Haitf b/ & 577 000 240 000 5,2 n.de n.d.
Honduras 1 88% 765 135 256 df 1,1 11,6 61,5
Janaica 1 609 814 376 520 ¢/ 23,4 2,8 04, 4
éxi co 34923129 6 513 005 ¢/ 18,6 29,5 62,8
Nicaragua 1 535 588 234 580 df 15,3 23,0 86,5
Panang 1 0675 541 273 &40 df 25,4 33,1 76,1
Puerto Rico 2 349 544 546 663 df 23,3 28,0 83,2
Trinidad Tobago 974 122 121 150 ¢f 12,4 n.d, n,d,
Rep. Dominicana 3 047 070 367 053 df 12,1 18,7 64,7
Argentina 20 008 945 9 505 576 ¢f §1,5 57,7 82,3
Bolivia 2/ 3 462 000 347 39 of 10,0 o . ned,
Brasil 70 119 o7 13 155 478 ef 18,8 28,1 66,9
Colombia 17 482 420 4 807 879 df 21,5 36,6 75,1
Chile 731115 250k 723 ¢/ 34,0 54,7 63,0
Ecuador Lk 476 007 865 550 d/ 19,3 26,9 n,7
Buyana 560 330 124 000 ¢/ 22,1 Ne s n d.
Paraguay 1 816 890 288 802 d/ 15,9 15,9 100,0
Per 9 906 746 1827719 ¢/ 18,5 28,9 64,0
Surinan 326 M 110 867 d/ 34,2 n.d, (R
Uruguay 2 592 600 1158 632 d/ bk 7 61,3 72,9
Venezuela 7 523 999 2 256 892 ¢f 30,0 47,3 63,4

Fuente: I[nformaciones censales de los respectivos pafses, En su defecto, estimaciones oficiales,
3/ Los valores de las columnas (4), (5) y (6) son comparables, en su mayor parte, con los publi-
cados por César Pelfez en La_urbanizacidn de América Latina: aspectos demograficos (CEPAL,
Divisidn de 4suntos Sociales, 1968), Con este fin se considera como poblacifn urbana aquélla
que reside en centros de 20 000 y mfs habitantes.

Poblaciones estimadas para alrededor de 1965 {United tatjons, Demographic Yearbook, 1967},
incluye 1a totalidad de 1a poblacién del &reaz metropolitana mayor,

Incluye s6lo el ndcleo central del 4rea metropolitana mayor,

incluye e1 ndcteo central y otras ciudades de mds de 100 000 habitantes que integran el 4rea
metropolitana mayar,

N, 8 Informacidn no disponible,

et e
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