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RESUMEN

En el presente trabajo se examinan las caracteristicas de los
emigrantes rurales y urbanos que recientemente han abandonado
sus hogares en la regién de la sierra ecuatoriana. Se utilizé una
gran encuesta de hogares que se centra concretamente en la
migracién y permite elaborar cuadros de miultiple entrada desglo-
sados seglin el sexo y una combinacién de origen y destino y que
brinda informacién que generalmente no aparece en encuestas o
censos més genéricos acerca de los emigrantes. Se observan dife-
rencias entre migrantes y no migrantes en cuanto a las caracteris-
ticas demograficas bdsicas, las razones para emigrar y las
actividades econémicas anteriores y posteriores al desplaza-
miento. También se observan diferencias en las caracteristicas de
los migrantes que se desplazan entre los diversos tipos de lugar de
origen y lugar de destino. Tal informacién es 1til para evaluar los
mdviles y las consecuencias de la migracién interna. En las conclu-
siones se ilustra el valor de las muestras de gran tamafio (y de las
técnicas de muestreo especializadas para identificar los hogares
con migrantes) para descomponer la informacién acerca de los
migrantes, en particular, mediante el desglose de los resultados
segun la caracteristica geografica de los desplazamientos.

(MIGRACION RURAL URBANA) (MEDICION DE LA MIGRACION)
(ENCUESTAS DE HOGARES)
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SELECTIVITY OF RURAL MIGRANTS
IN THE SIERRA OF ECUADOR*

SUMMARY

This paper examines characteristics of recent rural-urban out-
migrants leaving households in the Sierra of Ecuador. A large,
household survey focussing specifically on migration is utilized,
allowing detailed crosstabulations by sex and origin-destination
combination and providing information about migrants
generally not found in more generic surveys or censuses.
Differences are noted between migrants and non-migrants in
basic demographic characteristics, reasons for migrating, and
economic activities prior to and subsequent to moving.
Differences in the characteristics of migrants moving between
various types of place of origin and place of destination are also
noted. Such information is useful in assessing both the
determinants and consequences of internal migration. The
findings illustrate the value of large sample sizes (and specialized
sampling techniques for identifying households with migrants)
for dissaggregating information on migrants, in particular, by the
breakdown of results by geographic type of moves.

(RURAL-URBAN MIGRATION) (HOUSEHOLD SURVEYS)
(MIGRATION MEASUREMENT)
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I. INTRODUCCION

Los movimientos migratorios internos constituyen una caracteristica predomi-
nante del proceso de desarrollo socioecondémico y preocupan cada vez mds a los
gobiernos de los paises en desarrollo. Mientras mejor se comprendan los mdviles
y las consecuencias de la migracién interna mejor se entenderan las causas de las
presiones crecientes sobre los servicios publicos en las zonas urbanas, tales como
los servicios de educacién y salud, el transporte, los programas de beneficencia'y
empleo y los presupuestos de las autoridades urbanas en general. La importancia
de la migracién interna se reafirmé dltimamente en el World Monitoring
Report a través de las respuestas de los gobiernos a la ditima encuesta de las
Naciones Unidas respecto de sus opiniones oficiales acerca de los fenémenos
demogrificos en cada pais (Naciones Unidas, 1984),y la Conferencia Internacio-
nal de Poblacién de 1984 celebrada en México, D.F., donde ese tema se destacd de
manera especial.

Habida cuenta de la importancia de la migracién interna, es sorprendente
que la informacién pormenorizada sea tan escasa, en gran medida debido a la
falta de estudios sobre migracién apropiados. El presente trabajo tiene por
objeto servirse de una gran encuesta especializada de la migracién interna para
proporcionar informacién acerca de cuatro aspectos por lo menos de la migra-
cién y su relacién con el desarrollo en determinadas circunstancias, a saber:

1) ¢Cuales son las caracteristicas de los migrantes segun la edad, el sexo, la
instruccién y el estado civil (caracteristicas demogrificas basicas), y en qué
difieren estas caracteristicas entre migrantes varones y mujeres?

2) ¢Qué diferencias hay entre los migrantes y los no migrantes en cuanto a
las caracteristicas demograficas bdsicas y como varian estas diferencias entre
varones y mujeres?

3) ¢Cudl era la condicién laboral de los migrantes antes y después de migrar
y cudles fueron las razones aducidas para desplazarse? ;Qué diferencias hay entre
éstas segun el sexo?

4) ¢Existen diferencias entre las caracteristicas demograficas basicas de los
migrantes furales segun el tipo de destino? ;Se relacionan estas caracteristicas, a
su vez con la condicién laboral anterior y posterior a la migraciény las razones
para migrar? ;Varian éstas segun el tipo de destino? ¢ Varian las diferencias en
materia de caracteristicas basicas, condicidn laboral y razones para migrar segin
el sexo de acuerdo con todos los tipos de destino?

Si bien los datos de los censos suelen arrojar cierta informacién relativa a los
puntos 1y 2, es raro que cuenten con entrevistadores idoneamente capacitados o
contengan preguntas detalladas para identificar con precisién a los migrantes y
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los no migrantes. Y es préacticamente imposible que los censos obtengan infor-
macién confiable en relacién con los puntos 3 y 4. Aunque en unos cuantos
estudios sobre la migracién de los paises en desarrollo se ha recopilado alguna
informacién relativa al punto 3 (para un examen, véase Bilsborrow y otros, 1984,
cap. 4) ninguno, que Nosotros sepamos, se ha basado en un muestreo aleatorio
que abarque una amplia zona de un pais y utilice una muestra lo suficientemente
grande como para permitir el desglose que exigen los puntos 1, 2 y 4.

1. CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LA
ENCUESTA DEL ECUADOR

La encuesta sobre migracién de 1977-1978 del Ecuador se efectué para estudiar la
migracion rural y urbana en las diez provincias de la sierra ecuatoriana. La
enicuesta tuvo caracteristicas singuiares puesto que se hicieron estudios separa-
dos en granescala en las zonas rurales y urbanas para identificar a los migrantes y
los no migrantes en las zonas de origen y destino. Se definié a los migrantes de la
zonas rurales como personas de 12 afios ¢ mas que se mudaron de determinado
hogar dentro de los cinco afios anteriores a la encuesta. Se adoptd la restriccién de
los cinco afios para asegurar a) que los movimientos migratorios investigados
fueran recientes y, por consiguiente, de mayor interés en materia de formulacién
de politicas y b) que la calidad de la informacién fuera razonablemente confiable,
habida cuenta de los problemas de las lagunas mentales en los recuerdos de
mayor plazo (Som, 1968). La informacién relativa a esos migrantes se obtuvo del
resto de los integrantes adultos del hogar (generalmente el jefe). En las zonas
urbanas se identific6 a los inmigrantes recientes y se les formulé una serie
distinta de preguntas pertinentes a sus desplazamientos. En el presente trabajo
se examina solo la encuesta de las zonas rurales.

En las zonas rurales se utilizé un procedimiento estratificado de muestreo en
tres etapas para obtener cantidades suficientes de hogares con emigrantes
recientes y hogares con grandes tenencias de tierras. (Bilsborrow y otros, 1984,
pp. 127 a 129; Lasprilla, 1978). En la primera etapa se seleccionaron 90 parro-
quias rurales (unidad administrativa minima del Ecuador), en la que las parro-
quias de “alta”' emigracién resultaron excesivamente representadas en la
muestra. En la segunda etapa se seleccionaron al azar dos sectores censales de
cada parroquia (cada uno compuesto aproximadamente de 60 hogares), lo que
dio un marco de muestreo de cerca de 10 800 hogares. Finalmente, en la tercera
etapa, se seleccionaron hogares del marco de muestreo de tal modo que los que
tenian emigrantes o poseian cinco o mas hectareas de tierra se vieron excesiva-
mente representados en la muestra. El resultado de ello fue una muestra defini-
tiva de mds de 3 400 hogares y 19 000 personas, incluidos 3 143 migrantes quizi
Gnica en tamafio para una encuesta especializada sobre migracién de un pais en
desarrollo.

!Se obtuvieron tabulaciones especiales del censo nacional de 1974 para estimar las preferencias
de la migracién desde todas las parroquias rurales de la sierra hacia las capitales provinciales de ésta.
Las parroquias que tuvieron tasas de emigracion superiores al 20% en los cinco afios anteriores se
clasificaron como que tenian tasas “altas”.
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Puesto que la informacién de la encuesta se obtuvo de los hogares que
permanecian en las zonas de origen, los datos se refieren en gran medida a las
caracteristicas de los migrantes individuales y no a las familias enteras de
migrantes.? Ello tendr4 probablemente varios efectos en las caracteristicas de los
migrantes sefialados en la encuesta: éstos probablemente seran jévenes y solte-
ros en mayor medida de lo que sucede en realidad con toda la poblacién de los
migrantes del campo a la ciudad o de los migrantes de las zonas rurales en
general. La obtencién de informacién de los representantes de los censados
“(cuando los migrantes no estdn presentes) puede arrojar informacién de calidad
diferente. Sin embargo, sise define a los migrantes como personas que dejaron el
hogar dentro de los dltimos cinco afios, el problema de los olvidos en que
incurren los representantes de los censados deberia disminuir considerable-
mente. Es sumamente importante que se tenga presente esta restriccidon tempo-
ral y compararla con la informacién habitual de las encuestas o censos sobre
migracidon, basada sobre los migrantes absolutos. Ademas, uno de los efectos de la
estructura de la encuesta es que el esquema de ponderacidn para seleccionar los
hogares en la tercera etapa se concibié de tal modo que se centrara en los
migrantes del/ campo a la cindad. Ello redujo la muestra de los migrantes
transrurales en los resultados que se indican mds abajo, puesto que fueron
muestreados implicitamente utilizando la misma fraccién que para los no
migrantes. Sin embargo, el que las observaciones se ponderaran o no tuvo
sorprendentemente poca repercusion. (Véase el anexo, en el que se reproducen
las partes pertinentes de los dos primeros cuadros del texto, utilizando informa-
cién ponderada.) '

III. CARACTERISTICAS DEMOGRATFICAS BASICAS DE LOS
MIGRANTES DEL CAMPO A LA CIUDAD
EN LA SIERRA ECUATORIANA

La informacién basica se presenta en las tres columnas de la izquierda del cuadro
1: todos los datos se refierena la poblacién de doce afios y més (considerada como
“adultos”™). Teniendo presente ciertos sesgos relativos a la edad y al estado civil
(véase la seccién 1), notamos que los migrantes internos tienden a ser muy
jévenes, con predominio de los varones sobre las mujeres, con niveles moderados
de instruccién y en su mayoria solteros. Estos resultados no causan sorpresa y
generalmente son congruentes con la informacién de los censos sobre migrantes
de muchos paises de la América Latina, incluido el Ecuador. La inica excepcidén es
el predominio de varones en la corriente migratoria a las zonas urbanas, puesto
que usualmente se ha informado con base en los datos censales que el indice de
masculinidad de los migrantes del campo a la ciudad es inferior a 1.0 en la mayor

2Es decir, en los casos en que toda la familia se trasladé durante el perfodo de referencia de cinco
afios, la encuesta rural no registré ninguna informacién al respecto. De hecho no habia manera de
obtener tales datos, puesto que la informacién proporcionada por antiguos vecinos (ain cuando no se
encontraran fisicamente alejados) o por parientes es invariablemente inexacta acerca de varios
rubros basicos de la informacién.

81



parte de la América Latina. Puede ser que los padres (la mayoria de los migrantes
individuales son hijos del jefe del hogar) sean menos proclives a declarar que sus
hijas han emigrado a la ciudad; que en los censos se subestime a los jévenes
inmigrantes varones de las zonas urbanas (como en el censo de los Estados
Unidos) o que el indice de masculinidad sea en realidad superior a 1.0 en el caso
de la zona rural de la sierra ecuatoriana.3 Mas adelante, en nuestras conclusiones,
abordamos el tema de la selectividad en materia de sexo.

Si consideramos la distribucién por sexualidad y la edad en conjunto halla-
mos mis mujeres que varones en los tres grupos de edades menores y menos en
los tres grupos mayores, en los que cabalmente la mitad de las mujeres migrantes
tienen sélo entre 12 y 19 afios, en comparacién con el 43 % entre los varones. De
todos modos, la distribucién por edades parece ser aun menor que la que
generalmente se informa en las encuestas y censos sobre migracién. Se estima
generalmente que muchas de las nifias de 12 a 19 afios van solteras a las zonas
urbanas en busca de trabajo como empleadas domésticas, al menos al comienzo.

Aungque parezca sorprendente, son pocos los migrantes sin ningun tipo de
instruccidn; cerca del 40% de los varones y el 50% de las mujeres no habian
terminado la ensefianza basica. Bl nivel de instruccion de las mujeres migrantes
del campo a la ciudad era menor que el de los varones migrantes, consecuencia, al
menos en parte, de las diferencias persistentes en cuanto a la distribucién por
sexo en la ensefianza en las zonas rurales.

Respecto del estado civil, aunque. los migrantes son mayoritariamente
solteros (como cabia prever, habida cuenta de la estructura de la encuesta, seglin
lo seftalado en la seccién 1), hay, sin embargo, un nimero muy considerable de
personas que sostienen uniones libres. Puesto que en el Ecuador éstas equivalena
las uniones conyugales del derecho consuetudinario (common law marriages) e
indican una relacién de cohabitacién, los datos dados por los representantes de
los censados sefialan que a menudo se informaba que estos migrantes (general-
mente hijos del censado) se habian marchado con el cohabitante, probablemente
de la misma regién y aproximadamente al mismo tiempo. Aunque las uniones
libres son comunes en el Ecuador, ello ocurre principalmente en la regién del
litoral y no en la sierra, segin la informacién de los diversos censos y encuestas
anteriores. De manera que el resultado en este caso constituye un hallazgo
fascinante y sorprendente. Indica que atin dentro de la sierra, hay una tendencia
usual a que las jévenes parejas de las zonas rurales convivan en un estado de
unién libre durante cierto tiempo antes de contraer matrimonio legalmente
(mediante una ceremonia civil o eclesiastica).?

3En realidad, los datos inéditos del censo de poblacién de 1982 del Ecuadorarrojan un indice de
masculinidad superior a 1, entre los emigrantes de la region de lasierra del Ecuador (en contraste con
otras regiones). Esta informacién se basa en la comparaci6n del lugar de residencia acrual con el lugar
de nacimiento lo que, naturalmente, no da informacion acerca de la época del traslado. Asimismo, se
refiere a toda la poblacién y no a los que tienen 12 afios y mas. (Véase CONADE, 1985.)

4En este coNTexto se Nos ocurre Una pregunta interesante jescapan juntos y luego regresan al
hogar materno para formalizar el matrimonio con el beneplicito de los padres, o formalizan su
relacién en la ciudad?.
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Cuadro 1

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS BASICAS DE LOS MIGRANTES
Y LOS NO MIGRANTES ADULTOS DE LAS ZONAS RURALES
EN LA SIERRA ECUATORIANA EN 1977

Migrantes No migrantes

Total Varones Mujeres Total Varones Mujeres
Grupos de edad
12-14 11.3 10.1 13.0 - 11.4 12.3 104
15-19 34.2 32,5 36.5 16.3 174 15.1
20-24 25.2 24.9 25.5 104 10.2 10.6
25-29 10.6 11.1 9.8 7.3 6.7 7.9
30-39 114 12.8 9.4 14.0 12.6 15.5
40 y mids 7.3 8.6 5.6 40.7 40.9 40.5
Total 2958 1729 1229 11 158 5 545 5612
Sexo
Varones 58.5 49.7
Mujeres 41.5 50.3
Total 2958 11 157
Ensefianza
Ninguna 5.0 48 5.3 20.2 15.0 25.3
1 a 3 afios 184 15.5 22.6 259 25.4 26.5
4 a 5 afios 20.1 18.9 219 20.2 21.2 19.2
6 afios 44.0 48.9 37.0 259 29.7 22.2
7 a 9 afios 5.9 5.0 7.3 5.1 5.5 47
10 afios y mis 6.5 6.9 5.9 27 33 2.1
Total 2922 1 707 1215 11 098 5514 5 583
Estado civil
Solteros 69.7 71.8 606.6 42.2 45.7 38.8
En unién libre 28.7 26.9 314 23 2.2 2.4
Casados 0.8 0.6 1.1 49.5 48.3 50.8
Otro 0.8 0.7 1.0 5.9 3.8 8.1
Total 2 954 1728 1226 11 050 5 540 5 609

IV. COMPARACIONES DE LAS CARACTERISTICAS
DEMOGRAFICAS BASICAS DE MIGRANTES
Y NO MIGRANTES

En las tres columnas de la derecha del cuadro 1 se presenta la informacién bésica
de los no migrantes, que puede compararse con la de los migrantes. Pero antes de
proceder a las comparaciones directas, es reconfortante observar que la distribu-
cién por edad y sexo de la poblacién no migrante se halla razonablemente
cercana a la de la poblacidn rural en conjunto (en el censo de poblaciénde 1974 6
1982). Ello brinda cierta seguridad en cuanto a que la calidad de la informacién
basica de la encuesta es suficiente para los fines de la comparacién en este caso.
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En este contexto, observemos primeramente la edad. Los migrantes tienden
obviamente a ser mucho mas jovenes que los no migrantes y la proporcidon de los
que tienen entre 15y 29 afios, y especialmente entre 15 y 24, es muchisimo mayor
que la de los no migrantes, particularmente en el caso de las mujeres. Una
manera sencilla de examinar la concentracién relativa de los migrantes en
comparacion con los no migrantes en determinado grupo consiste en computar
la relacién de la proporcién de migrantes con la de no migrantes.’ Cuando éste
indice de “concentracién” es superior a uno, quiere decir que predominan los
migrantes y cuando es inferior a uno que ocurre lo contrario. Si llevamos el
procedimiento un paso mas alld, toda vez que el indice sea superior a 2 afios
puede decirse que indica una fuerte concentracién migratoria, e inversamente
cuando es inferior a 0.5. De modo que los migrantes se concentran especialmente
en los grupos de 15 a 24 afios y abrumadoramente entre las mujeres de 15 a 19
afios. En cuanto a la distribucién por sexo, los migrantes se concentran ligera-
mente entre los varones de la sierra, como se observé anteriormente.

Pasando a la ensefianza, los indices de los migrantes respecto a los no
migrantes son menores de 1.0 en ocho de los nueve grupos de nivel de instruc-
cién inferior clasificados por sexo y mayores de 1.0 en ocho de los nueve grupos
de nivel de instruccién elevado clasificados por sexo. Ello indica la clara tendencia
de los migrantes a concentrarse entre los grupos de instruccién relativamente
elevada. Siavanzamos un poco més, es sumamente improbable que los migrantes
carezcan del todo de instruccién (indices menores de 0.33 en ambos sexos) y
mucho mis probable que hayan cursado diez afios 0 mds de ensefianza (indices
superiores a 2, aunque las cifras absolutas son pequefias): el porcentaje de
migrantes que habia terminado la ensefianza basica (en la época del desplaza-
miento, cabe recordar) es el de entre los varones migrantes y s6lo de 31 entre los
no migrantes; las cifras correspondientes de las mujeres sonde 50y 29. Asi pues,
estas diferencias en materia de ensefianza entre migrantes y no migrantes son
grandes respecto de ambos sexos, aunque el nivel de instruccién de las mujeres en
las zonas rurales era ain mas bajo que el de los varones en la época en que se
efectud la presente encuesta. (Las diferencias en la ensefianza en cuanto a la
distribucién por sexo disminuyeron en afios subsiguientes a un ritmo igual al de
la revolucién educativa general del pais; véase la obra de Bilsborrow y Foley, de
proxima aparicion.)

Finalmente en cuanto al estado civil, se prevé que los migrantes tengan
mayor probabilidad de ser solteros, lo que se nota en el cuadro 1. También cabe
prever plenamente una elevada proporcién de no migrantes casados, lo que
tontrasta con el porcentaje elevado de uniones libres entre los migrantes. Gran
parte de esta diferencia se debe a las disparidades de edad y etapa concomitante
del ciclo de vida de los dos grupos, teniendo presente que la mayoria de los
migrantes estudiados en la presente encuesta son migrantes individuales y no
familias migrantes.

sLas diferencias también pueden examinarse utilizando las pruebas estindar de Chi-cuadrado,
la diferencia de medias o el andlisis de varianza, pero elio daun aire de precisién “cientifica” artificial
y complica la presentacién del presente trabajo, que tiene el propésito de ser de caricter descriptivo.
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V. ACTIVIDADES ANTERIORES Y POSTERIORES A
LA MIGRACION Y RAZONES PARA EMIGRAR

Es muy importante tener presente en este caso que la informacidn acerca de la
razén principal para emigrar se obtuvo de un representante del censado y no del
emigrante. Generalmente este representante del censado es el vardn jefe del
hogar (el padre del migrante), lo que indica la existencia de algunos sesgos
posibles. En primer lugar, puede haber un sesgo en virtud del cual se citen
razones de cardcter basicamente econémico en vez de otras de indole distinta
personal (por ejemplo, “no soporto al viejo” o el deseo, liberarse de la familia y
de las costumbres conservadoras de las zonas rurales.) Un segundo sesgo, quiza
mas probable, se da en la omisidn parcial al informar acerca del trabajo de las
mujeres migrantes (generalmente hijas del censado), particularmente antes de
que dejaran el hogar en el campo. Un hombre cuya esposa debe ayudar con su
trabajo para sostener a la familia se considera a menudo menos enérgico o
varonil en las zonas rurales de América Latina. La omisién parcial al informar del
trabajo de las mujeres en las zonas rurales de América Latina y otras regiones en
desarrollo ha sido objeto de documentacién tltimamente en censos y encuestas
(Anker, 1983; Wainerman y Recchini, 1981), aun cuando la informacién la
proporcionan las propias mujeres. Infortunadamente, no hay base para medir el
sesgo, pero figura mucho menos en la informacién de las encuestas que en la de
los censos.

Teniendo presente estos sesgos potenciales, notamos que se informa que dos
tercios de los varones emigrantes habian estado trabajando antes de que salieran
de la regidn, en contraste con sélo un cuarto de las mujeres emigrantes. Ademas,
de los que no trabajan, entre los varones se dijo que la mitad buscaba trabajo o
eran trabajadores familiares sin sueldo, mientras que la otra mitad se dijo que
asistia a la escuela. Ello indica una fuerte motivacién econémica para emigrar,
aun entre los que no trabajaban en esa época. Entre las hijas, de las que no
trabajaban se declaré que s6lo el 9% buscaba trabajo o eran trabajadoras familia-
res sin sueldo ello prueba la omisién parcial al informar, puesto que la mayoria de
las hijas jévenes hacen labores diversas en la explotacién agricola) y sélo un
cuarto se dijo que asistiera a la escuela. Se informé que hasta dos tercios se
dedicaba tnicamente a “labores domésticas”, es decir, ayudaban a sus madres en
el hogar.¢ Si bien es seguro que esta tltima cifra constituye una sobreestimacion,
también es cierto que las jovenes mujeres rurales generalmente tienen oportuni-
dades muy limitadas de trabajo en las zonas rurales, ya sea en la explotacién
agricola o como asalariadas en las granjas cercanas. Asi que existen fundadas
sospechas de que las motivaciones econémicas son importantes también para la
emigracion de las hijas.

Esta suposicién encuentra mayor fundamento en las respuestas a las ultimas
dos preguntas del cuadro 2 relativas al porcentaje de emigrantes que declararon
que trabajaban en ese momento (en la época de la encuesta) y los motivos para
dejar las zonas de origen del hogar. Entre los varones, el porcentaje que trabajaba
aument6 de 67 antes de la migracién a 86 “en ese momento” mientras que entre

SEn el censo de 1982, la cifra correspondiente de las mujeres y nifias de 12 afios y mises de 71%.
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las mujeres el incremento fue de 24 a 53. Esta ultima cifra de las mujeres puede
compararse con las tasas tradicionalmente menores observadas de participacion
en la fuerza laboral de 25 (urbana) y 11 (rural) de las mujeres de 12 afios o mas en
el censo de 1982.

Finalmente, respecto de los motivos declarados para emigrar, tal como se
preveia, éstos también difieren segin el sexo, con un 72% de la varones
migrantes que declard que salieron por razones econémicas, contra 52% de las
mujeres (lo que atin es muy elevado). Obsérvese que ello se refiere en gran
medida a las razones para emigrar de la gente joven y que el predominio de
razones econémicas para las hijas y los hijos probablemente refleja los efectos de
amplios incrementos de los niveles educativos y, por consiguiente, de las aspira-
ciones conexas de trabajo. También ha habido una reduccion considerable de
diferencias en los niveles de instruccién por sexc en todo el pais, incluidas las
zonas rurales. (Véase la obra Bilsborrow y Foley, de préxima aparicion; Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), 1985.)

Cuadro 2

RAZONES PARA MUDARSE Y ACTIVIDAD PRINCIPAL DE LOS
MIGRANTES ADULTOS DE LAS ZONAS RURALES ANTES Y
DESPUES DE DEJAR LA SIERRA ECUATORIANA

EN 1977
Total Varones Mujeres

¢Trabajaba la persona antes de
trasladarse?
Si 48.8 66.6 23.7
Total 2 944 1724 1220
En caso contrario, ;cuil era
la actividad principal?
Trabajador familiar sin sueldo 6.1 12.0 23
Buscaba trabajo 17.9 35.0 6.8
Asistia a la escuela 32.2 46.0 23.5
Labores domésticas 42.4 4.2 67.0
Otra 1.3 2.3 0.4
Total 1538 600 938
¢Trabaja esta persona
actualmente?
Si 72.2 85.6 53.0
Total 2775 1 633 1 142
Razones para salir de la zona
Trabajo o ingreso insuficientes 63.5 719 51.6
Escuela 15.4 15.0 16.0
Amigos o parientes 9.8 3.6 18.7
Otras 11.3 9.6 13.7
Total 2 932 1718 1214
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VI. MANERA COMO SE DIFERENCIAN LOS MIGRANTES EN
SUS CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS BASICAS
EN CUANTO AL TIPO DE ORIGEN Y DESTINO

La presente seccidn tiene por objeto examinar las diferencias de las caracteristi-
cas demograficas basicas de las corrientes de migrantes procedentes de la sierra
ecuatoriana segun el tipo de origen y destino. Por consiguiente, constituye una
continuacién de la seccién IV, pero se consideran inicamente las caracteristicas
de las corrientes de migrantes. Después de examinar las caracteristicas basicas,
ampliamos el analisis para examinar las diferencias entre los sexos segun el tipo
de origen y de destino.

El lector debera tener presente que muy pocas veces se pueden distinguir
deferencias en cualguier encuesta de hogares en las caracteristicas de las corrien-
tes de migrantes. Ello es factible en el presente estudio s6lo debido a que 1) se
trataba de una encuesta especializada centrada en la migracién, con una cantidad
relativamente grande de hogares y 2) se utilizd una estructura de la muestraenla
que los hogares que tenian migrantes resultaron excesivamente representados,
lo'que arrojé un nimero mucho mayor de migrantes (recientes) de lo que hubiera
sucedido en una muestra aleatoria tipica.

Primeramente opinaremos acerca de la eleccién de los tipes de origen y
destino. (Véase la lista al pie de los cuadros 3 a 8.) Como referencia quiza resulte
util consultar el mapa del Ecuador. El Ecuador puede dividirse en tres regiones: la
sierra (regidn montafiosa), la costa (tierras bajas del litoral del Litoral del
Pacifico) y la selva del Amazonas oriental y oriente. Pricticamente toda la
poblacién vive en las regiones de la sierra y la costa, dividida aproximadamente
por igual entre ellas. Cada regién tiene también sélo una gran ciudad: Quito,
capital y centro administrativo del pais, en la provincia serrana de Pichincha, y
Guayaquil, principal puerto maritimo y centro industrial en la provincia costera
de Guayas. Segun los censos de 1974 y 1982, las provincias de Pichincha y
Guayaquil, prmc1palmente como resultado de que constituyen los dos centros
urbanos de atencion, 51gu1eron siendo 1a atraccidén principal de los migrantes de
las otras provincias del pais. Cada cual atrae migrantes en gran medida de su
propia regién, debido a multiples razones (topografia, diferencias raciales y
étnicas, clima, etc.) De modo que la mayor parte de la migracién del campo a la
ciudad de los hogares de la sierra ecuatoriana se dirige a otras provincias de la
sierra, especiaimente a la de Pinchincha (Quito) y, en mucho menor grado, a la
costa, principalmente Quayaquil. Por consiguiente escogimos las seis corrientes
indicadas. La primera, de la zona rural de la provincia de Pichincha a su zona
urbana, es en gran parte una migracién de corta distancia hacia Quito. La segunda
es la migracién desde las otras provincias de la sierra, en gran medida hacia Quito
(pero desde mayor distancia). La tercera corriente es semejante a la segunda, por
tratarse de una corriente de las zonas rurales a las urbanas dentro de la sierra,
pero que se dirige a lugares urbanos de destino distintos de Quito o la provincia
de Pichincha. Estos traslados generalmente suponen desplazamientos a menor
distancia que el promedio de la segunda corriente, puesto que se trata principal-
mente de desplazamientos a la capital provincial o cantonal (distrito) de la
localidad. La cuarta corriente se dirige a una zona urbana fuera de la sierra, casi
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Cuadro 3

CARACTERISTICAS DE TODOS LOS MIGRANTES ADULTOS DE LAS
ZONAS RURALES DE LA SIERRA ECUATORIANA SEGUN
TIPO DE DESTINO EN 1977

T(?dos los Combinaciones de origen y destino
migrantes
adultos ¢ 2 3 4 5¢ ¢

Grupos de edad
12-14 11.3 17.9 11.4 13.1 8.3 4.8 1.5
15-19 34.2 40.9 35.7 339 31.1 30.6 14.7
20-24 25.2 214 26.5 25.0 26.1 22,5 39.7
25-29 10.6 8.2 10.3 10.9 11.2 11.4 14.7
30-39 11.4 8.0 9.5 10.3 13.7 18.1 16.2
40 y mas 7.3 3.7 6.6 6.8 9.5 12.6 13.2
Total 2958 487 910 604 517 271 68
Sexo
Varones 58.5 55.2 59.0 49.0 69.4 56.1 69.1
Mujeres 41.5 44.8 41.0 51.0 30.6 439 30.9
Total 2958 487 910 604 517 271 68
Ensefianza
Ninguna 5.0 3.7 6.3 3.7 4.7 6.0 29
1 a 3 afios 18.4 24.3 17.7 13.1 16.7 25.2 11.8
4 a 5 afios 20.1 16.7 22.6 17.6 21.1 25.6 11.8
6 afios 44.0 46.5 41.2 48.8 46.5 36.8 44.1
7-a 9 afios 5.9 5.6 5.1 8.8 4.5 3.4, 13.2
10 afios y mas 6.5 3.3 7.1 8.0 6.5 3.0 16.2
Total 2922 486 901 601 508 266 68
Estado civil
Solteros 69.7 76.0 74.0 70.4 70.8 43.9 54.4
En unién libre 28.7 24.0 234 285 28.2 52.4 44.1
Casados 0.8 0.0 1.5 03 0.4 2.2 0.0
Otro 0.8 0.0 1.1 0.8 0.6 L.5 L5
Total 2954 487 910 604 517 271 68

“Zonas rurales de la provincia de Pichincha — zonas urbanas de Ia provmcm de

Pichincha. ? Zonas rurales de otras provincias de la sierra — zonas urbanas de la provmcm de

Pichincha. Zonas rurales de otras provincias de la sierra — zonas urbanas de otras provincias

de la sierra. 4Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas urbanas de otras

provincias del Ecuador. ‘Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas rurales de

cualquier provincia del Ecuador. /Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — paises

extranjeros (zonas urbanas o rurales).
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siempre hacia la costa y generalmente hacia Guayaquil.” La quinta es la corriente
de los migrantes de las zonas rurales de la sierra a cualquier lugar de destino rxral/
ya sea en la sierra, la costa o el oriente. La poca magnitud de las cifras refleja
sencillamente el hecho de que la estructura de la muestra tenia por objeto la
representacion excesiva en el muestreo de los hogares con migrantes del campo
la cindad y, finalmente, la sexta categoria se refiere a la cifra relativamente
pequefia de migrantes hacia otros paises, probablemente en gran medida Colom-
bia y Venezuela.?

En los cuadros 3 y 5 se muestran, entonces, las diferencias en las caracteristi-
cas de las corrientes migratorias de la sierra segiin una combinacién de origen y
destino. Utilizamos la columna “todos los migrantes adultos” como grupo de
comparacién para observar la manera en que los migrantes hacia y desde
determinadas regiones se diferencian del promedio. De nuevo, debemos tener
presente que la informacién se refiere a los migrantes individuales en los casos
en que el hogar de origen permanecié en la zona rural.

Al examinar las diferencias segin la edad, vemos desde el izicio que los
migrantes locales hacia Quito (columna 1) constituyen de lejos los més jévenes
de las diversas corrientes. Entre estos migrantes, generalmente de lugares
aledafios, pueden incluirse a muchos que prefieren trasladarse en vez de viajar
diaria o semanalmente hasta Quito. Obsérvese que quienes se desplazan hacia los
lugares de destino mds apartados (en el caso extremo, hacia otros paises
(columna 6)) son los de mas edad. Un 60% de los migrantes tienen sélo entre 12
y 19 afios (columna 1), en comparacidn con el 40% de los migrantes de lasierraa
la costa (columna 4), lo que supone un costo econémico sustancial que quizé sea
mas facil de sufragar por un adulto de mis edad. Es interesante observar que la
distribucién por edad de los migrantes transrurales (columna 5) es semejanteala
de la columna 4, aunque la edad es ligeramente superior. En esta categoria se
incluyen los migrantes que también se desplazan mayoritariamente hacia pro-
vincias lejanas, ya sea dentro de la sierra, hacia el orieate o la costa. Finalmente la
distribucién por edad en las columnas 2 y 3 es muy similar, lo que indica que en las
corrientes migratorias del campo a la ciudad los patrones de edad son semejantes
dentro de la sierra, ya sea que se dirijan o no hacia Quito.

Si examinamos las diferencias segtin el sexo, encontramos que los desplaza-
mientos de corta distancia (columna 1y 3) muestran cifras similares de varones y
mujeres, en tanto que en los desplazamientos de larga distancia predominan los
varones. (Por ejemplo, en las columnas 4 y 6 los varones constituyen apréxima-
damente el 70%). Ello también concuerda con otros estudios de migracién,
aunque basados en series de datos mucho menos adecuados.

7Aunque en el censo de 1982 se indica la tendencia cada vez mayor de los migrantes a trasladarse
desde la sierra al oriente, se trata de un fenémeno muy reciente (en gran medida posteriora 1977) en
el que entran en juego cifras absolutas de pequefia magnitud.

8De los 2 958 migrantes adultos, no se incluyeron en nuestro plan de clasificacién a 30
migrantes originarios de la provincia de Pichincha con destino a otros lugares de la Sierra y 71
migrantes quedaron fuera debido a la falta de claves para los lugares de destino. El tamaiio de las
muestras (N) informado en todos los cuadros también indica exactamente el lugar donde faltan otros
datos. Ello demuestra, evidentemente, falta de preocupacién por esa informacién.
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Si pasamos al estado civil, encontramos que es muy importante que en la
migracién local y en las otras migraciones hacia Quito (columnas 1y 3) figuren
migrantes solteros, mientras que es mucho mas probable que los que se trasladan
a lugares de destino mas lejanos (a la costa o el extranjero) practiquen uniones
consensuales.

Habida cuenta de la importancia de la instruccién como medida del capital
humano, es particularmente significativo observar las caracteristicas educativas
de las corrientes de migrantes, como indicador de las corrientes de capirtal

Cuadro 4

CARACTERISTICAS DE LOS MIGRANTES ADULTOS EN LAS
ZONAS RURALES DE LA SIERRA ECUATORIANA, SEGUN
TIPG DE DESTINO DE LOS VARONES EN 1977

Todos los Combinaciones de origen y destino
varones
migrantes 1 2b 3 4 5¢ ¢

Grupos de edad
12-14 10.1 13.4 9.3 14.7 8.4 5.9 0.0
15-19 32.5 37.6 36.3 30.2 29.5 29.6 12.8
20-24 24.9 21.9 27.0 257 265 19.7 34.0
25-29 11.1 11.9 10.5 12.1 10.6 9.9 17.0
30-39 12.8 i1.2 10.3 99 14.2 19.1 19.2
40 y mis 8.6 4.1 6.6 7.4 109 15.8 17.0
Total 1729 269 515 272 359 152 47
Ensefianza
Ninguna 4.8 3.4 75.5 3.0 4.5 7.4 43
1 a 3 afios 15.5 21.2 16.1 10.3 124 222 12.8
4 a 5 afios 18.9 15.6 21.8 15.1 19.8 24.8 17.0
6 afios 48.9 52.0 45.3 55.4 51.7 38.9 42.6
7 a 9 afios 5.0 5.2 2.8 7.8 4.5 3.4 85
10 afios y mas 6.9 2.6 8.6 8.5 7.1 3.4 14.9
Total 1707 269 510 271 354 149 47
Estado civil
Solteros 71.8 74.4 76.3 713 74.9 57.2 48.9
En unién libre 269 25.6 21.4 283 242 38.8 5t.1
Casados 0.6 0.0 1.2 0.0 0.3 2.6 0.0
Otro 0.7 0.0 1.2 04 0.6 1.3 0.0
Total 1728 269 515 272 359 152 47
“Zonas rurales de la provincia de Pichincha — zonas urbanas de la provincia de

Pichincha. ?Zonas rurales de otras provincias de la sierra = zonas urbanas de la provincia de

Pichincha. Zonas rurales de otras provincias de la sierra — zonas urbanas de otras provincias

de la sierra. “Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas urbanas de otras

provincias -del Ecuador. “Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas rurales de

cualquier provincia del Ecuador. /Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — paises

extranjeros (zenas urbanas o rurales).
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Cuadro 5

CARACTERISTICAS DE LOS MIGRANTES ADULTOS EN LAS
ZONAS RURALES DE LA SIERRA ECUATORIANA, SEGUN
TIPO DE DESTINO DE LAS MUJERES EN 1977

Todas las Combinaciones de origen y destino
mujeres :
migrantes 1 2° 3¢ 44 5¢ ¢

Grupos de edad
12-14 13.0 23.4 13.9 11.7 8.2 34 4.8
15-19 36.5 45.0 35.4 37.0 34.8 31.9 19.1
20-24 255 20.6 26.8 253 253 26.1 52.4
25-29 9.8 3.7 9.7 10.7 12.7 13.5 9.5
30-39 9.4 4.1 7.8 10.4 12.7 16.8 9.5
40 y mis 5.6 3.2 6.4 49 6.3 8.4 4.8
Total 1229 218 373 308 158 119 21
Ensefianza
Ninguna 5.3 4.2 7.8 3.9 5.2 43 0.0
1 a 3 afios 22.6 28.1 20.3 16.6 26.6 29.1 9.5
4 a 5 afios 219 18.0 243 21.2 24.0 26.5 0.0
6 afios 37.0 39.6 34.1 41.7 344 34.2 47.6
7 a 9 aiios 7.3 6.0 8.1 9.1 4.6 34 23.8
10 afios y mas 5.9 4.2 5.4 7.5 5.2 2.6 19.1
Total 1215 217 370 307 154 117 21
Estado civil
Soleeros 66.6 78.0 71.1 70.3 614 269 66.7
En unién libre 31.4 220 25.7 279 37.3 69.8 28.6
Casados 1.1 0.0 2.1 0.7 0.6 1.7 0.0
Otro 1.0 0.0 1.1 1.3 0.6 1.7 4.8
Total 1226 218 373 308 158 119 21

“Zonas rurales de la provincia de Pichincha — zonas urbanas de Ia provmcm de

Pichincha. " Zonas rurales de otras provmcms de la sierra — zonas urbanas de la provmcxa de

Pichincha. Zonas rurales de otras provincias de la sierra — zonas urbanas de otras provincias

de la sierra. 4Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas urbanas de otras

provincias del Ecuador. ‘Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas rurales de

cualquier provincia del Ecuador. /Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — paises

extranjeros (zonas urbanas o rurales).

humano que atafien de manera significativa a los cambios relativos de la capaci-
dad productiva de las regiones de origen y destino del pais. Notamos que en la
migracién local o de corta distancia (columna 1) figuran los migrantes del campo
a la ciudad menos instruidos, lo que es congruente con Otros estudios y con la
teoria del capital humano de la migracién. Es decir, los que tienen mayores
niveles de instruccién saben mas acerca de otros lugares de destino y encuentran
mercados para sus aptitudes en una situacién de mercado laboral geografico (o
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inclusive nacional) més amplio.? También observamos que en otras corrientes
migratorias del campo a la ciudad dentro de la sierra se encuentran niveles de
instruccion levemente superiores al promedio. Los pequefios grupos de migran-
tes internacionales poseen los niveles miximos de instruccién entre todos, lo que
indica que constituyen mucho més que simples filtraciones de agricultores
menesterosos a través de las fronteras hacia paises vecinos, y son, por el
contrario, desplazamientos liberados de personas relativamente instruidas.
Finalmente, en las corrientes migratorias transrurales entran quienes poseen,
con mucho, los niveles minimos de instruccién, como cabia prever.

Pasaremos a estudiar las diferencias segun el sexo. Ello puede hacerse
comparando las cifras primeramente dentro de cada cuadro (4y 5) a través de las
combinaciones del lugar de origen y destino y luego entre los dos cuadros. Nos
centraremos en el tltimo para minimizar la redundancia con el analisis de “tcdos
los adultos” del cuadre 3. En primer lugar, en cuanto a la edad, vimos anterior-
mente que los migrantes jovenes (de 12 a 19 afios) predominan en las corrientes
hacia Quito. Se trata mayoritariamente de desplazamientos de corta distancia en
los que intervienen abrumadoramente mujeres (en realidad, mas del 68% de las
migrantes que se trasladan a Quito tienen entre 12 y 19 afios), aunque la juventud
también caracteriza a los varones en la columna 1. En el reverso de la moneda, los
migrantes hacia la costa (columna 4) tienen mdis edad que las migrantes y la
diferencia entre los migrantes transrurales es considerablemente mayor. 35%
de los varones tienen més de 30 afios, en comparacién con el 25 % de las mujeres
como también entre los migrantes internacionales (36% de los varones son
mayores de 30 aifios, contra 14% de las mujeres).

En cuanto al estado civil, por el contrario, hay poca diferencia entre los sexos
en las diversas combinaciones de origen y destino (lo que no scrprende, puesto
que se necesitan dos para formar pareja). Las diferencias principales que se notan
se refieren: a) a los migrantes transrurales, donde hay proporcién mucho mayor
de solteros entre los varones y en uniones libres entre las mujeres;'® b) a la
migracion de larga distancia fuera de la sierra, donde los varones tienen mayor
probabilidad de ser solteros.

Finalmente, la composicién de las corrientes migratorias agrourbanas hacia
Quito u otros lugares dentro de la sierra en materia de instruccién no varia de
manera significativa segiin los sexos (teniendo en cuenta los niveles generales
levemente superiores de los varones). Pero la emigracion de la sierra a la costay
especialmente en las corrientes migratorias internacionales fuera de la sierra, el
nivel de instruccién de las mujeres es levemente superior al de los hombres. Ello
puede indicar que las mujeres, al desplazarse a grandes distancias, tienen mayor
probabilidad de poseer altos niveles de instruccién, ya sea para motivarlas a
efectuar el gran salto (riesgo) o para prever ventajas econdémicas importantes de
un mejor empleo.

9Exactamente el mismo razonamiento sirve de base al nivel educativo atin mayor de los
migrantes internacionales, quienes tienden a poseer un nivel de ensefianza superior. Sin embargo, la
informacién con que se cuenta se halla deformada por las exigencias de preferencia en cuanto al
ingreso de inmigrantes.

19El|o es, en parte, consecuencia de las cifras absolutas mayores de los varones: el mimero total
de N en uniones libres es de 39 a 83.

92



VII. DIFERENCIAS DE LAS CARACTERISTICAS DE
LAS CORRIENTES MIGRATORIAS EN CUANTO A LAS
ACTIVIDADES ANTERIORES Y POSTERIORES A LA
MIGRACION Y LAS RAZONES PARA EMIGRAR,
SEGUN EL TIPO DE ORIGEN Y DESTINO

La presente seccién es basicamente analoga a la seccién V, pero tiene en cuenta
las diferencias de las corrientes migratorias segin las diversas combinaciones de
origen y destino. Las conclusiones figuran en los cuadros 6 a2 8. Habida cuenta de
la profusién de las cifras, las analizaremos de manera més sucinta de lc que lo
hicimos en la seccién V. Repetiremos el proceso de distinguir primeramente ias
caracteristicas de las corrientes migratorias segun el tipo de origen y destino
(cuadro 6) y luego volveremos mas adelante a examinar las diferencias segin el
sexo.

Observamos desde el comienzo que los que se desplazaron a distancias cortas
(columnas 1y 3) tenian la minima probabilidad de encontrarse trabajando antes
del traslado, mientras los migrantes transrurales e internacionales con toda
probabilidad habian estado trabajando anteriormente. Pero las diferencias no
son tan grandes, como cabria prever. Entre quienes no trabajaban, los que
emigraron al exterior v los que emigraron de otras provincias de la sierra a otros
lugares urbanos de la sierra (grandes distancias) asistian muy probablemente a la
escuela antes del desplazamiento. Los migrantes transrurales, como cabia prever,
tenian menor probabilidad de estar asistiendo a la escuela antes el traslado. Los
que se trasladaron a Quito procedentes de la provincia de Pichincha y, aunque
quiza cause sorpresa, los migrantes internacionales eran quienes tenian mayor
probabilidad de hallarse en busca de trabajo antes del desplazamiento. Esto
tltimo puede indicar que esta gente tenia aspiraciones de trabajo relativamente
elevadas que no lograron satisfacer en su zona local (rural).!! Entre los que se
trasladaron a Quito se incluia a muchos que buscaban trabajo por primera vez,
como lo indica la informacién relativa a la edad en el cuadro 3. Obsérvese que
también es cierto que el mayor porcentaje de migrantes actualmente trabajando
(es decir, al momento de la entrevista) se refiere a los mismos dos grupos de
origen y destino y que los migrantes de otras zonas rurales de la sierra hacia otras
zonas urbanas y transrurales de la sierra tenian la menor probabilidad de hallarse
trabajando en ese momento. Esto ultimo puede reflejar problemas para obtener
empleo en la zona rural del nuevo lugar de destino o el deseo de asistir a la
escuela. Mas adelante veremos cuél situacién es la més probable.

Si se compara el porcentaje que trabajaba antes del traslado con el que lo
hacia el momento de la encuesta, el mayor incremento se da entre los que se
trasladaron de la zona rural de la provincia de Pichincha hacia Quito, seguidos
por las corrientes de otros lugares de la sierra hacia Quito y otros lugares de la
sierra hacia la costa (columna 4). Ello puede indicar que los migrantes rurales
tuvieron mas éxito en encontrar trabajo en las dos grandes ciudades que en otros

'Tales aspiraciones pueden relacionarse con los niveles relativamente elevados de ensefianza y
quiza los bienes familiares. Estos dltimos podrian, naturalmente, ayudarles en los desplazamientos a
lugares lejanos. Pero esas especulaciones amplian el tamafio pequefio de las muestras.
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Cuadro 6

DIFERENCIAS EN LAS RAZONES PARA MIGRAR Y ACTIVIDAD
LABORAL DE LOS MIGRANTES ADULTOS DE LAS ZONAS
RURALES DE LA SIERRA ECUATORIANA, SEGUN
EL TIPO DE DESTINO EN 1977

Todos los Combinaciones de origen y destino
migrantes
adultos 1 2° 3¢ 4 5¢ ¢
¢ Trabajaba esta
persona antes del
traslado?
Si 48.8 44.2 51.3 42.8 5i.1 53.7 58.8
Toral 2944 486 907 601 517 270 68
En caso contrario
¢cudl era la
actividad
principal?
Trabajador
familiar sin
sueldo 6.1 7.4 6.7 4.8 4.7 5.6 3.6
Buscar trabajo 17.9 279 15.3 11.9 21.2 13.5 25.0
Asistir a la
escuela 32.2 26.2 33.9 43.5 29.0 15.1 39.3
Labores
domésticas 42.4 38.2 43.5 38.7 41.6 63.5 32.1
Otra 1.3 0.4 0.7 1.1 3.5 24 0.0
Total 1538 283 446 354 255 126 28
¢ T'rabaja esta
persona
actualmente?
Si 72.2 79.3 75.0 59.8 76.1 64.9 81.5
Total 2775 469 868 560 486 259 65
Razones para
migrar
Trabajo o ingreso
insuficiente 63.5 73.5 66.6 50.0 67.1 53.0 75.0
Escuela 15.4 14.0 14.1 26.8 12.1 6.3 10.3
Amigos o
parientes 9.8 4.7 8.3 12,5 10.5 18.5 10.3
Otra 11.3 7.8 10.9 10.7 10.3 22.2 4.4
Total 2 932 487 905 598 513 270 68
“Zonas rurales de la provincia de Pichincha — zonas urbanas de Ia provmua de
Pichincha. ?Zonas rurales de otras provmcms de la sierra — zonas urbanas de la pruvmcm de
Pichincha. Zonas rurales de otras provincias de la sierra — zonas urbanas de otras provincias
de la sierra. 4Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas urbanas de otras
provincias del Ecuador. “Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas rurales de
cualquier provincia del Ecuador. /Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — paises

extranjeros (zonas urbanas o rurales).
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lugares de destino, lo que explicaria el constante poder de atraccién de las
ciudades, que se observé subsiguientemente en el censo de 1982. En el otro
extremo, hubo poco incremento del porcentaje de los que se hallaban trabajando
entre quienes se desplazaron a otras zonas rurales, lo que indica que esta
poblacién enfrentd problemas para conseguir trabajo.

En realidad, esta fue nuestra primera interpretacion, pero después descubri-
mos que era incorrecta. Primeramente, obsérvese que entre los varones sefiala-
dos en la columna 5 (cuadro 7) era elevada la proporcion de los que trabajaban no
s6lo antes sino después del traslado, lo que contradice nuestra hipétesis acerca de
la existencia de problemas propiamente en conseguir trabajo en el nuevo lugar
de destino rural. En segundo lugar, resuita que son las maujeres migrantes
transrurales quienes no aumentaron su frecuencia de trabajo (cuadro 8, debajo de
la columna 5), en contraste con todas sus similares de las zonas urbanas y rurales.
Anteriormente hicimos ver que tan bajos porcentajes de mujeres rurales que
declararon “estar trabajando” constituyen burdas subestimaciones. Este ejemplo
ilustra, por consiguiente, cudn facil es efectuar deducciones incorrectas a partir de
datos que engloban a los dos sexos y, por consiguiente, lo importante que es
efectuar el desglose por sexos.

Por Gltimo, en cuanto a los méviles, como puede preverse de lo anterior, las
motivaciones econémicas parecen predominar mds entre los mirantes hacia
Quito y entre los migrantes internacionales. La ensefianza (la asistencia a la
escuela) constituye un motivo mas para los que se trasladan de otras zonas
rurales de la sierra a otras regiones urbanas de la sierra que para los de otra
corrientes, mientras que los migrantes transrurales sefialan m4s a las amistades,
los parientes y razones diversas. (En realidad, constituyen mas del 40% de las
razones declaradas.)

Si examinamos las diferencias segin el sexo (cuadros 7 y 8), los varones que
se trasladaron al extranjero o a otras zonas rurales tenian més probabilidades de
haber estado trabajando antes, aunque las diferencias entre los varones son
pequefias. Entre las mujeres, las diferencias también son pequefias en cuantoala
situacién laboral antes de la migracién y las que se trasladaron a las zonas urbanas
fuera de la sierra (en gran parte Guayas) o a paises extranjeros tenian menos
probabilidades de haber estado trabajando antes.

De los varones que no trabajaban, alrededor de la mitad de los migrantes de
corta distancia hacia Quito y los migrantes internacionales buscaba trabajo antes
del desplazamiento, pero probablemente por muy diversas razones. Si tomamos
en cuenta su edad y otras caracteristicas, es evidente que muchos de los primeros
buscaban trabajo por primera vez, mientras los tltimos ya estaban en el mercado
del empleo y sin trabajo o se consideraban como subempleados. En el otro
extremo, s6lo la cuarta parte de los migrantes de otras zonas rurales de la sierra
hacia otras zonas urbanas de la sierra buscaban trabajo antes del Gltimo desplaza-
miento. El reverso de la moneda es que el porcentaje de estos ultimos que asistia a
la escuela antes del traslasdo casi duplicaba la cifra de los migrantes de la
provincia de Pichincha a Quito.

Como cabia prever, el porcentaje de mujeres que declararon estar trabajando
antes del desplazamiento es mucho menor que el de los varones. Lo mismo
sucede con el porcentaje de las que buscaban trabajo y con las que no trabajaban.
Las diferencias porcentuales absolutas son mayores entre las migrantes transru-

)
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Cuadro 7

DIFERENCIAS EN CUANTO A LAS RAZONES PARA MIGRAR Y
ACTIVIDAD LABORAL DE LOS MIGRANTES ADULTOS DE LAS
ZONAS RURALES DE LA SIERRA ECUATORIANA, SEGUN
EL TIPOC DE DESTINO DE LOS VARONES EN 1977

Todos los Combinaciones de origen y destino
varones
migrantes 1 2 3 4 5¢ ¢
¢ Trabajaba esta
persona antes del
traslado?
Si 66.6 62.8 69.2 61.2 64.9 76.3 76.6
Total 1724 269 536 294 359 152 47
En caso contrario
¢cudl era la
actividad
principal?
Trabajador
familiar sin
sueldo 12.0 15.3 14.1 9.1 8.7 8.3 9.1
Buscar trabajo 35.2 50.5 30.6 25.6 35.4 28.9 45.5
Asistir a la
escuela 46.0 315 49.4 58.7 44.9 41.7 45.5
Labores
domésticas 4.2 1.8 4.1 4.1 5.5 5.6 0.0
Otra 2.6 0.9 1.8 25 5.5 5.6 0.0
Total 600 111 170 121 127 36 il
¢ Trabaja esta
persona
actualmente?
Si 85.6 90.4 85.8 72.9 88.2 92.5 93.2
Total 1633 259 515 277 340 147 44
Razones para
migrar
Trabajo o ingreso
insuficiente 71.9 80.3 73.8 57.3 73.6 70.9 87.2
Escuela 15.0 12.6 13.5 27.1 12.9 8.6 8.5
Amigos o
parientes 3.6 1.5 2.8 4.1 5.3 5.3 0.0
Otra 9.6 5.6 9.9 115 8.2 15.2 4.3
Total 1718 269 535 295 356 151 47
“Zonas rurales de la provincia de Pichincha — 2zonas urbanas de Ia provmcxa de
Pichincha. ?Zonas rurales de otras provmcms de la sierra — zonas urbanas de la provmcxa de
Pichincha. Zonas rurales de otras provincias de la sierra — zonas urbanas de otras provincias
de la sierra. 4Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas urbanas de otras
provincias del Ecuador. ‘Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra = zonas rurales de
cualquier provincia del Ecuador. /Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — paises

extranjeros (zonas urbanas o rurales).
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Cuadro 8

DIFERENCIAS EN CUANTO A LAS RAZONES Y ACTIVIDAD
LABORAL DE LOS MIGRANTES ADULTOS DE LAS ZONAS
RURALES DE LA SIERRA ECUATORIANA, SEGUN EL
TIPO DE DESTINO DE LAS MUJERES EN 1977

Todas las Combinaciones de origen y destino
mujeres :
migrantes 1 2 3 4 5°¢ ¢

¢ Trabajaba esta
persona antes del
traslado?
Si 237 21.2 253 25.1 19.6 24.6 19.1
Tortal 1220 217 371 307 158 118 21
En caso contrario
¢cudl era la
actividad
principal?
Trabajador
familiar sin
sueldo 23 23 2.2 2.6 0.8 4.4 0.0
Buscar trabajo 6.8 13.4 5.8 4.7 7.0 33 11.8
Asistir a la ,
escuela 235 227 243 35.6 13.3 4.4 35.3
Labores
demésticas 67.0 61.6 67.8 56.7 77.3 86.7 52.9
Otra 0.4 0.0 0.0 0.4 1.6 1.1 0.0
Total 938 172 276 233 128 90 17
¢ Trabaja esta
persona
actualmente?
Si 53.0 65.7 59.2 47.0 48.0 28.6 57.1
Total 1142 210 353 283 146 112 21
Razones para
migrar
Trabajo o ingreso
insuficiente 51.6 65.1 56.2 429 52.2 30.3 47.6
Escuela 16.0 15.6 15.1 26.4 10.2 34 14.3
Amigos o
parientes 9.8 8.7 16.2 20.8 223 35.3 333
Otra 13.7 10.6 12.4 99 15.3 31.1 4.8
Total 1214 218 370 303 157 119 21
“Zonas rurales de la provincia de Pichincha — zonas urbanas de la provmua de

Pichincha. " Zonas rurales de otras pmvmuas de la sierra — zonas urbanas de la provmcu de

Pichincha. Zoms rurales de otras provincias de la sierra = zonas urbanas de otras provincias

de la sierra. ‘Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas urbanas de otras

provincias del Ecuador.

cualquier provincia del Ecuador.
extranjeros (zonas urbanas o rurales).

“Zonas rurales de cualquier provincia de la sierra — zonas rurales de

fZonas rurales de cualquier provincia de la sierra — paises
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rales, lo que no causa ninguna sorpresa. Entre las mujeres que no trabajan, los
mismos dos grupos de origen y destino (como en el caso de los varones) contaban
con el mayor porcentaje de las que buscaban trabajo (columnas 1 y 6) y las de la
misma columna 3 tuvieron el maximo porcentaje de las que asistian a la escuela
(36). De manera correspondiente, el mayor porcentaje que se informé de las que
trabajaban en labores domésticas si la hipdtesis acerca de los efectos (sesgos) de
la declaracién de los familiares es correcta. (Véase la seccién IL.)

Si consideramos el trabajo actual, se informa generalmente que mas del 90%
de los varones y 50% de las mujeres trabajaba actualmente en Quito, en zonas
urbanas fuera de la sierra, en el extranjero y en lugares rurales, contra sélo el
70% de los varones que se desplazaron a otros lugares urbanos de la sierra y 29%
de las mujeres que se trasladaron a otros lugares rurales. Ello no indica necesaria-
mente que hubiera dificultades para obtener trabajo en esos lugares, ya que puede
ser que hubiera més varones migrantes que asistian a la escuela. (El ausentismo
de las mujeres del grupo de 5 se analizd anteriormente.) Ello se confirma de
cierta manera en los motivos declarados para marcharse, donde se informé que
sélo el 57% de este grupo de varones migrantes se marché por razones economi-
cas, en comparacién con el 71 al 87% de las otras columnas.

Es interesante observar que los motivos econdmicos para marcharse figuran
al méaximo entre los varones y las mujeres que se desplazaron a Quito (columnas
1y 2) y al minimo (con la salvedad ya anotada de los varones) entre los migrantes
transrurales. La ensefianza fue la razén mds comin, aducida por igual por ambos
sexos, entre los desplazamientos de otras zonas rurales de la sierra a otras zonas
urbanas de la sierra y resulté pricticamente inexistente entre los migrantes
transrurales. Ello es previsible, en vista de la escasez de los servicios educativos
en las zonas rurales mas alld de los primeros afios de la ensefianza basica.

VII. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Antes de examinar las conclusiones generales de tan vasto volumen de testimo-
nios cuantitativos, hay primeramente un punto de metodologia general: para
hacer una distincion significativa de las caracteristicas de las corrientes migrato-
rias a partir de los datos de una encuesta de hogares, ésta debe a) centrarse en la
migracién interna y b) utilizar técnicas especilizadas de muestreo para conseguir
un gran nimero de migrantes recientes. La palabra “reciente” es intencional y se
relaciona intimamente con los criterios seflalados en los puntos a) y b): si el
interés reside s6lo en conocer los migrantes absolutos, en muchos paises no se
necesitara entonces aplicar dichos criterios. Pero la informacién acerca de los
migrantes absolutos es de poco valor para los gobiernos (o inclusive los especia-
listas en la materia) interesados en las causas y consecuencias de la migracion
reciente, puesto que no puede del todo fijar el desplazamiento en el tiempo segin
la edad, y sélo ve el traslado absoluto “neto” (que desaparece por completo en el
caso de la migracién de retorno neta). Por consiguiente, en la encuesta que se
analiza en el presente caso se utilizd un limite de cinco afios para definicién al
“migrante (reciente)”. Los que emigraron hace mas de cinco afios se incluyenen
este caso en las columnas de los no migrantes”.
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En cuanto a las conclusiones de fondo, analizamos primeramente las caracte-
risticas de los migrantes en comparacién con los no migrantes, luego las diferen-
cias entre varones y mujeres migrantes y finalmente las diferencias en las
caracteristicas de los migrantes que se marchan de la zona rural de la sierra, de
acuerdo con el lugar de origen y destino. Debemos tener presente que en el
anmalisis no se.incluyen todas las corrientes migratorias del Ecuador, aunque se
abarca una regién importante que constituye cerca de la mitad del pais. Concreta-
mente, no se incluyen la migracidn de las zonas rurales de la costa, la migracién
interurbana y las corrientes mis recientes (aunque cuantitativamente pequefias)
hacia el oriente.

Algunos de los resultados pueden compararse con las conclusiones relativas
a otros paises, que se hallan diseminadas en las publicaciones, en su mayoria
basadas sélo en datos censales y que, por consiguiente, sélo incluyen las diferen-
cias basicas entre migrantes y no migrantes. El hecho de que los migrantes se
diferencian de los no migrantes en aspectos importantes lo observé Thomas
desde 1939 (en los Estados Unidos) y se halla claramente implicito en las
primeras “leyes” de Ravenstein (1885-1886). Pueden encontrarse resimenes
mas recientes en las obras de Browning (1971), Elizaga (1972), Shryock y Siegel
(1973, capitulo 21), Naciones Unidas (1973), Findley (1977), Bilsborrow y otros
(1984) etc. En el breve examen que se efectia a continuacién no entramos a hacer
un analisis minucioso en cuanto a las diferencias que pueden existir entre
nuestras conclusiones y estas primeras declaraciones, pero si hacemos ver las
sorpresas y sacamos algunas consecuencias generales.

En primer lugar, al examinar las caracteristicas de los migrantes respecto de
los no migrantes, encontramos que aquéllos son maés jévenes, mas instruidos y
con mayores probabilidades de ser solteros que éstos (todo en consonancia con
las publicaciones). En este caso se habla normalmente de selectividad “positiva”,
en el sentido de que los trabajadores mas instruidos, mas jévenes y supuesta-
mente mas capaces tienen mayores probabilidades de migrar y buscar mejores
oportunidades en otros lugares: los niveles educativos de los migrantes rurales
son mas elevados que los de la poblacién no migrante y un 56.4% de los
migrantes rurales contra sélo 33.7 % de los no migrantes rurales han terminado
seis 0 mas afios de instruccidén (han terminado la ensefianza basica). Ello equivale
a un “éxodo intelectual” significativo de las zonas rurales y también tiene el
efecto incongruente de reducir los niveles educativos medios de las zonas de
origen rurales y las zonas de destino urbanas porque la poblacién urbana
residente tenia un nivel educativo medio sustancialmente superior. (El 78.2%
habia terminado la ensefianza bésica, seglin una encuesta urbana paralela efec-
tuada en la sierra en 1977-1978.)

Pero hay una diferencia que se observa en el Ecuador entre los migrantes y
los no migrantes que difiere del panorama habitual de América Latina: casi las
3/5 partes de los migrantes de la muestra son varones, mientras en las publica-
ciones ordinariamente se expresa que en la migracién a las zonas urbanas de
América Latina predominan las mujeres, en contraste con otras regiones del
tercer mundo. (Browning, 1978;287; Naciones Unidas, 1973:181-2; Connell y
otros, 1976:43; Findley, 1977:13; Orlansky y Dubrovsky, 1978:6-7; Kols,
1983:256.) Pero estas publicaciones se basan primordialmente en encuestas
sobre el lugar de destino, que son mas utiles al estudiar las diferencias migrato-
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rias que la selectividad de los migrantes (Elizaga, 1971: 140). Evidentemente,
nuestra muestra representativa de migrantes rurales (individuales) no puede
compararse con las muestras.de los inmigrantes urbanos basados en sélo una
ciudad o unas cuantas ciudades en las encuestas urbanas. El estudio de Schultz de
la migracién interurbana en Colombia es unc de los pocos que reconoce esta
situacidn; con referencia a la cuestion de la selectividad entre los sexos, el autor
afirma: “La migraci6n rural no es marcadamente selectiva en cuanto a los sexos,
pero en la inmigracién urbana predomina en cierta medida las mujeres”
(Schultz, 1970:5). La selectividad masculina que se observa en este caso se
confirma en el Ecuador respecto de los migrantes de la zona rural de la sierra en
el censo de 1982 (INEC, 1985).

Luego, aunque la mayor parte de las caracteristicas de migrantes y no
migrantes eran similares en ambos sexos, se comprobaron algunas diferencias.
Concretamente, hubo tendencia a que los varones migrantes fueran un tanto
mayores, mejor instruidos y con mayor probabilidad de ser solteros (no obstante
su mayor edad) que las mujeres migrantes. Se nota una diferencia mucho mayor
en la proporcidn de los que trabajaban o buscaban trabajo antes del traslado (més
de 3/4 para los varcnes, en comparacién con mas de 1/4 para las mujeres), que
atribuimos en parte a la omisién parcial al informar acerca del trabajo de las
mujeres, como se observa en el texto y ultimamente en las publicaciones.
También no son del todo claras las distinciones en materia de definiciones en
relacion con los trabajadores a jornada parcial, los trabajadores familiares sin
sueldo y algunos trabajadores domésticos y ello puede contribuir a las diferencias
mas visibles. Sin embargo, no deja de ser curioso el hecho de que se informa que
mds dela mitad de las mujeres y varones migrantes se habian desplazado por
razones econémicas (“trabajo insuficiente” o “ingreso insuficiente™).

Finalmente el desglose de los migrantes en diversas combinaciones de
origen y destino nos permitié hacer comparaciones de los migrantes transrurales
con los migrantes agrourbanos, entre los migrantes de zonas cercanasy los de
zonas lejanas y entre los migrantes con destino a las grandes ciudades y los que se
dirigian a las pequefias ciudades. Notamos que la distancia es un factor impor-
tante en cuanto a la predominancia de determinado sexo: los varones predomi-
naron ampliamente en los desplazamientos més distantes desde las otras
provincias a la de Pichincha, hacia el resto de las provincias y hacia paises
extranjeros, mientras las mujeres constituyen la mayoria de los migrantes a las
zonas urbanas menores dentro de la sierra. El tipo de destino resulté también
significativo al examinar el estado civil, ya que los migrantes hacia las zonas
urbanas de destino en la provincia de Pichincha (ya sea que los desplazamientos
fueran hacia zonas lejanas o cercanas) tenian mayor probabilidad de ser solteros
que los migrantes hacia las zonas urbanas menores y las zonas rurales. Tanto la
distancia como el tipo de destino parecian desempeifiar un papel importante en el
examen de la predominancia de determinadas edades y los motivos para emigrar.
Los migrantes mas jévenes fueron los que se desplazaron a las zonas urbanas
dentro de la provincia de Pichincha, mientras los migrantes de mayor edad
fueron los que se trasladaron (de regreso) hacia las zonas rurales. Era mucho mas
probable que los migrantes de zonas aledafias a Quito (dentro de la provincia)
tuvieran razones econdémicas para trasladarse, que los que se desplazaban desde
lugares menos distantes hacia zonas urbanas més pequefias. Finalmente el
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desglose de los migrantes en diferentes categorias de origen y destino segutn el
sexo presenta algunas consecuencias de los efectos de una economia agraria enel
predominio de determinado tipo de migrantes. Aunque el indice de masculinidad
de los migrantes trasrurales no fue tan elevado como el de los otros grupos de
migrantes (una vez mas en contraste con las publicaciones sobre migracién en
América Latina), los varones migrantes hacia las zonas rurales tenian mucho
mayor probabilidad que las mujeres migrantes de haberse trasladado por razones
econdmicas y que hubieran estado trabajando a la fecha de la encuesta. Ello refleja
el hecho de que existen pocas oportunidades de trabajo en las zonas rurales para
las mujeres. (Véase Orlansky y Dubrovsky, 1978; Harold, 1979.)

Una gran encuesta pormenorizada como la presente sobre la migracién
reciente permite efectuar el tipo de desglose de las corrientes migratorias segin
la edad, el sexo, el grado de instruccién, etc., de acuerdo con las zonas de origen y
destino, lo que tiene posibilidades de utilizacién considerables para los planifica-
dores estatales. En primer lugar, la informacién acerca de las caracteristicas de las
corrientes entre las zonas puede complementar la informacién corriente de los
censos acerca del volumen para ayudar a elaborar proyecciones demograficas de
corto y mediano plazo entre las regiones principales segin caracteristicas deta-
lladas. En segundo lugar, la informacién acerca de las razones declaradas (y quien
las formula) puede ser util para entender por qué la gente se traslada (si bien
complementada mediante la estimacion de las funciones de la migracién), lo que
se necesita a fin de formular normas generales para influir en los desplazamien-
tos hacia lugares mas convenientes. Por ejemplo, en el Ecuador, uno de los
principales objetivos declarados de los dos ultimos planes de desarrollo consiste
en fomentar el desplazamiento hacia ciudades (pequefias y medianas) con la
excepcién de Quito y Guayaquil. Tercero, la informacién acerca de la composi-
cién en materia de instruccion de los dltimos desplazamientos de poblacién entre
las zonas indica el grado de los problemas relacionados con el éxodo de las
personas con mayor nivel de instruccién, que existen entre las zonas y las
regiones, por ejemplo, del campo o zonas rurales hacia las zonas urbanas y de una
provincia a la otra.

Ello es importante para evaluar las consecuencias de los desplamientos de la
poblacién, y por consiguiente, para saber si conviene o no una intervencion de las
autoridades. Los resultados en este caso son variados. Por una parte, hay fuertes
indicios de selectividad positiva entre los migrantes, lo que aumenta la reserva de
capital humano y la capacidad productiva de las zonas urbanas en general, a
expensas de las zonas rurales. Este agotamiento de los recursos humanos produc-
tivos de las zonas rurales puede propiciar el estancamiento de la produccién de
alimentos en la regidn de la sierra que se observa desde el decenio de 1970, lo que
ha contribuido a aumentar las importanciones de alimentos y a las dificultades de
balanza de pagos. Por otra parte, no existe sesgo de selectividad a favor de Quito,
ciudad que cuenta con los niveles medios de instruccién mas elevados (y de
ingreso, etc.): las otras zonas urbanas reciben, al parecer, inmigrantes con mayor
grado de instruccién que Quito.

La investigacién definitiva de las caracteristicas de las corrientes migratorias
en la sierra rebasa el alcance del presente trabajo, puesto que requiere informa-
cién de migrantes interurbanos y de emigrantes rurales que se trasladan como
unidades familiares.
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Anexo

RESULTADOS PONDERADOS PARA LOS MIGRANTES ADULTOS

LAS ZONAS RURALES

Migrantes

Total Varones Mujeres
Edad
2 a 14 afios 9.8 9.3 10.4
15 a 19 afios 33.8 32.8 35.2
20 a 24 afios 25.2 24.1 26.9
25 a 29 afos 10.1 9.8 10.5
30 a 39 afios 12.2 13.4 10.5
40 afios y mas 8.9 10.6 6.5
Total 2958 1729 1229
Sexo
Varones 58.77
Mujeres 41.33
Total 2958
Ensefianza
Ninguna 5.5 5.3 5.8
1 a 3 adlos 20.5 17.9 24.1
4 a 5 afios 19.4 18.1 21.3
6 afios 42.5 46.8 36.4
7 a 9 afios 5.6 49 6.5
10 afios y mas 6.5 7.0 5.9
Total 2922 1 707 1215
Estado civil
Solteros 66.5 71.2 59.8
En unién libre 31.7 27.1 38.1
Casados 0.7 0.6 0.8
Otro 1.2 1.1 1.3
Total 2 954 1728 1226
¢ Trabajaba esta persona
antes del traslado?
Si 50.9 67.9 26.8
No 49.1 32.1 73.2
Total 2 944 1724 1220
En caso contrario ;cual era
la actividad principal?
Trabajador familiar sin sueldo 6.1 12.4 2.0
Buscar trabajo ' 15.3 31.2 49
Asistir a la escuela 31.1 44.4 225
Labores domésticas 44.7 7.3 69.1
Otra 2.7 4.8 1.4
Total 1538 600 938
¢ Trabaja esta persona actualmente?
Si 72.2 84.3 47.3
No 27.8 15.7 52.7
Total 2775 1 633 1 142
Razones para migrar
Trubajo o ingreso insuficiente 63.5 71.8 47.6
Escuela 15.3 15.0 15.6
Amigos o parientes 9.8 4.5 21.8
Otra 11.3 8.7 14.9
Total 2 932 1718 1214
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