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Resumen

Los problemas sanitarios y fitosanitarios en lameattos, junto con las
incertidumbres sobre los posibles efectos quelio®@tos transgénicos
pudieran tener sobre la salud humana han comenesddgs afios
recientes, un ciclo de crecimiento en la elaboragié@ normas de
seguridad en los alimentos; que tienen distintimenes en cada mercado,
distintos instrumentos y, consecuentemente, distiefectos sobre las
importaciones; asi como responden a diversos inemtos
internacionales de regulacion.

Gracias a los acuerdos firmados dentro del marcia d@VIC,
los aranceles cobrados por los paises han vistpawlatina (aunque
no constante ni universal) reduccion; este prodesodejado al
descubierto otras barreras al comercio que, cariaritlad, veian su
influencia reducida por el predominio de los deoscaduaneros.

Los tres mercados mas importantes para la regidmageria de
exportaciones de alimentos son los Estados UnidbdNordeste
Asiético (China y Jap6n) y la Unién Europea (achealte compuesta
por 27 Estados); estos tres destinos acaparan @ 86 las
exportaciones de alimentos y cuentan con exigentedidas de
seguridad para las mismas, haciendo que sus efecieden ser
draméticos para la region.

Mientras que los Estados Unidos comienzan el poocks
codificacion estricta de seguridad alimentaria debia que la
yuxtaposicion de accidentes alimentarios internos lbs ataques
terroristas del 11 de septiembre despertaron artele que la cadena
de suministros sea utilizada para el traslado deamsento o
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que los alimentos en si sean contaminados intealo@mte para con ellos perpetrar un ataque de
“bioterrorismo”; en el Japdn y la Union Europeactusante del surgimiento de las normas recae
mas sobre la necesidad de restablecer la confidezims consumidores luego de los grandes
episodios de contaminacion de alimentos que gapeanda poblacion durante la década de 1990.
Finalmente las causantes de la proliferacion deidaecen China son mas oscuras, pero, como el
producto analizado en este caso es Unicamente yfa 8@ que comprende el 45% de las
exportaciones de alimentos de la region hacia didstino) suelen percibirse mas bien intereses
economicos detras del movimiento de codificacion.

El estudio de las medidas sanitarias y fitosamitayi de las que versan sobre organismos
genéticamente modificados es fundamental, ya quas e€fuevas” (mas bien de creciente
importancia relativa) barreras al comercio, sorsatolo en la medida en que no han sido
superadas; una vez que el productor/exportadoa logmplir con los requerimientos del mercado
de destino, las anteriores barreras se conviett@migticamente en ventajas comparativas respecto
de aquellos competidores que aun no lo logran.

Asi, el cumplimiento temprano de los requerimiergnsnateria de seguridad alimentaria no
solo es necesario para mantener los mercados,gsieopueden ser utilizado para afianzar la
posicién en el mismo o inclusive para ganar mersag@ antes parecian ya cerrados.

Estas medidas ahora implementadas deben ser g@stas nuevos costos fijos dentro de la
cadena de produccion, ya que no responden a sihesccoyunturales y parecieran tender mas a
profundizarse que a desaparecer.

Se destaca que las medidas de seguridad en losnédisnabren la competencia a un plano
aun mayor. Anteriormente los exportadores competiatne si para el ingreso a los distintos
mercados, donde luego de enfrentar las barrex@srarcio debian de competir con los precios y la
calidad de los productos locales. Las medidas dgrrisikad en los alimentos eliminan esto,
poniendo tanto a productores nacionales como exdegn igualdad de obligaciones; por lo que se
discute su caracter de barreras para-arancelarias.

Finalmente, el rol del Estado no queda relegadésean discusion, ya que si él decide apoyar
a sus exportadores, cuenta con sendas herrampartadacerlo y que pueden marcar una clara
diferencia al momento de afrontar las medidas darg#ad en los alimentos.

El fijar la Optica sobre los desafios de estas baras al comercio o sobre sus posibles
ventajas, hara la diferencia respecto a la estratécomercial del exportador latinoamericano
y a su capacidad de mantener o ganar mercados.
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Introduccioén

Los dltimos quince afos de historia del comercieriracional han
planteado un giro de gran relevancia en materig@xg®rtaciones de
piensos y alimentdsAl tiempo que la evolucién del Acuerdo General
sobre Comercio y Aranceles (GATT por sus siglasnglés) de 1947
logra una paulatina reduccion de los arancelesnados de los paises
desarrollados, nuevas medidas se oponen a ladeidii de comercio.

Las exigencias de calidad alimentaria, tanto en matia de
salud como de seguridad,presentan un nuevo escenario para los
paises de América Latina y el Caribe.

En junio de 1992, 157 Estados signaban el Conveahre
Diversidad Biolégica, que empezaba a dar contenalolas
regulaciones de Organismos Genéticamente Modifgca@GM),
proceso que culminaria en el afio 2000, al firmalderotocolo sobre
Seguridad en la Biotecnologia.

Si bien los aportes de la ingenieria genéticaagtacultura han
sido de gran importancia para la mejora de lastatéones, la
incorporacion de nutrientes, la resistencia a latversidades
climaticas y el consecuente aumento del volumerdymido, sus
efectos sobre los organismos humanos se encuentraen debate, y
ciertos mercados, en especial el Europeo y el &pa@e presentan
reticentes a su aceptacion sin resefvas.

Se utilizara ‘alimentos’ para designar tantotasesomo a los piensos, de manera indistinta.

Se utilizaran las denominaciones ‘Seguridad Afitaga’, ‘Seguridad de los Alimentos’ y ‘Seguridad los Alimentos’, como
equivalentes, haciendo referencia amacuidady no al acceso a los alimentos.

3 Véase: FAO, 2006; FAO, 2001 y www.cbd.int.
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De esta forma, mientras el Convenio de 1992 ofreciaenfoque favorable a los OGM
debido a su posible utilizacion en la lucha comtraletrimento del indice de biodiversidad; el
Protocolo de 2000 plantea su peligrosidad paraaladshumana y animal, ofreciendo a los
Miembros herramientas para el control del transitomercializacion de los transgénicos.

Asi mismo, durante el transcurso de la Ronda Unggdas acuerdos se incorporaron al
sistema multilateral de comercio y cobraron espeelavancia para la facilitacién del intercambio
de mercaderias, completando el marco normativangevo panorama del comercio internacional
de alimentos.

Por un lado el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicdsoatercio (OTC) buscaba simplificar
las trabas que los exportadores podrian encontrdase fronteras de sus mercados de destino,
regulando asi las condiciones sobre las que loegas importadores podrian establecer barreras
comerciales.

En simultaneo, la primera parte del Anexo 1 delékdo de Marraquech incluia también el
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitaridstgsanitarias (MSF); que le daba entonces
un marco al proceso de implementacion de medidasod&ol de calidad en el comercio de
productos alimentarios; proceso que se encontmdibando una rapida expansion. El Acuerdo
incorporaba al sistema internacional de comercie Iequisitos de Transparencia vy
Fundamentacion Cientifica para las medidas saa#tayi fitosanitarias; asi como el derecho al
reconocimiento de la Equivalencia y la Regionali@acal tiempo que se instaba a los gobiernos a
Armonizar sus normas con las internacioniles.

Las dificultades en la implementacion de estos osienarcos normativos son variadas pero
nunca escasas. Cada region presenta particulasidaldeespecto y cada producto ventajas o
desventajas de acuerdo a cuan extensa sea su aalgmaduccion y distribucion previa a la
exportacion y a cuales sean los posibles riesgesl@aalud que su contaminacién pueda generar.

No obstantelas ventajas posibles, a nivel de pais, resultangriores a las existentes
previa aparicion de las medidas de seguridad en ladimentos

Las barreras para-arancelarias convencionaleseyes,|regulaciones, politicas o practicas
de un pais que restringen el acceso de productpsertatlos en su mercado; la clave en la
definicion que precede es ‘restringen el accesa@$s lexigencias para-arancelarias son
implementadas con miras a reducir ingreso de mertadextranjera, aligerando la presion
competitiva sobre los productores locales (Secif)5).

Por el contrario, las medidas sanitarias y fitasaigis que la mayoria de los paises
desarrollados han implementado en el transcursoodedultimos afios, de acuerdo a sus
legislaciones correspondientes, son también exigemacia el mercado interfidgs estandares de
calidad le son requeridos tanto a los importadar@so a los productores locales, lo cual ofrece la
posibilidad de competir en una materia ajena adéepcion nacional, en un mercado tan sensible
como lo es el de los productos alimenticios.

A su vez, el incumplimiento grave de una medidaelguridad alimentaria por parte de un
exportador, puede generar, en el gobierno importddosuspension de las transacciones afines

‘Organismos genéticamente modificados’, ‘OGMinahsgénicos’ seran utilizados de forma indistineguivalente.

Véase: Rodrigues, 2006 y Larach, 2005.

Véase: Secilio, 2005; Salles Aimeida, 2005; Lay&903 y OMC, 1998.

En los Estados Unidos el sistema NAM&{jonal Animal Identification Systgrmcorpora, de manera voluntaria, la trazabiligad
cabeza individual de ganado al mercado agropecimemo; medida que aln no se exige para las irmgiones (USDA, 2007).

~N o g »
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provenientes del pais de origen del exportador wstdn; abriendo las posibilidades a las
banderas competidoras de acceder a un mercad@mpaigya dominadb.

La creacion e implementacion de medidas sanitarififosanitarias, ya sea con miras a
garantizar la salud o la seguridad, en los grandescados internacionales, presenta tanto
dificultades como oportunidades a los productorgshiernos de los paises de América Latinay le
Caribe. El entendimiento de las exigencias en fisathy seguridad alimentaria debe evolucionar
junto con ellas, acercando a los productores y rgxgores de la region a nuevas dinamicas de
competencia, abriendo asi su abanico de oportuesdemimerciales.

Por ello resulta indispensable realizar un recorpor la situacion actual de los grandes
mercados alimentarios mundiales, a fin de vislumbreellos cuales son las causas y objetivos del
incremento en medidas sanitarias y fitosanitarias Igs productores de la regién deben superar
con miras a mantener o incrementar su participagiddichas plazas.

Se debe aclarar que si bien existe al respectoaslendrmas en materia de seguridad
alimentaria, una discusion que versa sobre el itopgoe las regulaciones privadas sobre la
materia ocasionan, en analisis exhaustivo de giobialematica se encuentra recogido en el trabajo
de Salle de Almeida (2008); por ello el presentedis se enfocara sélo en las regulaciones del
sector publico.

La informacion servird, a la vez, para plantearpasibilidades que se le abren a América
Latina y el Caribe en este nuevo marco internatign@mo pueden ser estas aprovechadas.

Quien no logre los estandares requeridos por las dislaciones ahora vigentes, sin
importar sus bajos costos de produccién o sus alteslimenes de exportacidn, se arriesga a la
pérdida de plazas tan importantes como la estadouhénse, la europea, o la asitica.

8 El escenario se ha planteado en sendas ocasiomesje las mas recientes ha sido la suspensiémptertaciones de carne

norteamericana por parte del gobierno de Japoidaebincumplimiento de una medida sanitaria (FE@6).

9
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|. Los desafios

Muchas de las enfermedades de transmision por ras€ETA) son
ahora consideradas nuevas porgue recientementerse/uelto mas
comunes, por ejemplo: brotes de salmonelosis bn reportados por
décadas, pero en los Ultimos 25 afos la enfernmealadcrementado su
incidencia en muchos paises. Asimismo, muchos egg@tdogenos de
ETA son considerados nuevos debido a que el mgao@mo fue
descubierto recientemente 0 a que se desconoclasgalémentos podian
ser su vehiculo de transmisién (OMS, 2002b). Redlitcil cuantificar
los incidentes causados por ETA, pero solo en Pa@d5sido reportados
1.8 millones de fallecimientos a causa de enferdesidiarreicas, cuya
gran mayoria es atribuible a contaminaciones emllogntos o el agua
potable; en paises industrializados el porcenje goblacion que sufre
de ETA cada afio esta estimado en mas del 30% (2003).

Al factor emergente del topico por parte de la ieme
relevancia que las ETA han cobrado, se le ha degagrel miedo
reciente que la utilizacion de la cadena de sutngEspara actos
terroristad ha generadtf’

Al mismo tiempo, los OGM reportan grandes benegicio
econdémicos para los productores y permiten cultimds resistentes,
rendidores y que pueden enfrentar adversidadelnegiscdonde antes

9

10

“Terrorismo alimentario es definido como un actarmenaza de contaminacion deliberada de alimermti@s g consumo humano
con agentes quimicos, bioldgicos o radionuclea@s el propdsito de causar dafios o la muerte agpiobles civiles y/o destruir la
estabilidad social, econémica o politica” (OMS, 28D

Si bien los atentados terroristas del 11 de saptie en Estados Unidos, y los que siguieron en fesngd Madrid, han potenciado
exponencialmente la preocupacion, se ha de recqrdaten las Gltimas dos décadas, los miembros @MS han expresado su

preocupacion al respecto de la posibilidad de ogentes quimicos y biolégicos, o materiales radieasf pudieran ser
deliberadamente usados para dafiar a poblacioriestiOMS, 2002a).

11
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su produccién no era posible; por estas y otrasnexzlos transgénicos se han esparcido por gran
parte de América Latina, igualmente que en otrgiones; las nuevas herramientas que pueden
obstruir su comercializacion presentan un gran faegaara los agricultores de la regién,
especialmente en las plazas europeas y asiaticas.

A continuacion se analizardn las diversas medid@&slos socios comerciales de América
Latina y el Caribe toman respecto del comercio ltdeeatos. A fin de entender de manera mas
cabal dicho comportamiento, se intentaran vislumias causas que dieron forma a las medidas
adoptadas, y su justificacion. Por altimo, se prajpan los efectos que las mismas han tenido para
el comercio con la regién.

Los tres mercados geograficos mas representatiara pl sector agro exportador
latinoamericano (a saber: los Estados Unidos, eldé&te Asiatico y la Unién Européh)
comenzaron a profundizar el proceso de implemeitiagdeé medidas sanitarias y fitosanitarias en
los dltimos diez afios, asi como también sus premiapes hacia los organismos genéticamente
modificados; y si bien lo que se busca en la lagiéh de las tres regiones es la inocuidad de los
productos, los origenes de dicho dicha preocupadiéergen en cada uno de los casos y, de
manera similar, lo hacen las exigencias que cadeatie presentan en cuanto a los requerimientos
que deben cumplir los productos importados.

Se presenta entonces un nuevo paradigma coméaciedlidad’ de los alimentos empieza
a ser considerada como un ‘producto’que le otorga valor agregado a las exportaciones
alimentarias de los paises.

Si con la Revolucion Industrial los Estados delrieegpecializarse en ‘qué’ exportar, de
acuerdo a sus propias ventajas comparativas; amesva etapa, la clave parece recaer sobre hacia
‘dénde’ y ‘como’ exportar; obligando a los produet® a adecuar sus controles, normativas,
certificaciones y niveles de informacion, a losugdmientos del mercado de destino.

La ecuacion de la competitividad del Siglo Veintdiazaba los costos de produccién como
factores determinantes de la politica comercidbdd=stados; el Siglo Veintiuno prioriza ahora las
capacidades de acaparar mercados, implementanflirrda rapida y convincente los controles
requeridos por el pais de destino, cumpliendo@sisas exigencias en materia de seguridad en los
alimentos y sus cadenas de suministros.

A. La Unién Europea

1. Relevancia del mercado

La historia politica, social y econémica de todos paises de América Latina y el Caribe hunde
sus raices en Europa Occidental; siendo la Uniggédnmedonde los europeos se reconocen a si
mismos, aln contando con grandes colonias entel desglobo. Las cumbres realizadas entre los
58 Estados soberanos comprendidos por el fenonmamtplermitido consolidar en gran medida los
lazos entre la Unidn Europea, América Latina y &liliz en una asociacion birregional ambiciosa”
segun escribia la Comisaria Europea de Relacioxiesi@res, Benita Ferrero-Waldner, en ocasion
de la Cumbre 2006.

Esta relacion birregional se ha hecho sentir liggidrente en la moda, la politica y la cultura
de Ameérica Latina y el Caribe, no obstante, la maisnfluencia no pareciera imprimir su sello en
las relaciones comerciales, si bien en la Cumbr®idea se anuncié el inicio de negociaciones
para un acuerdo de asociacion, incluida una zondéibde comercio, con Centroamérica y en

1 Alos efectos del presente documento, se hatésixa referencia a la Republica Popular ChinaJagion.

12
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principio también con la Comunidad Andina, que w@an al ya existente acuerdo marco entre la
Union Europea y el MERCOSUR.

En el Grafico 1 se expresa el escaso impacto guexportaciones de América Latina y el
Caribe, con destino a la Union Europea, tienenesebrolumen total de comercio exterior de los
paises de la region; al mismo tiempo se ha de riptarel porcentaje que las exportaciones
alimentaria¥’ representan del total, exceptuando el leve repgote dispusieran en 1995, ha
tendido siempre a la baja. No obstante, hay quaacdEsque mas del 30% de los movimientos
comerciales con destino a la Unién Europea estapgestos por alimentos, lo cual no es un dato
menor al momento de medir el impacto que una neanéaria o fitosanitaria europea podria tener
sobre el comercio birregional.

En el Gréfico 2 se reflejan exclusivamente losofufle productos alimentarios ingresados a
la Unién Europea, desde el Mundo y desde Américinday el Caribe, se aprecia que las
importaciones provenientes de la region no soldao disminuido sino que, salvando un ligero
desaceleramiento entre 1985 y 1990, han crecidstaotemente desde la década de 1980;
llegando a ser, en 2006 el 34% de las importaciext®-regionales de alimentos de la Unién
Europea.

No obstante, en 2006, los movimientos de produelomsentarios dentro de la Union
Europea fueron por un total de 230.860 milloneddlares, que comparados en el agregado global
(ahora incluyendo los movimientos intra-regionalespresentan cerca del 70% del mismo;
mientras que los provenientes de América LatinbGagibe fueron por un total de 33.930 millones
de ddlares, es decir poco mas del 10%. La magdiglidomercio dentro de la Unién Europea es
casi siete veces mayor al proveniente de la region.

GRAFICO 1%
EXPORTACIONES A LA UNION EUROPEA
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

12 A fin de conformar la categoria ‘alimentos’ hadcsiconsideradas las exportaciones comprendidas:calintentos y Animales

Vivos, Bebidas, Semillas y Frutos Oleaginosos, tesely Grasas de origen animal, Aceites y Grasasetdles fijos de la
Clasificaciéon Uniforme del Comercio Internaciomalision 3.

13 La categoria ‘Mundo’ excluye los movimientos cociles intra-regionales.
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IMPORTACIONES DE ALIMENTOS DE LA UNION EUROPEA
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

2. Causas y objetivos

Las medidas adoptadas por la Unidon Europea, sabbade de los parametros establecidos en el
Libro Blanco de la Salud Alimentaria, enfocan swsuerzos principalmente en restituir la
confianza que los consumidores europeos perdieregol de los graves incidentes alimentarios
ocurridos en la década de 1990 (brotes de Salnaortell coli, Campylobacter y Listeria, entre
otros).

En busqueda de tal objetivo se debieron reforzagéaantias de inocuidad de los alimentos,
haciendo hincapiés en la trazabilidad de éstos garantizar que no hayan sido expuestos a
contaminantes en ningun punto de su elaboracion.

El Parlamento Europeo debié tomar una serie de daediomunitarias, ya que desde su
optica: “solo se puede conseguir la libre circidacde alimentds y pienso¥ dentro de la
Comunidad si los requisitos de seguridad alimeatao difieren significativamente de un Estado
Miembro a otro” (Parrafo 3 del Reglamento).

En el Reglamento se define ‘riesgo’ como “la poad&mn de la probabilidad de un efecto
perjudicial para la salud y de la gravedad de &=sa@ como consecuencia de un factor de peligro”
(Articulo 3, parrafo 9), tanto en referencia arsacuidad como a su composicion genética. A la vez
que ‘Alimento No Seguro’ (como contraposicion arAdinto Inocuo) es considerado aquel que
“a) sea nocivo para la salud; b) no sea apto pa@nsumo humano” (Articulo 14, inciso 2).

Especificamente en el caso de la relacion entr©®M y el medio ambiente, ‘riesgo’ “se
define como la incertidumbre frente a una amenaangial para el ambiente, al permitirse el
manejo y la liberacion en este tipo de plantas [a .probabilidad de ocurrencia del evento y la
magnitud del impacto se presumen desconocidostiffittaga y Alarcon, 2000).

1 La categoria ‘Mundo’ excluye los movimientos cocies intra-regionales.

15 seguin el Reglamento, seran considerados ‘alimertaiuier sustancia o producto destinado a srido por los seres humanos
0 con probabilidad razonable de serlo, tanto sididm transformados entera o parcialmente como éhrticulo 2).

16 El Reglamento define ‘pienso’ como cualquier susieo producto, incluidos los aditivos, destinada alimentacién por via oral
de los animales, tanto si ha sido transformada@mt@arcialmente como si no (Articulo 3, parrafo 4
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Sintetizando lo expuesto: laausa principal del incremento en materia de seguridad
alimentaria en la Union Europea, de acuerdo cdegiglacion comunitaria vigente, esta dada por
los acontecimientos de la década de 1990 y la caesée pérdida de confianza de los
consumidores. En tanto que ajetivo de las presentes reglamentaciones es la elimmalgbd
riesgo, entendido este en tanto “efecto perjudip@ta lasalud’, garantizando entonces un
producto inocuo.

3. Instrumentos

Existen dos ambitos fundamentales en la Unién Ea&opn lo que se refiere a comercio de
productos alimentarios y piensos; ambos estan @amds en las mismas normas comunitarias,
aunque bajo los efectos de distintos tratadosnatgonales: el primero aqueja a la inocuidad
alimentaria en general haciendo hincapié en losgsms de elaboracion y en los controles, en
donde se debe respetar lo pautado por el AcuerbboeSa Aplicacién de Medidas Sanitarias y

Fitosanitarias; mientras que el segundo lo haceestd naturaleza del producto, apuntando
principalmente a la comercializacion de organisgerséticamente modificados, caso en el cual se
debe mirar el Protocolo de Cartagena sobre Biogaglir

La unificacion de procedimientos dentro de la Uriamopea ha avanzado mucho mas que
en cualquier otra region del planeta; dicho estoha de puntualizar que la misma tampoco es
completa: las medidas de seguridad en los pudgosrsdefiriendo entre cada uno de ellos, debido
a las condiciones particulares que los mismos ptase a las legislaciones de los diferentes
Estados y al tipo de carga que manejada; si biez084 se aprobd el Reglamento 725 sobre “la
mejora de la proteccion de los buques y las insgtales portuarias” la Conferencia Anual de la
Organizacién Europea de Puertos Maritimos (ESPQ08F descartd, después de dos tentativas
frustradas, la aprobacion de una normativa comtaifgra todos los puertos europeos. Segun el
Vicepresidente de la Comision Europea y Comisaeolrtansportes, Jaques Barrot: “los puertos
europeos han demostrado ser muy diferentes, corlowde gestion heterogéneos y multiples
férmulas de integracion en las cadenas de sunoaisOEA, 2007).

Asi mismo, la postura de los Estados Miembros dédni@n Europea respecto de los OGM
no es unanime, ya que Francia es considerada comdailos mayores productores de alimentos,
pero depende de los transgénicos para ocupar pdagieion (entre el 75 y el 80% de sus cultivos
son OGM); y reclaman para si el poder utilizarlebido a que consideran que es la Unica forma de
competir con los demas grandes productores, ghatyamplementado la tecnolodiza Hamaide,
2007).

En materia de seguridad alimentaria, la Union Eeadpa comenzado a trabajar en conjunto
a fines de la década de 1990 y en 2000 fue aproddddbro Blanco Sobre Seguridad Alimentaria,
el cual fue completado en 2002 con el ReglamenBopbr el que se establecen los principios y los
requisitos generales de la legislacion alimentas@&,crea la Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria y se fijan procedimientos relativosasskbguridad alimentaria.

Como se mencionaba en el apartado anterior, eliabjge dichas medidas ha sido desde un
principio la proteccion de la salud de los consumréd, y no obstante han existido dudas al
respecto debido a que las medidas sanitarias hatiga establecer barreras no-arancelarias al
comercio, de forma tal de interpretarse como resleje un neo-proteccionismagricola, se debe
hacer una lectura fina de las disposiciones adinatificar la probabilidad de que tal aseveracién
sea veridica y comprobable; al respecto es relevdastacar que la presente investigacion sera
llevada a cabo sobre las legislaciones vigentes sobre las practicas que de ellas se deriven; de
buscarse una interpretacion semejante deberiaatiearse una evaluacién de implementacion de

17" En el corolario se buscara definir el fenémeno.
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dichas politicas publicas y un andlisis exhaustiecsus resultados, tal investigacion escapa a los
fines del presente documento.

El principio rector del Libro Blanco es que “la fima de seguridad alimentaria debe basarse
en un planteamiento global e integrado: es dedi, largo de toda la cadena alimentaria (‘de la
granja al consumidor’)” (Parrafo 8).

Para que esto sea posible y efectivo, se requigraserie de medidas coordinadas entre si y
orquestadas de manera armdnica, algunas de la&sg@abse encuentran bajo el ambito comunitario
exclusivo, mientras otras aun son retenidas porglasiernos de los Estados y sus érganos
subsidiarios. Se analizaran a continuacion las dasdbropuestas por el Libro Blanco y aquellas ya
implementadas por el Reglamento 178.

Principios de Seguridad Alimentaria: estan destisaal velar por un nivel elevado de salud
de las personas y de los consumidores; se estat#acsl Capitulo 2 del Libro:

« Planteamiento Global e Integrado: es decir, arlpolae toda la cadena alimentaria (‘de la
granja al consumidor’), con la esperanza de quaigio resolvera las insuficiencias
derivadas del enfoque sectorial y rigido que legaa y que ha limitado su capacidad de
abordar rapidamente y con flexibilidad los riespag la salud;

e Sistema de rastreabilidad de los alimentos degigad consumo humano y de sus
ingredientes;

e Transparencia, entendida mas en tanto principioliéano, que si bien incluye la forma
establecida en el Acuerdo MSF, busca objetivos and@ios: fomentar la participacion
de todos los interesados, permitiéndoles hacerribaniones eficaces para nuevos
avances; el nivel de transparencia ya alcanzaddamtedla divulgacion de dictamenes
cientificos y de los informes de inspeccion delexi&nderse a otras areas relacionadas
con la seguridad alimentaria;

« Analisis de Riesgo como base sélida de la polifiesseguridad alimentaria, sobre tres
componentes: determinacién del riesgo (asesoramigentifico y analisis de datos),
gestion de riesgo (reglamentacion y control) y ceicacion sobre el riesgo;

e La Comision utilizard los mejores conocimientostigcos disponibles en el desarrollo
de sus medidas de seguridad alimentaria;

« El Principio de Precaucion se aplicara en las dews de gestion de riesgo; y

« En el proceso de toma de decision de la UE se piggde en cuenta, asimismo, otros
factores legitimos pertinentes para la protecciéradsalud. En principio, esta clausula
fue incorporada a fines de contemplar factores ceenomedioambientales, de bienestar
animal y de agricultura sostenible, entre otrog qun el momento de elaboracién del
Libro estaban siendo tratados por la Comision adele® Alimentarius.

El Libro establece, en su Capitulo 4, las bases [pacreacién de un “organismo alimentario
europeo de naturaleza independiente, responsabl@aedicular de la determinacion y la
comunicacion de los riesgos en el ambito de larsdap alimentaria”, de acuerdo con lo cual, en
2002, fue creada la Autoridad Europea de Segurdimcentaria (EFSA por sus siglas en inglés),
destinada a trabajar sobre los ambitos mencionadegndo la funcidn legislativa como
competencia exclusiva de la Comisién, el ParlamgrgbConsejo. Sus funciones se detallan en el
Articulo 23 del Reglamento 178, siendo las priniepa

« Determinacion de Riesgo: consistente en proporcias@soramiento cientifico en todo lo
relacionado con alimentos y la alimentacion segurauyendo la salud animal y el
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cuidado y proteccién de vegetacion. La recopilagi@nalisis exhaustivos de datos son
procesos previos necesarios para lograr un aseiemtancientifico solido y actualizado;
el cual la Comision Europea, el Parlamento Eurgpgas Estados Miembros, tomaran en
cuenta al momento de elaborar sus normativas;

e Comunicacion de los Riesgos: donde EFSA debe amegue todas las partes interesadas
y el publico reciban informacion oportuna, confebbbjetiva y significativa, basada en
los anadlisis de riesgo y experiencias cientificas ld Autoridad; aumentando la
informacion de los consumidores a la vez que sacesdlas posibilidades de alarmas
infundadas.

El Reglamento 178 aprobado por el Parlamento Eorogre 2002, incorpora nuevos
principios, ahora referidos mas especificamentemercio dentro del bloque regional:

e Solo puede conseguirse la libre circulacion de atitds y piensos dentro de la
Comunidad si los requisitos de seguridad alimeatgride los piensos no difieren
significativamente de un Estado Miembro a otro.&Bdtado, dentro de los lineamientos
planteados por el Libro Blanco, se encuentra eerthiol legislativa para reglamentar
medidas sanitarias y fitosanitarias segun sus psaalisis; con la excepcion de que ya
exista una norma comunitaria;

« Se reitera que las medidas que adopten los Estaldo€omunidad, deben estar basados,
en general, en un andlisis de riesgo, salvo quesen@onsidere adecuado por las
circunstancias o la naturaleza de la medida. Lo spudusca aqui son evitar barreras
injustificadas, pero en atencion especial al coineran paises Miembros;

* No obstante, se admite que en algunos casos,denieacion del riesgo no puede por si
sola ofrecer toda la informacién, por lo que sedeatener en consideracion a otros
factores, tales como: socioldgico, econdmico, étiwalicional y medioambiental;

e Se busca que los Estados Miembros basen sus naamath los analisis cientificos de
EFSA, de forma tal que estos unifiquen criteriadgtaedo asi trabas al comercio dentro
de la Union Europea.

El Articulo 13, que se encuentra comprendido dedib Capitulo 2 sobre Legislacion
Alimentaria, Secciébn 3 sobre Obligaciones Generalbace referencia a las Normas
Internacionales, donde se busca establecer eligiorde Equivalencia a través de la participacion
de los Miembros en el desarrollo de normas técnitasnacionales, de coordinacion en labores de
normalizacién legislativas y de la celebracion narecion de acuerdos sobre reconocimiento de
equivalencias.

Por ultimo el Articulo 18, dentro del Capitulo Zc8idn 4 sobre Requisitos Generales de la
Legislacion, habla sobre el principio de Trazabitidpor el cual deberé asegurarse que en todas las
etapas de la produccion, transformacion y distitoude los alimentos, los piensos, los animales
destinados a la produccién y de cualquier sustalegtinada a ser incorporada en un alimento o un
pienso, o con la probabilidad de serlo, sea pogidatificar a cualquier persona que haya
intervenido, y los exportadores deberan poner eictipp sistemas y procedimientos para
identificar a las empresas a las que hayan sumddisisus productos.

AEOQ™
El Operador Econdmico Autorizado (AEO segun sulasign inglés) es un programa impulsado a
nivel global por la Organizacion Mundial de Aduaif@d1A), adoptado bajo AFE Framework

18 para mayor informacién véase Alvarez, M. (2008).
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of Standardsen 2005; que tiene por objetivo mejorar la se@ufide la cadena de suministros y, a
través de reconocimientos mutuos de Programas AE©OioNales, facilitar el intercambio
comercial seguro.

Un AEO es “una parte envuelta en el movimientoritdeional de bienes, sin cualesquiera
sean sus funciones, que ha sido aprobado por comra de una administracion nacional de
aduanas, en acuerdo con OMA o un estandar equigaderseguridad en la cadena de suministros”
(OMA, 2006: 3).

En junio de 2007 la Comision Europea publico lae@aciones para la implementaciéon del
AEO en la Union Europea.

Como primera medida divide a las partes envueltadaecadena en siete: Fabricante,
Exportador, Transitario, Depositario, Agente de &uals, Transportista e Importador; siendo todos
altamente importantes, pero con diferentes respditsales.

Luego, el programa establece tres tipos de cextifis, con distintas exigencias cada uno,
respecto del tipo de solicitante y establece loefieos:

a) Simplificacibn Aduanera: Mayor facilidad para beoefrse de las simplificaciones
aduaneras; Menor namero de controles fisicos yrdeatales; Tratamiento prioritario en
caso de que sea seleccionado para una inspecoi&ihilidad de solicitar que la
inspeccion se lleve a cabo en un lugar especifico.

b) Proteccion y Seguridad: Posibilidad de acogerse ratificacién anticipada; Requisitos
reducidos de aportaciéon de datos para las dedaexisumarias; Menor nimero de
controles fisicos y documentales; Tratamiento fieido en caso de que sea seleccionado
para una inspeccién; Posibilidad de solicitar gum$peccion se lleve a cabo en un lugar
especifico.

¢) Simplificacién aduanera/Proteccion y Seguridad;aghzle todas las ventajas de las dos
categorias anteriores.

Los requisitos para obtener la certificacion noiamrentonces solo respecto del tipo de
certificado que se postule, sino también de acuartib actividad que se realice. Las categorias
analizadas son 23, las cuales han sido agrupadessedreas:

e Procedimientos 1) Aduaneros; 2) Relativos a la copia de segdridala recuperacion
normal y de emergencia de archivos; 3) Sistemadbteit4) Sistema de control interno;
5) Seguridad de la informacién: Proteccion de istemas informaticos, y seguridad de la
documentacion; 6) Logisticos;

« Infraestructura: 7) Volumen de actividad; 8) Flujo de mercanc®d=ntrada o acceso a
las instalaciones; 10) Seguridad fisica; 11) Unédade carga; 12) Mercancias entrantes;
13) Almacenamiento de las mercancias; 14) Prodnatédlas mercancias; 15) Carga de
las mercancias;

« Empresa 16) Estadisticas de aduanas; 17) Historial deptimiento; 18) Solvencia
Financiera; 19) Seguridad; 20) Requisitos no fiegall) Requisitos en materia de
seguridad impuestos a los socios comerciales gatoa) 22) Seguridad del personal; 23)
Servicios exteriores (UE, 2007a).

Si bien el programa comenz6 a funcionar reciémencede 2008, se espera que prontamente
los operadores autorizados que respeten los addmdares de seguridad se beneficien de la
facilitacion del comercio; a la vez que a partir jdéo de 2009 se comenzard el intercambio
avanzado de informacién sobre pre-arribo y predadsp de mercaderia, entre operadores y
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aduanas, constituyéndose en el primer paso parmmgeementacion del llamado Proyecto de
Aduanas Electronica¥’

Este es un compromiso que la Union Europea tomap tpara la seguridad de sus
suministros como para la facilitacion del comercgggun Laszlo Kovacs, Comisionado
responsable de Impuestos y Aduanaslidble traders must benefit from sufficiently-faaching
trade facilitation measuré&’ (Cargo Security, 2006).

Etiquetado **
Desde 1997 la Union Europea obligaba a los fabtésaa detallar en las etiquetas de los alimentos
si estos contenian OGM. Las etiquetas debian aeftégramente en su lista de ingredientes si en
su composicion se incluian derivados de maiz o sapagénica (Gnicos dos OGM autorizados) en
un porcentaje mayor a 0.9%; umbral que se supommiteecubrir posibles contaminaciones
accidentales. En el caso de los transgénicos moizados, el umbral era de 0.5%.

La soya y el maiz transgénicos, o los productosgaados a partir de ellos se encuentran en
el 60% de los alimentos procesados y debian figroarla leyenda ‘modificado genéticamente’ o
‘producido a partir de soja/maiz genéticamente fiwatlo’. En el etiquetado debian figurar
también, los aditivos 0 saborizantes de origerstrénico.

La legislacion Europea cambid a partir de abril2804, ahora se obliga al etiquetado de
aquellos productos en los que, a nivel de ADN, pussl detectado el gen modificado. Asi, las
etiquetas ya no se basaran en ningun analisiso@ligto final (debido a que se asume que algunos
de éstos no revelan su naturaleza transgénica),gsi@ el productor debera declarar si la materia
prima utilizada es OGM,; y el agricultor debera dedr lo propio con el fabricante.

4. Efectos

Como se adelantd en el apartado anterior, lasioakes entre la region y la Unién Europea, en

materia alimentaria, estdn sesgadas por dos diommssireglamentarias distintas. La normativa

comunitaria es una sola pero su aplicacion difleacuerdo a la materia sobre la que verse,
debido a que el compromiso internacional cambi@oBsumo europeo de alimentos ha aumentado
su volumen junto con el de la produccion intra-wegi; los exportadores de América Latina y el

Caribe han logrado mantener, hasta el momentarekptaje de participacion en dicha plaza; no

obstante, deben implementarse las medidas que annaph los nuevos requisitos, si lo que se

busca es que la relacion continte o mejore.

De la misma forma que existen dos ambitos de agpfina éstos ocasionan dos efectos
distintos sobre los productores latinoamericanosagibefios. En lo concerniente a las reglas
europeas que caen dentro del ambito del Acuerdo, NiiSFdesafios que se presentan son en
materia de innovacion y adaptacion. Los exportaldeben incorporar una serie de tecnologias y
procedimientos nuevos que permitan la satisfacciénlas autoridades europeas respecto de
requisitos tales como la trazabilidad de los promhicEsta incorporacion tecnoldgica, y su
consecuente capacitacion, resultan ineludibles girstende mantener el mercado Europeo en los
indices actuales o incrementarlos. Aun asi, haysgueconciente de las variaciones que existen
entre las legislaciones de los distintos Estadoka dénién Europea, la informacion solicitada no
deja de ser similar, pero el formato y el procedirto para presentarla si lo es.

1% En noviembre de 2005 la Comisién Europea adopsdpiopuestas para modernizar el Cédigo Aduanémtraglucir un sistema

electrénicopaper-free.La primera propuesta apunta a simplificar y dirmanios procesos; mientras que la segunda estaadise
para hacer compatibles los sistemas de aduanassdtistintos miembros, introduciendo un sistematelaico de andlisis de
riesgos y mejorando el control fronterizo. El olvjetes simplificar el comercio, haciendo a las eesps mas competitivas al reducir
los costos, a la vez que se mejora la seguridad territorio de la Unién Europea. (UE, 2005)

Operadores confiables deben beneficiarse de ptafumedidas de facilitacion del comercio (tradutcio oficial).

Fuente: Consuma Seguridad, 2008.
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Asi las nuevas medidas para la importacién de camoano bloquearon las exportaciones
brasilefias el 31 de enero de 2008; un mes mas Baidelas confirmé que 16 explotaciones
ganaderas de Brasil cumplian las condiciones sisitaecesarias; no obstante, la presentacion por
parte de las autoridades brasilefias fue de 200esapriuego de que se negara un primer proceso
en que se solicitaba la autorizacion de las 2,&Blotaciones (Eroski, 2008a).

Si tomamos los inconvenientes planteados por ldeimgntacion de las reglas bajo el
Protocolo de Cartagena, el resultado es distintque se discute en dicho caso no es el proceso de
produccion o las garantias que se puedan pressaoiieg la proteccion del producto a fin de evitar
su contaminacién. La preocupacion en estos casszs & la naturaleza misma de los OGM; el
rango completo de sus efectos —o de la ausenclasdmismos— sobre la salud humana y el
medioambiente, es aun cientificamente debatido.e&ins casos los escenarios a los que los
productores pueden enfrentarse son basicamente etoel primero de ellos, no se logra
cientificamente comprobar la inocuidad del alimegtel Estado decide implementar una Medida
Precautoria, que bajo el Protocolo podria ser kstia sin limite de tiempo. En el segundo
escenario, se logra cientificamente comprobardauitad, pero se restringe la competitividad y se
aumenta el costo del producto obligando a un et@gioeque detalla la composicidn del mismo y lo
destaca como transgénico.

Auln con las restrictivas medidas tomadas por la@aidad, se calcula que las enfermedades
infecciosas de animales transmisibles a persoeasaafa 350 mil individuos en la Unién Europea,
cada afio (Eroski, 2008g). A lo que debe sumarasde spgun estimaciones, cada 15 dias llega a
Espafa una nueva plaga a través de las importacitenfutas y hortalizas (Eroski, 2008h).

B. Estados Unidos

1. Relevancia del mercado

Luego de la independencia, tanto de los Estadodddniomo del resto de la regién, si bien la
cultura, ideologia politica y religion eran en sayoria distintas, el lazo econémico se hizo notar
de manera sobresaliente, debido a la pujante indusirteamericana, que absorbié gran parte del
comercio que la regién dirigia a las antiguas npetiié. En el Gréafico 3 se observa la magnitud del
comercio actual que la regibn mantiene con los destaUnidos, y si bien en 2006
aproximadamente el 43% de las exportaciones de idméatina y el Caribe tenian por destino
Norteamérica, se debe destacar el descenso qoecehpaje de alimentos viene teniendo y que alin
considerando la leve recuperacion en 2006, sigtan@és muy por debajo de los valores de la
década de 1980.
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GRAFICO 3%
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

GRAFICO 4
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No obstante lo dicho, se podria asumir que el atoremlos precios del petréleo, del volumen
exportado de bienes manufacturados o industr@lesa modificacion en los precio de tmsnmodities
son los causantes de la caida del porcentaje det@sipnes de alimentos. Sin embargo, si se obsérva
Gréfico 4, se puede ver como las importacionesl@stedenses de alimentos provenientes de la region,
si bien han crecido en valor en las Ultimas dosdEsy media, han disminuido su participacion en la
importaciones totales de alimentos, cayendo cexcaudve puntos porcentuales entre 1980 y 2000, y
aungue se hayan comenzado a recuperar a parioh@efekcha, solo lo han hecho en un 0.4% (2006).

Una modificacion en las normas MSF en los Estadogldd haria sentir sus efectos
particularmente sobre un pais de la region: Méxjoe,en 2006 logré concentrar cerca del 43% de las
exportaciones alimentarias con destino hacia Noédea, porcion que continda aumentando (ver

22 a categoria ‘Mundo’ excluye exportaciones inegionales.
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Gréfico 5). México no solo se encuentra fronterapde medio con los Estados Unidos, sino que
comparte con ellos el Tratado de Libre ComercioAaeérica del Norte, que le abre grandes
posibilidades arancelarias, pero que podrian wersglicadas por las nuevas barreras comerciales.

GRAFICO 5
IMPORTACIONES DE ALIMENTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

2. Causas y objetivos

Los ataques terroristas del 11 de Septiembre dé @000orld Trade Centeen los Estados Unidos
causaron un vuelco en la politica del pais; la lprude que las organizaciones terroristas
internacionales, especialmente Al-Qaeda, eran eapade llevar el fuego al territorio
norteamericano cambiod el orden de prioridades dielegno de George W. Bush, quien inicié una
larga serie de acciones destinadas a contra aasas enemigos y reforzar la seguridad de sus
habitantes.

Una de dichas medidas fue asegurar el suminisingeatario, los incidentes sanitarios y
fitosanitarios no intencionados se han cobradognaa cantidad de victima en la Ultima década, a
los que se le debe agregar que durante 2006 deteshie E. Coli pusieron a prueba el sistema
norteamericano, el cual demostré su vulnerabilidgldprimero infecté a 199 personas en 26
estados, cobrandose la vida de 3 de ellas y sarosg logro rastrear hasta las espinacas cultivadas
en el Valle Salinas en California; el segundo &@featvarias docenas de personas, pero los
investigadores llegaron a un callejon sin salidalaen cadenas de Taco Bell y Taco John's,
afortunadamente este ultimo incidente no produjmuma fatalidad, pero dejoé en evidencia las
flaguezas del sistema americano.

La posibilidad de que un atentado utilizase a losesmtos como arma acosa las ideas del
gobierno norteamericano. En tales términos se Gnipoco después del atentado del 11 de
Septiembre, la implementacion de seguros que miaserv la inocuidad de los alimentos y la
seguridad de sus medios de transporte. Un atageeisea perpetrado sobre la cadena alimentaria
resultaria mucho mas impune que uno convencior@dra‘ el momento en que tomamos
conocimiento de que [una crisis alimentaria] estérdendo, ya ha sobrepasado ampliamente
nuestra capacidad de intervenir”, segun palabr&hden Kennedy (Straw, 2007).
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“En el pasado, las preocupaciones sobre seguridadlimentos se concentraban en
accidentales contaminaciones naturales a las qualimentos pudiesen verse expuestos. Pero
ahora, la preocupacion reside en que agentes hmiok)gquimicos o radioactivos puedan ser
introducidos intencionalmente en la cadena de datrig” (FDA, 2004). Uno de cada cinco
productos alimentarios que se consume en los Estddiolos es importado, y en el invierno cerca
del 80% de las frutas y vegetales proceden delmjeiro, lo cual vuelve al pais altamente
vulnerable a las contaminaciones en la cadena ministros, ya sean estas intencionadas o no
(CBP, 2007).

Existen varios atributos que hacen a los produwaiogsentarios atractivos para los terroristas:
se importan a los Estados Unidos en grandes voksneontienen distintos ingredientes, pueden
preserva diversos factores patdgenos y son rapidendéstribuidos y consumidos, especialmente
por un grupo de alto riesgo como los son los n{Btw, 2007).

Bioterrorismo no es mas que el nombre que se hazagih para reflejar este temor, el miedo
al empleo con fines criminales de microorganisma®genos, toxinas o sustancias perjudiciales
contra la poblacion, con el proposito de infunéirar, ya sea a través de la enfermedad o de la
muerte.

Sintetizando: lacausaprincipal del incremento en materia de seguridadeataria en los
Estados Unidos se encuentra en una relacion edtddblentre los acontecimientos del 11/9 y la
posibilidad de que umtentado utilice alimentos como armas o su cadena de sEtriNComMo
medio de transporte. En tanto quelejetivo de las presentes reglamentaciones es la inocdiglad
los productos alimentarios, en tanto que garantgéar un atentado bioterrorista en
Norteameérica.

3. Instrumentos

Las reglamentaciones en materia de seguridad atmerson de recientes formulacién en todo el
mundo; el analisis de las de la Unién Europearsigdia las Normas Comunitarias, lo cual facilitd
la labor debido a que las mismas habian sido pmdparcon mas tiempo y englobaban mas
principios y directrices que procedimientos coraset operativos; pero en el caso de los Estados
Unidos la situacion es diferente, se ahondard endistintos instrumentos especificos que se
utilizan en dicho pais, y los mismos han comenzadmarcha con el 11/9 como puntapié inicial,
los cual los condiciona a variables temporalesasovi

Desde entonces la estrategia de Seguridad Nadmprabada en 2002) ha sido acompafiada
por diversas iniciativas y programas. La importarmie el gobierno de los Estados Unidosdio al
nuevoDepartment oHomeland SecurityDHS) se vio claramente reflejada en el incremealetio
presupuesto del mismo; el cual ha causado gramdgaaones al gobierno federal, las cuales han
empezado a reducirse recién durante el transcueb@@D7 (ver Grafico 6), y cuyo destino
principal ha sido siempre la proteccion frente iat&trorismo (ver Grafico 7).
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GRAFICO 6
PRESUPUESTO DEL DHS
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Fuente: Reproducido desde AAAS, 2006.

GRAFICO 7

PRIORIDADES PRESUPUESTARIAS DEL DHS
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Fuente: Reproducido desde AAAS, 2006.

Legislativamente existen dos instrumentos centralestro de los Estados Unidos: la
Bioterrorism Act aprobada en junio de 2002, y3afe Port Actaprobada en octubre de 2006.
Estas normativas, a su vez, contienen programasajuen definitiva a los que los exportadores se
enfrentan.

Ley de Bioterrorismo
Aprobada por el Congreso de los Estados Unidog eleljunio de 2002, su nombre completo es
“Ley de Seguridad Publica y Preparacion y Respumsta el Bioterrorismo” y la Administracion
de Alimentos y Medicamentos (FDA por sus siglasrgtés) es la autoridad responsable de su
desarrollo y puesta en practica.
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Su ambito de aplicacién comprende todos los produdestinados tanto a la alimentacion
humana como de los animafésincluyendo las bebidas, pero dejando de lado tosiyztos
céarnicos, de polleria o huevos procesados, ya stos eontinian estando bajo el control exclusivo
del Departamento de Agricultura.

La ley se compone de cinco titulos:
I. Preparativos Nacionales Contra el Bioterrorismana®©Emergencias de la Salud Publica;
Il. Fortaleciendo el Control de Agentes Biologicos gtekos;

Ill. Protegiendo la Inocuidad y la Seguridad del Abastento de los Alimentos y
Medicamentos;

IV. Inocuidad y Seguridad del Agua Potable;
V. Medidas Adicionales.

El titulo tercero es en el que se nuclean las nasdigle afectan al comercio internacional,
las mismas ya han sido reglamentadas por la FI& yrés principales se resumen a continuacion:

e Seccion 305. Registro de Instalaciones Alimentarfsguellas instalaciones, ya sean
nacionales o extranjeras, que fabriquen, procesemasen, distribuyan, reciban o
almacenen alimentos para el consumo humano o aeimigs Estados Unidos, deberan
registrarse ante la FDA, proporcionando: nombr&egcdion de la empresa, teléfono, fax,
e-mail, compainiias filiales, marcas comercialesadis de los articulos que produce y
nombre y direccién de un agente que resida o mgaten lugar de trabajo en los Estados
Unidos, el cual actuara de enlace entre la empgriEs&DA.

e Seccion 306. Establecimiento y Mantenimiento de ifRexs de Trazabilidad: Las
personas o compafias que fabriquen, procesen,eenudistribuyan, reciban, almacenen
o importen alimentos, estan obligadas a crear ytenan registros, segun la FDA
considere necesario, a fin de identificar las fegnprevias de sus insumos. Los
transportistas, a su vez, deberan guardar regigtroada alimento transportado, en el
mismo incluirdn quién lo tuvo antes, quien lo téndespués, de qué tipo de alimento se
trata y en qué transporte fue movido.

e Seccion 307. Notificacion Previa de Embarque denétitos: Para ingresar un alimento
en los Estados Unidos, el importador con domigi@manente en Norteamérica debe
notificar previamente a la FDA. Las notificaciorsestienen que realizarse no antes de los
cinco dias anteriores a su llegada y a mas taddarhoras si llega por carretera, cuatro
horas si llega por avioén o ferrocarril, ocho hagldega por mar.

Por ultimo se debe destacar que la Seccion 30Fizaita la FDA a proceder con la
Detencién Administrativa de productos alimentagbsuenta con pruebas o informacion creible de
que los mismos representan una amenaza de consisugegativas graves para la salud o muerte
de personas o animales.

SAFE Port Act
Aprobada el 13 de octubre de 2006 Skecurity and Accountability For Eve($sAFE) Port Act
incorpora una bateria de refuerzos para el DHS,ipleyen el escaneo de radiacion en el 100%
de los contenedores que ingresen al pais y la ooatdon de un listado de antecedentes de todos
los empleados portuarios. Pero mas alld de lasdasdijue la ley establece para los Estados

2 La FDA utiliza como definicién de ‘alimento’ ladhiida en la Seccién 201 de la Ley de Bioterroristaticulos usados como

alimentos o bebidas por el hombre o los animalesjagde masticar; y los productos utilizados commpmnentes de tales
articulos”.
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Unidos, y cuyo costo inicial se calcula en 6,700amés de ddlares, la nueva norma ha venido a
dar marco a una serie de programas que ya eratad@d en los Estados Unidos para con los
paises proveedores de alimentos, pero que caréeian fundamento legal sélido; nos referimos a
los programas CSl y C-TPAT (Malone, 2006).

Antes de analizar los programas preexistentes alestaos las principales caracteristicas
que la SAFE Port Actincorpora respecto de la seguridad de la cadeternacional de
abastecimiento:

« Establece estandares adicionales para el sisfam@mated Targeting Syste(ATS)
requiriendo la disposicion de informacidn adiciooah respecto al cargamento destinado
para la importacion en los Estados Unidos;

e Prevé la iniciacién de un procedimiento para estal estdndares y los procedimientos
minimos para asegurar los containeres en tran&igtados Unidos;

e« Se incita al Secretario del DHS a que promueva tabkszca los estdndares
internacionales de seguridad para los containemessq mueven a través de la cadena
internacional de abastecimiento, con los gobierme¢ranjeros y organizaciones
internacionales.

El programaCSI (Container Security Initiatiefue lanzado originalmente por la Aduana de
los Estados Unidos en enero de 2002, su objetavanejorar la seguridad buscando evitar que los
containeres fueran utilizados por terroristas pexasportar armas dentro de los Estados Unidos;
en definitiva, o que se buscaba era facilitar ¢édedcion de amenazas potenciales con mayor
rapidez y en el puerto de origen.

El programa CSI se compone de cuatro nucleos pates:

e La utilizacion de herramientas automatizadas pardeteccion de containeres de alto
riesgo;

e EIl pre-escaneo y evaluacion de los containeress atgeque estos dejen el puerto de
origen;

e La implementacion de tecnologia que permita unegmaneo rapido, impidiendo la
demora innecesaria del producto;

e La utilizacién de containeres ‘inteligentes’ y ns&guros, que permitan a los oficiales de
aduana de los Estados Unidos identificar rapidaenagtiellos que hayan sido violados o
violentados durante su transito hacia el puertdedino.

A través del programa, oficiales de la Aduana dadés Unidos trabajan en conjunto con
sus contrapartes en los puertos de origen a figstiblecer los criterios de seguridad que deberan
ser contemplados para determinar los containeredtdeiesgo, implementando tecnologias que
permita su revision sin violar los sellos de lositaineres. A su vez, se ofrece a los paises
participantes no solo la reciprocidad del flujoidi®rmacion, sino también la oportunidad de que
envien a sus propios oficiales a los mayores psiegiadounidenses, para que éstos puedan
determinar los containeres de alto riesgo que degpachados con destino a sus propios puertos.

El programa contaba con una meta para 2007 quéstiansn 58 puertos en el extranjéto,
objetivo que fue cumplido en maf2ale dicho afio. Si bien el nimero es alentador, keteo
destacar que América Latina y el Caribe cuentatyafoente, solo con 10 puertos (8 paises)
incorporados a la CSI: Santos (Brasil), Buenos fAi(Argentina), Puerto Cortés (Honduras),

24 EI 70% de los containeres destinados a Estadatopiasa por solo 20 puertos en el mundo.
%5 Fuente: www.chp.gov.
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Caucedo (Republica Dominicana), Kingston (Jamai¢akeport (Bahamas), Balboa, Coldn,
Manzanillo (Panamd) y Cartagena (Colomf§ia)incorporados todos en los Gltimos dos &fios,
obstante, esto no refleja necesariamente un desinper parte de la region, ya que la eleccién de
puertos para la instauracion del CSl la hace laaAdude los Estados Unidos y es muy extrafia
(aunque no sin precedentes) la postulacién paiainia propia de un Estado.

Resulta importante destacar que si bien ya tiempgdsado de cuando Luft y Korin
escribieran que “el nUmero de atagues piratas amationes se ha triplicado en la ultima década”
(2004) ya que la Organizaciéon Maritima Internacio@MI) informa que el numefd ha
descendido bruscamente en los dltimos dos afias cpiocarse a niveles de 199%u concepto de
que “gran parte de la pirateria actual es terrarison inclinacién ideoldgica y una amplia agenda
politica” (Luft y Korin, 2004) pareceria no habargido vigencia alguna.

Si bien la reduccion de la pirateria a nivel glabalpuede ser adjudicada en exclusividad al
programa CSY° su inferencia en la disminucion de los ataquepwsTto y rada es reconocida
globalmente.

El C-TPAT (Customs-Trade Partnership Against Terrorjsfue creado en abril de 2002
como un programa voluntaribgconsistente en la asociacion de gobiernos y empiggortadoras,
con el proposito de lograr un ingreso expedito éecaderias a los Estados Unidos, a través de la
proteccion de los contenedores de carga contras detooristas, extendiendo el perimetro de
seguridad lo mas lejos posible, para garantizar lggemportadores transporten sus bienes en
asociaciones seguras, desde el momento en quadadeda abandona la fbrica, hasta el punto en
que arriba en su comercio de destino.

El programa nuclea ya a mas de 8.000 compafiado pore se estima que mas del 60% de
la mercaderia importada a los Estados Unidos lerhactravés del Programa; con él se espera
disuadir a los terrorista de utilizar las cadenamerciales de abastecimiento para transportar
bombas, armas de destruccién masiva, armas bia®giquimicas, y partes componentes para el
ensamblaje de armas.

El Programa cuenta con cinco metas definidas; istaake, existen dos mas abstractas pero
que engloban la idea original del C-TPAT: constftonteras mas seguras a la vez mas eficientes.

e Asegurar que los miembros mejoren su seguridacaeradlena de abastecimiento, de
acuerdo con los criterios del C-TPAT,;

e Proporcionar incentivos y beneficios para acel&aflujo de mercaderia dentro del
sistema C-TPAT,;

e Incorporar los principios del C-TPAT en la comumidaternacional a partir de la
cooperacion y coordinacion;

« Brindar apoyo a otras iniciativas y programas dédaana de Estados Unidos; y

« Mejorar constantemente la administracién del progr&-TPAT.

% gSe debera recordar que si bien México es el meyportador de la regién con destino a los Estadusdd, la mayoria de su

comercio se realiza por tierra, por lo que no dellmar la atencion que no contase con ningunt@een certificado CSI.

Ninguno de los diez puertos mencionados se eradmmtn tal condicion en marzo de 2005.

Es importante notar que si bien los registrosesalotos de pirateria no son siempre exactos, yangubkas veces las navieras evitan

denunciar el ilicito a fin de no encarecer su segurdesprestigiarse; el relevamiento paralelo al d¢ado a cabo por el Burd

Maritimo Internacional (BMI) confirma el raudo desferamiento en 2005 y 2006 (BMI, 2006).

2 OMI, 2007.

%0 Ha influido notablemente la entrada en vigor dadiigo ISPS de la OMI, junto con otros importantsfsierzos en este sentido.

31 Si bien el Programa alin es voluntario, lo cugbarece estar pronto a ser modificado; las autoeiside los Estados Unidos no han
descartado que algunas de sus exigencias puedegrtiae en obligatorias en un futuro no tan lejano
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Unirse al Programa, si bien es voluntario, requigre el postulante cumpla con tres etapas
previas:

¢ Memorandum de Entendimiento (MOU): el mismo deliardgmado por un funcionario
de la corporacién comprometiendo a la companfiarticipar del Programa. La Aduana
de los Estados Unidos efectla entonces una veificale antecedentes de la compafiia y
notifica si la misma aprueba el proceso.

e Cuestionario sobre Seguridad de la Cadena de Aliaéd@to: luego de aprobado el
MOU la empresa tiene 60 dias para completar el t@mesio, en el cual debe brindar
informacion sobre los asociados de negocios dertgariia; esa informacion permite a la
Aduana evaluar las practicas existentes de seglrida

< Autoevaluacion de su Programa de Seguridad: la afifaplebe evaluar su propia cadena
de abastecimiento, utilizando la informacion reangth los cuestionarios a sus asociados
de negocios y observando como ellos garantizantape el proceso sea seguro. Si se
descubren vulnerabilidades, pueden indicar cu@sdas acciones que se tomaran para
corregir esos problemas. Luego la Aduana revigda@l y, si es aprobado, certifica a la
compafia como miembro del C-TPAT.

El programa C-TPAT divide la seguridad de la caddmabastecimiento segun seis criterios
0 elementos, las compafias que incumplan con gfin suspendidas de programa y solo se les
reestablecerd la membresia una vez corregido blggna. Las compafias adheridas al programa
reciben asesoria de los funcionarios de la Aduataescémo mejorar la seguridad de sus
complejos en las siete areas respectivas:

e Seguridad de Procedimientos: los miembros debeguese que disponen de los
procedimientos apropiados para protegerse del iaater manifestado que ingresa a la
cadena de abastecimiento. Se sugieren una sergdrdemles, los cuales incluyen la
introduccién y retiro supervisado de carga, el pjwo marcaje, pesaje, recuento y
documentacién de la carga; la deteccién de mernexsgdentes, y la verificacion de los
sellos de los contenedores.

e Seguridad Fisica: se exige que todos los edifigiopatios ferroviarios deben ser
construidos con materiales que resistan el ingtegal de personas.

e Seguridad de Personal: las compafias deben efegtzawerificacion de empleos y
entrevistas a los candidatos a empleo, incluyendodgicas verificaciones de
antecedentes y verificaciones de solicitudes.

e Educacion y Entrenamiento: se debe proporciongsragrama de concientizacion de la
importancia de la seguridad a los empleados, jootoun entrenamiento para reconocer
conspiraciones internas, mantener la integridal darga, y determinar y hacer frente al
acceso no autorizado.

« Procedimientos para el Manifiesto: los cuales detmncompletos, legibles, precisos y
deben ser remitidos a la Aduana de los Estadosodmidtes de que arribe el embarque.

e Seguridad del Transporte: se debe garantizar kgridiad fisica de los medios de
transporte.

El Programa intenta desafiar la creencia de queomsgguridad implica menor eficiencia y
espera reportar una serie de beneficios a sus miembntre los cuales se destacan: menor
cantidad de inspecciones y de tiempo de esperassaduanas; politicas y monitoreos propios;
certificados que permite un acceso rapideast Laney en las fronteras de Canada y México;
posibilidad de asistencia a los seminarios de eatngento en seguridad ofrecidos por la Aduana.
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Existen tres grados de beneficios:

1. Para miembros solamente certificados: conlleva naglaiccion de entre cinco y ocho
veces menos examenes que los que debe afrontarmiembro.

2. Para miembros validados: se realizan alin menoses&sy cuando estos son necesarios
el container se mueve al principio de la fila.

3. Para estos casos, idealmente, no se requiere niexgmen de seguridad regular e
infrecuentes inspecciones aleatorias.

Igualmente, “ningan nivel de beneficio [otorgada pb C-TPAT] eximira a las compariias
del 100 por ciento de revisién por scanner reqoebidjo laSAFE Port Acta partir de 2012”
(Inside U.S. Trade, 2007c).

El C-TPAT se diferencia del AEO de OMA en los pungotomar en consideracion, ya que
AEO es méas amplio y revisa estados financierosmgucicacion de datos, elementos que el C-
TPAT no toma en cuenfa.

Por ultimo se debe recordar que el proceso normativ lo referente a seguridad en los
alimentos en los Estados Unidos es recién y pdamdo cambiante, mejoras a los programas
existentes y nuevas medidas estan siendo analizametantemente. Edward Kennedy, de la
Comision de Salud, Educacion, Trabajo y PensiérSdeiado de los Estados Unidos, asegur6 que
“el sistema de los Estados Unidos debieran al meaotan ‘robusto’ como el de Japdn o la Unién
Europea”, haciendo referencia a que “Japon testea por ciento de sus importaciones luego de
hacer extensas verificaciones en las manufactwimangeras, y la Unidon Europea mantiene un
nivel similar de vigilancia” (Inside U.S.Trade, Z01).

4. Efectos

Se explicaron los programas y requisitos agrupaglosdos normativas, las mismas no se
encuentran establecidas de esa forma por una @uesdisual, los programas CSl y C-TPAT,
incluidos en IaSAFE Port Actse refieren al transporte de alimentos (entresoproductos), es
decir: a la cadena de abastecimiento en si. En ioatabBioterrorism Actse enfoca mas
especificamente hacia los alimentos en si y en @pies no hayan sido manipulados con
intenciones terroristas.

Lo que el gobierno de los Estados Unidos busca emflantia de que los alimentos que
importa no sean utilizados como armas frente aoblapion. A los ojos de los productores, lo que
cambia son los requerimientos respecto a la posibdeacion intencionada de los productos. Por
ello las medidas apuntan al fortalecimiento delpetro, a la inviolabilidad del embalaje, a la
confiabilidad del transporte y a la deteccién teanprde la alteracion.

Los gastos en los que deben incurrir las emprégasianera individual, son los referidos al
registro de instalaciones, la notificacion previalymantenimiento de un representante. Luego
existen gastos indirectos, ya que tendran que pgagarostos mayores que cobraran las empresas
registradas en el C-TPAT; y, dependiendo de lagrasiiradoras, los costos especiales en puertos
Csl.

Aungue no es posible aislar el efecto de estasamuha otras, el impacto existidé y adn se
observa un inminente aumento de los costos del mimeue llegan en una época en donde el
precio del petrdleo ha marcado un record; los sogteeden dividirse en tanto obligatorios, como
son los que se encuentran erBiaterrorism Act como optativos, que son los comprendidos en el
C-TPAT y en la CSI (ya que se puede exportar adgstbnidos desde otros puertos).

32 para mayor informacién véase Alvarez, M. (2008).
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Pero se destacar que son valores que han llegadogpadarse, no son momentaneos o
arancelariosta seguridad es un nuevo insumo en el productdebiendo ser reflejada en él como
tal; pero que no afecta Unicamente a los extramjgrm también a los productores nacionales.

Se debe destacar el esfuerzo de los productoragpaortadores latinoamericanos para dar
cumplimiento a las medidas exigidas porBaterrorism Act donde cabe acentuar que “las
principales organizaciones de productores y exgorts y los organismos de comercio exterior
manifestaron que el flujo comercial de los prodsicadimenticios no ha sido afectado por la
aplicacién de las normativas del bioterrorismo.cRaon que los problemas de rechazos de
embarques de alimentos en los Estados Unidos, &anés como después de la aplicacion de las
normativas, han sido ocasionados por razones deighd basada en la contaminacién accidental
y por la calidad, mas no por bioterrorismo” (Di2@05: 44).

C. Nordeste Asiatico

En la region del nordeste de Asia se encuentrardeddss mas grandes mercados mundiales y, no
obstante su cercania geogréfica, sus diferencias@@ables: mientras China es una enorme plaza
en términos poblacionales, Japdn lo es en tantsucoo y capacidad adquisitiva.

De entre los 52 paises enmarcados en &sitlps son los que mantienen la mayor relevancia
para el comercio exterior de alimentos de Amériatina y el Caribe; en 2006 mas del 45% de las
exportaciones de alimentos con destino asiatico @Grafico 8), fueron acaparadas por estos dos
paises, mientras que los restantes 11,126 milldeatdlares se repartieron entre 40 mercados, de
los cuales los dos mas relevantes, Iran y Arabiali8g representaron cada uno siquiera un tercio
de las importaciones japonesas, y un quinto dehmss.

GRAFICO 8
EXPORTACIONES DE LA REGION A ASIA
(Millones de délares corrientes)
24 000 70%

21 000
18 000
15 000
12 000

9000 - -

60%

50%

40%

30%

eooo [ S| 20%

3000 f L 10%
0%

1980 1985 1990 1995 2000 2006

Asia . Japan s China Porcentaje

Fuente: Autor sobre Comtrade.

3 Se excluye a Rusia.
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1. Republica Popular China

a) Relevancia del mercado
China no se volvio relevante para la industria agportadora de América Latina hasta una vez
entrada la década de 1990, y aun considerandopi&lor&recimiento que presenta desde ese
entonces, la participacién del gigante asiaticdasnexportaciones alimentarias de la region es
escasa (ver Grafico 9).

China cuenta actualmente con una superficie atbl&5%, para abastecer a 1.322 millones
de habitantes (el 20% de la poblacion mundial). @oa produccion de soya estancada en
alrededor de 17 millones de toneladfasste pais tiene un déficit comercial de 20 miltode
toneladas (CIA, 2007). En tanto, mantiene improglacel 50% de la capacidad instalada para
molienda de esta oleaginosa, que asciende a 7@nmsll de toneladas (CREA, 2005). Las
oportunidades para los productores de soya de Aaéitina y el Caribe son, cuando menos,
interesantes.

Si bien el aumento de la porcidon de exportaciotiezeatarias hacia China es importante
para la region, se ha de notar que el mismo sécaxgh su mayoria por los cargamentos de poroto
de soya, producto que en 2006 represento el 40kdsdexportaciones de alimentos a China; a su
vez, el comercio de soya de América Latina y eli@acon China estda acaparado de manera
préacticamente exclusiva por Argentina y Bras{lver Gréafico 10)

Siguiendo la linea de lo expuesto, se analizarénmadidas implementadas por China
respecto de la importacién de soya y sus subprosugg que con ellos se explica la amplia
mayoria del comercio que mantiene con la regién.

GRAFICO 9%
EXPORTACIONES DE ALIMENTOS A CHINA
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

La soya, por su parte, presenta una serie de lifttes que se encuentran relacionadas con
el tipo de semilla que esta siendo cultivado, sdglproyeccion mundial del porcentaje de OGM

34
35

Por debajo de la Argentina.

Entre los dos paises acapararon el 100% de lastagjpnes entre 1995 y 2004, en 2005 recién sepocar Uruguay, exportando
53 millones de doélares en porotos de soya a Clirgae represent6 solo el 1% de las exportaciastates de la regién hacia dicho
pais; en 2006 sus exportaciones ascendieron a ill@7es, representando el 3% del total exportaddgeegion.

3% La categoria ‘Mundo’ excluye exportaciones inegionales.
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en cada tipo de plantacion (ver Gréfico 11) denga@izacién para la Cooperacién Econémica y el
Desarrollo (OCDE), en 2015 el 68.1% de los cultigesan transgénicos (182.4 millones de
hectareas) y en el caso de la soya sera de masséel Actualmente el porcentaje de soya
transgénica en Brasil de mas del 58%nientras que en Argentina ya supera el 88ée la
superficie cultivada de soya.

Este aumento en la utilizacién de semillas de sm@sgénica, si bien parece ayudar a la
produccion a través de la facilitacion de su cuiddthciéndola resistente a pesticidas, plagas o
sequias, presenta frecuentes inconvenientes resplecia dependencia que genera hacia las
normativas sobre seguridad alimentaria.

GRAFICO 10
IMPORTACIONES CHINAS DE SOYA
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

GRAFICO 11
CULTIVOS MUNDIALES DE OGM
(Porcentajes)
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Fuente: Replicado desde OCDE (2007).

57 Fuente: EMBRAPA.
% Fuente: Ministerio de Economfa y Produccion; Seci® de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos.
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b) Historia y posicién
La posicidn china frente a los organismos genétiraen modificados ha atravesado dos etapas
previas a la situacion actual; dichos momentotdis no responden a fechas puntuales tanto
como a un proceso de codificacién y definicionphefil econémico y productivo del pais; a lo que
ha de agregarsele los condicionamientos socialegiqy de un Estado con una poblacion en
crecimiento de mas de mil trescientos millones dbitantes. En el Grafico 12 se observa la
influencia, aunque no exclusiva, de las etapasedalrimportaciones chinas de soya.

GRAFICO 12
EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES CHINAS DE SOYA

(Millones de délares corrientes)
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1978 a 1997

En las dos décadas comprendidas en el primer meriGtina logré salir de una situacion
alimentaria critica, para lograr una produccioneebente de granos, la cuél habia incrementado en
un 65%, creciendo a una taza de 5.1% anual (Banoualidl, 2000). Pero en 1994 las decrecientes
inversiones publicas en el area, acompafiadas poaleinanejo de la politica macroecondmica,
hicieron que la produccién de granos se tambalgdoa precios aumentaran, dando lugar a una
importacion record de 21 millones de toneladas rdeag. Con la poblacion en crecimiento, los
recursos de tierra y agua estancados o declinaetimgremento en el ingreso, que se reflejaba en
la exigencia de mayor cantidad de alimentos posgrexrs, se presentaba un reto para la nacién
China. La promocion de tecnologias de cultivo ne&gor entre las que se encontraban los OGM,
era una solucién tentadora (Paarlberg, 2003).

Los OGM planteaban diversas ventajas a la econafmizda del momento, por un lado
ayudaban a combatir las plagas que aquejabarpalasciones, reemplazando a los pesticidas que
habian causado ya dafio a la salud humana y cortdonél agua. Al mismo tiempo, los rasgos de
calidad mejorados (como el arroz enriquecido cotamina A) podrian traer beneficios
directamente tanto a los consumidores como a tmdugtores.

Al comienzo del periodo China permitié que los igol transgénicos fueran probados en el
campo y producidos comercialmefitein ningn tamizaje sistematico por biopeligroa.drimer
regulacion fue establecida en 1993, pero sus augen cientificos especializados en el tema, por

3 Principalmente el algodén y el tabaco.
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lo que su tono era permisivo. Fue recién en 199@awn el Ministerio de Agricultura estableci6 la
Aplicacion de la Regulacién sobre la Ingenieria &iea Biologica Agricola, que se avocaba de
manera formal a los OGM, pero la misma, que yabdejie lado el sesgo promocional de la década
de 1980, seguia siendo ampliamente permisiva, deabida, a fines de la década de 1990, a un
gran namero de cultivos; principalmente debido @ spienfocaba en las demostraciones cientificas
de riesgo, de manera similar al Acuerdo MSF, sipoear que los cultivos transgénicos eran
inherentemente mas peligrosos para la salud humaarabiental que los ‘tradicionales’, como
plantearia tacitamente el Protocolo de Cartageos @a#as adelante (Paalberg, 2003).

1998 - 2004
En 1999, con el inicio de la creciente controveligsiggrnacional sobre cultivos transgénicos
—especialmente los alimentarios— la tasa de nueymebaciones se desaceler6 en China
(Paalberg, 2003).

Antes de 1950 China era el primer productor murdigasoya, mientras que para 2000 era el
cuarto productor y el lider en importacién de s@ebido a la gran demanda interna de aceite, asi
como al bajo contenido graso de las variedadesctaunt@s, China se vio obligada a importar
anualmente unos 15 millones de toneladas de soglyendo la transgénica); a lo que se le debe
agregar el extracto proteico de la misma, un primdiuispensable para el mercado alimenticio
chino; la situacién se habia complicado en 199@nda las empresas chinas se demostraron
incapaces de fabricarlo en calidad, por lo queendigron parcial o totalmente su funcionamiento.
El problema se reducia, en rigor de verdad, a @pasta de soya frigorizada, materia prima para la
produccion de la proteina, no cumplia con los estd@s de calidad requeridos.

En 1998 la empresa Yuwang, gracias a diversos agaecnologicos, logré la produccion de
una pasta con la calidad suficiente como parafaeéislos estandares de calidad requeridos. A la
vez que la obtencién de extractos proteicos sedetml 33 al 45 por ciento, lo cual redujo
significativamente el coste de la tonelada. Cogue para el afio 2000, China habia conseguido el
pleno autoabastecimiento de extracto proteico dga,sponiendo fin al monopolio de las
multinacionales y dando comienzo a una incipierpoeacion.

El problema para los productores latinoamericanes peesentd cuando Yuwang se
convencion de que el cultivo a gran escala de {@ smnvencional, es decir no transgeénica,
suponia una ventaja para la agricultura china; fmtalecer esta idea era necesario resistir a la
importacion de la soya transgénica, variedad masdeaica y de mayor contenido graso. En 1999
Yuwang comenzé a establecer centros de cultivoaga s$radicional rica en proteinas; como
incentivo, se les pagaba a los cultivadores un@@iento mas que el precio fijado en el mercado
para la soya comun (de mayoria importada). Conraetiida la compafiia pretendia incentivar el
cultivo de variedades de soya no transgénica, queleafio 2000 se expandié rapidamente
alcanzando una produccion suficiente para satisfacemanda de la compafiia.

En pocas lineas, la compafiia Yuwang basé su cdas@in en el aprovechamiento de las
ventajas ofrecidas por la agricultura tradiciortaha (CRI, 2004).

Este primer golpe acertado contra las importaciah@ssoya, no resistié las presiones
internacionales, sobre un mercado que aun demamaabto y aceite de soya para consumo. Pero
para cuando las importaciones comenzaban nuevamartperarse, China decidié incorporarse
al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad Biolé@tae considera que mas del 70% de la soya
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exportada a China es transgénica, la incorporat@bgigante asiatico al Protocolo, con el giro que
éste suponia en su politica de seguridad alimerifagsultaba alarmante.

Y mientras China continuaba compartiendo los rectaagricolas de los paises en desarrollo
a los desarrollados, comenzaba a imponer restniesi@l ingreso de aceites vegetales y soya
transgénica. A la vez que 32 empresas de primaza Bnunciaban que no iban a vender alimentos
que contuviesen OGM; lo cual se reforzaba con ummativa en marzo de 2003, que prohibia la
siembra de soya transgénica en el norte del pais.

En el primer semestre de 2004 China rechaz6 losogme 23 empresas brasilefias (el
equivalente al 90% de las exportaciones de soyhctie pais), argumentando que la mercaderia se
encontraba contaminada con agroquimicos; analisstepores realizados por las autoridades
brasilefias no encontraron rastros de tales. Pezatras esta no era la primera vez que China
imponia barreras comerciales del estilo, las negamies se tratan de llevar con la mayor calma ya
que el gigante asiatico es el mayor compradornatdonal decommodities

En agosto de 2004 el Centro Nacional de Informasidore Granos y Aceites de China
anuncio la imposicion de nuevos estandares deachlidra el aceite de soya importado; con la
nueva normativa, China se reservaba el derech@nteotar la calidad de la mercaderia al arribo
de los buques, por lo que los exportadores nosabia mercaderia podra ingresar, sino hasta que
el bugue se encontrase en puerto chino, lo cuatimentaba notablemente los costes ya que no
solo estos podian ser rechazados, sino que tandgBifan esperar la revision y los precios
maritimos por dia se elevaban (CREA, 2004).

Una delegacion conjunta de Argentina, Brasil y @ssaUnidos debié negociar con la
Administracién de Supervision de la Calidad, Ingp@t y Cuarentena de China para que se
establezcan normativas claras que impidan candelaranera unilateral los contratos comerciales;
pero nada es definitivo debido a que depende dieyas internas de China, y del ‘compromiso
politico’ dado a los Estados Unidos, de no althraros embarques de soya.

2005 al presente
Como se observa en el Gréafico 12, si bien Chinaeoad a restringir el flujo de productos OGM
en 2003, el crecimiento de las importaciones da $dgl cual mas del 60% proviene de Argentina
y Brasil) continu6 aumentando de manera exponenEisto, se relaciona con dos cuestiones
principales:

e En primer lugar China continda siendo un pais cas de 1,300 millones de habitantes,
lo que representa un desafio alimentario para isl pae lo obliga a la importacién de
soya, ya que la producida en el territorio no teswuficiente para satisfacer los
requerimientos alimentarios de la poblacion, ada gue es en su mayoria es soya no
transgénica de exportacién con destino a la Unifnofea o el Japon.

e Por otro lado, los Estados Unidos son los mayoresiystores mundiales de soya
transgénica, y mas del 3%%le sus exportaciones de soya tienen por desiCiure; la
presién ejercida por Norteamérica para la apedarbbs mercados chinos, ha servido de
paraguas a Argentina y Brasil (especialmente aittagpa) para evitar las restricciones.

40 Hasta el momento, para impedir la entrada de adyuto, las regulaciones chinas exigian que se stemse cientificamente que el

mismo era dafiino para la salud (como lo establegeuerdo MSF); mientras que ahora podria impedasntrada de un producto
si este no demostrase su inocuidad, aplicando esgazl Principio Precautorio (Protocolo de Cartayjen

4 FuenteComtrade
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c) Efectos
Las posibles consecuencias para América Latina @aglbe, como conjunto, de cambios en la
politica de seguridad alimentaria china son minimebido a la escasa relevancia que dicho
mercado representa para la region (ver GrafictN®)obstante, para los dos paises que mantienen
un comercio mas relevante con China (ver Grafidold® cambios son de importancia, ya que el
7% de las exportaciones alimentarias de Brasil 348b de las de Argentina tienen por destino a
China, de las cuales el 93% de las de Brasil Y& fe las de Argentina son de s&%a.

Actualmente el comercio se encuentra en una faserat@miento, pero se debe prestar
atencion a que los factores que estan ayudandisalante son externos a Argentina y Brasil.

Si bien la posicién de los Estados Unidos como mayoductor de transgénicos y
exportador de soya a China es fuerte, sus granfemo€omenzado a sembrar una cantidad mucho
mayor de maiz para producir etanol (Barrionuev@,720en detrimento de otros cultivos, dentro de
los que se incluye la soya. Esto esta lejos ded@ndjue Estados Unidos dejard de ser un gran
productor de soya, pero se debe reflexionar s@breetesidad de fortalecer la posicién comercial
como América Latina y el Caribe y no depender gelya estadounidense en las negociaciones.

Por otro lado la poblacion china continta en cremimo y demandando mayores cantidades
de alimentos, y si bien la tendencia no parecedaairse, se debe considerar que para el afio 2010
China planea cuadruplicar su presupuesto en imgasstines biotecnolégicas para el
abastecimiento de su poblacién; resulta imperantenees comenzar con procesos que permitan
establecer relaciones comerciales a largo plazaseguren el comercio en los afios venideros.

2. Japon

a) Relevancia del mercado
Con cerca de 128 millones de habitantes, Japéhde&xieno pais mas poblado del mundo y cuenta
con el segundo PBI per capita mas alto (33,800re€)jalo cual sumado a una superficie arable de
solo el 11.64%, lo convierte en el segundo maygpoitador mundial de alimentos (48,494
millones de délares en 2006).

Si se observan los diez principales produétadimentarios importados por JapBnla
participacion de Ameérica Latina y el Caribe preaamt continuo aumento en los ultimos 15 afios
(ver Gréfico 13), aunque manteniéndose por delmjmdL0%.

42
43
44

FuenteComtrade

Obtenidos del promedio de importaciones de Japédelel Mundo, a tres digitos de la CUCI Revisiémtze 1980 y 2006.

Los mismos son: Carne de ganado bovino; Pescadmstd&Ceos, moluscos e invertebrados acuéaticogobpdlaiz sin moler;
Semillas y frutos oleaginosos para aceites; Piepams animales; Frutas y nueces; Crustaceos, noslesmvertebrados acuéticos,
en conserva; Frutas frescas, raices, tubérculo®y eegetales; Bebidas alcohdlicas.
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GRAFICO 13
PRINCIPALES ALIMENTOS IMPORTADOS POR JAPON
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

El dato no resulta menor debido a que para un@mguioductora de alimentos como lo es
América Latina y el Caribe, las exportaciones adgpodrian ser considerablemente superiores y,
por el contrario, el porcentaje de exportacionedodeprincipales productos latinoamericanos a
Japod®, ha disminuido en los Ultimos diez afios (ver @aifl4). Las razones de dicha variacion
podrian deberse a factores varios, y probablenterteagan, considerando la complejidad de los
movimientos comerciales internacionales; no obetaild entre dichas variable debemos destacar la
existencia de un componente que, sin lugar a dodg®res, se afirma ejerce influencia en la
determinacion de plazas comerciales: Japon eseitmsdnercados, sino el mercado, mas exigente
en materia de controles de inocuidad alimentaria.

GRAFICO 14
PRINCIPALES ALIMENTOS EXPORTADOS A JAPON
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

% |as diez mayores exportaciones de América LatishGaribe hacia Japén son: Café y sucedaneostelRiensos para animales;

Frutas y nueces; Semillas y frutos oleaginosos aegites; Carne de ganado bovino; Azucar y mietités y grasas fijas de origen
vegetal; Frutas frescas, raices, tubérculos y stgstales; Frutas en conservas; Crustaceos, melesavertebrados acuéticos.
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b) Causas y objetivos
El mercado nipén, al igual que el europeo, es exigen materia de inocuidad del alimento y lo
hacen tanto por su calidad como por su origen (jotod transgénicos).

Se infiere normalmente que una poblacion con magpeacidad adquisitiva e ingresos mas
homogéneos presenta una tendencia a incrementgasbes en consumo, mostrando preferencia
por aquellos productos que ofrezcan una mayor a@ligropiedades y garantias de inocuidad.
Cuantificar el fendmeno presentaria grandes coaptioes e inexactitudes, pero aun dando por
valida la premisa y considerando que la conjeturedp acercarnos a la realidad socioecondémica
del Japdn, ésta no nos indica necesariamente glebae aumentar los controles sanitarios, debido
a que estariamos frente a cuestiones referidas aréderencias del consumidor, las cuales no se
reflejan necesariamente en los requisitos parapelitacion, tanto como en la competitividad del
mercado.

A la vez, y nuevamente en consonancia con el merdada Union Europea, existen entre
las justificaciones frecuentes patrones que indi@amecurrencia a las medidas sanitarias y
fitosanitarias a los fines de evitar situacionegsidsego para la salud de los habitantes. Japon ha
sufrido dos golpes reciente en éste ambito, elgmnen 2002 cuando se produjeron incidentes
relacionados con excesos de pesticidas en los alegetongelados procedentes de China
(especialmente espinacas); en dicha ocasion elstdim de Salud japonés restringié las
importaciones de productos con excesos de pedigdinicos y aditivos, generando una imagen
negativa en el consumidor de los productos congsela@ importacion (Embajada de Colombia,
2005).

Asimismo, al menos 513 japoneses de 36 provinaastexicaron en 2008 tras consumir
empanadillas (‘gyozas’) importadas de China y qu&enian trazas de un pesticida denominado
metamidofos (Eroski, 2008e).

A los desafortunados acontecimientos que llevarlantama de medidas fitosanitarias sobre
vegetales y frutas se le han de agregar los inddede Gripe Aviar acaecidos en el sudeste
asiatico, los que llevaron a que Japdn levantareetzs sanitarias y cambiase los puntos de
importacion, creando con ello nuevos habitos altioers (como lo fue el aumento en el consumo
de carne porcina) y de compra en su poblacion.

Por udltimo se ha de destacar que Japon ingres®@h & Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad Bioldgica, lo que lo habilita a la imptartacion del Principio Precautorio en materia de
OGM,; y la exigencia de un etiquetado de descripggscamplias, que pongan en conocimiento del
consumidor los componentes del alimento que espaigendo.

El propésito de las normativas japonesas, de aousrd la Ley de Seguridad Sanitaties
la prevencidénde incidentes que pongan en peligro la saludsipdasonas a través del consumo de
alimentos; al tiempo que se busca contribuir dearamficiente a la mejora y promocion de la
salud publica.

Sintetizando lo expuesto: laausa principal del incremento en materia de seguridad
alimentaria en Japén, de acuerdo con su legisladgemte, esta dada por los acontecimientos de
los dltimos afios, pero sobre los que se vienejaatla hace mas de medio siglo.

En tanto que losobjetivo de las presentes reglamentaciones son: en pringar lla
prevencion de incidentes que pongan en peligro la salud si@dasonas, garantizando la sanidad

4 A diferencia de los casos analizados con antdedtila ley japonesa data de 1947, y aunque haesidendada en sendas

oportunidades, incluyendo modificaciones reciergesnantiene el texto original.
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de los alimento$’ y en segundo lugar evitar la introduccién de @lang frutos afectados por
enfermedades o plagas que puedan ocasionar dajias@cos o medioambientales.

¢) Instrumentos
Un conjunto de tres instrumentos legislativos elogioen Japdn las reglamentaciones sobre la
importacion de alimentos y los procedimientos garangreso y requerimientos de etiquetado. La
mayor de las tres leyes, la de Sanidad de los Aliose es un instrumento antiguo que ha sufrido
sendas enmiendas y bajo el cual se ampara la L&uaentena Vegetal. El tercer instrumento, la
Ley de Estandares Agricolas, se relaciona de manésadirecta con el etiquetado de productos y
los niveles tolerados de quimicos y aditivos.

La Ley de Sanidad de Alimentosobliga al importador a presentar una ‘Notificacide
Importacion de Alimentos’, certificada por la audad competente de su pais, a la Estacion de
Cuarentena en el puerto de entrada, donde basarmoda documentacion presentada las
autoridades determinaran si se requiere 0 no uspe@tion para aprobar el ingreso de la
mercaderia. A la vez, previamente al primer eneloimportador debe hacer un analisis con
muestras en los laboratorios autorizados por eldtirio de Salud de Japdn, los cuales deberan
certificar que los productos se encuentran por jdetla los limites permitidos para aditivos y
residuos quimicos. Adicionalmente, en el caso devémetales congelados después de coccion, se
los sujeta a especificaciones de composicion paméeo de bacterias y presencia de agentes del
grupo coliformes.

RECUADRO 1
PROCEDIMIENTO DE IMPORTACION DE ALIMENTOS A JAPON

Servicio de Consulta por Adelantado

A 4

Estacion ce Cuarentene

A 4

Revision de los Documentos

v v
Inspeccion de No se requier
Cargament inspecciol
[
\ 4 \ 4 \ 4
Desaprobac Aprobadc Certificado de procesamiento
la notificacion, o certificadae
inspecciol
\ 4

Reembarcacion,

.. ., \ 4
destruccion, transformacion
para otros fine Declaracién de Aduana

Fuente: JETRO, 2006.

4T Donde se hace referencia a la higiene en tantcioglada con el consumo humano; lo cual cubre:ealios, aditivos, utensilios,

magquinaria y empaquetamiento.
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De acuerdo con ladey de Cuarentena Vegetal el importador debe presentar un
‘Notificacibn de Importacion’ en la cual se adjumtdos respectivos permisos fitosanitarios
expedidos por la autoridad competente en el patwigen. Una vez arribados, los productos son
objeto de inspecciones que deben garantizar laeirmaximos permitidos de residuos quimicos,
asi como de aditivos.

La Ley de Estandar Agricola JaponégJAS), regula todo tipo de productos agricolasy e
administrada por el Ministerio de Agricultura, Basg y Pesca de Japén. La misma fue revisada en
2000 para incluir detallados requerimientos paretiguetado como organico en Japon y el nuevo
programa legal organico de certificacion introdogique obliga a todos los productos agricolas
vendidos en Japon a llevar el sello de JAS defication organica en la etiqueta. Los alimentos
deberan presentar una etiqueta en la que se indique

* Nombre del Producto,

« Lista de ingredientes y aditivos,

+ Area de Produccion,

* Peso neto,

* Fecha de vencimiento,

« Método de preservacion,

» Forma de coccion,

« Indicacion o explicacion sobre la forma de predalerento,
« Pais de origen,

« Nombre y direccién del importador.

La politica actual de Japdn no es prohibir el corsumi el comercio de transgénicos, sino
dar al publico la mayor informacion posible solweglie esta ingiriendo. De alli que hay normas
que exigen un etiquetado en detalle de los produgéméticamente modificados (aunque tengan
s6lo trazas de ingredientes transgénicos), masamena especial de ADN que permita el rastreo
de los origenes de productos especificos en casesfdrmedad o contaminacién.

La Ley JAS ha incorporado nuevos estandares pemaltgia avanzada en la distribucion de
productos agricolas bajo condiciones especialeshasestablecido también un Registro para
Organizaciones de Certificacion Registradas (ejdran). En el caso de los transgénicos los ha
reclasificado en tres sub-grupos, indicando reqieritos especiales de etiquetado para cada caso;
a su vez aqui se los dividira de acuerdo al tipetigietado establecido:

a) Etiquetado Obligatorio

i. Paralos OGM y alimentos procesados que los preseamo ingrediente mayoritario, si
son producidos o distribuidos sin segregacion €n@M y no OGM, se debe indicar que
la segregacion no ha sido realizada.

ii. En el caso de que se haya confirmado que los mibamsido tratados bajo identidad de
manejo preservado, debe aclararse que el ingredésnODGM.

b) Etiquetado Voluntario: para no OGM y alimentos gsados a base de éstos como
mayor ingrediente, si estos son confirmados quesidmtratados bajo la identidad
de manejo preservado; si bien el etiquetado nobéigatorio, puede hacerse una
declaracion voluntaria; lo cual suele utilizarsenooherramienta de promocion o
insercion en el mercado.
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d) Efectos
Discernir si las exigencias alimentarias de Jap@m henido impacto directo sobre las
exportaciones latinoamericanas resultaria ain n@erio que en otros casos, debido en parte a la
amplia gama de productos comercializados, a laepajue intervienen, a los tratados existentes y
a las diferentes proporciones que estos produefmesentan en cada caso. No obstante, se ha de
sefalar el aumento de exportaciones hacia otramdggver Gréafico 15), accién que ha tendido a
disminuir el porcentaje de alimentos enviados &dap

GRAFICO 15
EXPORTACIONES DE ALIMENTOS A JAPON
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

Japoén es el segundo mercado de alimentos mas anpestdel mundo, con una poblacion
gue se encuentra cercana a los 128 millones ddahtds y que cuenta con un gran poder
adquisitivo, lo cual convierte al pais en una eropiaza para el comercio de alimentos, aun asi las
exportaciones latinoamericanas parecen prefeosatestinos.

Este comportamiento, si bien puede depender deréxctdiversos, no deja de llamar la
atenciéon sobre las posibles barreras técnicas api@xigencias niponas estén levantando a las
exportaciones de la region; planteando el intemtggaobre la posible capacidad de América
Latina y el Caribe de ofrecer las garantias deuitaal que exige Japon, y sobre la conveniencia
comercial de efectuar tal inversion.

No se debe dejar de mencionar que las exigenciagsas de Japon pueden ser positivas
para los exportadores latinoamericanos que deadamplirlas, las posibilidades se han abierto en
varias oportunidades, en algunas de ellas la rdgidespondido ganado parte de la plaza, mientras
que en otras no ha marcado la diferencia.

La crisis de la Gripe o Influenza Aviar en Asiaggse sumo a los brotes de Vaca Loca y
Fiebre Aftosa a lo largo de planeta, generaronsito@cion donde la carne latinoamericana logro
ganar posiciones en el mercado nipon (ver Graf&o Mientras que cuando las importaciones de
arroz de los Estados Unidos fueron suspendidas &ioe2006 por presencia de granos de arroz
transgénico no apto para el consumo humano, et datohoamericano no supo aprovechar la
ventana. En ambos casos resultaria falaz asigsomeabilidad exclusiva a las medidas sanitarias
y fitosanitarias, pero no se las debe dejar de éadestas consideraciones, ya que su influenaia, si
ser excluyente, puede resultar determinante.
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GRAFICO 16
IMPORTACIONES JAPONESAS DE CERDO Y AVES

(Millones de délares corrientes)
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

Estas oportunidades, cuando se presentan en u@doet@n sensible como el alimentario,
no pueden ser demoradas por la implementacion emoelento de las medidas requeridas por el
importador. Si los productores latinoamericanosdegosicionarse dentro del mercado japonés,
deben de estar preparados para ofrecer su proemcbmomento preciso, sino antes, cumpliendo
ya con las exigencias de calidad y etiquetado kestialas en dicho mercado.

D. Corolario

El objeto de los apartados anteriores ha sido ptasal lector un panorama general de la situacion
en tanto medidas sanitarias y fitosanitarias enntescados de alimentos méas relevantes para
América Latina y el Caribe. Se ha establecido @jeor, o la justificacion del origen de las
regulaciones, su objetivo formal y sus efectoseqas sobre el comercio exterior de la region.

Llegado este punto en la evolucién del documemtdyasde hacer un alto para recopilar los
efectos expuestos, ahora con el objetivo de comparg analizar como repercuten éstos en
América Latina y el Caribe.

A tal fin, en primera instancia, se debe aclaratogicepto recurrido bajo el nombre de neo-
proteccionismo. Esta denominacion expresa una reedencia, o lo que se ha hecho sentir en los
paises exportadores como una nueva forma de dedferlagoroduccion nacional.

El proteccionismo ‘tradicional’ consistia en el @esllo de una politica de comercio exterior
que limitase la entrada de productos extranjert@\gs de cupos, aranceles o impuestos a la
importacion. Se hacia uso deliberado de restriesiaron el objetivo de permitir que productores
nacionales, relativamente ineficientes con respaains competidores internacionales, continuasen
vendiendo en un mercado que se les presentabaceatommo cautivo o semi-cautivo.

Este conjunto de medidas encaminadas a la protecd® industrias internas de la
competencia proveniente de empresas extranjerasendimitdé a los cupos, impuestos o
gravamenes, incorporé lo que se conoci6é como lzreara-arancelarias o no-arancelarias; estas
fueron, en cierta medida, precursoras de las asutthbas técnicas en materia sanitaria y
fitosanitaria.
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Ahora, las barreras para-arancelarias no son, eprdaente elaboracion conceptual,
instrumentos de neo-proteccionismo, las mismasnsigaban a impedir el ingreso de alimentos
basandose en hechos sanitarios puntuales; lo guevaz, era el objetivo original del Acuerdo
sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

Con el fortalecimiento del GATT 47 y la creacion £#894 de la OMC, el marco legal
internacional comenzd a restringir el uso discreglia@le medidas proteccionistas, bajo el objetivo
de liberar el comercio internacional.

El neo-proteccionismo cambio el enfoque al referieslas capacidades técnicas de los
Estados. Las medidas de seguridad alimentariadasgior los Estados Unidos son tanto para los
productos importados al pais como para los prodsaish el mismo, y han generado tanto malestar
en la comunidad internacional como entre los pramas nacionales, pero la diferencia esta dada
por las posibilidades economicas de los gobierno®sy productores para cumplir con las
exigencias.

La manipulacién o el aventajamiento a través deafzacidad de adquirir tecnologias o las
diferencias en el grado de aplicacion de las misfasen a un nuevo estilo de defensa de la
produccion nacional, y es lo que aqui se defineoceen-proteccionismo.

En segunda instancia hemos de hacer referencia sitleaciones planteadas por la Unién
Europea y por Japon, donde los dmbitos de aplicade sus instrumentos legales en materia
sanitaria y fitosanitaria se dividen, sino en lanmd al menos en la practica, entre aquellos
requisitos fijados para la proteccién de la salutkaaés del requerimiento de garantias de
inocuidad alimentaria, caso en el cual lo que sesita para detener un embarque de alimentos es
una prueba cientifica de que el mismo ha sido aantdo. Y de los que hacen referencia a los
organismos genéticamente modificados, donde losgueecesita para poder ingresar al mercado
son pruebas de que los productos no son dafinesipasalud de las personas, ya que se los
considera inherentemente mas peligrosos que lowiaios ‘tradicionales’. Pero aun cuando el
alimento ofrece las garantias de inocuidad sotflaga se le impone normas de etiquetado e
identificacién que le hacen menos competitivo.

Finalmente existe una clara distincion entre lassaa y objetivos del surgimiento de las
MSF en los mercados expuestos, la intencionalidadatla una de las medidas es lo que las
distingue entre ellas.

En el caso de Japdén y la Union Europea se ha der headlistincibn sobre OGM. Si se
observan las reglamentaciones que caen dentroatebrdel Acuerdo MSF, la intencidén de estas
normas es la proteccion de la salud de las persprias animales, y la preservacién de los
vegetales. Las leyes fueron redactadas con estvobjg aun presentando ciertas caracteristicas
que pueden ser atribuidas a neo-proteccionismanéadas versan sobre la salud de las personas
contra la contaminacién de los alimentos. En ebcds los OGM lo que se plasma en las
normativas son dos cuestiones: por un lado unadéada preferencia de los consumidores por
los productos organicos; en segundo lugar una quidte a aquellos productores nacionales de
organicos ya que sus costos son mayores que Id8GM, lo que los dejaria en desventaja
competitiva.

China por su parte, y siguiendo la linea planteld@omento de su analisis, ha intentado
utilizar las medidas sobre OGM enmarcadas en ¢b&tw de Cartagena como forma de proteger
una industria nacional de preferencia organica (ai@mdo el sexto productor mundial de
transgénicos). La influencia de los Estados Unidog negocid el levantamiento de las barreras
junto con Argentina y Brasil, ha permitido manteeémercado abierto a la soya genéticamente
modificada, pero esto no indica necesariamenteQiuiiea no volvera a intentar frenar el flujo de
transgénicos.
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Finalmente los Estados Unidos se incorporan al atonde las medidas de seguridad
alimentaria, pero debido a razones completamestatis y con un objetivo especifico. Como se
expuso previamente, los atentados a las Torres Iasrae Nueva York pusieron en relevancia la
vulnerabilidad del suelo norteamericano, a lo gaessmaron los incidentes alimentarios no
intencionados; la consideracion de que existiai@asgo de que terroristas decidieran perpetrar un
atentado utilizando a los alimentos 0 a su cadendistribucibn como medios no era ajena al
imaginario politico estadounidense y el resultag® din incremento en las politicas de seguridad
alimentaria a fines de evitar un posible atentaglbidterrorismo.

Llegado este punto lo cierto es que, si bien ladidas son diferentes entre si, tienen causas
diversas y apuntan a objetivos distintos, los efecobre los productores latinoamericanos no
varian tanto.

Los cuatro grandes mercados a los que se ha heftiencia (aunque China en menor
medida) se encuentran en un proceso de impleméntald medidas MSF para satisfacer sus
necesidades de seguridad alimentaria. Si los eaganés de la region tienen la intencién de
mantener esas plazas, o de ganar posiciones ex; @édherdn de estar dispuestos a iniciar el
proceso que les permita ofrecer a ellos y a suduptos las garantias solicitadas.

Este camino significara un aumento en los costoprdduccion y transporte, cambios de
habitos productivos y quizas pérdida de competisigti (especialmente en el caso de etiquetado de
los transgénicos); pero son costos y exigenciashgondlegado para quedarse. Los requerimientos
en materia de seguridad alimentaria no parecemmesp a una coyuntura histérica efimera cuyos
efectos se desvaneceran prontamente, las exigesstiaislecidas parecen no solo afirmarse sino
predisponerse a aumentar en rigurosidad y obligatad?®

Los productores latinoamericanos deberdn comenzar aumplir con las exigencias de
estos mercados, y cuanto mas prontamente lo haganayores seran sus posibilidades de
aventajar a otros en el camino.

4 Como lo es el caso de C-TPAT estadounidense, cmpserimientos son actualmente voluntarios peradséerte que podrian

volverse obligatorios en un futuro no tan lejano.
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ll. Las oportunidades

En los pasajes anteriores se ha descrito la mamegue los grandes
mercados alimenticios mundiales establecen medghastarias vy
fitosanitarias para garantizar la inocuidad dealoventos, asegurando la
salud humana y animal, y preservando a los vegetak han recorrido
sus marcos legales e historia y se ha exhibidmsble efecto que las
medidas han inflingido o podrian tener sobre lagpdl comerciales de
América Latina y el Caribe.

En la presente seccion del documento se estabtedasa
presuntas reacciones de la oferta latinoamericarlasacambios
mencionados a nivel mundial y se propondran lastaveis de
oportunidades que se abren y que los productorés région podrian
aprovechar.

Las medidas sanitarias y fitosanitaridienen en potencia
tantas oportunidades como dificultades presentgndicho esto, se
han de concentrar los esfuerzos no solo en dismlosi aspectos
negativos, sino en profundizar las ventajas posible

A. Los desafios

Los mercados conjuntos de Estados Unidos, el Nerdés Asia y la
Unién Europea, acapararon en 2006 cerca del 69fsdexportaciones
extra-regionales de alimentos de América Latind @agibe. Si bien el
porcentaje ha disminuido mas de nueve puntos 3@y 13 desde
1990, sigue representando a la amplia mayorialajel éomercial de
animales, alimentos, aceites y bebidas que setarpmigsde la region.
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Que los mayores compradores de alimentos de l@mregstén implementando medidas
sanitarias y fitosanitarias que pueden poner egoiexportaciones claves para la economia de los
paises (como lo fue el rechazo chino de los emiearhbtasilefios de soya en 2004) es una cuestion
que debe abordarse con la mayor seriedad y comgoomi

Cuantificar el efecto directo que las medidas drigdad alimentaria han tenido sobre las
exportaciones, o0 asegurar que la diversificacibimeéecados ha sido el resultado de ello es una
tarea de poca precision; no obstante, la impoddilide comprobar una relacién inversamente
proporcional entre el aumento de controles y lanifiacion del flujo comercial, en tanto que no
indica que esta relacion exista, tampoco asevezanquienga la influencia supuesta. En rigor de
verdad se han de considerar todas las variablepupaan estar influyendo en las variaciones de
destino de las exportaciones latinoamericanasayderellas es indefectiblemente la dificultad que
presenten los mayores mercados mundiales pargrebimde los alimentos.

Se ha de mencionar que si la diversificacion ddirtes® se debe a una busqueda de
mercados de mas facil acceso, esto incrementgettes de regulaciones que han de ser tenidas
en cuenta; se han expuesto las diferentes garamtimdos exportadores deben presentar para
acceder a los mercados de Estados Unidos, el NerdesAsia y la Unidn Europea, dichas normas
pertenecen a un proceso del cual, en el largo pEe@n parte todos los paises; el diversificar
mercados significa cumplir con mas normativas, gjubien actualmente pueden ser de menor
exigencia se traducen en mayor informacién a pesgetener en cuenta.

Presentar garantias de inocuidad no resulta sereillmuchos de los casos, y menos aun
cuando se debe abordar la cuestion desde distispextos. Existen componentes de estas nuevas
garantias que varian de pais en pais y que senfaes distintas formas.

Trazabilidad
La posibilidad de seguir el recorrido inverso gaepuoducto ha realizado hasta el momento en que
se encuentra en las manos del consumidor finakswita igual en todos los tipos de alimentos, y
menos en los distintos mercados. No solamentecglepo de trazabilidad en vegetales es mas
simple que en animales, debido a la inmovilidadodeprimeros, sino que a su vez es mas simple
en vegetales frescos y animales vivos que en alomexlaborados y productos derivados de la
carne.

Los requerimientos de trazabilidad, si bien sienggreeducen a poder rastrear los origenes
del producto, varian de acuerdo a la complejidadldieoracién del mismo, haciendo imposible el
establecimiento de un mecanismo unico. Pero si bginviable contar con un Unico sistema
nacional para la exportacion de alimentos, se podtoncebir procedimientos normalizados para
todos los productos de un mismo ramo.

Auln solucionados los inconvenientes planteadoslgmiproductos en si, el exportador se
encuentra ante los impuestos por los distintosdastsSi bien se mencionaba que el principio de la
trazabilidad es siempre el mismo, lo que buscaigeemuchas veces es distinto. Para importar
ganado tanto a los Estados Unidos como a la Unitnofea se exige trazabilidad, pero en el
primer caso ésta debe ser por grupo de animale)tnas que en el segundo es por cabeza
individual. Este tipo de variaciones de un sistelaacontrol a otro hace que, o los costos de los
exportadores aumenten debiendo tener un sistematidaetado que contemple multiples
modalidades de devolucion de la informacidn, ospiespecialice en una sola plaza.

4 En 2006 mas del 23% de las exportaciones alimanta@xtra-regionales (22,528 millones de délaresyepartieron entre 35

diferentes paises, distintos de los mercados adaliz FuenteComtrade
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Transgénicos
Las cuestiones relativas a los OGM se vuelven gadamas dramaticas, al paso que Japon y la
Union Europea prosperan en la aplicacion del Podtoce Cartagena y en la exigencia de
etiquetados que vuelven al producto menos comymtith superficie de plantaciones transgénicas

en América Latina avanza en desmedro de las ‘icatites’™

Esta realidad presenta sendas dificultades, si Bgados Unidos es el mayor productor
mundial de OGM vy bajos su politica de comercio Batees que se han amparado en reiteradas
oportunidades Argentina y Brasil (segundo y temayores productores mundiales), su agricultura
pareciera estar produciendo un giro para destiuscampos de cultivos mas a la siembra de OGM
para la produccion de biocombustibles (etanol)dgialimentos (Barrionuevo, 2007).

En segundo lugar, si bien ni la Unién Europea rilagddn han prohibido la importacion de
los transgénicos ni su comercializacion en los auwos internos, las medidas sanitarias y
fitosanitarias impuestas desde la éptica del Pobbason mayores a las de los productos organicos;
esto se debe a la aplicacién, o la intencién dml&acion, del Principio Precautorio, que requiere
la comprobacién de que el producto no es dafina pamitir su ingreso (riesgo cero), en lugar de
la prueba cientifica de que es perjudicial parsalad, que se requiere para prohibir el ingreso de
sus competidores ‘organicos’. Esto, en definitisa, refleja en que, ante la imposibilidad de
garantizar un nivel cero de riesgo, se podria innpdadentrada de un producto transgénico, por
considerarlo inherentemente peligroso para la salud

Pero aun logrando el ingreso al mercado, el etigleepormenorizado que se exige plantea
dos nuevas barreras: la primera es técnica y hdaeimplementacién del sistema que permita
elaborar el etiquetado requerido, que si bien redagi entre Japon y la Unién Europea, presentan
diferencias como lo es el sello JAS para la corabizeicion en el mercado nipon.

La segunda dificultad del etiquetado recae sobaedptica menos precisa y cuantificable: se
presume que los consumidores europeos Yy japonesegindentos OGM, o que cuenten con
transgénicos entre sus ingredientes, disminuyetamio aumentan los ingresos de la poblacion,
debido a la busqueda de productos considerados demaayor calidad; lo cual, de ser veridico,
indicaria que dichas sociedades son reticentermumo masivo de alimentos transgénicos,
debido a que sus ingresos les abren las puertas ipw de productos concebidos como de menor
riesgo para la salud.

Seguridad

Los graves incidentes producidos por alimentos ahestado o contaminados no intencionalmente
levantaron en la década de 1990 una sefal de atanioma la cantidad de victima que este tipo de
acontecimientos puede producir y sobre la dificllla rastrearlos y detenerlos a tiempo. Si dicha
sensacion alcanzé en Japon y en la Union Europeadpa inicio al proceso de mejora de medidas
sanitarias y fitosanitarias, en los Estados Unglsumé al terror producido por los atentados del
11/9 en la ciudad de Nueva York, lo que llevo a vedefinicidn del concepto y a un nuevo
entendimiento de la seguridad en los alimentosgasiena de suministro.

El proceso que dio comienzo en los Estados Unidols @ra post 11 de Septiembre tiene
mucho mas que ver con la mala intencién de agestynos a los productores, que con la
contaminacion no intencionada por pesticidas oqagmicos. Y si bien una variable no excluye a
la otra, los pesos relativos de cada una se hdrwhextar en las legislaciones analizadas.

50 El 4rea global de cultivo de transgénicos en Z0@7de mas de 117 millones de hectareas; de &escmas del 40% se encuentra

en paises en desarrollo; y muestra de los 23 paisdsactores de transgénicos, 8 son la region; élde se encuentran entre la 13
‘mega-productores’ (Clive, 2007)
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Los programas CSI y C-TPAT son iniciativas parssdguridad en las instalaciones y el
transportes, en tanto garantia de que ninguna meEemxterna pueda adulterar un cargamento de
alimentos o utilizar un medio de transporte deshtina tal fin para entregar armas o componentes
para armas. Mientras el peso de la informacionagdd o la Uniébn Europea se pone sobre los
componentes del producto, en los Estados Unidhas®sobre las personas que trabajaron en él.

La ley de Bioterrorismo y I&afe Port Acapuntan precisamente a ello: no a la inocuidad del
alimentoper se sino de los posibles cambios mal intencionadas spile puedan propiciar. La
trazabilidad debe servir a los fines de enconfractr del delito antes que al factor contaminante

B. Los instrumentos

Existen herramientas internas en los paises, quenha politicas publicas y decisiones
empresariales sobre como afrontar estos nuevos para lograr mantener y mejorar la posicion
internacional en el rubro. América Latina y el ®ar{regién compuesta por 33 paises) ha logrado
aumentar en los ultimos 15 afios casi en 5 puntaeptuales su participacion en las exportaciones
alimentarias conjuntas de la region mas Estadosldgnila Union Europea, Asia y Africa (ver
Grafico 17). Lo cual ofrece un indicio sobre leekgncia del mercado alimenticio latinoamericano.

GRAFICO 17
EXPORTACIONES MUNDIALES DE ALIMENTOS
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

Dos son los instrumentos presentados en el niv@bmnal; el primero hace a la necesidad o
no de una intervencion estatal en las exportacipmeadas de alimentos y la forma que esta
debiera de tomar. El segundo versa sobre el ded¢ilas exportaciones y la conveniencia o no de
su diversificacion. Por ultimo existen iniciativatsternacionales, que apuntan a fortalecer la
posicion de los paises en los foros especializadomspacitarlos.

Intervencién Estatal
Luego de que América Latina pasase por un largoepmde privatizacién de empresas estatales y de
liberalizacion de comercio, se encuentra anteleindi de la posible necesidad de los productores de
que el gobierno nacional les ayude a cumplir cenolaligaciones impuestas por los mercados. Lo
cierto es que el tema no puede ser abordado derangeeeral 0 se caeria en un relativismo de las
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caracteristicas que hacen al hecho en si; en digorerdad no se pide que el Estado maneje las
politicas comerciales de los productores sino tuege una estrategia de exportaciéon nacionalegue |
facilite a estos las herramientas para mantengoyane ganar mercados.

Puertos Aqui la politica publica del gobierno marca unaarg diferencia; la
implementacién del CSI resulté en un aumento deéosokgico, pero los mismos no
fueron transmitidos, en todos los casos, a losrgxgores: la Administracion General de
Puertos de Argentina cre6 en 2002 la Gerencia dmriBad y Control Ambiental y
decidié instalar los scanners requeridos por el &5kl puerto de Buenos Aires (que
mueve el 90% de los contenedores del pais), findooksto a muy bajos costos para los
exportadores! Este es el tipo de politicas publicas que los gadores demandan del
Estado, ya que les permite un acceso mas veloz Bdtmdos Unidos, sin que el mismo
signifique un elevado aumento de los costos.

Destinos si la eleccion de los mercados a los cuales gi@ar@m los productos es propia
del exportador, y la recepcion de éstos debe ggrciaa por el mismo, existen politicas
nacionales de promocién del comercio que son de geao al momento de tomar este
tipo de decisiones. Por un lado se deben contergsafratados de Libre Comercio que
existan, si se cuentan con ventajas arancelariagyanercado, es mucho mas rentable
cumplir con las exigencias sanitarias y fitosaigdel mismo, por mas de que éstas sean
mas estrictas que las exigidas por otros paisegugasu costo es compensado por la
diferencia arancelaria.

Luego estan los ya mas especificos Acuerdos denReniento Mutuo, en éstos el

Estado exportador logra que sus exigencias intexnamateria sanitaria y fitosanitarias
sen consideradas equivalentes a las que el Estgubwtador exige en sus fronteras. Aqui
la situacion es aun mas clara ya que los produtmseionales, por el hecho de cumplir
con las normas de su propio pais, ya cuentan cemttada a otro mercado.

Por ultimo estan las Oficinas Comerciales que diggao decida emplazar en los
distintos paises importadores y cuya funcién ppialcies apoyar y fomentar la
exportacion a ese pais, facilitando informacidmsadmpresas nacionales interesadas en
proyectos de inversion o exportacion y a los engries ya establecidos en ese pais. La
cantidad de oficinas que un gobierno decida emplamaotro pais, en relacién con la
magnitud territorial y econdémica de este, favoregaer al establecimiento de un mayor
flujo comercial; a la vez que el contar con un mende informacién comercial
especializadain situ, propicia un mejor entendimiento de las exigenadie$ pais
importador.

Agencias de Exportaciérson organismos generalmente de naturaleza mixthali¢o-
privada), establecidos desde el Ministerio de Refws Exteriores o Comercio
Internacional o Economia (dependiendo el ordengtdrial del Estado) cuyo objetivo es
brindar apoyo y asesoria integral a los empresar@asonales con el fin de que éstos
pueda, entre otras cosas, identificar las oporag®d internacionales que se les
presentan, conocer las normativas que deben cusydiproductos, disefiar sus propias
estrategias y contactarse con otros empresariosuted’” de forma tal de lograr un
mayor crecimiento econémico del pais a través gedmocion de exportaciones, tanto
tradicionales como no, facilitando asi el desawrd# la capacidad exportadora del pais.
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1 délar por mes, por contendor, en las terminddesarga y 50 centavos de ddélar por mes, por p@rgonla terminal de pasajeros

(Belt Iberica, 2005).
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Los objetivos y programas de cada agencia vamtanpstante la intencién original es siempre lanmais
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Su importancia en el proceso de adaptacién a legasuexigencias no ha sido menor, ya
gue en muchos casos “las empresas tomaron conotimide las normativas
principalmente a través de acciones de difusiorardeladas por alianzas publico-
privadas” (Diaz, 2005: 30).

Entre las que se desenvuelven actualmente en Aariéaitina cabe mencionar a ExportAr
(Argentina), Ceprobol (Bolivia), Apex (Brasil), Ritile (Chile), Proexport (Colombia),
Procomer (Costa Rica), Corpei (Ecuador), Exportd @&alvador), Agexpront
(Guatemala), Bancomext (México), Rediex (ParaguagdmPera (Perd) y UruguayXXI
(Uruguay) entre otras (CEPAL, 2004).

La informacion es un insumo fundamental para logngresar a los mercados de
economias adelantadas; “las causas mas comunes geoblemas en las exportaciones
[a los Estados Unidos] estan asociadas a una dalteonocimiento de las exigencias
especificas para los productos envasados de bidgzac acidificados, informacion del
proceso y requerimientos en relacién al etiquethdms productos” (Diaz, 2005: 66).

« Normalizacion la adopcién de normas internacionales, o el bksampropias en las
regulaciones y recomendaciones de las Tres Hermaeasin proceso arduo, debido a la
exigencia de las mismas,aun asi los productores y exportadores parecersaar
dispuestos a un aumento en las exigencias sangitafimsanitarias internas de su Estado,
en tanto esto les facilite la entrada a los mersauernacionales (Diaz, 2005).

Siguiendo esta ldgica, el impacto negativo de umenio en la rigurosidad de las
regulaciones internas es inversamente proporci@rabs oportunidades que las mismas
abran para los exportadores nacionales.

Diversificacion

Cada Estado es libre de establecer sus propiaglasedanitarias y fitosanitarias y su politica en
materia de OGM, esto significa una proliferacionndemativas a veces muy distintas entre si. El
Acuerdo MSF intenta compensar esta libertad instaad los Estados a normalizar sus

reglamentaciones con aquellas establecidas inierr@mente por las Tres Hermanas, pero no
obliga a ello; y si bien al tener que basar susnativas en pruebas cientificas éstas no son
drasticamente diferentes, los procedimientos yaggquentos de trazabilidad pueden resultar muy
distintos.

A los efectos de los exportadores, esto signifiza deben optar entre exportan a distintos
destinos, ampliando asi la cantidad de reglameamntasique deben tener en cuenta; o dedicar sus
esfuerzos y reducir sus costos, exportando a unmsetcado. Por supuesto, de seguir el segundo
camino se corre el riesgo de generar una deperadeonanercial que a la larga podria resultar
perjudicial al exportador, como son los casos dgeAtina y Brasil, que exportan mas del 90% de
su produccion de soya a China.

A primera vista, los exportadores de América Lairgh Caribe parecieran haberse inclinado
por la diversificacibn ya que el porcentaje de etgmones de alimentos hacia paises no
comprendidos por los cuatro mercados analizadauh@entado en 10 puntos porcentuales desde
1990, representando en el 2006 el 27% de las eqiones de alimentos de América Latina y el

53 Con dicho nombre se denomina a la Comisién dekg@dimentarius, la Organizacién Mundial de Sanidamimal (antiguamente

conocida como la Oficina Internacional de Epizajtiala Comisién Internacional de Proteccion Finisaia.
Las cuales son formuladas de acuerdo a pardmestdblecidos por los Estados participantes, cuygoriza son paises
desarrollados.
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Caribe (ver Gréfico 18), a la vez que la cantidagbdises fuera de la region a los que se exporta ha
aumentado notablemente de 37 en 1990 a 60 en 28@@ry 2006°

GRAFICO 18

DESTINOS DE LAS EXPORTACIONES LATINOAMERICANAS DE A LIMENTOS
(Millones de délares corrientes)
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Fuente: Autor sobre Comtrade.

La diversificacidén plantea en Ultima instancia, weataja en tanto que no hace dependiente
al productor de las normas establecidas por ekegobide su mercado de destino; y una desventaja
a futuro ya que si el proceso de seguridad alimiensa vuelve mas exigente en todos los paises, el
exportador se encontrara ante la necesidad de cuwroplvarias normativas de inocuidad a la vez,
requiriéndole mayor informacién y bajadas de ddtssntas.

Organizaciones Internacionales
El Instituto Interamericano de Cooperacion paradecultura (IICA) entregé en marzo de 2006 un
documentd® a la OMC en el que resume tres de las mas impesaacciones internacionales
tomadas en el ambito de la region, a fin de mejlaramplementacion del Acuerdo MSF; de entre
ellas se destaca la labor realizada por la Inicia¢éin Medidas Sanitarias y Fitosanitarias Para los
Paises de las Américas.

La Iniciativa fue desarrollada en octubre de 20@2 pl IICA, el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (USDA por sudasigen inglés) y seis paises que funcionan
como ‘Steering Committe€Argentina, Brasil, Canada, Chile, Estados Unigdgéxico).

Comprende a 34 paises, seis de los cuales (losaamencionados) lo hacen como
cooperantes y 28 como beneficiarios directos. ¥ésale ella se busca que los Estados logren una
mayor participacion en las organizaciones inteorales y en los foros especializados, a fin de
reflejar sus intereses en las normativas intermadés y asi no verse disminuidos ante los
inconvenientes técnicos que se presentan si sel@ddses desarrollados hacen uso de dichas
instituciones. En sus reuniones se apoya la paatcdn y el desarrollo de las capacidades de los
paises; y por medio de la red de oficinas del 1I6& ha promovido el establecimiento de foros

%5 Destinos a los que se hayan exportado mas dmillddes de délares en productos alimentarios.

% omMmc, 2006e.
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nacionales para el seguimiento de los organismteniscionales vinculados con el Acuerdo
MSF >

Resultan a su vez muy importantes las herramiemaslos organismos internacionales
especializados ponen a la disposicion de los paysgsie estos debieran de utilizar de manera
constante.

Claro ejemplo aqui es wiformation Management Syst€B8PS IMS) de la OMC, que ofrece
informacion sobre todas las medidas sanitariamgdnitarias que los gobiernos han notificado a la
Secretaria; existe inclusive una version publideéSRS IMS que apunta a ayudar a los gobiernos y
a las personas a encontrar la informacion que erabmecesitan.

El programa AEO de OMA es una excelente opcion [garagion, ya que permitiria a cada
uno de los paises implementarlo de acuerdo a Isagieecesidades politicas, sociales, culturales y
econdmicas le requieran, integrando en Ultima meséauna red regional de reconocimientos
mutuos de Operadores Econdmicos Autorizados; edievasl nivel de seguridad regional y
facilitando el acceso a los mercados desarrollados.

En 2002 la FAOQO, junto con el Banco Mundial, la Ol&,OMS y la OMC formaron un
programa dedicado a la creacidon de capacidadeslay asistencia técnica: el Fondo para la
Aplicacion de Normas y el Fomento del Comercio (FAN. Las cinco organizaciones acordaron
examinar conjuntamente nuevos mecanismos técnicfisagicieros para la coordinacién y la
movilizacidn de recursos; los objetivos especifeesliefinieron de la siguiente manera:

e Prestar asistencia a los paises en desarrollo gua@aaumenten sus conocimientos
técnicos y su capacidad con objeto de analizar licaplas normas sanitarias y
fitosanitarias, mejorando su situaciéon relativaasélud humana y la sanidad animal y
vegetal, y su capacidad para lograr y mantenercglsm a mercados; y

« Facilitar la coordinacion entre los proveedoresagperacidn técnica, la movilizacién de
fondos, el intercambio de experiencias y la divcilya de buenas practicas en materia
relacionada con cuestiones sanitarias y fitosaagadesde el punto de vista tanto de
guienes la presta como de sus beneficiarios (ONC7Q).

Los proyectos pueden ser financiados por el FANR@nwbién pueden ser donaciones de
paises, como ha hecho Noruega en enero de 20G&nar “406.000 francos suizos para la
promocion de las normas sobre inocuidad de losealios, sanidad animal y preservacion de los
vegetales” (OMC, 2008).

C. Posibles ventajas

Junto con los inconvenientes que la implementad@®medidas sanitarias y fitosanitarias pueden
acarrear, existen también grandes posibilidadeseAllas exigencias establecidas para todos los
productos que son importados a dichos mercadoscdoyetidores que no logren cumplirlas
quedan en clara desventaja con aquellos que agknh

Esta espada de doble filo, que bien podria perudidos exportadores latinoamericanos y
caribefios, como lo ha hecho en sendas oportunidatiEsbién abre grandes puertas cuando son
sus competidores quienes se ven perjudicados. 8edtacado a éste respecto las situaciones de la
Influencia Aviar y el Maiz transgénico que abriedas puertas del la plaza china; se pueden
agregar ahora las pérdidas de mercados que halcsu@ihina por residuos de pesticidas,

57 Véase también OMC, 2007e.
8 véase: Salles Almeida, 2005.
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contaminacion con metales pesados, enfermedadééngpas y abuso de aditivos; los conflictos
que tuvieron los Estados Unidos y Canada con Japbla exportacion de huesos de animales que
se presume sufren de encefalopatia espongiformmadenfermedad de la ‘Vaca Loca’); las
regiones que aun presentan ‘Vaca Loca’ en Europas yiltimos brotes de Fiebre Aftosa en
Inglaterra; e inclusive los Estados Unidos puedgoear Gnicamente animales menores a los 30
meses (Inside U.S. Trade, 2007 a).

En un ejemplo concreto: mientras los Estados Unidgpeccionan solo una pequefa
fraccidn de las importaciones (la cual se espeeaagumente en los afios venideros), en marzo de
2007 la FDA rechaz6 mas de 215 cargamentos pravesiede China por diversas razones
(Zamiska, 2007); la mayoria de estos casos sonuptasl que compiten con las exportaciones
latinoamericanas y en los que éstas podrian versefibiadas.

Asimismo, los inconvenientes dentro del seno de Hstados Unidos tampoco se han
ausentado de la escena, en febrero de 2008 el temanto de Agricultura de los Estados Unidos
anuncio la retirada de 65 millones de kilos de eata vacuno de la compafia Hallmark/Westland
Meat Parking, debido a que ésta habria roto latagede inspeccion del ganado; la misma
compafia habria sufrido un retiro masivo de pramhien febrero de 2006. Este retiro se conformd
en el mas grande de la historia de los Estadosadnailiperando los 35 millones de kilos de 1999
(BBC, 2008). El acontecimiento no pas6 desapergibidos ojos de los europeos, y tan solo dos
dias mas tarde la informacion fue utilizada pordogresarios carnicos de Espafia, para destacar la
seguridad de sus procesos de produccion nacioftzieski, 2008b).

Existen también oportunidades de competencia abigrd solo con proveedores
internacionales sino también con los propios detado de destino. China es un claro ejemplo de
una gran plaza de consumo de alimentos donde didepnas sanitarios se hacen patentes en el dia
a dia. En diciembre de 2007 el gigante asiaticdimnaba que, en su lucha contra los suministros
alimenticios no legales, habia demolido 2,800 éstithientos rurales de fabricacion de alimentos;
y solamente en 2006 20,000 toneladas de produgios, no cumplian con los estandares
requeridos, fueron retiradas del mercado; a lo spuée sumaron 47,000 clausuras de industrias
alimenticias que operaban ilegalmente. Aun a estemmdo ritmo, las autoridades chinas
reconocen que limpiar su cadena de suministrodesita entre uno y dos afios mas (New York
Times, 2007).

De la misma forma, en la Union Europea, los camhios se estan analizando dentro del
Framework for Plant Protection Productgerca de la regulacion de pesticidas, podria netiuc
produccion de alimentos de los paises Miembrosgadeula que (en términos de superficie
cultivada) para 2020 la cosecha de trigo se re@l@irun 29%, 20% en el caso de los cereales, la
de patatas en un 33% y la de uvas de vinificacibarel0%. Problema que se une a la promocién
de biocombustibles, que han acaparado buena paites cultivos, reduciendo aquellos con fines
agricolas; esto, por ultimo, ha aumentado la demaxnderior de alimentos, incrementando la
competitividad de las importaciones (Nomisma, 2008)

Al mismo tiempo, la diferencia de costos se empeezantir en los productores ganaderos
que no alimentan a los animales con cultivos OGMesta forma se estima que si las barreras al
comercio y utilizacion de transgénicos caen en (O Europea, sus ganaderos perderan
competitividad debido a sus altos costos. Lo migpasaria con la llamada segunda generacion de
transgénicos, que no solo brindaria beneficios lpsraroductores agricolas, sino también para los
consumidores, favoreciendo sus aportes nutricisngleeduciendo los precios. Los costos de
oportunidad de no comenzar el cultivo de OGM endtualidad se podrian ver reflejados en un
futuro, favoreciendo a quienes, como Argentina &sBy han sido pioneros en esta tecnologia (El
Mercurio, 2008).
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Todos los conflictos sanitarios y fitosanitariosegge traduzcan en impedimentos para la
exportacion de un pais, se ven reflejados autoaragate en oportunidades para sus competidores.
Dichas ocasiones presentan a su vez una dobleerdstica:

1. Son instantaneas, no se puede prever, 0 al menea tlomayoria de los casos, que un
pais vaya a fallar en sus controles y perder uncaxer por exportar alimentos
contaminados, lo cual significa que las oportunédasion para quienes puedan acudir a
ellas en el momento, y que ya estén cumplienddarequerimientos de la plaza que se
acaba de liberar.

2. Pero aun siendo oportunidades que se presentaor esfoierzo propio sino por falencias
ajenas, pueden ser estables si se las sabe ammavEtitonflicto que Estados Unidos
tuvo con Japdén debido a que se encontraron espini@ales (prohibidas) entre las
importaciones de carne estadounidenses y que #eadprohibicion de las mismas en
enero de 2006, no siendo la primera vez que estoigd, aun habiéndose levantado en
junio de dicho afio ha generado una sensacion deelaaantre los consumidores
japoneses. En dicho afo las importaciones de ares Estados Unidos y de Canada
representaban el 25% del consumo local, una plagahgbiese podido ser conquistada
por los productores latinoamericanos, de habercioloe mayores garantias a los
consumidores japoneses.

Al mismo tiempo, es importante notar que los inclimigntos de las pautas de la OMC por
parte de los Estados Unidos o la Union Europeaiaondlevar al levantamiento de medidas de
retorsion por parte de otras economias avanzadss.las exportaciones de dichos Estados se
desviarian a paises en desarrollo, dejando masdiae las plazas grandes; en una dinamica en la
cual las barreras serian mayores que para losspdgsia region, no por beneficiar a estos sino por
castigar a Norteamérica o la Union Europea (Insidg Trade, 2007d).

Comercio Intra-Regional
Llegado este punto resulta a su vez importantedassta relevancia que el comercio intra-regional
de alimentos ha adquirido con el transcurso ddtilmal década; en el Gréafico 18 se apreciaba el
salto cualitativo que los movimientos de alimerdestro de la regién han hecho en los dltimos 15
afios, acumulando en 2006 exportaciones por 14,1#@nes de ddblares, que representan un
aumento de mas del 33% respecto del afio 2000 (¥@%hes de ddlares). El dato no resulta
menor, América Latina y el Caribe es una plaza 6 raillones de personas (casi el 9% de la
poblacién mundial) y se componen de 33 Estadosscaganomias, exceptuando la de hision
todas consideradas en desarrollo. La institucipacidn de las medidas en este conglomerado de
paises varia notablemente (como lo demuestra laidtiva para las Américas en Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias’) y la introducciénrdedidas de seguridad alimentaria pueden mejorar
la calidad del flujo de alimentos, tanto como cdogslsu comercializacion.

La integracion regional en materia sanitaria ysfitaitaria no solo podria ayudar a mejorar la
calidad de vida de los pueblos latinoamericanogaeldo los estdndares regionales de seguridad
alimentaria y controlando la propagacion de plagesfermedades, sino que el comercio de bienes
dentro de la region podria aumentar si se dismiaumykas controversias que se plantean entre los
paises.

Los gobiernos de América Latina y el Caribe hanigipado, desde la entrada en vigor de la
OMC en 1995 hasta la fecha en 86 controversiasnti® &n universo de 361 casos, lo que
representa un 24% del total. A su vez, el 10% ldes dlenen que ver con la agricultura, el 7% con

% Las importaciones de carne vacuna provenient&gelos Unidos y Canadéa ya habian sido prohibii26@5.

60 Haiti integra la lista del Banco Mundial de losPdises Menos Adelantados (www.bancomundial.org).
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obstaculos técnicos y el 2% con medidas sanitgridisosanitarias. Y si bien los miembros
demandados son en su amplia mayoria los Estadato$J(28%) y las Comunidades Europeas
(21%), Chile acapara un 9%, México un 6%, Argentina3% Yy Brasil un 1% de las demandas
(Séez, 2007).

No obstante la relevancia de las estadisticasiargerse han de destacar las controversias
que se han planteado dentro de los mecanismoduwtadsoregionales, como los que incorporan la
CAN, el CARICOM, el MCCA o el MERCOSUR; donde laoporcién de controversias respecto
de la agricultura disminuye (presentandose solasb en el MERCOSUR) al ritmo que aumenta la
respectiva a medidas sanitarias y fitosanitaria3%9en el CAN, 10.8% en el MERCOSUR y
71.4% en el MCCA,; como se aprecia en la Tabla 8S2007).

CUADRO 1
ANALISIS COMPARADO DE LAS CONTROVERSIAS REGIONALES
MERCOSUR TLCAN CAN MCCA
Tema

% % % %
Agricultura 1 0.2 0 0.0 0 00 ---
Aranceles 89 16.4 1 0.6 56 149 -
Competencia 40 74 164 943 29 77 -
desleal
Contratacion 4 07 0 0.0 0 00 -
Publica
Impuestos 93 171 0 0.0 92 245 -
Inversiones 0 0.0
Licencias 28 5.1 0 0.0 9 24 -
Normas de Origen 23 4.2 0 0.0 5 1.3 1 14.3
Obstaculos 62 11.4 1 0.6 2 05 -
Técnicos
Otras medidas no 113 20.8 1 0.6 30 80 -
arancelarias
Propiedad 0 0.0 0 0.0 17 45 -
Intelectual
Salvaguardias 3 0.6 1 0.6 81 216 -
SIS §f 59 10.8 2 1.1 35 93 5 714
Fitosanitarias
Servicios 0 0.0 1 0.6 14 3.7 1 14.3
Valoracion en 15 28 0 00 4 11
Aduana
No clasificados 14 2.6 3 1.7 1 03 -
Totales 544 100 174 100 375 100 7 100

Fuente: Saez, 2007.

En la region se ha iniciado el camino para la itaciion del comercio en este aspecto, pero
las negociaciones y los acuerdos se estan reatizbmnchanera bilateral; esto, al ritmo que propicia
el intercambio entre los dos paises miembros dtddp, puede ofrecer dificultades para el ingreso
al mercado de los productores de otros Estados.

Los nuevos acuerdos pautados presentan una codelitelidad, al tiempo que fortalecen
la Armonizacién, Equivalencia y Regionalizacionn sscasos los que otorgan el Reconocimiento
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Mutuo, y de esta forma no van mas alla de lo pautad anterioridad en el Acuerdo MSF. De los
17 acuerdos de la regién que se recogen en la Pakblmicamente 5 prevén expresamente el
reconocimiento mutuo de las certificaciones saiaisay fitosanitarias.

CUADRO 2

ASPECTOS SANITARIOS Y FITOSANITARIOS PREVISTOS EN A LGUNOS ACUERDOS REGIONALES
Reconocimiento

Acuerdo Armonizacion Equivalencia Regionalizaciéon Mutuo
Chile-Ecuador Si Si Si No
Chile-Peru Si Si Si No
Chile-Bolivia Si Si Si No
Chile-México Si Si Si No
Chile-Centroamérica Si Si Si No
CARICOM-Costa Rica Si Si Si Si
Colombia-México- . . .

Venezuela (R. B. de) Si St Si No
Centroamérica- . . . .
Republica Dominicana =l =l =l =l
México-Triangulo Norte Si Si Si Si
México-Bolivia Si Si Si No
México-Nicaragua Si Si Si No
México-Uruguay Si Si Si No
México-Costa Rica Si Si Si No
MERCOSUR-Chile No No No Si
MERCOSUR-Bolivia No No No Si
MERCOSUR-Colombia-

Ecuador-Venezuela Si Si Si No
(R. B. de)

Fuente: Salles Almeida, 2007.

Los acuerdos ‘OMC Plus’ son importantes a fin dedpcir un mayor acercamiento entre la
normativa multilateral y la nacional, fortaleciendos aspectos basicos del acuerdo MSF
(transparencia, armonizacion, equivalencia, evabmadle riesgo y determinacion del nivel
adecuado de proteccidon sanitaria y fitosanitargomocimiento de zonas libres o de escasa
prevalecia de plagas y enfermedades y coopera¢adrica); pero mientras el fortalecimiento de
dichos aspectos es muy importante para la fadiitagel entendimiento de la normativa a cumplir,
la concrecion de acuerdos de Reconocimiento Musudeealtisima relevancia para fortalecer los
vinculos comerciales y agilizar el intercambio tgnbs (Salles Almeida, 2007).

Mejorar la calidad de vida de las personas a traeéana mayor seguridad alimentaria y
profundizar los vinculos comerciales dentro de dgidn son objetivos alcanzables y que
reportarian un amplio beneficio tanto para prodest@omo para consumidores.

Es importante destacar que la creencia en quetstimidores de los paises desarrollados son
mucho mas exigentes que los de paises en desagpaniéeiera no estar del todo fundamenta en datos
empiricos; asi, una encuesta del diario Clarin @eiina, sefiala que el 40.9% de las consumidores
evitaria consumir un producto transgénico si twiesinformacion, mientras que el 31.4% lo haria
dependiendo el producto; asi, solo el 27.7% decdmsumidores encuestados (6,721) no tendrian
problemas en consumir cualquier producto transgemla venta (ver Gréfico 19).
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GRAFICO 19
ENCUESTA A CONSUMIDORES ARGENTINOS
(SI SE ENTERA DE QUE UN PRODUCTO ALIMENTICIO ES DE ORIGEN TRANSGENICO, ¢LO
CONSUME?)

No, no consumiria
transgénicos, 41%

Depende
del
producto
31%

Si, sin
problema
28%

Fuente: Autor sobre Clarin (2008).

En este aspecto los Estados de América LatinaGagbe aun tienen un largo camino que
recorrer, uno que si bien no estara libre de obkiacofrece una meta con grandes oportunidades
para el desarrollo del sector y de las relacionesecciales intra-regionales.
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1. Consideraciones finales

1. El proceso de profundizacion de las normas saagayi

fitosanitarias que comenzd6 con los incidentes digtada de
1990, que se profundiz6 con el marco internacidadb por

el Acuerdo MSF y el Protocolo de Cartagena, y gee s
afirmé con el terror causado por el atentado deld&l
Septiembre; no parece haber concluido aun, antgsiese
suponer que se esta en presencia solo de los slteren
nuevo orden comercial internacional.

El incremento de los controles con el fin de garantla
salud de las personas y de los animales y presémsar
vegetales, ha sido visto, en muchas oportunidanesp un
neo-proteccionismo al cual se recurre una vez @ |
medidas arancelarias y para-arancelarias han caieo,
debe entenderse mas bien como un proceso que recién
comienza y que no presenta signos de efimero algamuse
aplica, en general, sobre productos especiales sihoe
todas las importaciones de alimentos y no busctegeo a
un sector sino asegurar la inocuidad de los progduct
consumidos en el mercado interno.

Habiendo llegado para quedarse, y debiendo fundamen
sus exigencias en demostraciones cientificas du (ide
acuerdo con los compromisos internacionales enr)itps
medidas sanitarias y fitosanitarias deben incorgera la
I6gica comercial antes que ser considerados como
instrumentos para-arancelarios. En tanto esto oedsuy los
productores y exportadores consideren a la caliddd
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seguridad como costos impuestos y externos, aptieguie estos debieran de ser vistos
como insumos de un producto con mayor valor agmegagkE observara un
desentendimiento de la evolucion de las exigerughmercado internacional.

2. Entender las motivaciones de las normas de wadl@e los mercados a los que se envian
productos alimenticios, los objetivos para los fueron dispuestas y las modificaciones
necesarias en los procedimientos actuales que cgéeren para cumplirlas, resulta
indispensable para aquellos productores y expamadale alimentos que deseen
continuar compitiendo en el &mbito internacional.

La falta de informacion confiable puede y de helshaesultado en pérdidas comerciales
significativas (Diaz, 2005). Se debe estudiar efcamo de destino, preparando un
producto que sea especifico para éste, adecuaadasenormas exigidas y presentando
condiciones que satisfagan las motivaciones quari® a ese Estado a levantar medidas
sanitarias o fitosanitarias. Contar con dicha mi@cion no solo ayudara a garantizar la
aceptaciéon del producto, a través de ella el eadort también podra analizar las
alternativas que se le presentan para ampliardozdmtes de sus exportaciones.

3. Analizar las medidas de seguridad alimentarsaleldéa dptica de las posibilidades no solo
otorga una vision desarrollista del comercio, siue predispone al mejoramiento
constante de las herramientas, para poder conmpésity de mejor manera en los grandes
mercados internacionales.

La linea divisoria entre obstaculos y oportunidagigts dada por el cumplimiento de las
medidas establecidas por el Estado importador;veaaque el producto es considerado
como inocuo, todas las barreras se convierten tdiremte en ventajas comparativas
respecto de aquellos productos que aun no lograrausatisfactoriamente los controles,
0 que lo hacen de manera esporadica cumpliendolasombligaciones sanitarias en
ciertas partidas e incumpliéndolas en otras, gjraloofrecer la constancia necesaria para
generar en los consumidores los necesarios hatgtoesnsumo.

4. La lucha por las plazas esta siendo libradalgmexportadores privados, pero esto no
deja de lado el peso que el Estado puede tenexcgladayudar a sus empresarios en el
camino del cumplimiento de estas normas y de leraiacion de plazas.

Se han recorrido las grandes areas donde los gobiggueden y deben participar,
allanando el camino a sus productores. Ya seard&afoonjunta con el sector privado a
través de las agencias de exportacion, como de reandividual por medio del
establecimiento de oficinas comerciales, acuerdi@sriacionales o de la normalizacion
internacional; el aporte que el Estado puede hadardefinicién de plazas y el acceso a
estas no debe ser dejado de lado.

Las politicas publicas en el ambito del comercitegar de alimentos marcaran, en los
afios venideros, la diferencia entre aquellos Estade decidan tener una participacion
pro-activa en la competencia por los mercados, yeldmp que dejen ésta librada
Unicamente a sus exportadores; la fuerza del seciado y su responsabilidad en el
cumplimiento de las normas de seguridad alimentoiaimportantes, pero también lo
sera el aporte que el sector publico les puedétéaci

5. Equivalencia y Armonizaciéon son dos herramierdak Acuerdo MSF que, desde la
perspectiva de los paises en desarrollo, deberedesariamente de la mano; solo
mediante la profundizacién del proceso de armoidmamternacional se puede contar
con mayores posibilidades de que las solicitudesedenocimiento de equivalencia no
sean rechazadas por los paises desarrollados yaiaatios; a la vez que se garantiza a
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la poblacion un alto grado de seguridad en masenidtaria y fitosanitaria, sin incurrir en
los gastos en investigacion cientifica que estagdga si se hiciese de forma nacional.

6. América Latina y el Caribe continlan creciendudree los grandes exportadores de
alimentos, pero solo acompafiando el aumento eol@inen de los envios con la calidad
de los mismos es que dicho crecimiento puede s¢ersdo en el tiempo; de detenerse la
capacidad para cumplir nuevas normas, las exportesi parecieran condenadas a
estancarse y perder relevancia frente a otros pgise si estén dispuestos a afrontar los
costos de ofrecer un producto acorde a las neckesidaexigencias del mercado.
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