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Rentabilidad economica

de la educacion en México:
comparacioén entre el sector
urbano y el rural

Juan Luis Ordaz-Diaz

n esta investigacion se calcula la rentabilidad econémica privada
de la educacion en los sectores urbano y rural de México en el periodo
1994-2005, sobre la base de la ecuacion de Mincer. Los resultados
indican que invertir alli en educacion es rentable. La rentabilidad de
la educacion es mas alta en el medio rural que en el urbano en la
mayoria de los afios analizados y en todos los niveles educativos. La
educacion en el medio rural tiende a ser mas rentable para las mujeres
en los niveles educativos basicos, y mas rentable para los hombres
en los niveles mas elevados. En el medio urbano, la rentabilidad de
la educacion es mayor para los hombres en la ensefianza primaria y
superior y, en algunos afios, mas alta para las mujeres en secundaria

y preparatoria.
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I

Introduccion

Diversos enfoques tedricos consideran que la acumulacién
de capital humano es clave para el progreso econémico y
social. Varios son los factores que contribuyen a formar
ese capital: la familia, la escuela, la empresa y otros,
aunque por lo general la discusion sobre el capital humano
se centra en la escolaridad como principal productor de
habilidades (Carneiro, Hansen y Heckman, 2003).

Gran parte del debate tedrico sobre el papel de la
educacidn en el crecimiento y el desarrollo econémico
apunta a determinar si la educacion es productiva en un
sentido econémico. Hay abundante evidencia de que los
niveles educativos de la poblacién estdn fuertemente
correlacionados con los niveles de desarrollo econémico,
pero se sigue discutiendo si la educacién ha contribuido
al desarrollo econémico o si la relacién de causalidad es
la inversa. Sobre este punto, la teorfa del capital humano
postula que el tiempo de permanencia tanto en la escuela
como en el trabajo incrementa directamente la producti-
vidad de los trabajadores y, en consecuencia, su salario
(Weiss, 1995). Cabe entonces atribuir a la educacion el
desarrollo y la creacion de habilidades y destrezas, que
en el mercado se traducen en mayor ingreso.

Si la educacién tiene rentabilidad econdmica,
entonces constituye un elemento esencial que debe ser
considerado en el disefio de las politicas publicas; por
lo tanto, es importante saber qué beneficios conlleva el
incremento de los afios de escolaridad de los individuos.
Para ello es til determinar la rentabilidad econdmica
de la educacién, que en términos generales mide el
aumento de los ingresos que se logran con un afio mas
de escolaridad o la adquisicién de cierto nivel educati-
vo.! Desde el punto de vista privado, esa rentabilidad
econdmica proporciona una medida de lo que conviene
invertir en escolaridad adicional. Desde el punto de
vista social, puede ser un indicador de la relativa esca-
sez de personas con diferentes niveles educativos y, en
consecuencia, puede contribuir a orientar las politicas
educacionales.

[JEl autor agradece los valiosos comentarios de Braulio Serna Hidalgo,
Juan Carlos Moreno, Gerardo Esquivel y de un evaluador anénimo.
! La rentabilidad econémica es la ganancia o pérdida porcentual sobre
una inversion, lo que implica que para calcularla es preciso considerar
los costos de la inversion realizada. En el caso de la rentabilidad eco-
némica de la educacion, los costos que se consideran son los ingresos
que se dejan de percibir al estudiar.

En la literatura especializada se encuentran diver-
sos trabajos que han intentado medir la rentabilidad
econdémica de la educacién en diferentes paises. El
procedimiento m4s utilizado ha sido la estimacion de la
ecuacion de Mincer (1974) por el método de minimos
cuadrados ordinarios (Mco). Dicha ecuacién establece
una relacion entre el logaritmo del ingreso de los indi-
viduos y los afios de escolaridad, la experiencia laboral
y el cuadrado de esa experiencia. El coeficiente de los
afios de escolaridad se interpreta como la rentabilidad
econémica de un afio adicional de estudio.

Algunos trabajos han analizado los problemas que
pueden surgir al tratar de identificar qué proporcion de los
ingresos de las personas educadas se debe a la educacion
y qué proporcion a sus habilidades innatas, al aprendizaje
dentro de la familia o a variables no observadas. Asi, se han
propuesto metodologias alternativas a la de Mco, porque
se ha especulado que con esta udltima las rentabilidades
pueden ser subestimadas (Griliches, 1977). Uno de los
métodos mds usados ha sido el de variables instrumentales,
en el cual lo complicado es elegir el instrumento idéneo.

Segtin Carneiro y Heckman (2002), los instrumentos
comtinmente utilizados en la literatura sobre escolaridad
resultan no ser validos, ya que estan correlacionados con
la habilidad omitida. Al respecto, los estudios de Carneiro,
Heckman y Vytlacil (2001) y de Heckman y Li (2004)
han mostrado que las estimaciones de la rentabilidad
econdmica de la educacién pueden ser sesgadas debido
a que algunos individuos pueden elegir (autoseleccion)
no participar en el mercado de trabajo.? Ante esto se han
propuesto metodologias para corregir los posibles sesgos en
las estimaciones, a partir de métodos paramétricos —como
el de dos etapas de Heckman— o semiparamétricos, en los
que se introduce una estructura contrafactual y se calculan
los efectos medios de tratamiento.

En México, algunos estudios se han concentrado en
calcular la rentabilidad econémica de la educacién,’ pero

2 Para algunas personas, su participacién en el mercado laboral no es
aleatoria y eligen no participar en ese mercado (se autoseleccionan)
sobre la base del salario que esperan. Asi, algunos individuos que no
trabajan tal vez han elegido no trabajar porque su salario de mercado
es inferior a su salario de reserva.

3 Como los de Carnoy (1967), Bracho y Zamudio (1994), Zamudio
(1995), Rojas, Angulo y Veldsquez (2000), Barceinas (2001), Sarimaiia
(2002), Lépez-Acevedo (2004) y Rodriguez-Oreggia, (2004).
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la mayoria de ellos no distingue entre el sector urbano
y el rural —aunque las caracteristicas de uno y otro son
muy diferentes— y solo estudia lo sucedido en uno o
dos afios. Entre los pocos trabajos que buscan medir la
rentabilidad econémica de 1a educacidn en el sector rural
mexicano se halla el de Taylor y Ytnez-Naude (2000),
quienes encuentran que tal rentabilidad eleva el ingreso
rural en las actividades agricolas tradicionales, cualquiera
sea el nivel de escolaridad, pero no observan efectos
positivos sobre el ingreso familiar no agricola.
Analizar el sector rural es interesante, ya que presenta
grandes rezagos en materia de pobreza, desigualdad y
bajos ingresos. Para propdsitos de politica es importan-
te saber si la rentabilidad econdmica de la educacién
presenta diferencias entre el sector urbano y el rural. Si
fuera superior en el medio urbano, las inversiones en
educacién —a igualdad de otras condiciones— agudizarfan
la desigualdad entre ambos sectores. Por el contrario, si
la rentabilidad econdmica en el medio rural fuera mas
elevada, la educacién disminuirfa la desigualdad, por
lo cual seria deseable contar con mds inversiones en
educacion. La CEPAL ha mostrado en diversos trabajos

11

evidencias de que la formacién de capital humano influye
de manera determinante en la productividad laboral y,
por ende, en las remuneraciones rurales y la reduccién
de la pobreza, asi como en el bienestar integral de la
poblacién (CEPAL/UNESCO, 1992; CEPAL, 2000).

Este estudio pretende aportar luces al respecto, para
lo cual calcula la rentabilidad econdmica de la educacién
mexicana tanto en el medio rural como en el urbano, en los
aflos 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004 y 2005. Los datos
utilizados provienen de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH). Para el célculo de esa
rentabilidad econdmica (en adelante abreviada a rentabili-
dad) se estiman regresiones corregidas por autoseleccion,
utilizando el método de dos etapas de Heckman.

El resto del articulo se estructura de la forma si-
guiente: en la seccién II se exponen algunos aspectos
de la situacién actual de la educacién en México y se
realiza una comparacion entre el medio urbano y el rural,
y entre México y otros paises. La seccién III describe
los datos utilizados. La seccién IV presenta cdlculos de
la rentabilidad de la educacién en México. Finalmente,
la seccién V resefia las conclusiones.

La situacion actual de la educacion en México

En esta seccion se examinan algunos aspectos del estado
actual de la educacién en México; primero se compara
el area rural con la urbana, y en seguida México con
otros paises.

1. Comparacion entre el sector rural y el urbano

En 1950 México era un pais predominantemente rural. Desde
1960 en adelante 1a poblacién urbana ha excedido a la rural,
pero atin as{ esta tltima contintia teniendo bastante peso: al
2005 representaba el 23,5% de la poblacién total.

En general, la poblacién rural tiende a tener ni-
veles educativos mds bajos y a recibir una educacién
de menor calidad. En el 2005 el analfabetismo urbano
era de 6,7%, mientras que el rural doblaba casi la tasa
urbana de 1994. La situacion era mds grave en el caso de
las mujeres. Pese a que habia habido avances, la tasa de
analfabetismo entre ellas continuaba siendo considerable:
18,3% en el 2005 (cuadro 1).

En los afios de escolaridad también se observan di-
ferencias desfavorables para el sector rural. En el 2005 la

escolaridad media rural era todavia inferior a la nacional
y a la urbana de 1994. Asimismo, las mujeres rurales
eran las que exhibian el rezago mayor (cuadro 2).
Dado que en el 2005 el medio rural no alcanzaba
aun los niveles educativos que el sector urbano habia
logrado més de una década antes, es probable que el
rezago educativo del sector rural con respecto al urbano se
acerque a los 10 anos. Esto indica que es preciso acelerar
las acciones educativas en el medio rural mexicano.

CUADRO 1

México: analfabetismo en la poblacién de

seis ahos o0 mas, 1994-2005

(Porcentajes)

1994 2000 2005

A nivel nacional 12,5 10,6 8,9
Sector urbano 8.5 6,9 6,7
Sector rural 23,5 21,2 16,0
Mujeres rurales 26,7 24,1 18,3

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH, afios 1994, 2000
y 2005.
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CUADRO 2

México: escolaridad de la poblacion

de 15 afos o mas, 1994-2005

(Afios)

1994 2000 2005

A nivel nacional 6,5 7,4 8,1
Sector urbano 7,4 8,3 8,9
Sector rural 3,7 4.4 5,6
Mujeres rurales 3,5 4,1 53

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH, afios. 1994, 2000
y 2005.

CUADRO 3
México: alumnos con rendimiento en lectura
en 6° ano de primaria y 3° de secundaria,
por tipos de escuela, 2000-2005
(Porcentajes)
o 2000 2005 L0 3 . 2000 2005
e primaria de secundaria
Total muestral 25 16 Total 27 26
Privadas?® 9 2 Privadas? 4 5
Urbanas 22 12 Generales 28 21
Rurales 32 23 Técnicas 29 27
Indigenas 51 29  Telesecundarias 33 42
CONAFEP 35 36

Fuente: INEE (2007a).

4 Incluye escuelas privadas urbanas y rurales.
b Consejo Nacional de Fomento Educativo.

Incrementar la cobertura de la educacién es muy
importante, pero también lo es impartir educacion de
buena calidad. Una medida valiosa de la calidad de la
educacion es el rendimiento académico de los alumnos.
En este sentido, también se presentan marcadas diferen-
cias entre el sector rural y el urbano.

El cuadro 3 muestra el porcentaje de alumnos con
nivel insuficiente de rendimiento en lectura en 6° grado
de primaria y 3° de secundaria en los afios 2000 y 2005.
Se observa que, en términos generales, los alumnos de
primaria tuvieron un mejor desempefio que los de secun-
daria. También se aprecian diferencias considerables entre
el medio urbano y el rural. En el 2005, en las escuelas
primarias ubicadas principalmente en el sector urbano
(privadas y urbanas) no mas del 12% de los alumnos
acusaba rendimiento insuficiente en lectura, mientras que
en las situadas principalmente en el sector rural —escuelas
rurales, indigenas y del Consejo Nacional de Fomento
Educativo (CONAFE)— la cifra era de al menos 23%. En la
ensefianza secundaria, los alumnos de las escuelas rurales
(telesecundarias) tuvieron el peor desempefio, con lo cual
se amplio la brecha de aprendizaje entre el sector urbano
y el rural en este nivel educativo.

Una variable en la que probablemente se estén
reflejando las disparidades educativas es la pobreza,
que en México aparece mds intensa en el sector rural.
Aunque en el periodo 2000-2005 se redujo notablemente
(cuadro 4), la pobreza puede aumentar de un afio a otro,
como sucedi6 entre el 2004 y el 2005.

CUADRO 4

México: niveles de pobreza de las personas, por sector, 2000-2005

(Porcentajes)

2000 2002 2004 2005
Linea de pob:
1nea de pobreza Sector  Sector Sector  Sector Sector  Sector Sector  Sector
urbano rural urbano rural urbano rural urbano rural

Alimentaria® 12,5 42,4 11,3 34,0 11,0 28,0 9,9 32,3
De capacidades® 20,2 49,9 17,2 42,6 17,8 36,2 15,8 39,8
De patrimonio® 43,7 69,2 41,2 64,3 41,1 57,4 38,3 61,8

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social, consultado en http://www.coneval.gob.mx/coneval/.

a

correspondientes a la canasta alimentaria INEGI-CEPAL.

de alimentacidn, salud y educacién.

Pobreza alimentaria: proporcion de hogares cuyo ingreso por habitante es menor que el necesario para cubrir las necesidades de alimentacion
Pobreza de capacidades: proporcién de hogares cuyo ingreso por habitante es menor que el necesario para cubrir el patrén de consumo bésico

Pobreza de patrimonio: proporcion de hogares cuyo ingreso por habitante es menor que el necesario para cubrir el patron de consumo bdsico

de alimentacidn, vestido y calzado, vivienda, salud, transporte piblico y educacién.
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CUADRO 5

México: pobreza segun el nivel educativo y por sector, 2005

(Porcentajes)

Pobreza alimentaria

Pobreza de capacidades Pobreza de patrimonio

Nivel educativo maximo

Sector Sector Sector Sector Sector Sector

urbano rural urbano rural urbano rural
Sin instruccion o con primaria incompleta 18,8 47,0 28,6 55,8 57,6 76,0
Primaria completa 14,4 37,7 22,4 453 53,1 69,0
Secundaria 11,2 28,7 19,1 37,6 473 62,8
Preparatoria 52 13,9 8,7 20,6 26,4 44.5
Licenciatura 1,2 43 1,9 5,0 8,2 20,9

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH, afio 2005.

En México existe una correlacién inversa entre
educacidén y pobreza. El cuadro 5 muestra que cuanto
mds alto es el nivel educativo de la poblacién, menor
es su condicién de pobreza. No obstante, al parecer en
el sector rural se necesitan mas afios de educacién para
asegurarse de que sea baja la probabilidad de hallarse
en situacion de pobreza. Entre las personas que han
concluido la primaria, 14,4% se encuentra en estado de
pobreza alimentaria (que se considera pobreza extrema)*
en el medio urbano, y 37,7% en el medio rural; en tanto
que de las que cuentan con licenciatura, s6lo 1,2% esta
en situacion de pobreza alimentaria en el medio urbano
y 4,3% en el rural. La pobreza moderada (pobreza de
patrimonio) afecta al 76% de los individuos que no han
concluido la primaria en el sector rural, y a 57,6% en el
urbano. Y entre quienes han concluido la licenciatura,
20,9% padece pobreza de patrimonio en el sector rural
y 8,2% en el medio urbano. Asi, si la rentabilidad de la
educacidn en el sector rural fuera mayor, la educacién
podria constituir un instrumento para reducir la des-
igualdad entre ambos sectores.

2. Comparacion con otros paises

Meéxico ha avanzado mas que algunos otros paises en
términos de inversién en ciertos niveles educativos.
Entre 1995 y 2003 su gasto en educacién primaria y
secundaria aumentd 49%, siendo este incremento el
mds marcado entre los paises de la Organizacién de
Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), después
de Turquia, Grecia, Polonia, Nueva Zelandia e Irlanda.

En educacién terciaria,’ el gasto de México subid 67%
entre 1995 y 2003, ocupando esta variacion el segundo
lugar entre los paises de la ocDE. El gasto mexicano en
educacién, como porcentaje del producto interno bruto
(P1B), pas6 de 4,6% a 5,8% entre 1995 y el 2003, y en
este ultimo afio se ubicé por encima del promedio de
la OCDE, que fue de 5,5% (OCDE, 2007).

Pese a que hubo mayor inversién educativa en
Meéxico, el monto por estudiante permanecié bajo en
términos absolutos. En el 2003, el gasto por estudiante
de primaria en México fue de 1.656 ddlares por afio a
paridad de poder adquisitivo, de modo que estuvo un
poco mads de tres veces por debajo del promedio de la
OCDE, de 5.450 ddlares. En educacion secundaria, el
gasto de México por estudiante era de 1.918 délares
por afio y representaba cerca de un cuarto del promedio
correspondiente de la OCDE, mientras que el gasto en
educacion terciaria significaba poco mas de la mitad del
promedio de la OCDE. Con respecto a paises de desarrollo
similar, la diferencia es mixta. México efectia un mayor
gasto por estudiante que Brasil, pero menor que Chile o
Israel en todos los niveles educativos (ocbg, 2007).

En el periodo comprendido entre el 2001 y el 2005,
paises como Finlandia, Estados Unidos y Canada des-
tinaron al menos 2% de su PIB al drea de investigacion
y desarrollo (I+D). México asigné a ese fin 0,4% de su
PIB, porcentaje superior al que le dedicaron paises como
Indonesia, Colombia, Kyrgyzstan y Uruguay, pero cercano
ala mitad de la cifra correspondiente de Portugal, Brasil o
Espafia y cinco o seis veces menor que la correspondiente
a los paises con mayor nivel de gasto (INEE, 2007b).

4 Véase en SEDESOL (2003) y en CONEVAL (2006) una explicacién
detallada de 1a medicion de la pobreza en México.

5 La educacién terciaria abarca el nivel de educacién universitaria y
los programas vocacionales de nivel avanzado.
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Meéxico destina una alta proporcién de su gasto
educativo a gasto corriente. Ocupa el segundo lugar
entre los paises de la OCDE que dedican una proporcién
mayor del gasto educativo a gasto corriente en educacién
primaria y secundaria. Y en comparacion con algunos
paises de desarrollo similar —como Brasil, Chile o
Israel— también exhibe una proporcién mds elevada
de gasto corriente (OCDE, 2007).

El Programa para la Evaluacién Internacional del
Estudiante (PI1sA, por sus siglas en inglés) examiné en
el 2006 a estudiantes de 15 afios de edad en 57 paises.
Este programa de la OCDE encontré que, en promedio,
el nivel de conocimientos y habilidades de los jévenes
mexicanos era inferior al de los jovenes de paises mds
desarrollados y, en algunos casos, al de paises de desarrollo
similar. Por otra parte, segtin se sefiala en INEE (2007b),
cerca del 50% de los jovenes mexicanos no alcanza los
niveles de competencia lectora, matematica y cientifica

111

Los datos

El presente andlisis se basa en la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) que rea-
liza el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética (INEGI), institucién encargada de generar
e integrar informacién estadistica y geogréfica sobre
el territorio, la poblacién y la economia de México. La
encuesta proporciona datos sobre las caracteristicas de
los hogares, las caracteristicas sociales y demograficas de
los individuos y sus ingresos y gastos tanto monetarios
como no monetarios; es representativa a nivel nacional,
y a nivel del sector urbano y del rural. Los afios que
se estudian son los de 1994, 1996, 1998, 2000, 2002,
2004 y 2005.

La muestra se restringi6 a individuos de entre 12
y 70 afios de edad. Para el célculo de la rentabilidad de
la educacidn se considerd el ingreso trimestral indivi-
dual. No se consideraron las observaciones en las que
faltaba informacién sobre ingreso y niimero de horas
trabajadas.5

6 Nétese que no se eliming de la muestra a la poblacién desempleada
o que no recibe ingresos. Algunos estudios si la eliminan, entre ellos
el de Bracho y Zamudio (1994) y el de Sarimafia (2002). Hacer esto
puede sesgar los resultados hacia una mayor rentabilidad de la edu-
cacién. Al no considerar a la poblacién desempleada, la rentabilidad
que se obtiene puede estar reflejando en mayor medida el efecto

que necesitard en su vida adulta. Esto plantea un reto
importante al sistema educativo mexicano.

En cuanto a la rentabilidad de la educacién, Patrinos
(2008) expresa que, en general, ella es m4s alta en los paises
en desarrollo que en los desarrollados. También estima que
la rentabilidad media global de la escolaridad es de 10%.
Segtin sus cdlculos, en México esa rentabilidad es levemente
mds alta (11%). Entre los paises de América Latina que
muestran rentabilidades superiores a las de México estdn
Chile (12%), Guatemala (13%) y Brasil (16%). Algunos
de los que presentan tasas inferiores son Bolivia (10%) y
Republica Bolivariana de Venezuela (7%).

En suma, a pesar de que México ha progresado en
materia de educacién, ain enfrenta grandes desafios.
Convendria orientar en mayor medida el gasto en este
campo hacia la infraestructura y los materiales educativos.
Ademds, es preciso seguir reduciendo la desigualdad
educativa entre el medio urbano y el rural.

Para realizar el andlisis se generaron las variables
siguientes:

1) Sin instruccién o primaria incompleta: toma el
valor de 1 si la persona es analfabeta o cursé como
maximo el quinto afio de primaria.

2) Primaria completa: toma el valor de 1 si el individuo
completo seis afios de primaria.

3) Secundaria: es igual a 1 si el trabajador cursé por
lo menos un afio de educacién media o hasta tres
afios de este nivel educativo.

4)  Preparatoria: vale 1 sila persona cursé por lo menos un
afio o hasta tres de esta educacién media superior.

5) Licenciatura: toma el valor 1 si el individuo cursé
al menos un afio de educacién superior.’

6) Escolaridad: son los afios completos de escolaridad,
que se estimaron sobre la base de la informacién

de la habilidad en el ingreso, ya que es probable que muchos de
los desempleados sean menos habiles que otras personas de nivel
educativo similar.

7 En el caso de esta variable, se sabe que la rentabilidad de la educacién
una vez concluida la licenciatura puede ser distinta de 1a que se obtiene
con uno o dos afios de educacion superior. No obstante, se observo que
existen diferencias de ingreso medio entre individuos con educacién
preparatoria terminada y los que tienen un afio de licenciatura, a favor de
estos tltimos; por tal motivo, se decidi6 incluir en la variable Licenciatura
a quienes tuvieran por lo menos un afio de educacién superior.
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entregada en el catdlogo de codigos de la ENIGH
elaborado por el INEGI.

7) Experiencia: es la experiencia laboral estimada
como el maximo de cero y la edad menos los afios
de escolaridad menos seis.

8) Experiencia: es el cuadrado de la experiencia

laboral.

El cuadro 6 presenta algunas caracteristicas de
los individuos incluidos en la muestra que se emplea
en este trabajo. Se observa que, salvo en el 2004, la
proporcién de mujeres es mayor en el sector urbano
que en el rural en todos los afios y lo contrario sucede
en el caso de los hombres. La proporciéon de mujeres
en la muestra fluctda entre 52,3% y 53,7% en el sector
urbano, mientras que la de hombres en el 4rea rural
se halla entre 47% y 50,5%. Asi, en los dos casos las
proporciones son relativamente estables. Los individuos
de ambos sectores tienen en promedio edades muy
similares; en ningtin caso la diferencia es superior a un
afio, y se observa un ligero incremento en el promedio

de edad con el transcurso de los afios. Los individuos del
sector rural tienden a tener mayor experiencia laboral
que los del sector urbano, como se observa en todos los
afios de la muestra.

En general, en el sector urbano se concentra una mayor
proporcion de personas de nivel educativo mds alto, y en
el sector rural una mayor proporcién de personas de nivel
educativo mds bajo; sin embargo, en ambos sectores se
registra un aumento apreciable de los niveles de escolaridad
alo largo de los afios. Por ejemplo, en 1994 la proporcién
de individuos con primaria completa como maximo nivel
educativo era de 20,9% en el sector urbano, cifra que dis-
minuy6 a 17% en el 2005. A ese mismo nivel educativo,
la proporcidn en el sector rural se mantuvo practicamente
constante entre los mismos afios (aumentando levemente
de 22% a 22,1%) en el 2005. Por su parte, la proporcién
de individuos con al menos educacién preparatoria se
incrementd en ambos sectores: entre 1994 y 2005, en el
sector urbano subi6 de 12,5% a 22,6%, mientras que en
el area rural se elevo de 2,7% a 10,6%.

CUADRO 6
México: caracteristicas de los individuos del sector urbano
y del rural incluidos en la muestra, 1994-2005
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005
Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector Sector
urbano rural urbano  rural urbano  rural urbano rural urbano rural urbano rural urbano  rural
Sexo (%)
Hombre 47,7 505 474 49,1 47,5 493 46,3 488 46,7 48,0 472 470 476 478
Mujer 523 49,5 52,6 509 52,5 50,7 537 512 533 520 528 53,0 524 522
Edad (promedio en afios) 319 319 31,7 31,6 324 330 324 329 33,0 33,6 338 345 34,1 343
Experiencia laboral (promedio) 18,5 21,8 179 21,0 184 22,1 182 221 18,5 225 190 22,7 192 222
Escolaridad (promedio) 7.4 41 7,8 46 8,0 49 8,3 49 8,5 5.2 88 57 8,9 6,1
Educacion (%)
Sin instruccién o 252 59,6 22,7 533 204 49,6 18,7 45,1 183 464 179 41,5 17,7 38,0
con primaria incompleta
Primaria completa 209 22,0 20,0 239 202 248 190 244 180 22,6 17,6 20,8 17,0 22,1
Secundaria 309 145 31,5 18,6 32,5 20,1 31,5 237 31,6 225 28,6 25,6 28,7 26,0
Preparatoria 12,5 2,7 14,1 3,1 14,6 4,1 15,9 49 16,9 6,0 21,9 10,0 226 10,6
Licenciatura 10,6 1,1 11,7 1,1 12,2 1,5 14,8 1,9 15,1 2,6 140 21 14,1 34

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH, afios 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004 y 2005.

RENTABILIDAD ECONOMICA DE LA EDUCACION EN MEXICO: )
COMPARACION ENTRE EL SECTOR URBANO Y EL RURAL * JUAN LUIS ORDAZ-DIAZ



270 REVISTA DE LA CEPAL 96 « DICIEMBRE 2008

IV

Rentabilidad de la educacion
en México, 1994-2005

En la literatura especializada mundial, la especificacion
de Mincer es la més utilizada para calcular la rentabilidad
de la educacion. En ella se establece que el logaritmo
del ingreso es funcidn de la escolaridad, la experiencia
laboral y el cuadrado de dicha experiencia. Formalmente,
se tiene que:

InY, =y + QE, + 6, Exp, + 52E)cpl.2 +¢g €))

donde /n Y representa el logaritmo del ingreso, E son
los afios de escolaridad y Exp es la experiencia laboral.
El coeficiente asociado a la escolaridad (¢) proporciona
una estimacién de la rentabilidad de la educacién, ya
que representa la variacion porcentual en el ingreso ante
un cambio unitario en el nivel educativo.

La ecuacion (1) presenta un problema: no toma en
cuenta si los individuos han decidido (por autoseleccion)
no participar en el mercado de trabajo; si eso sucede,
las estimaciones con este método pueden ser sesgadas.®
Ademds, supone que la rentabilidad es la misma en cada
nivel educativo. Sin embargo, la ecuacioén de Mincer es
muy importante porque permite estimar la rentabilidad
de laeducacion y es la base para realizar comparaciones
internacionales. Dado que la presente investigacion
busca comparar esa rentabilidad entre dos sectores
geogréficos (el rural y el urbano), dicha especificacion
puede ser adecuada. No obstante, con el fin de reducir
el posible sesgo por autoseleccion, se corregirdn las
estimaciones sobre la base del método de dos etapas
de Heckman, y se realizard un andlisis por género. Para
estimar la rentabilidad de cada nivel educativo se reali-
zard una especificacion basada en variables dicotomicas
(dummies) por nivel educativo.

Con el método de dos etapas de Heckman se
busca eliminar los sesgos que pueden surgir porque en
las encuestas se observa unicamente el ingreso de los
individuos cuyo salario de reserva es inferior al salario
de mercado. Aquellos con un salario de reserva superior
al de mercado no aparecen en la estimacién. Segln

8 Este tipo de problema se conoce en la literatura especializada como
sesgo por autoseleccion. Véase una explicacion detallada al respecto
en Heckman (1979) y Lewis (1974).

Heckman (1979), esta situacién puede introducir, en
los estimadores de los pardmetros de la ecuacién de
ingresos, sesgos similares a los generados por la omision
de variables relevantes en el modelo.

Para ilustrar el método de dos etapas de Heckman,
se plantean dos ecuaciones:

Z*=y"w, +u, (ecuacién de decision)  (2)
y, = B’ x, + €, (ecuacién de interés) 3)

En este caso son respectivamente la ecuacion de
participacion de los ocupados asalariados y la funcién
de Mincer (1). En la ecuacién (2), Z;* es la propension a
trabajar, w, es un vector de variables explicativas observadas
y u; €s un término de error en la ecuacion de decision, no
observado. En la ecuacion (3), y; es el nivel de ingreso
potencial de un determinado individuo (expresado en
logaritmos), x; es un vector de variables que influyen en
el nivel de ingreso potencial, y €; es un t€rmino de error
en la ecuacién de interés, que tampoco se observa.

y;es observado si Z* > 0. Ast:

E(y[ |yl. es observado) = E(yi |Zi *>0) 4)

Para aquellos que no trabajan se tiene que Z* > 0
y en consecuencia y;es igual a cero. El problema de au-
toseleccion surge si la parte no observada de la decision
de trabajar (u;) se correlaciona con la parte no observada
del resultado (g,). Empiricamente, en la primera etapa de
este método se estima un modelo probit en la ecuacién de
decision con el cual se calcula el inverso de la razén de
Mills () que corresponde a la razon entre la funcion de
densidad y la funcién de distribucién acumulada de una
funcién normal, evaluada en YW En la segunda etapa
), s€ incluye como regresor en la ecuacion de interés.

La ecuacion final que se estima es:

|z, #>0=B"x + BA+E (5)

Si el valor estimado de [3, es distinto a cero, se puede
concluir que existe autoseleccion.
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CUADRO 7
México: estimacion de la funcion de ingresos del modelo basico de Mincer, 1994-2005
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005

Variables P . . . P P .

Coefi- Estadis- Coefi- Estadis-  Coefi- Estadis-  Coefi- Estadis- Coefi- Estadis-  Coefi- Estadis- Coefi- Estadis-

ciente ticot ciente  ticot ciente ticot ciente ticot ciente ticot ciente ticot ciente  ticot
Modelo de Mincer
Escolaridad 0,1336 54,6 0,1117 47,1 0,1121 379 0,1030 343 0,1129 514 0,1214 66,8 0,1188 65,0
Experiencia 0,0287 12,2 0,0252 11,2 0,0301 10,8 0,0216 74 0,0274 12,1 0,0264 13,2 0,0228 11,5
Experiencia? -0,0004 -10,1 -0,0003 -80  -0,0004 -82  -0,0002 -4, -0,0003 -8,7 -0,0003 -88  -0,0002 -6,8
Constante 58184 123,5 6,2572 1353 6,3613 106,6 6,8606 113,6 6,8024 1439 6,7769 161,1 6,8558 159,6
Modelo probit
Sexo 1,1655 83,0 1,1125 83,0 1,0343 67,3 1,1167 -67,0 1,0335 82,8 0,9594 90,3 0,9187 864
Experiencia 0,0824 53,8 0,0821 57,0 0,0756 46,4 0,0860 51,0 0,0894 71,5 0,0828 774 0,0818 77,0
Experiencia? -0,0012 48,9 -0,0013 -52,0 -0,0011 418  -0,0013 -46,2 -0,0014 -64,1  -0,0014 -72,3 -0,0013 -70,2
Escolaridad 0,0596 29,9 0,0635 32,6 0,0644 294 0,0645 27,3 0,0592 353 0,0482 357 0,0517 38,1
Residentes -0,0873 -18,8 -0,0845 -190  -0,1039 -190  -0,0849 -14,8 -0,0790 -182  -0,1181 -278 -0,1411 -32,7
Constante -1,3276 -394 -1,3160 40,7 0,8871 22,5 0,8859 21,0 0,7795 248  -1,0359 -402  -0970 -37,6
Inverso de
larazén de Mills  -0,2047 -74 -0,1907 -70  -02357 -6,6 02948 -82 -0,175 -60 -0,0825 -3,1 -0,2269 -84

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENIGH, afios 1994, 1996,

La decisién individual de incorporarse al mercado
laboral puede verse afectada por diferentes factores. En
este caso las variables que se consideraron relevantes son el
sexo (que toma el valor de 1 si el individuo es hombre), el
ndmero de residentes en el hogar, los afios de escolaridad, la
experiencia laboral y el cuadrado de dicha experiencia.

En el cuadro 7 se muestra la estimacién del modelo
basico de Mincer, utilizando el método de dos etapas de
Heckman. Se presentan tres secciones, una donde se
muestran los coeficientes estimados del modelo basico
de Mincer corregidos por autoseleccion, otra donde se
exhiben los coeficientes del modelo probit, !9 en el cual
la variable dependiente toma el valor de 1 si el individuo
cuenta con al menos un empleo, y finalmente el coefi-
ciente del inverso de la razén de Mills, que indica la
posibilidad de autoseleccion. El modelo probit muestra
en todos los casos coeficientes estadisticamente signifi-
cativos, e indica en todos los afios que la probabilidad
de participar en el mercado laboral aumenta al ser de
sexo masculino y hasta cierto punto con la escolaridad
y la experiencia laboral, y disminuye cuanto mayor sea
el nimero de residentes en el hogar.

9 Todas las estimaciones que se presentan en este trabajo fueron rea-
lizadas por Mco y en la mayoria de los casos se obtuvieron resultados
ligeramente inferiores. En Ordaz (2007) se pueden ver los resultados
obtenidos con el método de mco.

10 Que en este caso se refiere a la probabilidad de que una persona
tenga al menos un empleo.

1998, 2000, 2002, 2004 y 2005.

La estimacién del inverso de 1a razén del Mills resulta
ser estadisticamente significativa en todos los afios, lo que
sugiere la posibilidad de autoseleccion y, por ende, que
las estimaciones con MCO pueden ser sesgadas. Con este
método los resultados muestran que en 1994 los ingresos
de un individuo medio subian cerca de 13% con un afio
adicional de educacion; desde 1996 al 2000 se acrecen-
taban en 10,3% a 11,2%, en tanto que después del 2000
aumentaban mas de 11,3%. Asi, la rentabilidad ha tendido
a variar a través de los afios, lo que puede deberse a una
serie de factores, como los cambios en la calidad de la
educacién y en la demanda de trabajadores con cierta
calificacidn, la oferta de trabajadores con determinados
niveles educativos, la distribucién del empleo entre ocu-
paciones y el crecimiento econémico.

Como ya se indicd, la especificacién anterior
supone que la rentabilidad de la educacién es la misma
en todos los niveles de escolaridad. Para obtener una
estimacion de la rentabilidad por nivel educativo se
utilizard una especificacién con variables dicotdmicas,
de la forma siguiente:

k
nY,|Z,*>0=y+Y BD,+5Exp, +
i=! (6)
52Expi2 +BA+E

donde D; representa a cada una de las variables dico-
témicas de cada nivel de escolaridad i. Los niveles que
se consideran en este caso son: 1) sin instruccién o
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primaria incompleta; 2) primaria completa; 3) secundaria;
4) preparatoria, y 5) licenciatura.

Psacharopoulos (1993) sefiala que para este tipo de
especificacion, la rentabilidad del i-ésimo nivel educa-
tivo r; se puede estimar calculando la diferencia entre
los coeficientes de D;yD,,, la cual se divide por n;; es
decir, por el niimero de afios escolares que corresponden
al nivel k.!! Esto es:

r o= (ﬁ, - ,‘_])

- )

n
i

i

Como uno de los objetivos de esta investigacion es
verificar si existen diferencias en la rentabilidad de la
educacién entre el sector rural y el urbano, se realiz6 una
estimacion de la ecuacion (6) por sector. En el apéndice
se presentan los resultados, que una vez mds indican que
todos los coeficientes son estadisticamente significativos.
Ademds, se observa que es posible la presencia del problema
de autoseleccidn, ya que el coeficiente estimado del inverso
de la razén de Mills es estadisticamente significativo en
todos los afios para ambos sectores.

Sobre la base de esta informacién y empleando la
férmula (7), se estimaron las rentabilidades por nivel
educativo (cuadro 8), las que indican el porcentaje en
que se incrementan los ingresos de la educacion si se
sube un nivel.

Estos resultados permiten analizar la evolucién
de la rentabilidad privada de la educacion en el medio
urbano y en el medio rural de México en el periodo
1994-2005. Con el fin de facilitar la comparacién de
los resultados obtenidos y a partir de la informacién
expuesta en el cuadro 8, se elaboraron los graficos 1
y 2, que aparecen mds adelante.

Una primera observacién importante derivada de
los resultados obtenidos es que en México estudiar es
una actividad rentable, puesto que todos los niveles
educativos ofrecen rentabilidades positivas en todos
los afios analizados. Otra es que las rentabilidades han
tendido a cambiar con los afios.

Respecto del sector rural, se observa que a inicios
del periodo, la ensefianza secundaria ofrecia la mayor
rentabilidad, y que esta se incrementaba hacia fines del
periodo, conforme se alcanzaba niveles educativos mas
altos. La rentabilidad de la ensefianza primaria exhibid
una trayectoria decreciente entre 1994 y 1998, creciente

1 E] niimero de afios de escolaridad que se consideran en este estudio
son seis para primaria, tres para secundaria, tres para preparatoria y
cinco para educacion superior.

CUADRO 8
México: rentabilidad por nivel educativo,
algunos afos del periodo 1994-2005
(Porcentajes)
Rural Urbano
1994
Primaria completa 6,7 44
Secundaria 9,7 7,1
Preparatoria 8,1 10,5
Licenciatura 9,6 9,6
1996
Primaria completa 52 3,7
Secundaria 7,4 7,6
Preparatoria 99 9,0
Licenciatura 9,1 8.4
1998
Primaria completa 4,6 52
Secundaria 53 5,8
Preparatoria 10,1 7,4
Licenciatura 7.5 10,6
2000
Primaria completa 6,0 3,7
Secundaria 3,0 23
Preparatoria 12,0 7.4
Licenciatura 13,0 8,1
2002
Primaria completa 7,7 4,9
Secundaria 7,6 4,0
Preparatoria 11,2 5.4
Licenciatura 9,8 8,2
2004
Primaria completa 5,9 42
Secundaria 8,0 3,6
Preparatoria 11,3 6,9
Licenciatura 16,3 11,3
2005
Primaria completa 52 3,3
Secundaria 9,8 49
Preparatoria 12,6 8.4
Licenciatura 14,9 9,9

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH, afios 1994, 1996,
1998, 2000, 2002, 2004 y 2005.

entre 1998 y 2002, y decreciente en los tltimos afios
del periodo.

Entre 1994 y el 2000 la rentabilidad de 1a ensefianza
secundaria disminuy6 notablemente, y después tendio a
aumentar en forma marcada. En la preparatoria la ren-
tabilidad creci6 en todo el periodo, mientras que en la
educacion superior disminuyé en 1994-1998 y después
tendid a crecer (grafico 1).

Segtn Esquivel (2008), la desigualdad en el sector
rural mexicano ha tomado la forma de una U invertida.
Aument6 significativamente entre 1996 y el 2000 y
comenz6 a disminuir a partir del 2002. Es decir, sigui6
una trayectoria opuesta a la que presenta la rentabilidad
de la ensefianza secundaria. En el incremento inicial
de esa desigualdad pudo haber influido la caida de la
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GRAFICO 1

México: rentabilidad de la educacion, por nivel educativo,
en el sector rural y en el sector urbano, 1994-2005

(Porcentajes)
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Fuente: elaboracién propia con datos del cuadro 9.

rentabilidad de la educacién superior y de la primaria
entre 1994 y 1998, en tanto que su posterior reduccion
pudo deberse en gran medida a que la rentabilidad tendi6 a
aumentar después de 1998 en todos los niveles educativos.
Se ve asi que la educacién parece estar contribuyendo
a reducir la desigualdad en México.

En el sector urbano, a inicios del periodo 1994-
2005, el nivel educativo que ofrecia mayor rentabilidad
era la preparatoria,'? seguida de la licenciatura. Los

12 Este resultado concuerda con el que obtiene Barceinas (2001),
quien también encuentra que la preparatoria era el nivel educativo

rendimientos econdémicos de la ensefianza primaria
exhibieron una tendencia relativamente estable entre
1994 y el 2002, pero en los udltimos afios del periodo
comenzaron a descender. Por su parte, las rentabilidades
de la secundaria y la preparatoria variaron de manera
semejante, aunque la de la secundaria siempre estuvo por
debajo: en ambas la tendencia fue decreciente a partir
de 1994, y creciente después del 2000 en la secundaria,

que brindaba mayor rentabilidad a toda la poblacién mexicana
en 1994.
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y creciente después del 2002 en la preparatoria. Desde
finales de los afios 1990 la educacién superior fue la que
brind6 la mayor rentabilidad; a fines del periodo, cuanto
mds alto era el nivel educativo, mayor era la rentabilidad
que ofrecia (véase de nuevo el grafico 1). La tendencia
relativamente estable de la rentabilidad de la ensefianza
primaria y la creciente de la educacion superior tal vez
expliquen en cierta medida la estable reduccién de la
desigualdad en el sector urbano de México que sefiala
Esquivel (2008) para el periodo 1994-2006.

Como se aprecia, a inicios del periodo indicado
bastaba con haber cursado la preparatoria en el medio
urbano, o la secundaria en el medio rural, para obtener
la mds alta rentabilidad de la educacién. Actualmente,
en cambio, para eso se necesita educacion superior. Asf,
el mercado parece estar premiando en mayor medida a
los mds calificados.

La informacién que figura en el grafico 2 es in-
teresante: en la mayoria de los afios y en todos los
niveles educativos la rentabilidad de la educacién en el
periodo analizado fue mds alta en el medio rural que
en el urbano.

El nivel primario solo exhibi6 rentabilidades mds
altas en el medio urbano en 1998, y el secundario
tnicamente en 1996 y 1998. En la educacién prepa-
ratoria, los rendimientos solo fueron mayores en el
medio urbano en 1994. La rentabilidad de la educacién
superior a inicios del periodo 1994-2005 era similar
en ambos sectores, pero desde fines de la década de
1990 fue mayor en el medio rural. Esto significa que
cuando un individuo alcanzaba un nivel educativo mas,
su ingreso se incrementaba en mayor proporcién en el
medio rural que en el urbano. En general, desde fines
de los afios 1990 las rentabilidades aumentaron mds en

GRAFICO 2
México: rentabilidad de la educacién, por nivel educativo,
en el sector urbano y el rural, 1994-2005
(Porcentajes)
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Fuente: elaboracion propia sobre la base del cuadro 9.
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GRAFICO 3

México: gasto programable del sector publico en educacion
para el desarrollo social, 1993-2007
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Fuente: Presidencia de la Republica (2007).

el medio rural. Esta situacién pudo deberse en cierta
medida al mayor gasto del sector ptblico mexicano en
educacion a partir de 1997, principalmente en el medio
rural con el programa llamado al comienzo Progresa
y actualmente Programa Oportunidades. El grafico 3
muestra que el gasto en educacién para el desarrollo
social en el periodo creci6 marcadamente desde fines
de la década de 1990.

Para verificar la coherencia de los resultados y
analizar si existen diferencias por género, se realizaron
estimaciones de la rentabilidad de la educacién para
hombres y mujeres en ambos sectores (cuadro 9).13
Dicho cuadro incluye también las tasas de crecimiento
del pIB nacional y del PIB agropecuario para cada afio t
y cada afio t-1 en el periodo 1994-2005.

Sobre la base de estos resultados, y comparando
ambos sexos en el sector rural, se encontré que en la
enseflanza primaria la rentabilidad fue mayor para los
hombres tnicamente en 1998 y el 2000. A nivel de
secundaria y preparatoria el resultado fue heterogéneo:

13 Estos resultados se obtuvieron aplicando la ecuacién (7) a los
coeficientes obtenidos en regresiones corregidas por autoseleccion,
en cada sector, para hombres y mujeres. Todos los coeficientes que
se obtuvieron son estadisticamente significativos al nivel del 99%
de confianza.

en algunos afos presentaron rentabilidades mads altas
las mujeres, y en otros los hombres. La educacion
superior otorgd, en promedio, rentabilidades mayores
a las mujeres hasta el afio 2000 y a los hombres en los
demds afios. Asi, se observa que los rendimientos de
la educacién primaria para hombres y mujeres rurales
parecen estar fuertemente asociados con las tasas de
crecimiento del PIB agropecuario, lo que puede deber-
se a que la remuneracién de los trabajadores de baja
calificacién depende en gran medida de la situacién
econdmica del agro. En los demds niveles educativos
pareceria haber cierta asociacidn con el crecimiento
del piB del afio correspondiente o del afio anterior
en la década de 1990; pero después esta asociacion
tiende a desaparecer, quiza por los mayores apoyos a
la educacioén en el sector rural.

Al comparar hombres y mujeres del sector urbano,
se encuentra que en primaria los hombres tienden a
obtener una mayor rentabilidad de la educacién. En
secundaria y preparatoria no hay un patrén claro: en
algunos afios los hombres obtienen mayores rendimientos
y en otros las mujeres. En el medio urbano, contar con
educacion superior fue més rentable para los hombres
que para las mujeres, ya que en todos los afios la ren-
tabilidad fue superior para los varones, como indican
las estimaciones.
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CUADRO 9
México: rentabilidad de la educacién, por género, 1994-2005
(Porcentajes)
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005

Mujeres rurales

Primaria completa 9,1 7,6 4.4 49 8,6 6,5 54

Secundaria 8,9 6,2 9,3 6,5 9,2 8,1 7,8

Preparatoria 4,7 12,0 6,5 6,7 9,3 11,6 12,8

Licenciatura 12,4 12,5 10,9 13,1 8,8 8,8 10,0
Hombres rurales

Primaria completa 59 3,8 55 6,2 6,0 5.4 4,5

Secundaria 10,1 7.8 4,2 2.7 4.5 6,1 10,2

Preparatoria 10,3 7,1 13,6 12,1 12,0 8,7 8,8

Licenciatura 72 72 52 10,7 13,0 18,1 17,8
Mugjeres urbanas

Primaria completa 2,4 3,3 53 2,5 3,3 3,2 3,6

Secundaria 6,4 6,7 10,3 5,0 6,4 3,0 3,1

Preparatoria 11,3 8,7 8,6 7,6 53 4.5 8,1

Licenciatura 3,8 7,9 9,8 5,1 6,5 79 6,4
Hombres urbanos

Primaria completa 4.8 4,1 5,0 4,3 5,6 4,6 2.8

Secundaria 6,9 8,0 3,0 2,2 3,6 4,6 6,8

Preparatoria 9,0 99 7,3 6,8 6,2 72 7,8

Licenciatura 12,0 8,9 12,0 9,8 8,5 12,8 10,2
Producto interno bruto (PIB) en el afio t (% de crecimiento) 4.5 5,1 49 6,7 0,8 42 2,8
PIB en el afio t-1 (% de crecimiento) 1,9 -6,2 6,8 3,7 -0,2 1,4 4.2
PIB agropecuario en el afio t (% de crecimiento) 0,9 3,6 0,8 0,6 0,1 2,5 -2,6
PIB agropecuario en el afio t-1 (% de crecimiento) 2,9 0,9 0,2 3,6 3,5 3,1 2,5

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH, afios 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004 y 2005.

En los tltimos afios del periodo se observa que en
el medio rural la rentabilidad para las mujeres fue mayor
que para los hombres en el nivel basico (primaria), pero
mds alta para los hombres que para las mujeres en el
nivel educativo mas elevado (licenciatura).

En el medio urbano, en los niveles educativos ex-
tremos (primaria y licenciatura), los hombres tienden
a obtener mayores rendimientos de la educacién, pero
en los niveles intermedios (secundaria y preparatoria)
son las mujeres las que logran rentabilidades superiores
en algunos afos.

También en el sector urbano parece existir cierta
asociacién entre el crecimiento del PIB nacional y la
rentabilidad de la ensefianza primaria, mds marcada en
el caso de los hombres. En el resto de los niveles edu-
cativos probablemente pesan mds otros factores, ya que
no se detecta una asociacion clara con el PIB.

En general, las mujeres del sector rural obtienen una
mayor rentabilidad educativa que las del sector urbano, en
la mayoria de los afios estudiados y en todos los niveles
educativos. Algo similar se observa entre los hombres.
En ambos casos, la brecha en términos de rentabilidad
educativa se ha ampliado desde fines de la década de
1990 a favor de la poblacién rural.

Al comparar a todos los subgrupos en todos los
niveles educativos se ve que, en los tltimos afios, las
mujeres rurales son las que obtienen mayor rentabilidad
de la educacién primaria.

De acuerdo con el analisis anterior, los resultados
principales se mantienen: las personas del sector rural
obtienen en promedio mayor rentabilidad de la educa-
cién en la mayoria de los afios analizados. Por ende,
las estimaciones son robustas desde el punto de vista
estadistico.
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Conclusiones

En esta investigacién se mostrd que en México el sector
rural presenta un gran rezago educativo con respecto al
sector urbano. La poblacién rural, en promedio, recibe
menos educacién y de menor calidad. Se encontré que la
rentabilidad de la educacién es superior en el medio rural en
la mayoria de los afios y en todos los niveles educativos.

Al distinguir por sexo, los hallazgos principales se
mantienen; es decir, la rentabilidad de la educacion es
superior para la poblacién rural que para la poblacién
urbana, por lo cual se puede afirmar que las estimaciones
realizadas son consistentes.

Existen diferencias por género en la rentabilidad
de la educacion en México. En el sector rural, la renta-
bilidad de los niveles educativos basicos es mayor para
las mujeres, y la de los niveles mds elevados es mayor
para los hombres. En el sector urbano, los niveles de
ensefianza primaria y superior tienden a entregar ren-
tabilidades mads altas a los hombres, pero en los niveles
intermedios (secundaria y licenciatura) los rendimientos
son mas elevados para las mujeres en algunos afios.

Estos resultados, mds que descriptivos, pueden ser
indicadores de cémo invertir en la educacién en México.
Dado que la rentabilidad de la educacion es mas alta
en el sector rural y que en este sector se concentran los
mayores niveles de pobreza, la educacién puede llevar
paulatinamente a disminuir la desigualdad. Por lo tanto,
son deseables mayores inversiones en educacién. Ademads,
como se mostrd, la educacion se relaciona inversamente
con la pobreza. Sin embargo, aunque la educacién pueda
incrementar los ingresos de los individuos, las personas
educadas no podran usar productivamente sus habilidades
si las condiciones econdémicas e institucionales del pais
no son las adecuadas. Ha quedado en evidencia que en
algunos casos el crecimiento econdémico parece influir
en la rentabilidad de la educacién. '

Tal rentabilidad puede verse como un incentivo para que
las personas inviertan en ellas mismas; aun asf, en México
hay gente, sobre todo la de bajos ingresos, que dificilmente
puede invertir en su propia educacién o en la de sus hijos.

14 En un estudio sobre América Latina (Duryea y Pagés, 2002) se muestra
que el mejoramiento del ambiente econdmico e institucional puede
acrecentar sustancialmente la productividad y la reduccion de la pobreza.
Otro estudio (Ruiz-Ndpoles, 2007) encuentra que una alta proporcién
de la poblacién desocupada de México cuenta con estudios superiores,
lo que indica que existen distorsiones en el mercado de trabajo.

Es necesaria entonces la accién del Estado para promover
la inversién educativa y facilitar que las familias pobres
realicen esa inversion. También es preciso hacer mas para
elevar la calidad de la educacién en México, lo que puede
contribuir a incrementar su rentabilidad. !>

Algunos autores han planteado la importancia de la
inversion en capital humano para fomentar el crecimiento
y la eficiencia y ayudar a reducir la desigualdad. Becker
(1995) sostiene que la educacion es la via mas eficaz para
que las personas en situacién de pobreza mejoren su estatus
econémico. Por su parte, Sylwester (2002) sefiala que la
asignacién de mds recursos a la educacién podria reducir
los niveles de desigualdad econémica dentro de un pais.

Para mejorar la calidad de vida en el sector rural es
relevante la participacién de las mujeres, ya que habi-
tualmente ellas proveen servicios de salud y prevencion
y son las responsables de la nutricién de sus hijos. No
obstante, como se mostrd en esta investigacion, las mujeres
rurales tienen, en promedio, el menor nivel educativo en
todo el pais, pero a la vez son las que obtienen mayor
rentabilidad de la educacién primaria y también mayor
rentabilidad que las personas de la poblacién urbana en
los niveles educativos superiores. Lo anterior sugiere que,
desde el punto de vista econdmico, es racional invertir en
la educacion de las mujeres del sector rural.

El capital fisico puede ser un complemento del capital
humano. En este estudio se mostré que en México se
invierte relativamente poco en infraestructura educativa.
Si hubiera mas gasto de capital en educacién, tanto en el
sector rural como en el urbano, muy probablemente se
incrementarfa la rentabilidad del capital humano.

La educacién puede vincularse con la produccién.
Diversos estudios han mostrado que los agricultores
obtienen mayores rendimientos si mejoran sus cono-
cimientos y habilidades, ya que de ese modo pueden
hacer un uso mas eficiente de la tecnologia (Banco
Mundial, 2005). Asi, 1a educacién adicional en el sector
rural, unida a elementos ligados a la produccién, puede
mejorar significativamente el conocimiento técnico, el
uso de la tecnologia, la productividad agricola y, por
ende, el nivel de vida en este sector.

15 Card y Krueger (1996) presentan evidencias de que las mejoras en
la calidad educativa pueden acrecentar marcadamente la rentabilidad
de la educacién.
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APENDICE
Meéxico: estimacion de la funcién de ingresos con variables dicotomicas, 1994-2005
Rural Urbano
Variable
Coeficiente Estadistico t Coeficiente Estadistico t
1994
Modelo de Mincer
Primaria completa 0,4029 10,2 0,2637 7,5
Secundaria 0,6926 13,7 0,4761 13,0
Preparatoria 0,9365 11,0 0,7914 17,7
Licenciatura 1,4145 13,0 1,2706 27,8
Experiencia 0,0148 4,1 0,0198 59
Expcriencia2 -0,0003 -5,0 -0,0003 —4.,6
Constante 6,1358 93,6 6,7869 102,9
Modelo probit
Sexo 1,3888 60,7 1,0212 56,7
Experiencia 0,0784 29,8 0,0908 46,4
Experiencia2 -0,0010 -25.8 -0,0015 —43,1
Escolaridad 0,0702 16,3 0,0698 28,0
Residentes -0,0743 -10,3 -0,0940 -15,4
Constante —1,4458 -25,0 -1,4167 -32,8
Inverso de la razén de Mills -0,3296 -85 -0,2895 7,7
1996
Modelo de Mincer
Primaria completa 0,3127 8.3 0,2244 6,7
Secundaria 0,5344 11,4 0,4523 13,1
Preparatoria 0,8317 10,7 0,7234 17,3
Licenciatura 1,2862 12,3 1,1414 26,4
Experiencia 0,0116 3,4 0,0225 7,1
Experiencia2 -0,0002 32 -0,0003 -5,8
Constante 6,5737 107,2 6,9595 108,9
Modelo probit
Sexo 1,4113 59,6 0,9591 58,2
Experiencia 0,0738 28,0 0,0904 51,0
Experiencia? -0,0010 -24,0 -0,0015 47,2
Escolaridad 0,0799 17,6 0,0718 30,6
Residentes -0,0559 -7,7 -0,1036 -18,2
Constante —1,4660 -24.8 -1,3707 -34,1
Inverso de la razén de Mills -0,3417 -9,0 -0,2222 -6,1
1998
Modelo de Mincer
Primaria completa 0,2782 5,7 0,3120 7,0
Secundaria 0,4376 7,3 0,4859 10,8
Preparatoria 0,7414 7.4 0,7071 13,2
Licenciatura 1,1155 8,9 1,2382 22,8
Experiencia 0,0129 29 0,0267 6,7
Experiencia? 0,0002 -3,6 0,0003 -4,6
Constante 6,8426 71,7 6,9799 86,7
Modelo probit
Sexo 1,2059 45,5 0,9534 49,9
Experiencia 0,0651 22,2 0,0886 43,4
ExperienciaZ —0,0008 -17,6 -0,0015 —41,0
Escolaridad 0,0824 16,5 0,0660 24,9
Residentes -0,0759 -8,2 -0,1163 -17,0
Constante -1,3632 -20,0 -1,2115 -26,2
Inverso de la razén de Mills -0,4400 -8,3 -0,2328 -5,0
2000
Modelo de Mincer
Primaria completa 0,3576 6,7 0,2200 4,7
Secundaria 0,4472 73 0,2886 6,2
Preparatoria 0,8085 8.3 0,5094 9,5
Licenciatura 1,4605 11,8 0,9153 17,0
Experiencia 0,0119 2,6 0,0128 3,2
Experiencia? -0,0002 -2,2 -0,0001 -1,6
Constante 6,9743 79,2 7,7336 95,7
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Rural Urbano
Variable
Coeficiente Estadistico t Coeficiente Estadistico t
Modelo probit
Sexo 1,3874 46,5 0,9879 48,7
Experiencia 0,0758 24,8 0,0957 46,1
Experiencia2 -0,0010 21,3 -0,0016 —42,7
Escolaridad 0,0700 12,9 0,0670 23,6
Residentes -0,0865 -8,7 -0,0833 -11,8
Constante -1,4352 -19,5 -1,3753 -28,7
Inverso de la razén de Mills -0,3094 -6,1 -0,4099 -8,6
2002
Modelo de Mincer
Primaria completa 0,4606 10,7 0,2968 9,0
Secundaria 0,6873 13,9 0,4183 12,7
Preparatoria 1,0237 13,4 0,5806 15,1
Licenciatura 1,5147 13,6 0,9922 24,6
Experiencia 0,0119 3,2 0,0175 6,0
Experiencia2 -0,0001 -2,3 -0,0002 —4,0
Constante 6,7715 91,2 7,1627 125,7
Modelo probit
Sexo 1,2856 53,8 0,8830 61,2
Experiencia 0,0781 31,1 0,0948 64,5
Experiencia2 -0,0010 -26,2 -0,0015 -58,4
Escolaridad 0,0732 17,3 0,0712 36,7
Residentes -0,0692 -8,3 -0,0686 -13,6
Constante -1,4971 -25,0 -1,3963 -40,9
Inverso de la razén de Mills -0,2555 -5,9 -0,3431 -9,0
2004
Modelo de Mincer
Primaria completa 0,3563 8,5 0,2510 8,6
Secundaria 0,5972 12,6 0,3585 12,8
Preparatoria 0,9376 15,6 0,5655 19,6
Licenciatura 1,7512 22,5 1,1318 36,3
Experiencia 0,0214 59 0,0158 6,4
Experiencia? 0,0003 -5,1 -0,0002 -5,0
Constante 6,8106 94,6 7,8704 161,3
Modelo probit
Sexo 1,2900 57,3 0,8593 70,9
Experiencia 0,0776 33,5 0,0883 71,6
Experiencia2 -0,0011 -29,7 -0,0015 -67,9
Escolaridad 0,0570 16,3 0,0489 31,4
Residentes -0,0989 -11,1 -0,1213 -25,0
Constante -1,2954 -22,8 -1,0128 -34,2
Inverso de la razén de Mills -0,2506 -5,9 -0,2224 -7,0
2005
Modelo de Mincer
Primaria completa 0,3103 8,0 0,1989 3,4
Secundaria 0,6034 14,4 0,3472 9,2
Preparatoria 0,9806 18,0 0,5984 17,1
Licenciatura 1,7263 24,5 1,0913 31,1
Experiencia 0,0216 6,4 0,0099 3,9
Experiencia2 -0,0003 -5,5 -0,0001 2.7
Constante 6,8803 102,6 8,0998 158,8
Modelo probit
Sexo 1,2091 58,3 0,8106 65,0
Experiencia 0,0783 37,0 0,0862 68,8
Experiencia? -0,0011 -32,6 -0,0014 -63,7
Escolaridad 0,0511 16,3 0,0552 34,5
Residentes -0,1190 —-14,7 -0,1474 -28,7
Constante —-1,1431 -22,1 -0,9623 -31,5
Inverso de la razén de Mills -0,2783 -6,8 -0,4589 -13,5

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH, afios 1994, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004 y 2005.
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