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I. ASPECTOS GENERALES

l). Introducecidn

1, Es conocida la influencia que tienen las corrientes migratorics inter—
nas en el crecimiento de las diferentes regiones de un pafs, El crecimiento
de un territorio esté determinado por dos factores: crecimiento vegebativo
y movimiento migratorio, de ahf la importancia que tiene estudiar el volumen
y-las caracterlisticas mis importantes de los migrantes, sin embargo este es
un tema al que no se ha prestado la suficiente atencién por motivo de no dis-
ponerse de estadisticas adecuadas que faciliten medirlos en forma directa.

El presente estudio tiene como objetivo analizar haciendo uso de diferentes
procedimientos, el volumen y el sentido de los movimientos migratorios inter-~
nos de Costa Rica,

2) Procedimientos empleados

2, El estudio de 10s movimientos de poblacién se realizari a nivel de pro-

vincias y para su medicién se emplearén tres procedimientos, a saber:
I) Anélisis de las tasas anuales de crecimiento intercensal

II) Saldo migratorio neto segin datos censales y estadisticas de natalidad
y mortalidad

IIT) Informacién censal sobre lugar de residencia y lugar de nacimiento.

3, los procedimientos II y III permiten obtener cifras del saldo migratorio-
del periodo que seeéﬁﬁdia (1950-1963), Este saldo migratorio es neto y esté
estimado al final del periodo, o sea que se refiere & los migrantes que han lle-
gado 0 salido de la provincla durante el perifodo, que'sobreviven a su término y
que permanecen shf. En ambos casos escapa la medicién de:

a) 1as personas que han migrado pero cue fallecieron antes de 19633

b) los migrantes gue han residido en varias provincias durante el lapso,

dnicamente se medird la primera y la Gltima residenciaj

¢) las personas que durznte el perfodo han salido y regresado a la provincia,
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3) Calidad y cobertura de las cifras bésicas

he El anélisis se hace de dos maneras diferentes: en primer término em
pleando la informacién tal como se presenta en los censos y en segundo lugar
haciendo uso de la poblacién censal corregida por sub-enumeracién. En ambos
casos se trabaja en el sunuesto de que los niveles de sub-registro en la nata-
lidad y la mortalidad son aceptables y no difieren mucho de provincia s provin-
i b

Por considerarse que el volumen de la migracién internacional puede intro-
ducir modificaciones en losresultados que se obtengan, se ha hecho una estima~
c¢ién de la migracién neta de extranjeros y examinadq las variaciones que pro-
duce en las cifras logradas. La informacién disponible no permitié medir la
migracién neta de nativos hacia el exterior, por lo que ain la medicibén esta-
ré afectada por este factor,

4) Definiciones usadas

5« las definiciones que se han usado para realizar el presente trabajo

son las siguientes:

a) Migracién interna: traslado de la poblacién de una provincia a otra
dentro de las fronteras del pais, :
b) Migrante: toda persona gque cambia su residencia a otra provinciaul/

¢) Migracién neta: aquella constituida por los migrantes cue sobreviven

a la fecha que se hace la estimacién,

d) Aumento vegetativo: saldo que resulta de restar a los nacimietos,

las defunciones del perfodo que se estd considerando,

e) Poblacién nativa: la cue est4 formada por todas las personas nacidas

~en el pais,

f) Poblacibn extranjera: acuella formada por las personas nacidas en el

extranjero cualguiera que sea su nacionalidad.

l/ El lugar de referencia que se use se indicard mis adelante pues difiere se
gin sea el procedimiento que se esté empleando para medir el movimiento
migratorio,




5) Correccién de la informacién

6. lLa correccién que se ha hecho en el presente trabajo a la poblacién
censada en 1950 y 1963 tiene como tnico fin medir el efecto cue ella pueda te-
ner en el volumen del movimiento migratorio interno. No se trata de un anéli~
sis elaborado sobre este tema y se ha recurrido a supuestos bastante simples
que pueden aceptar comentarios diversos. Para llevar a cabo la correccién se
ha empleado informacién que al respecto ofrecen otros estudios realizados 2/.
Se conté con una estimacién de la sub-enumeracidén en cifras absolutas del cen
so de 1963 por provincias y sexo y ademis con los niveles estimados de la sub~
enumeracibn total por sexos, que son de 2,0 por ciento los hombres y 2,1 por
ciento, las mujeres en 1963 y 8.7 por ciento y 6.6 por ciento respectivamente
en 1950,

7« La correccién para 1963 se hizo sumando a la poblacién censada, las
cifras obtenidas por la evaluacién directa del censo. :

8., Para 1950 se trabajé en el supuesto cue la sub—enumeracién estaba dig
tribuida por provincias del mismo modo cue en 1963. La correccién se hizo en
2 etapas:

a) TFara cada provincia se calculd el cociente oue resulta de dividir el
total de personas sub-enumeradas entre el total de personas censadas

en 1963, En esta proporcién se incrementaron las cifras de 1950,

b) Los totales por provincia obtenidos en la primera etapa fueron multi-
plicados por un factor constente K que permitié corregir la sub-
enumeracién en el nivel general que se tenia estimado para este censo,

En el caso de la poblacién masculins el.factor K se obtuvo asi:

2/ M, Gémez: "Ertimacién de poblacién para Costa Rica, 1950-70 por sexo, gru~
pos de edad y 2onas urbanas y rurales" Universidad de Costa Rica, -
UEvaluscién del censo de poblacién de 1950", Direccidén Ceneral de Estadis-
tica y Censos-de Costa Rica,
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N, (0.087)

Ky = 1+ ey

1
dondé

Nl = poblacién masculina censada en 1950

N'l = poblacidén masculina censada en 1950 corregida en la I etapa,

0,087 = nivel sub-enumeracidén estimado para el total de hombres.

La correccibén fue hecha en forms independiente para cada sexo, el to-

tal se obtuvo por suma,




II. TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO INTERCENSAL

1) Metodolog

9. Para calcular las tasas anuales de crecimiento del perfodo 1950-63 se

trabajé en el supuesto de un crecimiento exponencial de la poblacibén, o sea que
se empled la férmula:

i In N't/No
t
donde:
N‘ = poblacién censada el 28 de mayo de 1950
Nt = poblacién censada el 1 de abril de 1963
t = perfodo intercensal (12 aflos, 10 meses, 28 dfas)

r = tasa anual de crecimiento,

2) Resultados obtenidos

10, A pesar de que este no es un procedimiento de medicién propiamente
dicho, el andlisis de las tasas de crecimiento intercensal para las diferentes
provincias nos pueden dar una primera idea acerca del sentido de las corrien=

tes migratorias internas., El cuadro 1, nos deja ver los resultados logrados,

Cuadre 1

COSTA RICA: TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL POR PROVINCIAS EMPLEANDO LA POBLACION
CENSADA Y LA POBLACION CORREGIDA

Provincias Poblacién censada Poblacién corregida
San José L.26 9,86
Alajuela 3«7k 3433
Cartago 3.37 _ 2.96
Heredia 3,86 Feli5
Guanacaste 3,73 : 3,32
Puntarenas L6 4.0k
Iimén 3091 3049
Total

i 357




11, En el supuesto que no existe un crecimiento vegetativo diferencial
entre las diferentes provincias, dstas fueron clasificadas como zonas de atrac
cién o de rechazo migratorio segin si las tasas de crecimiento calculadas fue
ran mayores O menores respectivsmente que la relativa a la poblacidén total del

pais. Razonando de este modo, quedaron agrupadas de la manera siguiente:

a) Provincias(de atraccién migratoria: San José y Puntarenas,

-

b) Provincias de rechazo migratorio : Alajuela, Cartago, Heredia,
Guanacaste y Limén,

12, Esta primera forme de clasificar las provincias da fnicamente una
idea bastante general acerca del movimiento migratorio interno, la validez que
pueda tener este criterio serd probada més adelante cuando se ensayen otros

procedimientos m4s elaborados.,

13. Debemos tener presente que los resultados obtenidos pueden estar afec
tados por un nivel diferente de sub—enumeracién tanto de un censo a otro, como
entre las provincias mismas. Otra limitacién de la que este procedimiento ado~
lece, es que aéui se estd considerando el incremento total de la poblacién en el
periodo sin hacer distincién si este aumento se debe a un crecimiento natural ¢
migratorio, cabe la posibilidad que un crecimiento vegetativo diferencial por
provincias sea la causa de que la tasa de crecimiento anual de una provincia
dada resulte mayor o menor que la correspondiente al total del pais, sin que en
ella influya el movimiento migratorio desde o hacia esa zona, Otro factor que
también'puede estar afectando los resultados es la migracién neta internacional,

14, El cuadro 1l nos presenta también las tasas anuales de crecimiento cal-
culadas con base en la poblacién censal ajustada por efecto de sub-enumeracidn,
Ios resultados logrados de esta manera y usando el mismo criterio indicado en
pérrafos anteriores para clasificar las provincias en zonas de atraccién o rechazo
migratorio, hacen que éstas queden agrupadas del mismo modo gque resultara cuan-

do se empled la poblacién sin corregir para calcular las tasas.



- ITI. SALDO MIGRATORIO NETO SEGUN DATOS CENSALES Y ESTADISTICAS DE
NATALIDAD ¥ MORTALIDAD

1) Metodologia

15, Cuando se cuen£a con cifras de nacimientos y defunciones, el saldo.
migratorio neto se puede obtener, pestando al incremento total del periodo,
(poblacién censada en 1963 menos poblacién censada en 1950),'91 resultado del
incremento natural (nacimientos menos defunciones). En forma analitica este

célculo se expresa con la siguinte ecuacién (ecuacién compensadora):
(N, ~N,) - (B-D) = (I~E)
Donde:

N

# poblacién censada en 1950

1t

poblacién censada en 1963

il

nacimientos del periodo 1950-63

defunciones del periodo 1950-63

inmigrantes del perfodo 1950-63

N
B
D
i
E emigrantes del perfodo 1950-63

16, FEl inconveniente ocue ofrece este método es que no permite conocer por
separado el monto de los emigrantes y de los immigrantes, sino dnicamente el sal
do migratorio (I - E), por lo tanto, al clasificar las provincias segfn este crl
terio, tendremos por un lado provincias oue son zonas predominantemente de inmi~-
gracién y por otro las cue son predominantemente de emigracién o més sencilla~

mente: zonas de inmigracién y zonas de emigracién,

17, Al aplicar este procedimiento consideramos como migrante toda aquella .
persona que en 1963 reside en una provincia diferente de la oue habitaba en 1950,



18, Esta manera de calcular el movimiento migratorio presenta la ventaja
de ser sumamente simple y necesitar relativamente de poca informacién, sin em—
bargo, la validez de los resultados obtenidos implica contar con estadisticas
sobre nacimientos y defunciones con un grado de registro aceptable, o én su de
fecto conocer la fidelidad y el grado de integridad de los registros y la medi
da en que ellos varian de una provincia a otra de modo que las cifras puedan

corregirse,

19, También es necesario contar con nacimientos y defunciones clasifica=
das segin provincia de residencia y no de inscripcién, error este ocue es muy
comin en los registros vitales y que afecta directamente los resultados a que

se llegue en un anflisis como el presente,

2) Resultados obtenidos

20, El cuadro 2 deja ver las cifras logradas.

Antes de analizar los resultados obtenidos es necesario dejar claro cue en
los saldos por provincias estd incluido ademds del movimiento migratorio interno

entre provincias:
a) E1 movimiento migratorio internacional
b) La omisién en registros y censos

21. Ademds en el total del pais estd incluido el movimiento internacional,
El saldo migratorio en este renglén resulta de 29 515 personas lo que indicaris,
de contarse con una. integridad aceptable en los registros vitales y en los cen=-
sos, que el saldo neto migratorio internacional de Costa Rica para este perdiodo
fue favorable en esa suma, Segln un célculo que se indica mfs adelante (p4rrafos
37 y 38), en el perfodo 1950-63 el saldo neto migratorio del extérior_fue de 8 000
personas aproximadamente, En el andlisis que se hace en este estudio, escapa la
medicién de la migracién neta de nativos hacia ¢l exterior, sin embargo el saldo
obtenido implicarfa un regreso neto al pais de 21 500 nativos aproximadamente lo
cual parece ser una cifra muy elevada dada la megnitud de le poblacién totel del

pais.

224 El error puede deberse & una mayor sub-enumeracifn en valores absolutos en
el censo de 1950 que en el de 1963, o a un sub-registro en los nacimientos ma-

yor que el de las defunciones (también en valores absolutos),




Cuadro 2

COSTA RICh. POBLACION TOTAL., AUMENTO VEGETATIVO Y SALDO MIGR.TORIO POR PROVINCILS. 1950-1963.

Naci-

Defun-

-Poblrcidn Tl entg 3 iioneg Crecimiex:lto Poblacidn Saldo
Provincias 22-Y-50 950~63 950-63 vegetativo Total 1-IV-63 migratorio

f 2 3 L = 2-3 5= 144 6 7= 6=5
Poblacién Total (observada) 800 875 634 727 128 843. 505884 1 306 759 1 33627, 29 515
San José 28] 822 206 782 LO 6L5 166 137 LiT 959 487 658 39 699
Alajuela 148 850 112 428 23 118 89 310 - 238 160 240 672 2 512
Cartago 100 725 77 959 17 126 60 833 161 558 155 433 -6 125
., Heredia 5L 760 35 834 732 2w 80 252 . 85063 4 &l
" ©7| Guanacaste 88 190 79 655 12 952 66 713 154 903 142 555 <12 348
=5 | Puntarenas 88 168 88 14,53 18 389 70 064 158 232 156 508 -~ 1 724
= | Limén 41 30 33 616 9 281 25, 335 65 695 68 385 2 690
bk : Poblacién total (corregida) .862 130 idem idem idem 1368014 1364217 -3 797
San José 302 500 468 637 496 669 28 032
.Jdajuela 162 336 251 646 248 963 -2 683
Cartago 107 954 168 787 157 994 ~10 793
Heredia 56 071 8L 563 87 420 2 857
Guanacaste 94 220 160 933 144 K21, =16 509
. - Puntarenas 94 086 164 150 158 272 -5 878

. --Limén L) 963 69 298 70 475

1177
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23. BEn vista que no se cuenta en este momento con la informacién sufi=-
ciente parq intentar corregir las cifras de nacimientos y defunciones ocurri
das en cada une de las provincias, se ha calculado de nuevo la ecuacién com-—
pensadora haciendo uso de la pablacién censada y corregida por sub—enumeracién
de la cual ya se hizo mencidn'anteriormente,'los resultados en este modo obte~
nidos se presentan_en el cuadro 2, De acuerdo con estas nuevas cifras, el sal~-
do neto migratorio para el total del pafs resulta de =3 797 lo que implicardia
una salida neta al exterior de 12 000 nativos. A pesar cue esta cifra es aun
elevada,_preéenta magnitudes inferiores y mds factible de ocurrir cue las ob-

tndidas en el cdlculo anterior.

R4s Los saldos migratorios por provincias permiten reegruparlas de le for

ma siguiente:

Saldo neto migratorio

Positivo Negativo
Detos observados:
Sen José Cartago
Alajuela - Guenacaste
Heredia Puntarenas
Limén
Datos corregidost
San José Alajuela
Heredia Cartago
Limén Guanacaste
Puntarenas

25, La dnica provincia que difiere de la agrupacién hecho con las cifras
originales es Alajuela, que anteriormente presentaba un saldo neto migratorio
positivo y ahora reaulta negativo, las provincias restantes permanecen igual aun
que con cifras absolutas diferentes en sus saldos migratorios, Paras tener més
elementos de juicio a fin de poder sacar una conclusién de valor, veremos a con
tinuacién otro procedimiento que nos permite evaluar el movimiento interno del

pais.
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IV CALCUIO DE I0S INMIGRANTES, EMIGRANTES Y SALDO MIGRATORIO NETO A TRAVES
DE LA INFORMACION SOBRE LUGAR DE NACIMIENTO Y LUGAR DE RESIDENCIA

1) Metodologia

26, Este procedimiento implica que consideremos como migrante toda per-.
sona que reside en una provincia diferente de aquella en que nacid, Una ven~
taja que nos ofrece este procedimiento sobre el empleado en el capfiulo ante~
‘rior, es que permite estimar los inmigrantes, emigrantes y el saldo migrato-
rio, en tanto que aquél Unicamente nos daba el monto del saldo migratorio,

La validez de las cifras obtenidas va & depender de cudn buena sea la decla~
raoibn censal sobre el lugar de nacimiento.' Lo tendencia de las personas a
declarar como lugar de nacimiento aquél en donde hamvivido la mayor parte de.
su vida introduce un sesgo en.la estimecidn que se logre. Debemos tener pre-
sente que el regreso de los que en 1990 eran emigrantes y la salida de los

que en esa fecha eran inmigrantes no pueden descubrirse por este procedimiento

¥y tienen un efecto compensatorio en los movimientos respectivos,

27. Los censos de 1950 y 1963 ofrecen una tebulacién cruzada del lugar,
de residencis y lugar de nacimiento que permite calcular el nimero de perso-
nas que han inmigrado y emigrado hacla y desde las diferentes provincies
(poblacién nativa)., E1 célculo se hace del modo siguiente:

INMIGRANTES = total de personas residentes en la provincia ~ total de personas
residentes y nacidas en la prdvincia ;

EMIGRANTES -= total de personas nacidas en la provincia ~ total de personas
regidentes y nacidas en la provincia

SALDO MIGRATORIO = Inmigrantes - emigrantes

28, La diferencia entre el movimiento migratorio obtenido en 1950 y 1963
no representa el movimiento migratorio del perfodo, Para llegar a &1 hay que
deducir las defunciones ocurridas entre 1950 y 1963 de la cifra correspondien-
te a 1950 y comparar el nlmero de sobrevivientés con el total logrado pare
1963, Para esto se empleS una relacidn del siguiente tipo:

P63 g e

5063 L 563 . g0p




Donde:

I indica inmigrantes
E  indica emigrantes
F  probvabilidad global de supervivenoia de los migrantes de 1950,

29, Para estimar la P era necesario contar oon la distribucién por gru~
pos de edad de la poblacién migrante. En vista que los censos de Costa Rica
no den este tipo de informacién, se trabajé con lo corresporidiente a la pobla-
cién migrante de Panamd en 1960 en el supuesto de que ambas estructuras son .
parecidas, Las probabilidades de supervivencia por grupos de edad del perfom
do intercensal, se calcularon mediante una media aritmética simple de las obe
tenidas con las tablas de vida de Costa Rica de los afios 1950 y 1963, Con es-
ta informacibén b&sica, se obtuvo una P de coda provincila de Panamd aplioende
a la distribucidén relativa de la poblacién las probabilidades de superivencis
indicadas anteriormente y luego sumando esos resultados, o lo que es lo mis-
mos :

5 :
il < N i 5 P5O-63
1% T3 1fxmn

1 = provincia 1

Ve Una vez obtenidas todas las Fi y en vista que no diferfan mucho en~
tre sf, se tomé el valor medio de ellas para estimar la probabilidad global
de supervivencia (F) que se buscaba, resultando de 86,06 por ciento y 88,25

por ciento para hombres y mujeres respectivamente,

2) Resultados obtenidos

31, El cuadro 3 y el grdfico 1 nos dejan wver los resultados obtenidos,

32, Aunque las cifras por sexo presentan clertas diferencias en cuanto
a su magnitud, en general observan més o0 menos una misma tendencia, (esto se
puede ver de modo més claro con las cifras del seldo migratorio) Aquellas pro=
vinclas que se caracterizan por ser de inmigracién (como el caso de San José),
presentan estas caracterfsticas en ambos sexos, lo mismo que aguellas en don~
de el volumen de los epigrantes es mayor que el de los inmigrantes @lajuela
por ejemplo), En Puntarenas y Limén las cifras de inmigrantes y emigrantes
alcangan magnitudes muy similares, por esto, cualquier error en las cifras
bédelcas pueden hacer cambiar el sentido de su movimiento migratorio neto,



COSTA RICA: INMIGRANTES, EMIGRANTES Y SALDO MIGRATORIO DEL PERIODO INTERCENSAL, POR PROVINCIAS Y SEXO, 1950-1963

CUADRO 3

INMIGRANTES EMIGRANTES SALDD NETO
PROVINCIAS Y [NMI GRANTES SOBREVIVIZNT ES ll\MlGRgNTES PR [0D0 EMIGRANTES SOBREVI\{IZNT ES EMliRgNTES perfomo MICRATORIO
sxke e b 3 (312 e S A
(1) (2) (3) (4) (1) (2) 3) (4) s
HOMBRES 73 191 62 988 102 55 39 557_ 73 191 62 988 102 %45 39 55i -
SAN Josf 22 1% 19 066 35 158 16 092 15 835 13 628 21 089 7 461 8 631
ALAJUELA 6 328 5 446 11 274 5 828 20 815 17 913 26 761 8 848 =3020
CARTAGO 4 740 4 079 5975 1 896 13 024 11 208 16 256 5 048 =3 152
HEREDIA 2 670 2 298 5 220 2 922 9 412 8 100 9 462 1362 1 560
GUANACASTE 8 434 7 258 8 913 1 655 7 986 6 873 14 097 7 224 =5 569
PUNTARENAS 20 702 17 816 26 190 8 374 4 373 3 763 11 155 7 392 982
LiméN 8 163 7 025 g 815 2 790 1 746 1 503 3 725 2 222 568
MUJERES 73 444 64 814 104 623 39 809 73 444 64 814 104 623 39 609 -
SaN Josf 28 555 25 200 45 208 20 008 13 961 12 320 18 718 6 398 13 610
ALAJUELA 6 153 5 430 11 059 5 629 21 088 18 610 27 342 8 732 =3 103
CARTAGO 4 794 4 231 5 534 1303 13 608 12 009 17 615 5 606 =4 303
HEREDI A 3 002 2 649 6 038 3 389 9 312 8 218 9 103 885 2 504
GUANACASTE 7 103 6 268 7 649 1 381 8 766 7 736 15 516 7 780 =5 399
PUNTARENAS 16 694 14 732 '20 933 6 201 4 843 427 12 177 7 903 -1 702
LIMGn 7 143 6 304 8 202 1 898 1 866 1647 3152 2 505 =507
AMBOS SEX0S 146 635 127 802 207 158 79 366 146 635 127 802 207 168 79 366 -
san Josf 50 709 44 266 80 366 36 100 29 796 25 948 39 807 13 859 22 241
AL CIIELA 12 481 10 876 22 333 11 457 41 903 36 523 54 103 17 580 5 123
CARTAGO 9 53 8 310 11 509 3 199 26 632 23 217 33 871 10 6% =7 455
HEREDI A 5 672 4 947 11 258 6 311 18 724 16 318 18 565 2 247 4 064
GUANACASTE 15 537 13 526 16 s62 3 036 16 752 14 609 29 613 15 o004 ~11 968
PUNTARENAS 37 396 32 548 47 123 14 575 9 216 8 037 23 332 15 295 =720
LImSn 15 306 13 329 -18 017 4 688 3 612 3 150 7 871 4 727 -39

-gt-
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33, Basdndonos en las cifras del saldo migratorio que ofrece el cuadro 3
(columa 5, ambos sexos) podemos decir que sont . ;
a) Provincias de inmigracién: ]
San José
Heredia

b) Provincias de emigracién:
Guanacaste
Alajuela
Cartago

34, La tebulacién cruzada de lugar de nacimiento y lugar de residencia nos
indica que la mayor parte de los emigrantes de Guanacaste se dirige hacia la
provincia de Puntarenas, sin embargo analizando las cifras nos damos cuenta que
esta corriente emigratoric tuvo lugar en afios anteriores al perfodo que esta-
mos estudiando, originada posiblemente por las oportunidades de trabajo que en=-

tonces ofrecia la Compafifa Bananera cen esa zona del pals,

35 En vista de lo magnitud que presentan los saldos migratorios de las
provincias de Puntarenas y Limén podemos considerar que el movimiento neto mi-
gratorio de estasprovincias es nulo,

36 Como se ha hecho en los dos capftulos anteriores, los resultndos tam-
bién se presentan calculados con base en la poblacién censal corregida por sube~

enumeracidn,

~ Las oifras obtenidas, cuadro 4 y grdfico 2, dan resultados similares a los
16grados empleando la poblacibn sin corregir, el saldo migratorio positivo de
1o, provincia de San José se hizo ligeramente mAs pequefio y el correspondiente
a Heredia més grande, lo que podria indicar wn nivel de sub-enumeracién en va-
lores absolutos y relativos diferencial entre las provincias, En relacibn a
las provincias con saldo migratorio negativo, el correspondiente a Guanacaste
presenta mayor magnitud en tanto que los relativos a Cartago y Alajuels dismi~
nuyeron en cifras sbsolutas, Las provincias de Puntarenas y Limén, que presen~
taban un saldo neto migratorio negativo, pero cercano a cero, arrojan ahora un
saldo moyor (siempre negativo), 1o que hace pensary en el supuesto de que la oo~
rrecoién hecha a los censos para eliminar la sub-er}umeracién sea aceptable, que
la oorriente emigratoria del perfodo en estas provincias en realidad es de ma-

yor fuerza que la inmigratoria,



CUADRO 4

COSTA RICA; INMIGRANTES, EMIGRANTES Y SALDO MIGRATORIO, POR PROVINCIAS Y SEXO EMPLEANDO LA POBLACION CENSAL CORREG1DA,1950-1963
g - . : ;

; INMIGRANTES EMIGRANTES SALDO NETO
PRov;::;As Y  INMIGRANTES Soanevw.lsm_'ss |NMIGRANTES sertatn EMIGRANTES SOBREVIVIENTES EMIGRANTES paeloon - sl Ceasitd
: 1950 EN 1963 1963 1950-1963 1950 En 1963 1963 1950-1963 i =-E
HOMBRES 79 443 68 369 104 652 36 283 79 443 68 369 104 652 36 283 -
san José 23 993 20 648 35 782 15 134 17 215 14 815 21 541 6 726 8 408
ALAJUELA 6977 6 004 11 682 5 678 22 535 19 394 27 239 7 845 -2 167
CARTAGD 5 126 4 412 6 072 1 660 14 151 12 178 16 597 4 419 -2 759
HEREDIA 2 914 2 508 5 354 2 846 10 245 8 817 g 676 859 1 987
GUANACASTE 9 096 7 828 '9 032 12 8 666 745 14 312 6 954 =5 750
PUNTARENAS . 22 402 - 19 279 26 634 7 355 4 741 4 630 11 391 7 311 44
Limdn 8935 7 690 10 096 2 406 1 890 1 627 3 796 2 169 237
MUJERES 78 097 68 921 106 591 37 €70 78 097 68 921 106 591 37 670 =
San Josf 30 397 26 825 46 073 19 248 14 854 13 109 19 o48 5939 13 309
ALAJUELA o hboy 5 857 11 421 5 564 22 369 19 241 27796 8 055 =2 491
CARTAGO 5 093 4 493 5 626 1133 14 53 12 817 17 997 5 180 =4 047
" HEREDIA 3 229 285 6 217 3 367 9 939 8 771 9 302 531 2 836
GUANACASTE 7 514 6631 7 746 1115 9 273 8 183 15 781 7 598 b 483
PUNTARENAS 17 524 15 465 21 038 5 513 5 157 4 551 12 438 7 887 -2 314
Limdn 7 705 6 800 8 470 1 670 1982 1749 4 229 2 480 -810
AMBOS SEXOS 157 540 137 289 211 243 73 953 157 540 137 290 211 243 73 953 y &5
San Jode 54 390 47473 81 855 34 382 32 069 27 924 40 589 12 665 21 7117
ALASUELA - 13614 11 861 23 103 11 242 44 904 39 135 55 035 15 900 -4 658
CARTAGO 10 217 8 904 11 698 2 793 28 674 24 995 % 594 9 599 <6 806
HEREDIA . 6 13 5 358 11 571 6 213 20 184 17 588 18 978 1 390 4 g23
GUANACASTE 16 610 1449 16 778 2 319 17 939 15 641 30 193 14 552 ~12 233
PUNTARENAS 39926 . 34784 47 62 12 928 9 898 8 631 23 829 15 198 -2 270
LiMSn 16 640 14 490 18 566 4 076 3 872 3 376 8 025 4 649 =573

g1 -
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3) Migracién neta internacional de extranjeros

3T, A fin de enalizar la importancis relativa que los migrantes extrenje~
r0s pueden tener en el volumen del saldo migratorio de las diferentes provine
clas, se aplicd a la poblacidén extranjera de 1950 una probabilidad de supervi-
vencia de 81,44 por ciento y 84,46 por ciento pars hombres y mijeres respec-
tivomente, Estos valores se obtuvieron con el mismo procedimiento aplicado
para la poblacién nativa, 86lo que se usé la estructura por edad de los migran-

tes extranjeros de Costa Rica en el afio 1950 con la cual sf se contaba,

38, Por diferencia con la cifra de extranjeros del censo de‘1963 se obtu-
vo el saldo neto migratorio del periodo,l/ cuadro 5, Para todo el pafs, los
inmigrontes extranjeros del perfodointercensal se e¢stiman en 8 096, De ellos
la mayor parte se encuentra residiendo en Son José (um 75 por ciento aproxi-
mademente), tombién Alajuela cuenta con una cifre relativamente numerosa. En
el resto del pafs la poblacidén extranjera es realmente sin importancia., Pun-
tarenas y Limén ofrecen cifras negativas, eso indica que en esas provincias
fue mayor la suma de los extranjeros que murieron o se fueron de esas zonas
(para otras provincias o al exterior), que los nuevos llegados de otras partes

a residir ahf,

39, Cuando = aplicé en el cgpitulo IIT la ecuncién compensadora para es=-
timar el éaldo migratorio se dijo que esfa cifra comprendia el saldo neto mi-
gratorio del exterior, A fin de obtener cifras que sean el resultado del mo-
vimiento de nativos vYnicecmente y asi comparable con los resultados logrados
por el otro procedimiento que emplea Ynicamente poblacidn nativa, se resté o
los resultados que se habfan obtenido en el cuadro 2 (poblacién corregida) la
estimacién de la migracidn neta del exterior (cuadro 5) resultando:

Provincias Saldo neto migratorio
San José 21 723
Alajuela =4 264
Cartago ' -10 934
Heredia . 2 466
Guanacaste ~16 805
Puntarenas =5 598
Limén 1 520

1/ No estén tomados en cuenta los extranjeros que durente el periodo 50~63 in~
gresaron al pafls ¥y que luego de residir un tiempo  regresarony tombién es-
capa la medicién de los extranjeros que en el perfodo intercensal se cusen-
toron definitivamente del pafs pero que si se habfan considerado en el total

de 1950,
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Cuadro 5

COSTA RICA: CALCULO DE MIGRANTES EXTRAJEROS PERIODO INTERCENSAL,
: POR PROVINCIAS, 1950~1963

Poblacién Poblacién Saldo neto
Provincias extranjera Sobrevivientes extranjera migrantes
¥y sexo 1950 a 1963 1963 perfodo
(1) o (3) (4)=(3)=(2)
Hombres 18 990 15 165 19 5,9 L, 08l
San José L3811 3 185 6 333 3 148
Alajuela 2 783 2 266 3 147 881
Cartago L6, 378 L76 98
Heredia 141 115 339 221,
Guanacaste 1 864 1 518 1 683 165
Puntarenas 5 390 L 390 L 096 291,
Limén L 437 3 613 S Aty ~138
Mujeres 1L 261 12 0Lk 16 056 L 012
San José L 053 3 h2s 6 585 3 162
Alajuela 1 999 1 688 2 388 700
Cartago L25 359 402 L3
Heredia 123 104 271 167
Guanacaste TL7L 989 1120 131
Puntarenas 3397 2 869 2 883 1L
Limén 3 093 2 612 2 107 =205
Ambos sexos 33 251 27 509 35 605 8 096
San José 7 964 6 608 12 918 6 310
Ala juela L, 782 905 5 535 1 581
Cartago 889 37 878 141
Heredia 26l 219 610 391
Guanacaste 3 035 2 507 2 803 296
Puntarenas 8 787 7 259 6 979 =280
Limén 7 530 6 225 5 882 ~3L3
Bl = 0,811
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| 'Y RESUMEN Y CONCLUSIONES
1) Anflisis del sentido de los movimientos de poblacidn

41, Los tres procedimientos que se hen ensayado en el presente estudio
para medir el movimiento migratorio internmo de Costa Rica, seficlan las carace
terfsticas migratorias dc las diferentes provincias del modo siguiente (po-
blacidn censal corregida): ;

Caracterf{stica predoninante

iy

TS T T 2 0
Provincias Tasa de Eouacién - Luger nacimiento
crecimiento compensadora y residencia
San José I = 23
Alajuela E E
Cartago E E E
Heredia E T I
Guanacasté E E E
Puntarenas i E E
Limén E I E

I = Inmigrante

E = Emigrante

42, Los procedimientos II y IIT presentan rcsultados bastoente similares cdn
excepeibn del relativo a la provincia de Limén, Como ya se hizo mencién en pé-
rrafos anteriores, el saldo migratorio de esta provincia es de un volumen tal
que el hecho de darnos positivo en un caso (ecuacién compensadora., 1177) y ne~
gativo en otro (lugar de nacimiento y residéncid, =573), puede deberse a fallas

en las estadfsticas empleadas,

43, E1 eoriterio usado para agrupar provincias de atractivo o rechazo mi~-
gratorio haciendo uso de la tasa snual de crecimiento intercensal no ha dado
resultados comparables con los otros dos procedimientos en algunas provincias,

veamoss

Heredia:
44 La tasa de crecimiento de Heredia es inferior a la del pafs, esto hizo
que fuera clasificada como zona de rechazo migratorio, sin embargo en los
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oap{tulos ITI y IV se obtuvo un saldo migratorio favorable, E1 hecho de haber~
se obtenido una tasa de crecimiento inferior a la del pafs para esta provincia,
puede haber sido el resultado de una sube-enumeracién diferencial (en valores
absolutos) de los censos, sin embargo al calcularla con los datos censales
corregidos y sin corregir presentd las mismas cardeter{sticas, Otra explica-
cifn, que incluse podria considerarse mds aceptable es, que el crecimiento
vegetativo de esta provincia sea inferior que el correspondiente a la poblacién
total y que a pesar de tener un saldo migratorio févorable, presente una tasa
de crecimiento como la obtenida, Recordemos que este criterio‘para clasificar
lag provincias en zonas de atroceidn o rechazo migratorio, se basé en el su~
puesto de un crecimiento vegetctivo igual cn todo el pais, en otras palabras,
que las tasas de natalidad y mortalidad no diferfon significativamente entre

las diferentes provincias,

Puntarenas:

45, Esta provincic es el caso inverso al anterior, tiene una tasa de cre-
cimiento superior o la del pafs, sin embargo, los procedimientos II y III la
clasificaron como zona de emigracién, Aquf la explicacién serfa un crecimien~
to vegetativo superior 2l del pafs, el cual hace que aunque su saldo migrato-
rio sea negativo, la tasa de crecimiento resulte superior a la de la pobloocién
total,

46, A fin de ver hasta qué punto este ragoncmiento es aceptoble, fueron
calculadas las tasas de notalidad y mortalidad de las diferentes provincias
pora los afios 1950 y 1963 (cuadro 6). Si observamos las tasas de natalidad
de Heredia y Puntagenas encontramos que son significativamente inferiores y
superiores respectivamente que la correspondiente al pafs. Estos resultados
apoyan €l ragonamiento anterior, sin embargo no debemos olvidar que estas ta~
sas pueden estar afectadas por’ errores propios de los registros vitales,
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Cuadro 6

COSTA RICA: TASAS DE NATALIDAD ¥ MORTALIDAD PARA I0S ANOS DEL CENSO 1950 Y 1963

Tesa natalidad 5/ Tasa mortalidadgjiTasa natalidad§7iTasa mortalidadp/
1950 1963 1950 1963 1950 1963 1950 1963

Costa Rica 46.3 46,9 12,2 8.6 43.1 46,0 11, 3 8.4
Sen José 43.5 44.5 10.7 7.8 40.5 43,7 10,0 7.6
Alnjuela  46.4 46,2 12,9 8.3 42,6 44,7 11.9 8.0
Cartago 45,0 AT T 13,24 3040 42,0 46,9 2.5 9.8
Heredia 40,6 40,6 12,3 Tk 27.5 39.5 11.4 7.2
Guanacaste 48.2 55: 5 9:5 8.8 45,1 54.8 8.9 8.7
Puntarenas 57.6 51,2 4.9 9.4 53.9 50. 6 14.0 2
Limén 48.4 45.3 16,6 120 44.5 43,9 14.0 11,6

a/ Empleando la poblacién censada
b/ Empleando la poblacién censada corregida

Notas Los nacimientos y las defunciones se estimaron con un promedio de las re-
gistradas los 3 afios alrededor del censo (1949-50-51 y 1962-63=64),

2) Anflisis de los saldos migratorios netos

47. Los procedimientos émpleados en los capftulos III y IV nos permitieron
estimar los saldos migratorios netos de las provincias, los cuales podemos re-
sumir de la manera sigulentes

Ecuacién compensadora Lugar nacimiento y residencia Ecuac, comp,
Informacién Informacién Informacién Informacidn ~nigracién

Provincias censgada censada neta del

SRnaRiE gorregida S A corregida exterior

1 e 3 4 -

Total 29 515 =3 797 Q 0 ~11 893
San José 39 699 28 032 22 241 21 717 21 722
Alajuela ‘2 512 ‘=2 683 «6 123 ~4 658 ‘wd 264
Cartago -6 125 =10 793 =7 455 ~6 806 ~10 934
Heredia 4 811 - 2 857 © 4 064 . 4 823% © 2 466
Guanacaste «12 348 16 509 -11" 968 ~12 233 ~16 805
Pumtarenas -1 724 - 5 878 =720 =2 270 =5 598

Limén 2 690 11T =39 =573 1 520
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48, En las columnas 3 y 4 el saldo neto migratorio para la poblacién total
es cero ya que este procedimiento trabaja tnicamente con la poblacién nativa,
Los saldos de las columnas 1 ¥ 2 incluyen el movimiento de nativos y ademds el
movimiento internacional. Es por esta razén que el saldo para el pafs es dife=-
rente de cero, sin embargo, por las razones ya comentadas en los pdrrafos 21
¥y 23 las cifras de la columna 2 resultan mds aceptables que las de la 1,

49, A Fin de hacer m4s comparebles las cifras,se estimé en forma indepen-
diente el saldo neto migratorio de extranjeros y restado de la columna 2, dio :
como resultado la columnsz 5, de este modo las columnas 4 y 5 incluyen Unica-
mente el movimiento migratorio de la poblacidn nativa (ajustads por subenume-
racién), A continuacién analizoremos estas dos columnas, las semejanzas y
diferencias que muestran los distintos renglones y las posibles causas que pue~
den haber originado estas dltimas. Debemos tener prosente que en ambos proce=
dimientos escapn la medicién de la migracién neta de nativos haeia el exterior,
En el gréfico 3 se han presentado estos valores,

50, La informacién serd comentads de 3 maneras distintas que son:
1, Aeeptando que los resultados de la columna 4 son correctos, en
tal caso veremos a qué se puede deber las diferencias que presenta
la columme 5,

2, ILuego haremos el andlisis en forme.inversa, considerando como co-

rrectas laos cifras de la columna 5,

3, Aceptando que toda la informacidn empleada es correcta annlizare~
mos cufl puede ser la causa que las columas 4 y 5 no den cifras

iguales,

51, Las diferencias encontradas sont

Provinciaos Coly 4 = Col,5

San José : . =5
Alnjuela =394
Cartago 4 132
Heredia 2 357
Guanacaste 4 572
Puntarenas .3 328
Limén ! ~2 093

Total (valores obe
solutos) 15 881




Gréfico 3
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52, En este caso oonsideramos como correqtos los valores arrojados por el

procedimiento que hace uso del lugar de nacimiento y de residencia para obtener
el saldo migratorio {ocolumna 4).

53, En las provineias de San José y Alajuela el saldo migratorio obtenido
por ambos procedimientos préoticamente no presente diferencias, esto podria dar
base para aceptar que tanto los registros vitales como la poblacién censada y
ajustada en estas provincias presentan wia integridad satisfactoria (o que los
errores se compensan), En las restantes provincias los saldos presentan dis~
orepancias, con.excepcién de Limén, los demfs muestren cifras menores que las
de la columna 4, Recordemos que estos saldos fueron obtenidos del modo siguien-
tes

’ 4 ‘

Saldo migratorio = censo 1963 = (censo de 1950 + nacimientos 1950-63
~defunciones 1950~63), -

54 Las follas pueden encontrarse en cunlquierc de esos términos:
a) Una subeenumeracién en los censos de 1950 y 1963 diferente de la
estimada, ; A
b) Una cifra de nacimientos registrados mayér que la ocurrida. (Bste
error es diffcil que se presente aunque no imposible si se han
inscrito como nativos del 4rea, nacimientos correspondientes a
otras provincias),

¢) Un grado elevado de omisibn en ol registro de muertes,

55, Una combinacién de todos o algunos de estos efectos puede haber provo-
cado la diferencia obtenida, Ilustremos tomendo la provincia de Puntarenas en
‘donde la diferencia es de 3 328 personas y considerando que el error se encuen~
tra en las defunciones, En estudios o investigaciones que se han realizado de
los registfos vitales de Costa Rica, se encontrd wma omisién de aproximadamente
15 por ciento en las defunciones, Si este es el nivel de omisién en Puntarenas,
680 indicarfa que se hen dejado de inscribir 2 758 personas. Haciendo la correc—
eién correspondieﬁte obtenemos un saldo migratorio de =2 840 el cunl se acerca
bastante al Que estamos considerando correcto (=2 270), la diferencia pasao de
3 328 a 570, (uwna omigién de.18 por ciento en las defunciones arrojarfa wn sal-
do migratorio neto de =2 252), :




56, Un xagonamiento similar se podrfa hacer para Limén que presenta wun

saldo migratorio superior al que se estd tomando como referencia, En este ca-

80 también se puede intentar una explicaoién basada en wn sub-registro de los

nacimientos,

2=

57« Pora este segundo andlisis se aceptan como correctos los saldos mi-

gratorios obtenidos por diferencia entre el crecimiento total y el corecimiento

 yegetativo de cada provincia (una vez deducids 1la migracién neta del exterior),

columa 5,

Aquf- estudioremos las diferencias que presentan las cifras de 1&_00-

lurna 4 las cuales fueron obtenidas de la manera siguiente:

Saldo migratorio= Poblacidn nacida en el pafs residente en la’ provincia

~Poblacién nacida en la provincia residente en el pafs,

58, Las fuentes de error que aqui pueden presentarse no las vamos a cuanti-

ficar , como se hizo en el caso anterior. S&lo indicaremos aquellas gue consi~

deramos de mayor peso:

a)

Mala declaracién del lugar de nacimiento, Las personas que tienen.
machos afios de residir en wna zona determinada, suelen declarar és-
ta como lugor de nacimiento ya sea por olvido o porgque se consideran
pertenecientes o esa regibn, Este es un error que provoca distor-

siones en los resultados,

Los migrantes del perfodo se obtuvieron por diferencia entre los
migrantes estimados en 1963 y los sobrevivientes de los correspone
dientes 2 1950, Para lograr la cifra de sobrevivientes fue necesa~
rio obtener una probabilidad global de supervivencia (P) para los
migrantes de 1950, Ya se ha expuesto en pdginas anteriores cémo
se obtuvo esta P, sin embargo un error de importancia significatie
VE en su valor puede dar como resultado un volumen de sobreviviene
tes menor o mayor que el verdadero y l6gicamente un saldo migrato-

rio para el perfodo sobre o sub-estimado respectivemente,

Un ajuste no adeouado de la submenumeracidén censal en las diferene

tes provincios, puede ser la causa de las diferencias encontradas.
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Bem . :

59. &hora wamos - o suponer que toda la informaeidn {incluyendo los
ajustes) que empleamos es cowpecta 100 ‘por ciento. Ental caso: j4 qué pueden
atribuirse las diferencias encontradas, o deberfa necesariamente darnos igup=
les los saldos migratorios caloulados por ambos procedimientos?. No neceso-
riomente deben dar igual, puesto que estas dos maneras de hacer las estimacio-
nes trobajan con cifras distintas., Cuando obtenemos el saldo migratorio por di-
ferencia entre el crecimiento total y el crecimiento vegetativo usamos la po~
blacién residente en la provincia incluyendo nativos y no nativos, en tanto
que el procedimiento que utiliza la tebulacién de lugar de nacimiento y lugar
de residencia trabaje sélo con poblacién nativa, por tal motivo no es posible
medir cqui la inmigrocidn de nativos del drea y la emigracién de no nativos,
Debemos también tener presentc que la definicién de migrante varfa seglin el pro-
cedimiento empleado, En el capfitulo III se considerd migrante toda persona que
en 1963 residfa en una provincia diferente de la que habitaba en 19504 en el
capftulo IV se dijo que migrante era toda persona que en 1963 residfs en wna
provincia diferente de aquells en que habia nacido, habiéndose realizado ese
cambio de residencia durante el perfodo intercensal., Las aclaraciones anterio~
res8 implican que sean diferentes los pasos necesarios que deben seguirse para
llegar al monto del saldo migratorio y por consiguiente estos pueden dar cifras
que guardan diferencias, sin embargo el grado de similitud entre ellas va &
depender més que del procedimiento, de la calidad de las estadfsticas emplea-
das,

60, Las dos series de datos que hemos estado analizando son las que pre~

gentan entre sf wa diferencia global menor (16 881)

Las otras series que se presentan en el pérrafo 47 arrojan las siguientes
diferencias absolutas (restando columnas):

1-3 = 32283
lae4 = 29 769
2\ B w27 518
2 -4 = 23874
4 ~5 = 16 881 (ya comentadas)
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61, Puede notarse que la magnltud de la difercncia se hace m&s pequefia
emplsando las cifras de la poblacién censal ajustada por sub-enumeracién,

3) Conclusién

62, A la luz de los resultados que se han obtenido se puede decir, que de
los tres procedimientos empleados para medir los movimientos de poblacién, el
menos apropiado es el relativo a las tasas anuales de crecimiento intercensal,
Como ya se ha dicho, su utilidad se basas en el supuesto de wn orecimiento ve=-
getativo igual en todas las zonas que se analizan lo cual es diffcil que se
cumpla, sin embargo este procedimiento puede ser de utilidad cuando se quiere
una idea muy general sobre el problema 0 no se cuenta con mds informacidn que
la poblacidén de dos épocas diferentes,

63, El procedimiento que estima el movimiento migratorio por diferencia
entre el crecimiento total y el crecimiento vegetativo, arroja resultados acep-
tables siempre que las estadfsticas usadas tengen wn grado de omisién tal que

no altere en mucho los resultados,

64, Por dltimo se trabejé con cifras que permitian medir inmigrantes, emi~
grantes y por diferencia el saldo migratorio, A pesar de las limitaciones que
se han seflalado a este procedimiento, podria decirse que es mésapropicdo que
el anterior para estimar el movimiento migratorio al menos las cifras que se
emplean para los cdloulos es muy posible que presenten wna integrided mds acep-
table puesto que las fuentes de exror que pueden afectarlas son menos frecuentes
que aquellas propias de los registros vitales,

65, Finelmente respeoto al ajuste hecho & los datos censales para corre=-
glr el error de subeonumeracibén, podemos decir que nos permitié obtener en ge-
neral, a través de los dos Wltimos procedimientos cmpleados, una mejor calidad
de las estimaoiones, logrando de este modo reducir las diferencias que encon=

trébemos en los saldos migratorios de las diferentes provincias,
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