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I. ANTECEDENTES

Este trabajo responde a dos propésitos distintos pero relacionados entre
sf: el andlisis econdmice de los problemas de politica regional, y la
desagregacién del modelo macroecondmico preparado por el Centro de
Proyzacciones de la CEPAL,

El crecimiento econémice de los pafses en vias de desarrollo va
acompafiade de grandes cambios estructurales, A medida que aumenta el
producto interno bruto, su modalidad regional y sectorial cambia marcas
damente. Estos cambios estructurales constituyen un importante problema
de la polftica de desarrollo en el curso del proceso econdmico, For
ejemplo, cuando la redistribucién de recursos entre regiones y sectores
no es suficientemente répida, el gobierno debe encarar crecientes desi~
gualdades de productividad que causan pérdidas por asignacién no dptima
de recursos y disminuyen la tasa global de crecimiento. Ademés, se
traducey en grandes tensiones polfticas y sociales, pues aumentan las
poblaciones marginales y seaentda la desigualdad en la distribucién
del ingreso. Ios gobiernos deben considerar diversos tipos de medidas
moneterias y fiscales para reducir las desigualdades de productividad,
properdiendo a la equidad de la distribucién y a la eficiencia productiva,
Para tratar estos cambios estructurales y las interacciones de las metas
polfticas conviene emplear un modelo desagregado.,

El Centro Latinoamericano de Prayecciones Econémicas de la CEPAL se
ha ocupado de la proyeccién a largo plazo de las tasas de crecimiento,
del déficit de comercio exteriar y del déficit de ahorro de lps pafses
latinoamericanos, adoptando um modelo global que es una versién
revisada del modelo global keynesiano, pues en lugar de considerar el
1imite méximo de la demanda, considera el 1lfmite méximo de la oferta.
Este modelo macroecondmico tiene muchos méritos operativos y es adecuado
para la primera etapa de estudios, De otra parte, el Centro considerd
indispensable subdividir el modelo; asf, se subdividié la estructura de

Nota: ILos nfimeros entre paréntesis cuadrados se refieren a la bibliografia
que aparece al final.

/1a produccién
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la produccién por regiones y sectores, la estructura de ahorro-~consumo
por la distribucién del ingreso y la estructura de la exportacién e
importacidn por productos, con el fin de aumentar la capacidad explicativa
y de prediccién del modelo. En esta segunda etapa de estudios, la subdivie
8idn del modelo macroecondmico sumentard la eficiencia de la proyeccién
macroecondmica mediante el tratamiento desagregado de las estructuras
¥ la utilizacién de nueva informacién estadfstica. En el Brasil, por
ejemplo, la falta de informacién sobre el acervo de capital y el empleo
dificulté mucho la tarea de estimar la funcién de produccién para las
series cronoléglcas macroeconémicas; pero el problema se obvié haciendo
una estimacién de corte transversal de la funcién, utilizando los datos
censales para cada diez afios.

Este trabajo presentea la aplicacién preliminar de un modelo desagre~
gado (en cinco regiones y tres sectores) a la economfa del Brasil e
incluye una proyeccién experimental de anflisis de tendencias para un
perfodo de 20 afics, Se trata en verdad de un ejercicio metodolégico;
ello no obstante, ilustra sobre algunos aspectos del proceso regional
que tendrén que considerarse en relacién con las hipStesis de trabajo.

1/ Este procedimiento de estimar funciones de produccién por corte
transversal (por regiones y sectores) y agregar los resultades
afiadird nuevas posibilidades a la metodologfa de la proyeccién

sectorial (véase la lista de estas metodologfas en L55je.

/II. CAMBIOS
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II. CAMBIOS ESTRUCTURALES EN LA ECONOMIA BRASIIENA

1. Desarrollo global

En el perfodo de observacién 1947-1966 la economfa brasilefia mostré un
rdpido crecimiento econdmico, acompefiado por bruscos cambios en los
patrones regionales y sectoriales.

a) La tasa media de crecimiento del producto interne bruto real
fue de 6.0 %, en tanto que la poblacidn crecié en 3.1 %, de
modo que el producto interno bruto real por habitante crecié
en 2,9 %.

b) El crecimiento medio del deflactor del producto interno bruto
fue de 27,8 %,

¢) la desigualdad regional del ingrese mantuvo su elevado nivel
durante todo el perfodo. El promediq aritmético simple del
coeficiente de variacién en los 18 afios fue de 0,4229.

d) Ia participacién sectorial del producto mostré cambios répidos:

1947 1966

(%) (%)
Sector primario 30.1 22.2
Sector secundario 18.2 25.8
Sector terciario 51.7 52,0

Estos datos muestran que el Brasil se halla en un perfode de traneicién:
estd creciendo con rapidez y adolece de todas las distorsiones inherentes
a tales perfodos. No se analizardn mds a fondo estas distorsiones ,g/ pero” st
se desea subrayar la importancia del anflisis de los cambios estructurales
de la economfa real.

2/ Véanse algunos esbozos y comentarios_sobre la_economia del Brasil en
Blair /8_/, Fishow /21_/, Kafka /L1_], Leff /i /, Baer-Kerstenetzky’[§_7,
algunas obser aciones sobre problemas especiales en Gudin L27
Hirschmann /29 _/, Samuel /62 / y Correa /17_/, y un informe global con
comentarios obre los paises latinoamericanos en Bruton /11
Johnson Laoj Griffin /26_/, Davis /19 / y Naciones Uniﬁas_/* ot
En este trabajo no se abordan los aspectos monetarios del crecmiento
en una etapa de transicién nl las demis limitaciones estructurales
derivadas de los pagos internacionales, del balance de inversién-
ahorro y otros problemas especiales, como la sustitucién de importaciones.

/2. Desigualdades
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2, Desigualdades regionales

Se entiende pgr "problema regional” la Elesigualdad espacial de recursos,
productos, ingresos y precios. En el Brasil se le conocié durante
muchos afios como el problema de la sequfa del Nordeste. Hirschmann /29 7
ha descrito vividamente la naturaleza de este problema y de las sucesivas
reacciones politicas frente a él, que finalmente llevaron a establecer la
Superinterdencia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), después de la
sequia de 1958, Esta regién sufre sequfas, desempleo y pobreza, en tante
que la ecgnomfa total muestra un crecimiento econémico bastante répido,
Ne es clara la existencia de efectos secundarios puramente desfavorables
(backwash e q,f_&s_g‘g_g)i/, Rrero es evidente la tensién entre dos metas polf-
tican: crecimiento nacional y equiparacién de los ingresos regionales.,
En este trabaje se haré el estudio cuantitativo ¥ la proyeccidén de

esta terisidn. -

Ios grificos I, II y III muestran la divisién tradicional de la
economfa brasilefia en cince regiones: Norte, Nordeste, Este, Sur y
Centro-QOeste, ent:s las cuales se distribuyen los 26 estados del pais y
las tendencias generales del producto real y del producto real por
habitante,

Para medir la evolucién de la desigualdad regional se definid el
coeficiente de variacién del ingreso regional por habitante (C V) come la
raiz cuadrada de la suma de los cuadrados de las desviaciones del producto
regional por habitante respecto del producto total, penderadas por la
participacién regional de la poblacién, dividida por el producto total por
habitante; es decir: :

i, & 3
1 eV = | & (5-7) n 132 sy
e 451 ;

¥y = producto por habitante de la regién i ésima
¥ = producto total por habitante

n = participacién de la poblaciéy de la regidén i ésima en la poblacién
nacional

3/  Griffin /26/ anslizé un problema semejante en el i’er\i, 11améndolo
problema de la Sierra peruana (pégs. 4 ¥y 5).

/Gréfico I
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Las tendencias del C V y la tasa de crecimiento del producto interno

bruto se muestra en el cuadre 1, junte con los valores de los coeficientes

para otros paises,

COMPARACION INTERNACIONAL DE COEFICIENTES DE VARIACION

Cuadre 1

‘&{a<ab?;es ' Coeficientes de variacién regional porE:rslz ual

t  Estados de creci-~

Ca’(’zdé 1~ Unldon 2 ?g“n Mé’(%c" ?’f).ajie} miento del

\\ | regiones ); reé:liﬁnes)i regiones) regiones)! giones) ﬁi:ﬁ;’d
: bruto

Perfodos (Brasil)

1947 0.2230 0.3223
1948 0.2110 0.4259|  7.15
1949 0.2140 O.4431; 6,38
1950 _ A 0.2240 L OWL55] 6,27
0.2050 *

1951j 0,2220 L 0JLbL9| 6457
1952 0.2170 O.L67L!  9.15
1953 | 0,2250 0.4716 1.73
1954 ! 0.4668| 10,72
1955 04752 6.03
1956 0,4330 0.4336| 3.31
1957 . 0.4281f 8.32
1958 a 0.4260 0.4508] 6,92
1959 % 0.4376|  4.70
1960] 0.4233| 10.22
1%61? 0,176C ::-’/ 0.4107] 10,62
1962 0.,2050 04014 | 4491
1963 0.2060 0.5450  10.3933{ 1.76
1964 : 10.3545| 2,68
1965 1 | 10,3755 | 2.4
1966 : i i 0.3854 5.07

Fuente: Canad4 /48/, Estados Unidos /287, Japén

[20/;, las cifras sobre México
son los resultados przliminares del estudio por muestreo de ese pafs.,

&/ Promedio 10:0.19%2,
b/ Promedio 1360-1962,

/En general,
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En general, el valor del coeficiente de variacidén decrece con el
desarrolle de la economia (por ejemplo, en los Estados Unidos cambié de
0.380 en 1930 y 0,339 en 1940 a 0.224 en 1950), de modo que se supone
que el valor ha de ser mis alto cuanto mds subdesarrollado sea
un pafs. A juzgar por las cifras del cuadro 1, la diferencia inter~
regional de ingresos en. el Brasil dobla casi la de paises més
desarrollados.

Cabe tener presente que el valor del coeficiente también cambia con
la tasa global de crecimiento a corto plazo. En algunos palses se pudo
observar una relacidn paralela entre los cambios de la tasa de crecimiento
del producto interno bruto y los cambios del coeficiente de variacidn que
se tradusian en el llamado efecto global secundario desfavorable
o backwash effect (el deterioro relativo de las zonas subdesarrolladas en
comparacién con el rdpido crecimiento econdmico general). En el caso del
Brasil se puede observar este efecto en el perfodo estudiade (1947-1966).
El nimero de afios clasificados segin la magnitud de las tasaa de creci-
miento y las pramedios correspondientes del coeficiente de variacién sen
leos sigujentes:

Crecil?%i.txto anual Hiners de alidn Promedéz gzii:gieé‘icz.ente
0aj3 A 0.3932
3a6 7 0.4327
6a9 L 0.4356
9 4 04420

o et—

4/  Deberos tener presente que el valor del coeficiente de variaeidn
cambia con el nimero de regiones, En el Canadd, México y el
Bragil, este nimero es casi igual, de modo que se pueden hacer
cemparaciones directas.

/Este efecto
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Este efecto se observa con toda claridad en el periodo en que se
mantuvo wn crecimiento rédpido; por ejemplo, entre 1947 y 1952 la tasa
de crecimiento anual fue superior a 6 £ (el promedio simple fue de
7.10 %), y el coeficiente de variacién aumenté en 0.1448 (de 0.3223 en
1947 a 0.4671 en 1952), El nivel comparativamente alto del C V y de
efectos secundarios desfavorables (béckﬁésh'éffecté) indican que la dife~
rencia regional del ingreso es un gravisimo probleme econémic> en el Brasil.

Por supuesto que la diferencia interregional del ingreso es una
parte de la desigualdad total de éste, Hay algunos datos que indican27ue
la desigualdad global también es comparativamente grande en el Brasil.

No se analizard todo el problema de la desigualdad, pero se puede consi-
derar tentativamente la relacidén paraleia entre el C V en el sentido
interregional y el C V en el sentido nacional. Existen datos que sugieren
que’la razén entre ambos es bastante estable.é/

En este trabajo las diferencias interregionales se explicaran por dos
factores: la diferencia interregional de composicién sectorial y la dife-
rencia interregional de productividad media de la mano de obra en cada

5/ Se ha realizado un estudio acerca de las diferencias regionales del
ingreso en el Brasil 1537. Pese a que ese estudio se centra -
en la esfera de la distribucién de la economia brasilefia también
describe claramente las dificultades esenciales de los problemas
regionales. Por ejemple: &) el 20 % de ingresos mds altos de la
poblacién percibe 56 % del ingreso total; esta desigualdad es mayor
en el Brasil.qye en otros paises labinoamericanos como la Argentina,
Chile,ete. (/53/,pég. 130)b) el grado de desigualdad de la
distribucion interna del ingreso ng parece disminuir, en tanto que
el ingreso iedio ~rece rdpidamente (/53/, pig. 167).

& Ios valores de loe dos C V en los Estados Unidos fueron de 0,640 y
0,2l en 19.9; 0.660 y 0,222 en 1951; 0,630 y 0,217 en 1952, y
0.610 y 0,225 en 1953. la razén entre los dos C V es bastante
estable (tres a uno), Se pueden observar las mismas relaciones para-
lelas en el Japén y México, No deben desatenderses los diferentes
grados de concentracidén en cada regién. Por ejemplo, Al-Samarrie y
A, y H, Miller /2] examinaron las diferencias interestaduales de
concentracién en los Estados Unidos. Sobre la base de escs datos,
la razdn de concentracién difiere apreciablemente entre las distintas
regiones y en 1959 iba desde 0.466 {la mis alta) en Misissipi a la
mis baja de 0.312 en Utah (/2/, cuadro 1, pdg. 63).

/sector. Usamos
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sector, Usamos esta interpretacién como una primera aproximacidén del
problema. Se adopté el ingreso por habitante para representar la
diferencia de productividad, como indican Usher /68 y 63/ y otroe. Si
deseamos analizar la diferencia de prodictividad debemos tener presentes
las distorsiones derivadas de las diferencias regionales de precios, etc.,
como sefialaron Al-Samarrie y Miller /2/, Singer y Heines /63/, Chiswick
[15/, Conlisk [16/ y Bahl-Saunders /7/, quienes mostraron que en los
Estados Unidos, por ejemplo, hay muchos factores que tienen influencia
apreciable sobre las diferencias interregionales de ingreso: entre ellos
estdn la diferente magnitud del gasto plblico, el diferente nivel de
educacidn, la diferente estructura de edades de la poblacién, etc. En
un estudio futuro se podrian examinar expresamente estos factores
institucionales o sociales,

¢Cémo podemos considerar las causas y efectos de esta diferencia
interregional de ingresos? Debemos considerar ante todo las diferentes
tasas de crecimiento de las economias privadas por regiones como causa
principal de la desigualdad, y los movimientos de los factores de
produccidn como los efectos principales, Borts y Stein [§7 analizaron la
economfa de los Estados Unidos en este sentido, pero sin tratar explici-
tamente la interaccién de los movimientos de los factores y del crecimiento
regional, Fukuchi y Nobukuni /22/ sugirieron un esquema analftico para el
estudio del problema, afimmando que, al expresar las elasticidades de la
movilidad de los rccursos en funcidn de las diferencias de productividad,
hay dos metas que deben estar en relacién inversa: el C V y la tasa de
crecimiento., En el caso concreto del Japén, el C V debe aumentar cuando
la tasa de crecimiento excede de 7.4 $. Siguiendo este raciocinio, se
concluys que el problemsn regional surge de la escasa movilidad de los
factores en comparacién con el incremento de la dotacién de los mismos y
el progreso tecnoldgico, Pero antes de continuar esta anflisis, conviene
examinar el patrén de crecimiento de cada regién por sectores.

/ 3>. P atrdn
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3. Patrén sectorial

Hasta ahora el Brasil no siempre se ha clasificado entre los paises
con crecimiento desequilibrade. Por ejemplo, Swammy /65/ ha analizado
muchos paises, con diferentes criterios, usando datos de las Naciones
Unidas /56/ ¥ ha expresado que el Brasil se clasificarfa como "economfa
desequilibrada" conforme a la nocidén de uniformidad de von Neumann
(aplicada al sector industrial), en tanto que segin los demds criterios (el
concepto de elasticidad de Nurkse, etc.,) el Brasil se hallarfa entre Cos
palises sin un patrén definido.zy 54 la/ccmposicidn'sectorial
estd cambiando rdpidamente, se debe adoptar la proyeccidn sectorial desa-
gregada para observar esta tendencia. En consecuencia,se examinard el
patrdén sectorial cambiante por regiones. 4

las tendencias del produste regional por sectores se muestran en
les grdficos IV, V y VI, Para comprender las diferencias entre los
patrones de crecimiento. sectorial se hicieron los cdlculos siguientes.
Ia tasa real de crecimiento del ingreso de la regién i<ésima (ri.) se
expres$ aproximadamente como el promedio de las tasas sectoriales reales
de crecimiento en la regidn i-ésima (riI,riII y riIII)
particignes sectoriales en la regién i-ésima (;'iI,J'iII yg*iIII)'

A) =,

ponderadas por las

=dyr Tax 4% g Tanr Y darmn Tirm
Luego se calcularon las tasas medias nacionales de crecimiento de

los sectores (r 2Ty ¥°T III) y las participaciones nacionales medias de les

sectores (J;.I, JJ.II Y & 111 ) para definir ri, yryl o

I a— .
(B) rf =cir, *“Lﬂl rop *dgrrr TLrmn

1o / o
(€ =o' =d 7y 4o gp By by Ty

¥4 Chile, Guatemala, Venezuela y el Perd fueron calificados igualmente
de-economias desequilibradas conforme al criterio de von Neumann;

pero estos paises también aparecen como economias.desequilibradas conforme
a otros criterios (/65/, pdg. 294, cuadros 6 a 9).

/Grafico IV
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Si comparamos r'. y ri: con T, se puede decidir cudl es el factor
dominante de las diferencias en ry f las diferencias en J:'.;j o aquéllas
ok .

Los resultados para ry,° ri. y rf: se muestran en 4, B y C del
cuadro 2 y tambien en el grafice VII.

Evidentemente, las diferencias en las tasas sectoriales de crecimiento
por regiones son mds importantes que las participaciones porque C se
aproxima mucho a A, en tanto que B se diferencia mucho de ella,

Estos datos demuestran que es necesario hacer un estudio regional
por sectores y también por regiones con el fin de captar la relacién
inversa de metas, de modo que nuestra primera tarea es encontrar las dife-
rentes tasas de crecimiento de la mano de obra y del capital, por sectores
¥ per regiones, y analizar sus causas y efectos. Esto se relaciona con
otros problemas de interés, como por ejemplo el de la urbanizacidn., ILas
tasas de crecimiento para la peblacidn en 1955~1965 son las siguientes
(en cifras porcentuales):

Norte 3,28 Sur 3.66
Nordeste 210 Centro~Oeste Deli2
Este 2.56 Total 2,92

Hay que reconocer, naturalmente, el estrecho wvinculo entre esta
tendencia a la urbanizacién y el movimiento de la fuerza de trabajo. En
la seccidn siguiente se explicaranolos procedimientos que se usan en este
modelo de andlisis. Como se desea limitar el raciocinio a los movimientos
de factores de la economia privada, se dejard para mds adelante la consi-
deracién del sector publico. Ia economfa brasilefia tiene una tasa tribu-
taria efectiva (no nominal) alta /4 y debe reconocerse la importancia del
papel que desempefia el sector piblico brasilefio, que deberd considerarse
en investigaciones futuras,

8/  En CEPAL /53/ también se sefialé este punto (pig. 153). Esta circuns-
tancia tambien sugiere que no cabe esperar que la formula de (henery
(lh}'t?nga =uficiente eapacidad de predieccion; en el caso-considerado,
elando se arlioa para explicar el productasrogional 7 .oectorial-
?n-relacién con el producto .internc~bruto y la poblatién 8.0
naturalmente , estas dos variablés pueden ‘definirse .sobre una“base>redien.

9/  Por ejemplo, Lotz y Morse (./L6/,pég. 486) mostraron que de 52 paises
en vias de desarrollo, Brasil era el que tenia la tasa tributaria mds
alta, una vez hechos los ajustes necesarios en lo que toca al nivel
de ingreso por habitante y a lo abierto de la economia.

/Cuadro 2
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Cuadre 2
BRASIL: DESCOMPOSICION DE LOS FACTORES DE CRECIMIZNTO
Varisble  Regién (i) N E B 5 -0 e
Tasa de vy 7.55  7.87 L.,98 5.29 9,02 5,53
creci~ : : :
miento i 3 6,40  9.22 L2 3.50 6,50 LaTL
entre 1955 = i ‘ i
v 1965 iTI 9,80  7.30 5.42 7,18 12.20 6,78
(%) TiIrr 7038 7.03 k.93 5,10 1130 539
Particie <C, | '
iI 0,2060 0,3596 0.1849 0,2184 0.4647  0.2263
pacién de
=, &
los sec 411 ©.2132 0.1413 60,1973 0,341 0,0817  0,2515
tores en
=
1960 1TTT 0.5808 04991 0.6178 0.4675 0.4536  0.5222
3
A, U <, .r
Pl 1543 7469 7486 4,93 5.40 9.33 5459
3 s »
B'Jﬁl 1373 555 SMEaR  SEoe): 5.0 5.0 =
c 2 e p ‘
‘j:l OJ ij 7-77 7059 hc9li- 5.26 16053 -

/Grafico VII






III. MODELO REGIONAL PARA LA ECONOMIA BRASILENA
A, CONSIDERACIONES SOBRE LA CONSTRUCCION DEL MODELO

En le qué toca a la construccidn del modelo se consideraron tres puntos:
a) Disponibilidad de les datos

Por ser este un modelo de aplicacion practica conviene usar datos
estadisticos que se puedan preparar sin mucha dificultad en la mayoria de
los paises. Por lo tanto, sélo se han usado tres tipos de informacién
estadistica:

i) Estadisticas de ingreso nacional, incluidas las estimaciones del
ingreso por sectores y por regiones;

ii) Datos de los censos de peblacién, incluidos los resultados de
los movimientos de poblacieén entre regiones;

iii) Datos de los censos agricela, industrial y de servicios y
camercio, que abarcan el nimero de establecimientos, empleo, capital y
valor agregado per regioness
b)  Tratamiento diferente de los sectores

Como se desea esclarecer las diferencias en las tasas de crecimiento

de les sectores por regiones, es Gtil diferenciar el tratamiento dade a
cada uno de ellos,

c) Mevimiento de recursos bagados en las diferencias regionales
de productividad

Cabe suponer razonablemente que los factores de produccidn se moveran
hacia la zona donde esperan obtener utilidades mas altas (productividad),
dentro de las limitaciones de la velocidad de movimiente.

A la luz de sstosprmtos se construyd un modelo econométrice regional

que incluye once ecuaciones, A continuacidn se resumen los simbolos de
lag variables y la representacidn del erdenamiento causal (véase el

grafico 8).

//Gré.ficq VIII
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Los simbolos de las variables son los siguientes:
b 4 Producto interno neto al costo de los factores
Yi Producto interno neto al costo de los factores, originado en la

reégion i~ésima

YiJ Producto interno neto al costo de los factores, originado en la
regidén i-ésima por el sector j—ésimo

Y.j Producte %n?erno neto al costo de los factores originado en el
sector j—-esimo
N Poblacidn total
Ni Poblacidn de la regidén i-ésima, ex ante
E Poblacidn econdmicamente activa
E; Poblacidn econdmicamente activa en la regidn i-ésima
Eij Poblacién econdmicamente activa de la regién i~ésima en el sector j-ésimo
E.j Poblacién econdmicamente activa en el sector j=ésimo
I Inversién fija
D Depreciacidn
KiII Acervo de capital de la industria manufacturera en la regidn i-ésima
Viyr Valor de la produccidn de la industria manufacturera en la regidn i-ésima
Nij(i£j) Nimero de migrantes de la regién i~ésima a la regién j-ésima
dij /Distancia entre la regidn i-ésima y la regién j-ésima
t Tiempo, expresado en decenics, tomande como origen 1969
Dy Variable ficticia de la regién i-ésima
Dij Variable ficticia de la ruta desde la regidn i~ésima a la regién j~ésima

B. EXPLICACION DE LAS RELACIONES DEL MODELO

I. Movimiente migratorio y poblacién regional

En un modelo regional tiene mucha importancia la ecuacién del movimiento
de la poblacidn, Al estimar esta ecuacidn nc se aplicé la teoria de la
diferencia de la productividad marginal, porque no es conveniente
considerar la poblacidn total como factor de produccién; hay otras

/teorias y
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teorias y experiencias que expresan la influencia negativa del nivel de
ingreso de las regiones de origen y el efecto positivo del nivel de ingrese
de la regidn de destino.lg/ Pcr lo tanto,se adoptd la "ecuacion gravi-
tatoria" revisada; es decir en la'ecuacidn.gravitatoria" sé introdujeron
las razones de les ingresos por habitante en las regiones de origen y
destino. Esta ecuacidn es similar a la que se empleS en el modelo de plani-
ficacidén regional para el Japtn Lo/,
La poblacidn regional ex ante se estimd segin la tendencia cbservada
en cada regién en 1940-50, supeniendo la inexistencia de migracién interregional

¥ la persistencia de las diferencias relativas entre las tasas regio~

rales de crecimiento; rero se ajustaron los niveles absolutos con
arreglo a la variacidén de la tasa media nacional de crecimiento, a fin de

tener en cuenta la aceleracion del crecimiente demografice después de 1950,
Si el ritme de crecimiento de la poblacion hubiera descendido, camo parece
desprenderse de las cifras preliminares del Censo de 1970, se habia
sobreestimado esa variable del modela.

2. Sector industrial

a) Empleo
La tendencia nacional del empleo en el sector industrial se explica

en primera aproximacion por las diferencias de productividad entre el

sector industrial y el sector agricola. En otras palabras, se establece

una relacion entre la tasa de crecimiento del empleo en el sector

industrial y la divergencia de la productividad media del sector industrial -
con respecto a la productividad media del sector agricola, con le cual se
obtiene una razén de divergencia a. Esta relacidén toma la expresién siguiente:

10/ Véanse por ejemplo, Cowling, Keith and David-Metcalf /18/, Gold /247,
Greenwood /257, Michalepoulos /507, Okun /597, Sahota /617 y
Sjaastad /64/.

o

/o | 2
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E

Q) |B g (0) _qf _, [ g1 /B (1)
{.H(t-l) s Y (D) /E (1)

El valor estimado de g para el periodo 1950-60 es de 0.1204.

Segin esta hipbtesis, la aceleracidn de la tasa de crecimiento de la
productividad media del sector agricola implica una reduccidn de la tasa
de crecimiento del empleo en el sector industrial en el periodo siguiente,
si no esta acompafiada por un aumento de la razén de divergencia.

Sobre la base de la razon de divergencia estimada se calcularon las
tasas nacionales de crecimiento del empleo en el sector industrial.

El movimiento interregional del empleo en el sector industrial

se explica por la teoria de las diferencias de productividad regional.
Se supene una relacidn entre la divergencia regional de la productividad
de la mano de obra y la diferencia regional de la tasa de crecimiento del
empleo en el sector indnstrial, Tanto la divergencia como la diferencia
estidn referidas al pramedio nacional.

Los movimientos del empleo en el sector industrial del Brasil
tienden a seguir a las diferencias de productividad, especialmente en las
regiones Sur, Este y Norte:

() B () | B () | _ WVipg(t) / Bipg(t) e

Ein(t-ﬁ E.II(t-l) Vin(t—TT [EiII'(t-lT

Los valores de a son 0.8775 (Nordeste), 2.9613 (Este) y 1.2253 (Sur).
Estas tres regiones absorben 98,2 % del empleo industriale En las otras
regiones (Norte y Centre~Qeste) podemos suponer la existencia de

perturbaciones estructurales, por lo que se postula que en ellas el empleo
crece con el mismo ritmo que el promedio nacional,
b)  Acervo de capital de les industria manufacturera

En una primera aproximacién, la tasa de crecimiento del acervo de
capital de la industria manufacturera en el plano nacional se da exfgéna~-
mente; en el plano regional se determina por la divergencia regional de
la tasa de crecimiento del capital en t-l1 y t, y la divergencia regional
de la productividad del capital en t-l.

/En las
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En las regiones Nordeste, Este y Sur se observa una relacién lineal:
I S A L . Lapiel) /K le0) |,

- a ——
K.ﬂ(t) [K.II(t-l) V.II(t-l)'/ K.II(t—l)
(Divergencia con respecte (Divergencia con respecto
a la razon de crecimiente) a la razoén de productividad)

La productividad del capital tiende a ser relativamente mis baja en la
region Norte y en la Centro-Oeste, lo que sugiere que la pclitica de inversién
intensiva que se aplica en esas regiones constituye una sobreinversién
desde el punto de vista global de corto plazo, Por este motivo se considerd
que ambas regiones constitulan excepciones y se postuld para ellas una tasa
de crecimiento del capital igual a la tasa nacional.

c)  Funcidn de produccién de la industria masnufacturera

Se adoptd una funcidn de produccién tipe Jobb-Douglas con progrese
tecnologico neutro (Hicks), y se supusieron diferentes tasas de progreso
tecnoldgico por regiones. Primero se estimé la funcidn tipo Cobb-Douglas
con téminos constantes por regiones, sobre la base de un corte transversal
de datos regionales obtenidos del Censo Industrial de 1950,

Como no se dispuso de cifras sobre el valor dgregado por resiones 3
o por tamafio de los establecimientos, se utilizaron los valores de la
produccien (V). Por lo tanto debe tenerse presente la naturaleza especial
de la ecuacion (4) estimada sobre la base de estos datos.

W e, [1/0 g n 0t 4

$ 0,52D, 4+ 0.38001 K/E\+ u
t 03205 ¥ (oroson) e [\ “

R = 0,9110

1l/ V = Valer bruto de la produccién
E = Personas ocupadas
K = Capital aplicado
n = Nimero de establecimientos
D,= Variable ficticia de la region Nordeste

D~ Variable ficticia de la region Este
= Variable ficticia de la region Sur
= Variable ficticia de la region Centro-Oeste

W N

A o

/En la
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En la ecuacién (4) se observa un desplazamiento paralele de la funcién
de produccidn, lo que significa que en'cada clase de empresa correspondiente
a las diversas magnitudes del capital, la productividad de la mano de obra
difiere claramente entre una regidon y otra (véase también el grafico IX).
Esta es una observacion importante: lleva a concluir gue las diferencias
regionales de productividad obedecen principalmente a diferencias de
nivel técnico y no de densided de capital, de- modo gue el sbls incremente
del capital en las ireas rezagadas no puede remediar las diferencias
regionales de ingresc. (Esta conciusiin se confima si se estudia el
cuadro 13 del anexe 2,)

Las regiones Este y Sur tienen una distribucién muy similar de
subsectores, de modo que las diferencias de productividad, mas que a
diferencias en la densidad de capital, el tamafioc de las empresas y la
composicion de los subsectores, deben atribuirse a otras razones, que

pueden ser diferencias tecnologicas, disparidades en las estructuras de
precios y composicidn diferente de los sectores tradicionales y dinémicos.;—z/
En cuanto a la estructura de los precios, se dispone de pooos estudios,

entre los que cabe citar el de Arpes @7.-]"3/ Asi, el estudio detallado de
la funcidén de produccidén deberd dejarse para el futuro,

El coeficiente de capital (0.38) es camparable con el de otros paises
de América Latina. Por ejemplo, Bruton /117 usé en su estudio coeficientes
de 0,40 para la Argentina, 0.45 para el Brasil, 0,50 para Chile, O.45 para
Colambia y 0,30 para los paises desarrollados,

Los valores extrapolados de la produccién por regicnes para 1970
'\:Vin(60) se calcularon sobre la base de la ecuacién (4) y se compararen
can las cifras reales [v111(60?] para establecer las tasas regionales de
progreso tecnolégice.

12/ 'En lo que toca al aspecto cuantitativo, la Ultima diferencia pedria
considerarse como parte de las di ferencias tecnoldgicas.

13/ Este incluye algunos estudios cuantitativos sobre los indices de
costos en Guanabara.(Vease /I/, pags. 38 a 57,)

/Grafico IX
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(v/E)

Gréfieo IX -

BRASIL: CORTE TRANSVERS.L ESTIMiDG DE LA FUNCION DE PRODUCCION (19%50)
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ViII(bo) & ViII(()O) Inc;exlx:sto
%
Norte 23547 8.94
Nordeste 2.5312 9.72
Este 1.9478 6.90
Sur 2,0036 720
Centro—Qeste 1.4702 3.92

El aumento del término constante de la ecuacidn, como es natural,refleja
el progreso técnico propiamente dicho, la economia de escala, las variaciones
en la calidad de los insumos, los cambios en la composicion del producto,
los cambios de los precios regionales, etc.

La elevada tasa de crecimiento anual indica que el producto de la
industria creci6 rédpidamente como consecuencia del clima favorable creado
por estos factores. 'Se redujo la tasa de incremento en las preyecciones,

y para este fin se tomaron las raices cuadradas de las razones
{vm(eo) : Vin(éo)J', por cuanto se considerd que esta situacién favorable
se modificaria en cierta medida en el future,

-~

[Viu(eo) ‘ Viu“’o)ﬁ e
%
Norte L1.5345 Le26
Norcaeste 1.5910 LT6
Este 1.3956 3.39
Sur 1.4155 3453
Centro—Oeste 1,2125 1.96

Le un modo general este metodo significa que se supuso wna tasa
futura de progreso técnico de 3 o L %.

Es interesante comparar lo anterior con el estudio sistematico de
Bruton /I17, quien seftald que la tasa de crecimiento del progrese
tecnoldgico de los palses latinocamericanos en 1946-60 fue de l.4 %, y que
esto no podia interpretarse como formacidn de capitai sino camo resultade
de la mayor utilizacidn basada en la demanda. Si nuestros resultados
ne estén demasiado distersionados por errores de deflacién, den una

/visién més
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vision mas optimista de los resultados de la formacidn de capital.lﬁ/
Pero en cambio, el incremento ripido que han experimentado recientemente
los indices de precios sugiere un incremento de la elasticidad de la
demanda real en relacidn con el precio, o a la inversa, una reduccion de
la elasticidad del producte y un incremento de la razdén de utilizacion.
En todo caso, queda para algin estudio futuro la estimacion exacta de la
tasa de crecimiento de la tecnologia.™=

d) Producto interno neto al -costo de 16s factores del sector industrial

El producto intermo neto al costo de los factores del sector
industrial (YiII) se expresa como porcentaje del valor de la produccién
industrial (viII)’ es decir:

Yirr = a5 Vigg

En el cuudro 3 se muestran para 1959 y 1949 las relaciones entre el
producto interno neto al costo de los factores del sector industrial, el
valor de la produccién y el valer de la transformacidn industrial.

En 1959 se pueden cbservar grandes diferencias regionales entre las
iII/viII]’ que van desde 0.6694 (Norte) hasta 0,3232 (Nordeste),
En 1949 también existia esa gran diferencias, Se decidié adoptar las

razones de 1959, pero las considerables diferencias expuzstas deberian

4
razones LY

examinarse con mas detalles.
Se habla esperado que la razén entre el producto intemo neto del
sector industrial y el valor de transformacion industrial fuese casi la

unidad, perc no resulté asi.

€|

Porgue no se puede interpretar un incremento tan cuantiose y
continuado de la productividad como resultado exclusivo de
cambios en la demanda.

Puede adoptarse una especificacidn mas general de la funcién
de produccidn, como la de elasticidad constante /3/ o sus
variantes, para probar la elasticidad unitaria de sustitucion,
la existencia de economias de escala y las influencias del
progrese técnico neutro o no neutro,

K

Gk
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BRASIL: PRODUCCION INDUSTRIAL Y VALOR AGREGADO

POR EL SECTOR INDUSTRIAL

(Valores ep miles de cruceros nuevos)
R Producto &)
Valor de la produc- Valor agregado interne
cién industrial a/ _  industrial neto al
A precios A preciss A preclos A precios coigg ah Y Y
: cevrienbés de 1960 cowriéntes- de 1960 11X Aill
Regién (V.11) (T, 11) factores Voo T
- i del sector 21T iII
industrial
b/
(Ty17)
1959
Norte 18359 13089 6 1K0.- 7758 ° 8762 Q66940 31294
Nordeste 67 504 85 297 27 558 34 822 27 574 0.3233 0,7519
Este 291 500 368 335 145 671 184 067 136 584 0,3708 0,7420
Sur 816 710 1 %31 981 370 733 468 452 338 521 0,3280 0,7226
Centro-Oeste 8 640 10 917 3 816 L 822 399 0,335 0,823
Total 1194 78, 1 509 709 553 919 699 923 515 410 0,34k 0,736k
1949

Norte 768 3 655 375 1 785 2 205 0.6033  1,2353
Nordeste 8 638 A1LA - 3 51% 18 644 15 8u2 0.3853 0, 8497
Este 36 512 173 784 17 084 81 314 67 260 0,3870 0,8272
Sur 71 919 342 308 33.356 158 762 129 505, 0,3783 0,8157
Centre-Neste 768 3 655 380 1 466 1 318 0, 3606 0,8990
Total 118 605 564 517 55039 261 966 216130 0,3828  0,8250

Fuente: CEPAL,

g/  Elaborados sobre la base de datos de 10s censos industriales.
b/  Elaborados sobre la base de datos de las cuentas nacionales.

/Es cierto
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Es cierto que puede haber algunas discrepancias debidas a que el

producto de cada fabrica generalmente se registra como valor agregado por

la regién en que tiene asiento la oficina principal de la fibrica, ¥ no como

valor agregado por la region en que estid sjtuada la fabrica (el llamade
"efecto de rebalse" o gpill-over effect).

iII)

y el

Pero esto no basta para explicar
la enorme diferencia de 26 % entre el valor agregado total (

valor de transformacién (’ TlII)' Este problema debe quedar pendiente para
estudio futuro,

a) Empleo

3« Sector agricola

Seria interesante analizar algunas posibilidedes de estimar el
emplec en la agricultura.
1) Deteminacién mediante la funecidn de progyccién (sin datos sobre
el acervo de cezpitel. Por ejémplo, segin el’censo agricola Xa tierra por

trabajador y la productividad de la mano de obra son las siguientes:

Producto interns
neto al costo de

Fmpleo en
Rt s el gector 1% UL T Ly Ly/Byy
(Li) a?rlc;la Atatinls
E
13 (YiI)

Norte 23 L53 5L 38 255 T0e32 43,11
Nordeste 43. 855 L 590 186 581 40,65 9.55
Este 64 270 L 890 637 697 130,42 13.14
Cent ro-

Oeste 59 987 688 4l 029 614,00 87.1%
Total 249 862 15 634 1 80s 461 115.42 15,98

i b & i

Con las cifras anteriores pusde postularse la existencia de la funcién
de produccién (véase el gréfice X),. :

l-a
Tip=aghp« Iy

(0 <a<1).

/Gréfico X
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BRASIL: FUNCION DE PRODUCCION DE IA AGRICULTURA

(Typ /B4y )
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En las regiones Sur y Este, la razén de valor agregado es bastante
alta, tal vez porque estas zonas tienen poblacicnes relativamente densas,
poseen tecnolegias mis eficientes, etc.l-y

ii) Determinacién a partir de la hipétesis de que el sector agricola

est4 absorbiendo la mano de obra excedente, Si la productividad de la mano

de obra en una determinada regién es mucho menor que el promedio nacional,
la tasa habitual de empleo no basta para mantener un nivel razonable de
subsistencia familiar, de modo que se-tiende.a inecrementar-la: ofertd-r:

de mano de obra a salarios més bajos, Asi, en las zonas relativamente
subdesarrolladas la productividad menor de la mano de obra tiende a ir
acompafiada por una razén alta de empleo agricola, ya que este sector puede
absorber ficilmente el incremento de la oferta de mano de obra, Esta teoria
sugiere que:

['Empleo en la agricultura

en la regién i-8sima _ _ & Empleo total en la agricultura |+
Poblacién en la regién 3 Poblacién total A
i~&aima
! N ~
Productividad de la mano de obra
)7 de la regibn i-ésima ' 5
5 TR Productividad de la mano de obra >

(promedio. nacional)

K E
En 2l cusdro k se elabord- sobre Im-base de-ests teorim de absoreidn de

12 maneode obre- excedente,

16/ En CEPAL /53] se seflala que 92,3 % de los tractores del pais se
’ encuentran en las regiones Este y Sur y que la estructura de precios
muestra movimientos diferentes en las distintas regiones (pdg. 157).

/Cuadro 4
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Cuadro 4

BRASIL: TASA DE EMFLEO Y PRODUCTIVIDAD DE LA MANO
DE OBRA EN EL SECTOR AGRICOLA

Tasa de empleos en Productividad de la

el sector agticola mano de obra

Regién (Ej_I /Ni) (Yj_. /Ei.)
Nerte 0,1645 75
Nordeste 0,2304 45
Este 0,1550 101
Sur 0,1560 131
Centro-Oeste 0.1801 69

Total 01734 59

El grifico XI sugiere una relaciédn no lineal entre la tasa de
empleo en el sector agricola (EiI/Ni) y la productivicad de la mano de
cbra (Yi./Ei_)'

En el Brasil hay algunas bases empiricas para esta hipétesis, Por
ejenple, Correa /iJ/' afirma que 45,9 % del empleo agricola puede considerarse
subempleo; cabe suponer que este subdesarrolla se concentra en las zonas
de ingrecos bajos, La proporcién de empleo agricola en la poblacién total
ha aumentado » especialmente en las reglenes Nordeste y Nerte, pero el ingresa
por habitante en esas zonas sigue siende inferior a la mitad del promedio

/Grafico XI
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Grafico XI
BRASIL: TASA DE EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD DE LA MANO
DE OBRA EN EL SECTOR AGRICOILA
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nacional,;Z/ Pullen [597 expresa que, contrariamente a este anilisis, en el
Reine Unido la razén de desempleo regional no se halla relacionada signifi-
cativamente con la productividad de la mano de ebra; pero debemos reconocer
la gran diferencia existente entre el Brasil y el Reino Unido, Como

dijo Hunter /30/, las zomas en vias de desarrollo de los Estados Unidos
tienen tasas bajas de crecimiento tanto de la demanda como de la

oferta; en el Brasil, en cambio, las zonas en vias de desarrolle

tienen altas tasas de crecimiento de la poblacién cque refuerzan el
subempleo,

Finalmente, se adopté ¢l promedio de las tendencias de la tasa
de empleo (EiI/Ni) - geemétrica en los perfodos 1940-1960 y 1950-1960 -
para representar la absorcién del excedente de poblacién por el sector
agricola,

El procedimiento empleado en este trabajo se basé en la hipbtesis de
gue el sector agricela absorbe siempre la fuerza de trabajo excedente por
encima de la razén fija de desempleo de cada regibén, Se supene asi
implicitamente que la razén de la equivalencia de desempleo (desempleo més
subsmpleo) estd decreciendo en cada regién con el proceso de crecimiento
econémico, Estas tendencias decrecientes deben verificarse ccompardndolas
cor las tendencias reales del desempleo, después de cic se elaboren los
datos adecuados,

17/ Los porcentajes (EiI/Ni) son:

1950 1960
(%) (%)
Norte i 21
Nordeste 23 29
Este y Sur 21 20
Centro-~QOeste 23 23

El ingreso por habitante en el Nordeste fue 45.7 % y 47.8 & del
promedio nacicnal en 1950 y 1960, respectivamente,

/b) Preducto
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b)  Producte interno neto al costo de los factores del sector agricola
Hay dos estudios, uno del Centro de Estudios Agricolas /127y otro
de Gorrea[izz, que se ocupan de la funcidn de produccién en el sector

agricola brasilefio. £l primero muestra los resultados que se obtienen
al aplicar 14 variables para explicar el valer del producto del sector
agricola en su conjunte, y de los cultives en siete estados (Ceard,
Pernambuco, Minas Gerais, Espirito Santo, S3o Paulo, Santa Caterina y
Rio Grande do Sul); pero dichos resultados no son satisfactorios desde
el punto de vista estadistico, pues muchas ecuaciones contienen coefi-
cientes negativos y no se muestra la significacidn de los valores; les
coeficientes de correlacién miltiple fluctdan entre 0.778 y 0.930.l§/
El estudio de Correa tampoce muestra el nivel de significacidn, de modo

que es diffvil formarse una opinién. En sintesis, no hay ejemplos satis-
factorios de la funcidn de produccidn en el sector.agrfcola dsl Brasil. -

Una derlus dificultades puede ser la divisidn: de la agricultfira ef lati- ‘7~
fundios y en predios pemueﬁos. AunqueoGriffin /367 afirma que es falso

Ggua haya mis debigualdid en é" Srasil que en otros palwzs,lzl ¢l Brasil -
requierye tratamiento especial para fines de estiinacién.

Como es diffcil estimar la funcidn de produccidn del tipe Ccbb—~Douglas,
se calculd la tendencia de la productividad de la mano de obra en cada
regién, que se multiplicé por la poblacidn econdmicaments activa con el
fin de obtener el producto neto de la agricultura. La productividad media
de la mano de obra se extrapolé por la tendencia geométrica. Esto se
decidié considerando principalmente las tendencias recientes,

;§/ Sin embargo, el esquema general del estudio es muy interesante.
Podria convertirse en un excelente procedimiento estdndar para las
estimaciones de la oferta y la demanda de productos agricolas en
muchos pafses latinoamericanos.

419/ La proporcidn de familias con menos de 5 hectdreas son las siguientes:
Venezuela, 90.6; Ecuador, 75.43 Brasil, 74.9; Chile, 73.4; Uruguay, 67.9
¥ Argentina, 64, 6

/Le Sector
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L. Sector terciario

a) Producto interno neto del sector terciario, al costo de los factores

Es razonable suponer que la actividad del sector terciario depende

de la de otros sectores. Con esta premisa se obtuvo la ecuacién:gg/

g 15.00 + 1,047 Y

+ 116 Y..-+u
(58.28) (0.294) 4 (0.181) o % R = 0.9969

Para las proyecciones, los errorss de observacidn éj;;ada regién en
2

5 S dh

1966 se agregaron a esta ecuacidn comp variable ficticia,
Evidentemente, la actividad del sector terciario también depende
de la-actividad de otras regiones y de otros factores, Este es un tema
interesante para estudios futuros,
b) Empleo
Se calculd la tendencia lineal de la productivided de la mano de
cbra en cada regidn para 1950-60, y se extrapolé esta tendencia,
También se adoptd este métode aproximado en el caso de las activi-
dades terciarias, en las cuales se presentaron algunas dificultades funda~
mentales para estimar la funcién de produccidn, debido al suhempleo exis—

tente en el sector.

La ecuacidn se estimdé empleando 21 valores agregados nacionales en
diferentes fechas.

-

Lerdau LA27 muestra wna ecuacidn que explica la tendencia del
producto bruto del sector terciario mediante los productos netos
de los sectores manufacturero, agricola y de la construccién con
la correlacién miltiple 0.78.

/C. ECUACIONES
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C. ECUACIONES ESTRUCTURALES DEL MODELO REGIONAL

A continuacién se presenta una sintesis de las hipbtesis utilizadas en
las estimaciones de las ecuaciones estructurales del modelo regional.,

Las ecuaciones fueron estimadas segin las tendencias observadas
entre 1950-1960, y se aplicaron algunas modificaciones:

a) En la proporcién de la poblacidn total empleada en la agricul-
tura se considerdé la tendencia media de dos tendencias geométricas
(1940-1960 y 1950~1960);

b) En la productividad media de la agricultura se aplicé la
tendencia geométrica, pero en la correspondiente a los servicios se
utilizé la tendencia lineal;

¢) Se redujo el progreso tecnolégico de la funcién de produccién
del sector manufacturero a la mitad de la correspondiente a 1950-196Q,

d) Se agregaron los errores de observacién en 1966 a la ecuacién
del producto interno bruto del sector terciario;

e) los coeficientes de poblacién correspondientes al perfodo
1940-1.950 se multiplicaron por 1,0526, a fin de tener en cuenta la acele-
racién del crecimiento demogrdfico después de 1950. Si el ritmo de creci-
miento de la poblacién hubiera descendido, como parece desprenderse de las
cifras preliminares del Censo de 1970, se habfa sobreestimado esa variable

del modelo;
f) Se agregaron los errores de observacidn en 1940 a la ecuacién

de la poblacidn total y a la ecuacidn de la migracidn interregionai.
g) Se introdujeron algwnas polfticas:
i) Se supuso que el aumento del acervo de qapital en el Norte
y en Centro-Oeste tendria el mismo ritmo que el promedio
nacional y
ii) Se postuld que el empleo en la industria en el Norte y en
el Centro-Oeste creceria al mismo ritmo que el promedio
nacional.
t representa el tiempo y estd expresado en decenios, partiendo
de 1960,
I Funcidn de produccidn de la industria manufacturera

1) Uy (t) = {—58.82e0"t‘282t 0-bbMkty 4 70,53¢%+333p, 4

3 89‘3280.%76'@% + 58.7560.1927%5] Ein(t)o.ez KiII(t)o.ss

/II - Producte

Dl + 60.04e
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II. Producto interno bruto sectorial
Sector agricola

Z 67.86e0'2838ch + M.h6e°‘3997'°n5] B, ((t)

Sector industrial

3) Yin(t) = [0.669@1 + 0,3229D, + 0.3708D; + 0.3280D, +

+ 0.363505] viH(t)

Sector terciarinm

4)  Yyppp(t) = 10443D) - 4250D, + 159974Dy =~ 160930D, ~ LA4I1D, +

+ 1,047 Yﬂ(t) ~ 1,116 YiII(t)

IIT. Empleo sectorial
Sector agricola

5)  E4(t) = %10'1&5 (e~0-1156t | ~0.0956t, D, = 0.4608 e«o.m,sotn2 o

+ 0.1550 (70+14528 4 7016338 p 4 01560 (470-1346Y

1

Ny (t)

Sector industrial
r

VE (ft) .
I . o
6)  Eypp(t) =< "L("'TE.H T3y * (0.8775D, + 2.9613D; + 1.2253D, )

-~

‘ViII(t"l)/EiII(f"]f) = l]fEiII(t-l)

|V FDE D

% /1)
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7) B 14(t)
E ;-1

T 17 (¢=2)/E 11(t~1)

=1+ 0,1204 Y.I (f,..l)/E.I (t~-1)

Sector terciarie

8) By () _ Yirrr(t) &
= (139.82 + 44.03t) Dl + (106.39 + 39.33t) D2
¥ rrp(t)
+
(169.L6 + 26. 97tTD # (162,22 + 28,10t) D + (127.58+4 33.42t) D
IV. Acervo de capital de stria manufacturera
10(t~-1) + 9
9) Kyt - K, (t-1) _ 0.0u39 t&(—:—ﬁj =1oret) £ 19 - Q)7
Kiu(t—l) K.H(b-l)
(t~1) /K, . (t~1)
iII 11T
+ 1.7746 (D.?. + D3 + Dh) W -1

V. Poblacién

10)  Ny(t) = (1.3363D; + 1.3409D, + 1.3034D + 1.3895D, + 1.3672D;) N, (t~1) =

s

;ZE [:Nji (t-1,t) - Ni'J (t-l,t)] + 13 D; + 27D, + 232 D3 +

571D

+

+ 21D

4 5

VI. Movimiento interregional de poblacién

1) log Ny J('c,-l,t) = 0,8401 [hg N (b—-l) + log N j(t-l)] +

Y, (6+0.5) /N, (£+0.5)
+ 0.8767 o i(t*o 5‘)/3: (t+0.5)

o
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C= - 1.7983 Dy, - 1.2376 Dy = 2.1259 D,
2 = 1.0946 D,

3
- 2,0660 D31

35
L3
52

e 20066[4 D - 1.8076 D

15

24
- 1.7077 D:,'2 En

- 0.438L DA5 - 0.4673 D5l - 2,8110 D

- 1.1746 D, - 0.5986 D2

5
- 0.4723 D

53 54

D. COMPARACIONES CON OTROS MODELOS

En esta seccién se hardn comparaciones con otros modelos, Se dispone de
modelos agregativos simples elaborados por el Ministerio de Planificacién
[37 7 por 1 CBPAL, 22 del modelo de Adams. /i7 y del modelo del Cemtro

de Estudios Agrfcolas /12/. Bstos modelos haturalmente tienen diferentes
objetivos: calculsr las macroproyecciones a largo plazo, la proyeccién del
déficit de comercio, y las proyecciones de la oferta y la demanda de los
productos agricolas, Como el modelo examinado en este trabajo se refiere
principalmente a la proyeccién de las estructuras regional e industrial de
la produccién y el empleo, incluye algunas ecuaciones especiales, funciones
de produccién por sectores y regiones, una. funcién de migraci¢m inter-
regional, etc,

En 1o que toca a los modelos de planificacién regicnal, se consideran
dos tipos distintos de estudios: el del Japén /20/ que es un modelo econo-
métrizo, y el del Paquistén LZ_?] que es un modelo de actividades. El modelo
regional examinado en este trabajo es un modelo econométrico, Seré nece-
sario resolver muchos problemas de datos (véase por ejemplo, el andlisis que

se hace en [:5-'_77 para hacer estudios futuros orientados en cualquiera de
estos dos sentidos,

22/ CEPAL, "Proyecciones macroecondmicas de América latina en el decenio
de 1970", E/CN.12/865/Add.3 (Brasil).

/los di ferentes
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los diferentes modelos parescen presentar algunos problemas metodo-
16gices comunes que constituyen un ebstdecule para su adecuada utilizacién
y perfeccionamiente, Los dos principales son la funcién de produccién y
la inflacién,

En el modele que figura en este estudio y en el del Centro de Estudios
Agricolas 12/ se utiliza una funcién de produccién Cobb~Douglas. En el
caso del modelo macroecendmico se calculd la relacidn entre el producto
interno bruto y la acumulacidn de la inversidn bruta fija. Por ejemplo, la
CEPAL presenta la siguiente funcidn de produccién para el Brasil:

n 2
P(t) = 1348.4 + 0.359 > I(h) R® = 0.998
(38.3) (0.008) 'm=0 i 0
d = 0.574

Se estimé que en esta ecuaelén la razén incrememtal de capital-
producte ascendfa a 2.8, cifra reducida si se la compara con otras esti-
maciones, En los modeles macroecondmicos de la CEPAL y de Adams los resul-
tados de las proyecciones depeiden en gran medida del valor dz la razdn
incremental de capital-producte, Por lo tanto,deben someterse a prueba
por lo menos algunos tipos de funciones de produccién, incluidss los
datos sobre la fuerza de trabajo y el acervo de capital. Este modelo
regional y los resultados ebtenidos por el Centre de Estudios Agricolas
pedrian ser pasos preliminares para alcanzar gicha mets.

Todos los modelos adolecen de deficienclas en le que se refiere
al tratamiente de la inflacidn. Kafka /L1/ afirma que la politica fiscal
aplicada recientemente ha tenido éxito, pero la economia del Brasil hize
frente a un aumento muy rdpide de los precies durante esos afios. La relacién
inversa entre las tasas de crecimiento del producto interno bruto real y
los precios sugiere que los cambios de precios benefician por lo menos en
parte a las regiones de ingresos bajos. La rdpida inflacién debe tener
efectos importantes en todas las estructuras, y el estudio de la inflacién
es una de las tareas que deben emprenderse cuanto antes para cualquier
andlisis que se haga del Brasil sobre la base de modelps.2

%8/ Hasta ahora les modelos empirices se han limitado a considerar les
indices de precios al_consumider de algunas ciudades o estados grandes
(por ejemplo, véase [L]).

III. PROY&CCIONES
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Iv. PROYECCIONES REGIONALES HASTA 1990

A fin de analizar el efecto que tiene la aceleracién del desarrolle
econdmico en el incremente de las diferencias regionales de ingreso.se
formularon dos hipétesis de comportamiento de la economia brasilefia,

En la hipétesis I se supone una extrapolacién de las tendencias
observadas en el pasado,

Ia hipdtesis II se ha definido de una manera m4s bien arbitrarid,
sin tomar en cuenta su plausibilidad, con el propésito fundamental de
determinar los efectos que podria tener en el funcionamiento del sistema
definido por el modelo el cambio de variables derivado de polfticas de
acecién concrstas, En el modelo utilizado las grandes disparidades
regionales de productividad y la elevada proporcién de poblacién agricola
en las regiones de menor productividad de la mano de obra son algunos de
los factores mds importantes que influyen en la desigualdad regional del
ingreso. En consecuencia, en la hipétesis II se ha postulade una reduccién
de la diferencia de productivicad regional, como se muestra en el cuadro 5,
También se ha modificado la razén que relaciona la tasa naciounal de
crecimiento del empleo industrial con la divergencia entre las productivie
dades medias del sector industrial y del sector agrfcola, que pasa de
0.1204 a 0,1385.

La magnitud de estas rmodificaciones responde al prupésito mencionado
de poner de manifiesto sus efectos en la desigualdad regional y en su
determinacidn; conviene insistir en ocue no se ha examinado ese aspecto de .
su factibilidad ni su necesaria coherencia con otras variables del modelo,
a)  Crecimiento general y modalidades regionales

En la hipétesis I, la tasa global de crecimiento del producto interno
neto al costs de los factores para 196580 y 1980=90 serd de 6.8 y 6.9 %,
respectivamente (véase el cuadro 6), las tasas resultantes son semejantes
a la observada en 1950-60, que 1legs a 6,7 %.

G

: /Cuadre 5
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Cuadro §
BRASILs PRODUCTIVIDAD REGIONAL DE LA MANO DE OBRA EN EL SECTOR AGRICOLA

Valer Indice Tasa de
ebsolute {rogién suy = 100) oreol-

en 1960 miente

Regién (oruceros enual,
a precios 1950 a

N inn 1960 1980 1990 i

por persona : (%)

paupada )

Nerts 24,149 36 50 70 6.0
Nordeste 21.75 32 4o 60 2.4
Este 35490 53 60 8o 2.6
Sur £7.86 100 100 100 2.9
Centro-Neste 44 46 66 85 95 4,1
Total 41,78 62 68 81 2.6

/Cuadre 6
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Sin embarge, el coeficiente de variacién de la distribucién regional
del ingreso por habitante en 1980 y 1990 ser4 de 0,5360 y de 0,5729,
respectivamente, El valor m4s alto de este coeficiente en el periedo
1947-66 se alcanzé en 1955 y fue de 0,4752, de modo que comparado con
esta cifra el resultado de la proyeccién significa un aumento de 21 % de
la desigualdad regional del ingreso hasta 1990,

Si se desestima el movimiento de poblacién, los coeficientes para
1980 y 1990 pasarén a ser de 0,62 y 0,65, respectivamente, A4si, en
1960-80 m&s de dos quintos del incremento de las diferencias regionmales
de ingreso se compensarin con el movimiento de poblacién, Este efecto
de compensacién serd relativamente mayor en 1980-90,

El ingreso por habitante en el perfodo 1960-80 creceri con mis rapidez
en el Norte, seguido por el Sur, el Nordeste y el Centro-Oeste, El erden rela-
tivo serd aproximadamente igual en sl perfode 1980-90, pero la tasa de creci-
miento se acelerard en todas las regiones, . exceptosen-el:Este y~ellCentro~Oaste

En 1960-80 las industrias del Nordeste y del Sur y los sérvicios del
Sur y del Centro-Oeste mostrarin las tasas de desarrcllo més altas, que
fluctuarén entre 7,9 y 8.2 §, Pero en 1980-90 los sectores mis dindmicos
serén las industrias del Norte, del Nordeste y del Sur, y los servicios en
el Sur, cuyas tasas variarén entre.8.1 y 877 %, resp.:tiwvamente.

La tasa de empleo a nivel nacional en los afios 1950, 1560 y 1980 se
estabilizaria alrededor de 0,325, y en 1990 alcanzaria a 0,343, Pero habria
fuertes contrastes en la evelucién de esta tasa entre el Sur y las demis
regiones, En 1950 la tasa de empleo en el Sur era de 0,372, y el promedio pars
las otras regiones era de 0,309, En los afies siguientes las tendencias serian
miy distintas, En el Sur tenderdn a aumentar y en las demis regiones a
disminuir, llegando en 1990 a 0,459 y 0,245, respectivamente,

En la hip8tesis II se cansidera la aplicacién de politicas agricolas
con la finalidad de reducir las diferencias entre las productividades
agricoelas regionales; en el sector secundarie se postula que la asignacién
regional del capital seguiria el mecanismo de mercado,

Les resultados de esta hipftesis muestran una aceleracién del ritmo
de crecimiento del producte (véase nuevamente el cuadro 6) y un aumento

/del coeficiente
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del coeficiente de variacién de la distribucién regional del ingreso por
habitante en el decenio de 1970, gue disminuirfa en el decenio siguiente
para alcanzar en 1990 el wvalor de O.441,

Seglin esta misma hipétesis, la tasa nacional de emples en 1950,
1960 y 1980 se estabilizaria alrededor de 0,325, y en 1990 alcanzaria
a 0.363. Entre tanto, en el plano regional se observan los mismos contrastes
registrados en la hipStesis I, aunque en la hipétesis II la regién Sur.
tendria un aumento de 129 mil emplees y las demds regiones en su conjunto,
uno de ‘3.3 millones,
b)  Estructura del producto sectorial

los estudios empiricos de las estructuras industriales 2/ muestran,
en general, que el patrén de crecimiento econémico gleobal sigue la siguiente
tendencia: en una primera etapa es decreciente la participacién del sector
agricola y creciente la del sector industrial, y luege hay un incremento
de la participacién del sector servicios, con reducciones en los
sectores agrfcola e industrial (véase el cuadro 7).

Las excepciones al incrementc de la participacidén del sector
servicios son pocas; entre ellas cabe citar el caso de Finlandia (38,5 %
en 1953 y 37.4 & en 1963) y el del Brasil, donde la participacién del
sector servicios seguird manteniendo un elevado nivel. (alrededor de
52 % entre 1950 y 1990), Por otra parte, existe en el Prasil una fuerte
tencencia a la urbamizacidn que deberd contribuir al crezimiento sostenide
del sector servicios, de modo que caben algunas dudas acerca de la coherencia
¥y cobertura de los datos.2

2L/ Como por ejemple los de Chenery 717,

25/ 1a participacién relativamente alta del sector de los servicios se
acentud al revisarse las estadfsticas del ingreso nacional en 1969
(véase 1537). Para el conjunto del Brasil, las razones entre las
cifras nuevas y antiguas sobre los productos sectorisles netos
correspondientes a 1960 son las siguientes:

Agricultura 09480
Industria 1.1608
Servicios 1,300

Ia produccidén de servicios aumentd en cada regidn de 20 a 40 %.
/Cuadre 7
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Cuadro 7,
ALGUNOS PAISBS¢ PARTICIFACION DE LOS DIVEES0S S.OTURES EN 21 FRODUCTO
(Porcenta jes)
: Sectores
Paf Af
s ; Primario Secundario Tsrolarie s
. tura
Australia 1953 15,8 47.3 37.0 -
1963 10.1 43,1 41,2 -
Canadd 1953 11,3 38.7 50.1 29.1
1963 7.6 34,9 57.4 25.6
Chile 1953 13.6 25.5 61,0 17.5
1963 9.4 27.0 63.6 172
Estados Unidos 1953 5.6 39.3 54.7 32.3
1963 3.9 35.5 60.1 29.1
Pinlandia 1953 23.0 38.5 38.5 -
1963 17‘9 mh6 37.4 -
Franocia 1953 12.0 45.7 43,5 37.5
1963 8.7 45,8 47.3 36.5
Israsl 1953 11.6 30,8 58.9 -
1963 10.6 32.4 60,3 -
Italia 1953 25.5 37.7 -8.0 31.5
1963 15.5 41.9 Ly L 33.1
Japén 1953 22,1 31.9 46.1 24,0
1963 13.3 38.8 47.9 30.5
Reina Unido 1953 5.3 43,9 48,7 34.6
1963 3.7 Iy 1 53-8 3“‘07
Reptblice Federel
de Alemania 1953 9.1 51.8 39,1 39,8
1963 5.2 52.6 42,2 40.3

/AL final
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Al final del decenio de 1950, la economfa del Brasil pasé por un
perfodo de transicién, en el cual la participacién del sector industrial
excedid a la participacién del sector agrfcola, En 1980, la participacidn
de la industria pasard del 30 % y se robustecerd la tendencia a la
industrializacién,

Es de interés anotar que la participacién de la agricultura en el
Brasil en 1960 (22 %) fue similar a la del Japén a comienzos de los afios
cincuenta, pero la participacién de la industria fue inferior a la del
Japén en 6 %, y la de los servicios superior en 6 % (véase el gré&fico XII),
Tal vez sea interesante estudiar mis a fog?o el efecto del gran tamafio de
2

En las regiones Nerdeste y Sur el patrén de crecimiento es similar

la nacién en la participascién sectorial,

al de los pafses desarrollados, mientras cue en las regiones Norte,
Este y Centro-Oeste se observan grandes distorsiones (véase el cuadro 8),
En la hipétesis 1I, que supone un mejoramiento de la productividad agricola
en las regiones atrasadas que no irfa acompafiado de un aumento de inversiones
en el sector industrial, las distorsiones se acentuarian en todas las
regiones, salwvo la Sur,
c) Estructura sectorial del empleo

Ia estructura del empleo sigue aproximindose a un tipo rfs avanzado.
La participacién del empleo agricola estd decreciendo rdpidamente, en
carbio la participacién del emplev industrial est4 crecizndo moderadamente,
En las regiones Nordeste y Este se observan algunas distorsiones (véase
el cuadre 9),

26/ Por ejemplo, véanse Keesing (37 y Taylor /B&/. Keesing analiza
algunos efectos favorables de una gran poblacién en el desarrollo
del sector industrial, a través de los cambios de la exportacién
e importacién de productos manufacturados por habitante, Taylor
sefiala cue la participacidn de la industria serfa mayor en los
paises mis grandes,

/Gréfico XII
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Grdrice XII
ALGUNOS PAYSESs TENDRNCIA DELIAS FRRIICIRACIONES SECTORLALES EN E1 PRODUCTO

Poroentaje —— =
60 Estados Unides
= 1963 $.10
| Egtados Unides
| 1953 Sh70
k! { Brasil 1960

| 52.10/ Brasil 1980
{_Brasil 1990
4,9 Japén 1963

46,1 Japén 1953

o

371 22T 4 Y end) ¢
Nota: En el Erasil el transperte y las ssmmissocienes se inscluyen em o
/Cuadre 8




Cuadre 8

E/CN.12/908 /Rev,1

Fag. 51

BRASIL: PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS SECTORES EN EL PRODUCTO

INTERNO NETO, POR REGIONES Y TOTAL

Sector 1950 1960 1960-1 1198011 1990-I 1950-11
Norte

Agrfcola 27.49 20.60 17.44 18.61 15.24 18.98

Industrial 11.32 21.32 27.70 26.74 31.20 27.76

Servicios 61,19 58.08 54.86 54.65 53.56 53.26

Nordeste

Agrfoola 39.51 35.96 31,04 34,00 26.56 34,76

Industrial 13.64 14,12 17.54 14.61 21.73 13.73

Servicios 46,85 49.91 51.42 51.39 51.71 51.51
Este

Agrfcola 23,25 18.49 18.33 20,16 18.85 23,06

Industrial 17.86 19.73 23.95 22.69 24,48 21,58

Servicies 58.89 61.78 57.72 57.15 56470 55.35

Sur

Agrfocle 28,55 21.84 13.45 13.31 10,52 10,50

Industrial 24,59 31.40 35.75 35.87 37.79 37.80

Servicies 46.86 46,76 50,80 50.82 51,69 51,70

Centro-Osste

Agrfcola 53.80 46,47 44,06 44,02 4,39 4y, 25

Industrial 60“9 8.17 5.58 5:50 l-l.77 LI».B,

Servicies 39.71 45,36 50.36 50.39 50,84 50,86
Total

Agrfoola 28.22 22.63 16.90 17.80 14,01 16.50

Industrial 20,54 25.15 30,91 30,03 33.71 31.29

Servicios 51.24 52,22 52.19 52.17 52.28 52.21

Fuente: CEPAL, .

/Cuadre 9
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Cuadre 9

BRASIL: PARTICIPACION POACENTUAL DE LOS SZCTORES EN EL EMPLEO, POR REGIONES Y TOTAL

Secter 1950 1960 1980-1 1980-11 1990-1 1990-11
Norte
Agrfcola 68,16 63.42 53.99 52,50 46.46 43,24
Industrial 5.51 5.40 6.82 6.98 7.26 7.11
Servioios 26,33 31,18 39.19 40.52 46,28 49,65
Tasa de empleo (% de la
poblaaisn} 26456 25,94 24,45 25.15 25.59 27.50
Nordeste
Agricola 70,49 73,68 72.52 68.50 68,55 58.65
Industrial 8.17 5.42 4,69 4.70 4,93 4.4
Servioios 21.34% 20.90 22,79 26,80 26.52 36,94
Tasa de emples (% de la ¥
poblecién) 31.46 31.28 30.35 32.13 30,76 35.96
» Este
Agrfoola 58,27 51,99 48,52 u6.51 47.47 4o, 74
Industrial 12.84 11,20 10,83 11.09 8,54 9.59
Servicios 28.89 36.8]1 40,65 b2, 40 43,59 9. 67
T d lec (% de la
“Stmiai?ﬁf . 31,33 29,82 23.06 24,06 20,20 23,54
Sur
Agricola 52,82 h2.19 25,78 25,51 19.26 19,19
Industrial 19.11 20,04 20,86 21,19 19.65 19.87
Servicies 27.77 37.77 41,11 41,54 60,03 60,94
Tasa de smpleo (% de la
poblacidn) 37.16 36497 53.36 53.38 5.9 46.07
Centro-Oaste
hgrfoola 78.63 72.10 61.13 69.39 55.57 54,86
Industrisl 2.99 3.37 3.31 3.45 3.2k 3436
Serviolos 18,38 24,53 35.56 36,16 41,19 41.78
Tasa d de 1a
B;u:e:?ﬂ gl 26,94 24,97 22.00 22.27 21,06 21,66
Total
Agrfoola 59.91 53.70 41,71 40,61 34,05 32,20
Industrial 13.71 13,08 14.57 14,64 14,56 14,29
Servicios 26,38 33.22 43,72 Ly, 74 51.39 53.51
Tasa d les (% de la
p:u:.e:?ﬁ)" e 32.95 32.30 32,01 32,88 o34 36.31

JEn las
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En las proyecciones, la participacién del empleo en el sector
industrial seguird siendo menes de la mitad que en los paises avanzados
(véase el gridfico XIII). Debe admitirse entonces que la estructura
sectorial del empleo estd rezagada, en tanto que la estructura del productq
se aproxima al de los paises desarrollades. Es evidente que el desarrelle
del sector industrial ha contribuido poco a absorber la nueva fuerza de
trabajo, tal vez por el incremento de la eficiencia de la mano de obra y
la adepcién de técnicas que utilizan gran densidad de capital, En este
campo se necesita un egstudie especial que examine la estrategia Sptima para
aumentar el empleo.2

La razén entre la poblacién econémicamente activa y la poblacién
total del Brasil es comparativamente baja frente a la de otros paises,

Las estadisticas de la OIT dan las siguientes tasas de empleo en 1963:
Estados Unidos, 40,0 %; Japén, 49,6 £ e Italia, 39,1 %.

En este trabajo se adopté la cifra del Instituto de Pesquisa Econdmico-
Social Aplicada L§§7 (véase el cuadro 16 del anexo 2), que es diferente de
la resultante de los censos, Aunque debe reconocerse la necesidad de
refinar las datos en el futuro, todas las informaciones muestran una
tendencia decreciente hasta 1960,

For ejemplo, en sus proyecciones de la aferta y la demanda de
productos agricolas para el Brasil, el Centro de Estudios Agricolas (CEA)
utilizé las siguientes cifras:

2}/ Baer y Hervé / 5_7 analizan la misma situacién en América Latins,
pere muestran 1la pesibilidad de que una técnica que haga use intensivo
de capital sea épiima_para aumentar el emplec en algunas eendiciones,
Brown y de Cani / 10_/ muestran que entre 1890 y 1958 el pregreso
técnico no neutro del sector agricola de los Estados Unidos fue
sienpre del tipo que ahorra mano de obra, en tanto que el progrese
técnicoe neutro a veces aumentd y a veces redujo la demanda de mano
de ¢bra, Pero entre 1919 y 1958 el incremento del emplee se debié
principalmente al incremento del producto,

/Gréfico XIII
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AIGUNOS PAISES:- TINGENCIAS DE/14’ ESTRUCTURA DEL EMPLEO
Porcantaje
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Hota: Sobre la base de las cifras de la OIT pare los demds.pafses,
| /Cuadro 10
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Cuadre 10
BRASIL: POBLACION ECONOMICAMENTE alIIVA

(Miles de‘gefsonas)

1948 1950 Fane v
Sector
Valores Porcentaje Valores Porcentaje Valores Porcentaje
abgolutos del total absolutos del total absolutos del total
Agricultura 12 O74 71.0 12 968 6lioks 15 344 5845
Industria 1513 8.9 2 598 12.9 3 328 1237
Servicios 3 418 20,1 L 571 22,7 T 55l 2838
Total 17 005 100.0 20 137 100.0 26 223 100,0

~ Sobre la base de estas cifras las tasas de empleo son de 0.4278,
063974 y 0,3761 para 1940, 1950 y 1960, respectivamente, de modo que la
observacién anterior sobre la tendencia decreciente de esta tasa sigue
siendo vdlida, para la gran mayorfa de los paises latinoamericanos, El
aumento:; del emplec es comparativemente mds bajo rue el incremento de la
poblacién, y mucho mis bajo que el incremento del producto., Johnson [ AOJ
da las siguientes cifras para 1950=60:

Incremerto porcentual Incremente porcentual

del producto del empleo
Brasil L5 17
Colombia 46 25
Costa Rica 71 C 33
Chile 48 9
México 77 16

Venezuela 86 - 10

/IV. COMPARACION
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V. COMPARACION CON OTRAS PROYECCIONES

Ahora se couparari la proyeccién del modelo regional y sectorial can
las proyecciones del CEA /I12/ y de Baer ¥ Kerstenetzky [6].

El Centre de Estudios Agricolas y Baer y Kerstenetzky hicieron
proyecciones hasta 1975, Todas ellas se basaron en cifras a precios de
1953, de modo que para fines de comparacién se cambiaron a precios de
1960 usando el deflactor del producto interno bruto. Los resultados
principales se muestran en el cuadre 11, Como estos dos estudios se
basan en las antiguas estadfsticas del ingreso nacional, no se comparardn
las cifras absolutase

La tasa proyectada para el crecimiento del producto interno brute
en el Modelo Regional y Sectorial es similar a las de Baer y Kerstenetzky,
y del CEA; No se han considerado explicitamente les limitaciones estruc=
turales del balance de inversiéne-ahorro y de exportacién-importacién, .
Se supon€ que estas limitaciones tendrédn la misma fuerza en el futurO.égz/

El CEA y Baer y Kerﬁtenetzky proyectaron una modernizacién mds
rédpida de la estructura sectorial, En el modelo de Baer y Kerstenetzky,
la participacidn sectorial para 1975 es de 13,2 ¥ para la agricultura,
38.6 % para la industria y 43.2 % para los servicios. La participacion de
la industria se proyectdé muy elevada,

En las proyecciones del empleo, Baer y Kerstenetzky utilizaron
los resultados del CEA, La proyeccidn del CEA es significativamente .
similar a los resultados obtenidos en el Modelo Regional y Sectorial,
si consideramos las diferencias relativas observadas en las.cifras
bdsicas de empleo utilizadas en este modelo y en el del CEA,

En otras palabras, se puede considerar que las proyecciones globales
del Modelo Regional y Sectorial son coherentes con las estimaciones del
CEA y de Baer y Kesternetzky,

28/ ﬁera es mejor considerar algunas interacciones mis explfcitamente, EL
efecto de la industrializacidén en la tendencia de la exportacién
(véase Maizels L L7_/s por ejemplo) y el efecto de los cambios de
la distribucién del ingreso en la propensién media a ahorrar, son
parte importante de ellas,

/Cuadro 11
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BRASIL: COMPARACIONES DE PROYECCIONES

(Mllones de grusercs a presios de 1960)

Pig.

E/CN.12/908/
-

Mo .
PRl e A
Especific .eién Perfode ¥ _ Estudioes Kerstenetsky
Seotorial Agricolas
Producte interno neto 1960 2246 1879 1899 o/
o ol _ 1975 _ 4 746 b 674
isto 7 168 :
Tasa de orecimiento del producte
interns bruto (poroentaje anual)  1960-1975 6.3 6.1-6.14
1960-1980 6'2"60]“
Participacidn segtorisl del producte
interne brute (porcentaje enual) ; X 182
1975 { I 22.0 II 38.6
' IIT 43,2
I 11649
1980 II 30.9
IIT 52,2
Peblacién (miles de personas) 1975 111 %00 111 000
1980 129 283
Peblacién ecenémicamente activa ; ¢
(miles de personas) I 12163 E I 15 3uh I 15 3bk
1960 II 2 9¢3 ) II 3 328 U 3 328
III 7525 11 7551 III 7551
22 651 § 26 223 26 223
\
J I 19183 {1 1918
II L4 820 II 4 820
1975 m 1687 I 16857
Lo 860 4o 860
\
I 17 262 .
II 6029
1364 III 18 090
41 381
Razén de poblacién ecenémicamente
activa (percentaje de la pablacién
total) 1960 32,30 37.61 37.61
1975 37.15 37415
1980 32,01

y Promedie 1957-1960.

/Anexo I
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Anexo I

1. Movimento migratorio y poblacidén regional

a) Ecuacidn de la migracidn interregioﬁal

Como ecuacién del movimiento de la peblacién se adopté la ‘"ecuacién
gravitatoria" revisada similar a la empleada en el modelo de planificacidn
regional para el Japén. /207

la formulacién de tipe gravitatorio también sirve para explicar los
movimientos de bienes, viajeros, etc. (Véase Isard /39/ y Uribe /B7/.

Los datos del movimiento de la peblacién entre 1940 y 1950 se elabo-

raron sobre la base de los resultados de los censcs de esos afios corres-—

pondientes al nimero de habitantes en cada regidén, clasificados por lugar
de nacimiento., (Véase el cuadro 3 del anexo 2.

En el cdlculo de las distancias se adopté una definicidén sencilla:
la distancia fisica en linea recta, En el futuro se revisard esta defi-
nicién y sus implicaciones. Se consideré que a Rio de Janeiro - Brasilia

le correspondian 3,0 unidades.

Centro-

Regidén Norte Nordeste Este Sur Dents
Norte X 7-5 900 9.0 605
Nordeste ; : X 7.0 8.5 6.5
Este X 2.0 L.0
Sur X 4.0
Centro~Oeste X

1/  No se dispuso de los resultados para 1960, salve algunas cifras

agresadas preliminares. (Véase /36/,)
/Se eligieron
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Se eligieron las. siguientes ciudades de cada regién:
NOTLE eeceocsosssscnssosaseses Manaus (Amazonas)

HEdente o iiiscninbvvis savrine Fortaleza (Ceard)

ESte secessssssccscsssssnseses R0 de Janeire (Guanabara)
GUE saveranneannionnsetnrsonin PATANSEUS (Parand)

Centro=0este .seesecsecesscesss Promedio de Brasilia (D.F.) y Corumbéd
(Mato Grasso)

Se estimé el modelo simple de gravedad, utilizando estas informa-
ciones sobre las distancias y poblaciones en 1940, para explicar la
migracidn,

(1) 1og Ny, (40,50 = = 0.9943 + 0,9732 log EL(W)'NJ“”}

(0,2885) 1 ,qij

R-= 0.6636
Después se considerd$ el producto de las poblaciones y las distancias
por separado.

(2) log Ny, (k0,50) = = 0.1565 + 0.83L1 log }Ni (40) + ¥, (LODJ =

(0.2974) &
- 1.791 log di. R-= 0.6851
(0.877)° © o

Pero con estas especificaciones no se pudo obtener una correlacién
lo suficientemente alta, ,

Hay otras teorias y experiencias que expresan la influencia negativa
del nivel de ingreso de las regiones de origen y el efecto positivo del
nivel de ingreso de la reglén de destinp,g/ ¥y por eso se introdujeron
en la ecuacién gravitatoria las razones de los ingresos por habitante en
las regiones de origen y-destino. Se usaron los datos de 1947, porgue na
habfa datos sobre el ingreso regional en 1945 o 1946,

2/  Por ejemplo, Cowling, Keith and David-Metcalf /I87, Gold /247,
Greenweod /25/, Michalopoulos {30/ Okun /597, Sahota [B1/> Sisastad [Ta7,

/(3) 1log
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(3) 1og Nyy (40,50) = = 1.0017 + 0,9827 log M, o) . , (uo)] 2

(0.2450) (0.2467) i dij

+ 0,87 log fgv(b7) /Ny (47)
(0.5120) 33”(&7) /Ni )

R = 007211‘-6

(4) 1og Ny 4 (40,50) = - 0,1567 + 0,8401 log N, (40) . N, (40)
(0.8515) (0.2826) J

(0,833) J(0.5110) I, D) /N, (67)

Cuando se proyectd la migracidén interregional entre 1950 y 19(0

R = 0.7447

empleando la ecuacidén (4), esta migracidn superaba a la del decenio de
1940 en 33.8 % (756 000 personas en el decenio de 1940 y 1 01l 00O personas
en el decenio de 1950). Sin embargo, los resultados del censo de 1960
mostraron que la migracién interregional aumentd en 83,17 %, de modo que
teniendo en cuenta este cambio estructural se adopté la ecuacién anterior
para la proyeccidn, luego de ajustarla compensando los errores de obser-
vacidén en el decenio de 1950,

Para fines de referencia se calculd la siguiente ecuacidn, empleando
las regiones de origen y destino como variables ficticias,
. [0 i=E.s8
i~ 2 i=n, N0, CO

pdafl §=E,8
J7 10 3=n, N0, CO

N, (40) N, (40)

L d

(5) log N4 (40,50) = —tl.llog %+ 0.9280 log
%43 :

0.2654) (0.3182)

+ 1.332 DY log C(W7) /N, (L) # 0.0078 Dg

0
1.288) *- [*J“(“yj7‘1‘('*7 0.5836
(Bt LGN, G| (0-58%)

R = 0,7182

/Eéte resultado
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Este resultado es comparable con la ecuacidn correspondiente al
Japén (1955-1962):

(6) log N,, = - 3,3670 + 1,081 log [N, N, +
= (0-037) =
' ~ i -

u
4-33121) log [Y/N} - o.470, D%

(0s284 J
¥, /N, (0,0995)

R = 0,9163
la elasticidad del indice de gravedad y la diferencia de ingresos
por habitante es mayor en el Japén, Este resultado coincide con la
previsién de que la velocidad de las transacciones interregionales se
acelera en el curso del desarrollo econdmico.
Otra tarea en este campo consiste en averiguar la relacidén cuantita=-
tiva entre la inversién en carreteras publicas, movimiento de bienes y
distancia media (dik)’ después de lo cual se podria hacer una interesante
simulacién 2/para medir la eficiencia de la inversidn caminera si se
cambiara dik' Quizé la experiencia del Japdn sea itil como punto de
referencia: :
(7) 1og G, = 6,681 - 1,057 l’ogq 0,281, logX
(1.696) (0.489) (0.1379)
Gr = Capital social para carreteras y, transporte

d = Distancia media
X = Movimiento de bienes
b) Ecuacién de la poblacidn

Se calculd la tasa neta de crecimiento demogréfico en cada regién
en el decenio de 1940, supeniendo que no hubo migracidén interregional:

(8) N (50) = (1.2696 D7 % 1,2739 D 4+ 1,2383 D3-+ lnBZO@ Bh %
$1.2989D) N, (40) + [T N, (40,50) = £ N (AO,SO)]
e [i#j o A S

3/  Naturalmente hay que obtener etros datos sobre el movimiento de
productos., Se tienen los datos sobre las exportaciones e importa-

ciones correspondientes a algunos sstados. (Véase, por ejemplo, /37/.)

/Se observan
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Se observan grandes diferencias regionales en la tasa neta de creci-
miento demogrdfico, que es mds alta en la reridn Sur (2.82 %) v mds baja
en la recidn Iste (2.16 %).

El caso del Japén puede constituir un ejemplo util /207, ILa
ecuacién siguiente se estimé combinando muestras de nueve regiones que
abarcaron un perfodo de ocho afios (1955-1962), con las variables ficticias

regionales importantes.é/

(9) Ny, == 85,05 + 73.85 D, - 81.22 D, # 59.20 Dy + 29.1k Dy +
o (17.37) (15.32) (19 09) ° (18,21)

Low N ¢+ £ Wy
{0.000) * Li#i j§1 ij ]
R = 1,000

Se observaron asimismo algunas diferencias regionales importantes
en las tasas de incremento neto ex ante (antes de la inmigracién).

En el caso del Brasil, se supuso que las diferencias relativas
entre las tasas regionales de crecimiento subsistirian en las provecciones,
pero los niveles absolutos se ajustaron con arreglo a la variacién de la
tasa media nacional de crecimiento., Para las proyecciones se agregarén
los errores de observacidn en 1960 como constantes adicionales de la

ecuacidn,

2, Sector industrial

a) _Empleo en el sector industrial

Como se diio anteriormente, el movimiento interregicnal de
recursos se explicard por la teoria de las diferencias de productividad.
Se supone una relacidn entre la divergencia regional de la productividad
de la mano de obra y ls diferencia regional de la tasa de crecimiento del
empleo en el sector industrial, Tanto la divergencia como la diferencia
estin referidas al promedio nacional., (Véase el cuadro 1,)

IV Esta ecuacién se calculd por el método iterativo de los minimos
cuadrados, de modo que ﬁ31 y ij representan los valores tedricos

calculados mediante 1z ecuaclon'ﬁ S8lo se adoptaron variables
ficticias cuando eran signlflcatlvaé.
/Cuadro 1
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BRASIL:- DIVERGENCIA REGIONAL DE LA PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE

OBRA Y DIFERENCIA REGIONAL DE IA TASA DE CRECIMIENTO

DEL EMPLEO EN EL SECTOR INDUSTRIAL

Valor brue Producti~ Divergen- Diferencia
to de la Empleo vidad de cia regio- regional
Regidn produccién Crdles de la mano na de la de la tasa
(miles de N - y de obra producti-- de creci-
cruceros) personas) (.ruceros vidad de miento del
por perso-~ la mano empleo
na) . de obra
Norte 3 788 27 U030 -0.4761  0.0708
Nordeste L2 545 321 132.54 -0,5051 =0, 4432
Este 190.919 760 251.21 -0,0620 -0,1836
Sur 387.630 1.225 316,43 0,13815 0.2224
Centro-Oeste 3.669 1 262,07 =0,0214 0.5232

En el grédfico I se puede observar que los movimientos del empleo
en el sector industrial tienden a seguir a las diferencias de producti-
vidad, especialmente en el Sur, el Este y el Nordeste, Estas tres
regiones absorben 98.2 % del empleo industrial. En las regiones Norte y
Centro-Oeste se puede suponer la existencia de perturbaciones estructurales,
Y se postula que en ellas el empleo crece con el mismo ritmo que el

promedio nacional, Ia férmula matemitica para la proyeccién es la

siguiente:
(1) Eoo(t) = 4511 ) 4 (0.8775 D. # 2.9613 D, & 1.2253 D, )
41T SR 5] 2 3 X

Vip (e-1) £ Bamr 1) 1) | By (6-1)
Voar (1) / 5mE Ghel) - )

/Gréfico I
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Grefics I7 -
BRASIL: TENDENCIAS DEL MOVIMILENTO DE Ei'i
‘l/ IT 11 %? 1.0
: i — de
Ei ,60 E 5 ;
< v |
11 & é
:1 250 E 50 {
\ =
Centro-Oeste 0.5
(-0,024, 0.5232) »
Perturbacidn estrustural Y
Sur r et
(0.1815, 0.222Y4) e s
o _ T
O =04 0.3 0.2 =04 0 0 0.2 Co3 Ot 0.5 046
| | I | | ) Sl ST IS 1 | |
Norte o “_Q-’ B
(~0.4761, 0,0708) .- Este é .y
Per‘hxrba.eicfn i 3 ('0-0620,"0n1836 I (VE) 1,50
estrustural .-~ S -l
WA j
Nordeste Divergencisa reglonal de
(=0.5051 ,~0.h4432) L 0,5 diferencias de productividad

/b) Acervo
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b)  Acervo de capital de la industria manufacturers

En el caso del acervo de capital de la industria manufacturera se
supone una relacidén entre la divergencia regional de la tasa de crecimiento
del capital en t-l y t y la divergencia regional de la productividad del
capital en t-l., Los resultados numéricos y la comperacién entre la tasa
de crecimiento del capital en cada regidén en 1950-1960 y la divergencia
regional en la productividad del capital en 1950 se pueden ver en el
cuadro 2 y en el grdfico II,

En el caso de las regiones Sur, Este y Nordeste se observa una
relacién lineal:

(2) Ky (60) / Bygy (50) _ 4 _ o [ Vyp (50) / Kypp (50) _ 1]
Kopp (60) 7 Kepg (50 Vopr (50) / Kegp (50)

(Divergencia con respecto (Divergencia con respecto a la
a la razén de crecimiento) razén de productividad)

Los valores de a son 1,5222 (Nordeste), 2,1719 (Este) y 1.6298 (Sur)
Y el promedio es de 1,7746. Se presume que la tasa de crecimiento del

capital subid en el Norte y en el Centro-QOeste =74 por efecto de perturba-
ciones estructurales,

Para obtener las ecuaciones anteriores se supuso que las- tres
regiones principales seguirian esta ley econdmica. Con fines de referencia
se indican las diferencias de productividad en 1959,

74 La proporcidén del capital correspondiente a ambas regiones en 1950
es solamente de 1.21 %.

/Cuadro 2
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Cuadro 2
BRASIL: DIVERGENCIA REGIONAL DE 1A PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL

EN 1950 Y DIVERGENCIA REGIONAL DE LA TASA DE
CRECIMIENTO DEL CAPITAL EN 1950-1960

Divergencia Indice de Divergencia
Regién Productividad i:g;gEZicgz_ crecimiento ;:gt:g:ldge
del capital vidad del del capital R
capital del capital
Norte 1.4966 -0.1157 2,3882 $+1.2571°
Nordeste 1.4324 -0,1534 0.9308 ~0,2335
Este 1.5359 -0,0925 31,0225 -0,2009
Sur 1.8208 0,0759 1.4379 0.1237
Centro=Oeste 1.8577 0.0977 2.8L05 1,2198
Total 1,692L - 1,2796 -

/Grafico II
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Grafico II ~
BRASIL: TENDENCIAS DEL MOVIMIENTO DE CAPITAL
oo freiecty 50 =
s 1.0 Ki
50
Ki
- 2h
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(=0.1157, 1.2571) _-" Sup
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/Cuadro 3
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Cuadro 3
BRASIL: DIVERGENCIA REGIONAL DZ IA PRODUCTIVIDAD
DEL CAPITAL, 1959
Divergencia con respecto

Regidn Productividad del capital a la razén de productividad

[Vm (59)} [Vm (59) / Kypq (59) _ 1}
Norte 2.1817 -0,3733
Nordeste 32427 -0, 0685
Este 3.0933 ~0,1114
Sur 3.7218 0.0692
Centro=Oeste 2,0496 -0,4112
Total 3,4810 - -

Se observa que la productividad del capital tiende a ser relativamente
mis baja en el Norte (~0,1157 y =0.3733) o en el Centro-Oeste (0.0977 ¥
0.4112), Esto supone que la politica de inversidn intensiva aplicada en
estas regiones constituye una sobreinversién desde el punto de vista global
de corto plazo, Por ese motivo se considerd que ambas regiones constituian
excepciones y en ellas se postuld una tasa de crecimiento del capital
igual a la tasa naciocnal,

/Anexo 11
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Anexo II

Cuadros estadisticos

Migracién interregional, 1940

Migracién interregional, 1950

Migracién interregional, 1960

Poblacién por regiones

los deflactores y el producto real

Producto .neto por regiones (a precios de 1960) _
Producto neto del sector agricola por regiones (a precios de 1960)
Producto neto del sector industrial por regiones (a precios de 1960)
Producto neto del sector de los servicios, por.regiones (a precios de 1960)
Ingreso real por habitente, por regiones (a precios de 1960)
Inversién bruta y depreciacién (a ﬁrecios de 1960)

Resultados del censo industrial

Distribucién regional del valor de la produccién de las industrias de
elaboracién, 1950

. Resultados del censo comercial, 1960

Resultados del ‘censo de los servicios, 1960

Poblacién econdémicamente activa por sectores y por regiones

-



E/CN,.12/908/Rev.1
Pdg, 70

Cuadre 1

HRASIL: ¥IGRACICN LNTZRREGICIAL, 1540

Lugar de

Lugar de residsnsia

Fotal
Weiniente Nerte Neordeste Este Sur g
paste

Nerta 1 317 886 ¥ 324 20 740 3 798 L 648 1 363 3%
Nordeste 112 611 9 909 830 157 067 90 689 54 961 10 325 158
Este 4 156 27 553 14 933 6h2 6Ll 747 128 976 15 739 04
Sur 823 3 26 128 6%0 11 107 207 24 621 11 264 557
Contre-ceste 4 469 1927 14 725 18502 1018543 1057 %6

Tetal 1 U439 o5 9958 650 15 25k 864 11 86k 943 1 231 749 39 750 151

Fuentes IBGE, 0 aproveitamento das apuregGes do censo demogréifico de 1540 para a_determimagde das

correntes de migragdo interier, Estudos de Estatfstics Telries s Aplicada, Estatfstios
Demogrdfica, NO 1, Rfo de Jeneirc, 1948, (eusdre VII, minero de defunciones, per lugar de
neoimiente y lugar de resideneis), pdg. U5,

Cuadro 2

BL.SIL: MIGRLCICN INTERREGICNAL, 1950

Lugar de

Lugar ds residencia

s Total
nesiniento Nerte Nordeste Este Sur g
pa negte
Nerte 1 694 5ul 17 178 30 36 5 Yhs 3482 1750 %5
Nordeste 114 388 12 418 105 252 667 191 233 75 947 13 052 340
Este L 880 33156 18100 784 1 007 923 227 427 19 374 170
sur 1 334 5 428 163 622 1k 858 Lo 37 425 15 066 215
Centro-osste 10 816 2 925 22 526 21 877 1 367 68 1 L2s 612
Igtal 1825 %62 1246 792 18569915 16 o84 884 1 711 749 0 669 302

Puente: IBGE, Migragie interns, (Andlise de dados oensitdrios de 1950), Estudos de Estatfstice

Teérica ¢ iplicads, Estatistioa Demogréfics, N° 25, Rio de Janeiro, 1959, (Cuadro I, mmero de
neoimientos por lugar de nacimlento y lugar de residencia) pége 33.
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Cuadro 3
BRASIL$ SITRACION GiFIHARGICILL,. 1550
Citles do persorica)
Luzer de residencia
Iugar d
moimion':o Norte y Tops
Centro= Nordeste Lste Sup
Oeste
Norte L 751 367 Lzl 20 5 562
Nardeste 69 22 913 91 10 23 083
Egte 157 1 557 27 909 188 29 891
Sur 15 168 1 o004 10 408 11 595
Total ’ 4 992 25 005 29 508 10 626 70 131

Puente: IBGE, Servige Naclional de Recenseamento, Cense Demogrifice de 1960, la definlcifn de rezién

empleads en el censo de 1960 difiere de 1a empleads en este estudio, En cl censo al Nopdesie
inoluye Bahfz y Seriipe; el Lsto no incluye Bahfs y Sergins, pero ineluye S3o Poule; el Sup
no incluye SBo Paulos Con oste trobajo se usé primltivemente wa totel ce control de G& 638,

pero oomo lr. poblacién total on 1567 ere do- 70 131, sesin las sstincclones del IPE, se

miidplionron las sifres pow.2,0210 (70 131 : 8C 530).
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Cuzdre U

BRASIL; POBLACICN PCR REGION.S

(:g;qs de garscms)

Centro—

Norte Nordeste Este sur Total

Afle Oeste

17 1721 11 680 17 848 15 6Lg 1577 18 L6
1948 1 761 11 945 18 130 16 072 1 629 49 597
1949 1 803 12 220 18 537 16 520 1682 50 762
1950 1 845 12 496 18 894 16 976 1737 51 948
1951 1 908 12 765 19 398 17 618 1 833 53 517
1952 1972 13 o5 19 909 18 274 1 934 55 134
1%3 2 038 13 330 20 448 18 951 2 o040 56 807
1954 2107 13 620 20 979 19 672 2 153 58 531
1955 2178 13 93 21 537 20 ¥13 2 272 60 313
1956 2 252 14 217 22 108 21 180 2 397 62 154
1957 2 328 14 496 22 690 2 977 2 529 64 020
1358 2 Yoé 14 841 23 290 22 802 2 669 66 008
1959 2 487 15 165 23 910 23 660 2 816 68 038
1%0 2571 15 L4o6 24 543 24 550 2 91 70 131
1961 2 652 15 803 25 14k 25 430 3 129 72 158
1962 2 737 16 116 25 770 26 338 3 295 74 256
1%63 2 B2k 16 437 2% 400 27 280 3 76 W2
1964 2 914 16 766 27 050 28 252 3 656 78 638
1%5 3 007 17 100 27 720 29 265 3 81 8o 943
1966 3 102 17 bho 28 4oo 30 310 4 056 83 308

Notas: 1) Las oifres pere 1940 y 1950 se extrejeron de los vensos demggrdficos sobre una base
regional, La oifre oorrespondients a la poblasién total de 190 s¢ tamé de une estime..

0ifn do IPEL Ai§7; ol potrén rezional pere 1960 se vounb del censo deso@Elico.

2) Luego se caloul la tase de orecimiento de 1& peblacién en cada regidn pera 1940-1950 y

1950-190,

3) Lo peblaotén del Brasil en 197C se ectimézen 143529 veces le de 1960. Esta razén os
009322 wveces la de k950-1960e Por lo tanie, este tese 049022 se multinlied por la tose
de orecialento de cade. regifi_ga 1950-1958 pere obiencr 1z -de 15601970 las cifves
de 1951=1984 se axtrapolaren sop ostas tosase
se dotcridueren por 1a azregncidn de las oifres regionales,

Los totales-de ooriol porm 1961-1966
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Cundro 5

BRASIL: LCS DEFLLOT(RZY Y EL FRODUCTO LZ.L

cicdesa Agrisultura Industria Servicios Produsto interno bruto
Indice Powdi Indice Prodas Indice T Indice Producte

il 7 PP LS TG R ol - eniae- o

produs produo produe produe brute

=~ tor real = tor real = tor real = tor ;

Ao ta y to y to 2/ to real

\ real real real real af
1947 57.34 1338 231.40 31,18 15.91 176,14 42,55 14,85  LsBesB  Ls.Ok 14,11 966,52
1948 61.31 1476 311,58 370 18,16 196,02 Y5,03 16,01 528,07 k6,12 15.50 1 035.67
1949 6406 15,88 325.55 38426 21,01 216,13 47,76 17.63 560,08 49,06 17.16 1 101.76
1950 65,02 18,76 330,43 42,58 22,73 240,53 51.15 19.3% 59984 52,13 19,08 1 170.80
1951 65,47 21,22 332.72 U45.29 23,85 255.64 56,21 21,14 659.17 55.56 21,37 1 2U47.73
1952  71.43 23,23 33.01 U47.55 29,82 260.6) 62.27 23.67 730,24 60,64 24,18 1 361.86
1953 71.56 28,56 363.67 51468 32,37 291.9% 62423 27,4 72977 6169 27,89 1 385,37
154 77.19 33070 392,28 56416 40,76 317425 70,30 376 82411 68.30 3364 1 533.94
1955 83.15 3947 22,57 62.13 U624 350,97 72.73 3%42 852,90 72.42 3%54 1 626444
1956 8l.17 46,67 2,51 66,11 55037 375015 76412 49,22  892.66 7h82 18,72 1 680s31
1957 88.73 51.65 450,93 70.20 63.12 396,56 82,95 55465 972,75 8105 55614 1 820,20
1958 90,52 56656 460,02 B8l.56 65.15 460,73 87.44 62,33 1 025.41 B6.66 61.27 1 946.16
1959 95032 75060 WL b2 91,24 79%1% 515,41 88.49 81,09 103772 90.73 79,18 2 037459
19%0 100,00 100,00 508,20 100,00 100,00 56490 100,00  100.00 1 172,70 100,00 100,00 2 245,77
1961 107,56 131,04 546,62 110,63 136.83 62495 111.9%  137.77 1 312,72 110.62 = 13%33 2 48429
1962 113.45 222,65 576,55 119.28 202,98 67381 115,62  212.51 1 355.88 116,05 206,35 2 60624
19%63 11461 340,22 582,45 119,51  397.22 675,11 118,91 38394 1 39446 118,09  967.20 2 652,02
1964 116,14 694,69 59022 125.67 690,55 709,93 121.35 708,33 1 423.07 121,26  689.55 2 723.20
19%65 132,16 998477 671.64 119,74 1 088,03 67641 122,92 1 115.147 1 441,43 12lw21 1 C71.84% 2 789,53
1966 127,99 1 258,55 650,45 13374 1 542,31 755.50 130,04 1 512,63 1 52498 130,51 1 438.04 2 930.93

Oaloulado sobre la base de estimnoiones de las ¢ifrcs ocorrientes y reales a pracios de 1949 del produd'bo de
los tres subsesctores y dal preducto interno bruto, preparndas por lo Fundacién Getulio Vergase
&/ Millones de eruceros nuevos.

Hotg!
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ERASIL: FRODUGTO NETO PUR REGICH:S
(files de eruceros nueves, precios de 1960)
Regidén
Norte Nordeste Este Sur Due Total
AR paste
]

sy 22 526 101 710 350 206 76 210 15 068 9%6 520
1948 21 021 107 631 375 020 512 965 19 033 1 035 670
1949 19 5% 110 520 3% 20 555 603 19 622 1 101 760
1950 20 193 120 095 lns 767 5% 354 20 391 1 170 800
1951 22 756 121 419 43 8l3 635 765 23 947 1 2% 730
1952 2k 8a3 126 U3k 468 670 216 085 25 871 1 361 861
1953 23 290 116 3% 584 o78 728 816 32 805 1 385 379
1954 25 748 129 233 535 097 807 813 36 ok 1 533 ko
1955 27 48 134 %68 554 820 871 110 38 694 1 626 Wo
1956 3l 646 151 648 585 561 869 039 39 L25 1 680 219
1957 I 104 166 659 G2 kel oli5 82k 39 751 1 820 202
1958 b 626 161 128 658 622 1 035 748 48 ols 1 946 169
1959 Lo 505 10 897 672 708 1 086 71 L 739 2 037 590
1960 50 075 215 927 738 931 1 189 661 51 183 2 245 777
1961 61 216 235 591 801 247 1 312 389 73 348 2 48Y4 291
1962 53 956 261 1iln 821 665 1 %79 554 89 g2k 2 606 240
1963 53 025 273 288 838 816 1 kol o74 82 817 2 652 020
196k 52 759 274 812 892 2kg 1 ln2 897 90 483 2 723 200
1965 56 843 286 Lob 896 797 1 L57 387 91 660 2 789 531
1966 61 655 276 664 967 2k1 1 537 062 88 308 2 930 930

Nota: las oifras dsl total de sontrol se obtuvieron del cundro 5Be

lag oifras reglonnles corresponden a la sumo
de los productos netos de los tres seotores (sundros 7, 8 y 9)e
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Cundro 7

BrASILs FRODUCTG NETO DEL SiCY@R AGRICOLA PCOR REGIGHES

(Bn miles de sruceros nuevos, precios de 1%0)

Regién
Nort e Nordeste Este Sur Sttt Total
oeste

Ao
1947 7 110 38 698 87 915 1lp 576 § 101 291 koo
1948 6 232 Ly 284 95 312 158 438 10 313 311 579
1949 5 Lok 1 638 97 567 170 1% 10 743 325 550
1950 5 551 k7 Ls0 % 221 170 238 10 970 330 430
1951 6 322 4 185 99 982 169 055 13 176 332 720
1952 6 U462 45 376 98 013 199 220 13 40 %3 011
1953 5 964 Lo oko 105 537 193 072 19 056 363 669
1954 6 512 43 739 114 936 206 339 20 752 392 260
1955 6 761 5 764 110 333 237 358 22 Bk 422 570
1956 8 745 51 440 112 986 217 005 21 533 132 509
1957 9 559 57 489 123 U499 239 784 20 561 k50 892
1958 8 o1 52 029 124 253 249 059 25 716 40 028
1959 8 187 69 617 129 545 253 954 23 157 L4 4o
1960 10 316 77 652 136 603 259 Blo 23 784 508 195
1961 13 392 86 093 129 6ok 284 133 33 398 546 620
1962 9 628 100 608 11 543 284 989 39 782 576 550
193 10 484 103 851 136 816 292 332 28 966 582 451
1964 10 801 99 511 160 186 278 466 43 256 590 220
1%65 12 560 110 552 170 059 334 080 L3 589 671 640
1966 12 359 101 535 172 955 323 664 39 9% 650 451

Notp: E1 total se obtuvo del ouadre 5 y se distribuyé antre las oinco regiones segin la participacifn regional
en el predusto neto corriente del sector egrisolns
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Cuadro 8
BRASILe FRODUCTO NP0 DEL SECTGR -INDUSTRIAL POR REGIONIS
(1es do cruceros mievos, preotos de 1960)
S Regién Centro- A

e Norte Nordeste Este Sur K otal
1947 2 3 13 563 57 210 101 844 1 180 176 140
1948 2 24 14 702 62 354 115 417 1 274 196 021
1949 2 205 15 842 é7 260 129 505 1 318 216 130
1959 2 285 16 380 75 891 146 651 1 323 240 530
1951 2 328 16 195 7 622 158 416 129 255 840
1952 3 223 16 358 80 825 166 861 1 343 268 610
1953 324 16 344 86 706 184 506 1343 291 k0
1954 3 490 17 480 86 768 208 148 1 364 317 250
1955 LpL 19 693 100 939 225 o2 1755 350 970
1956 5 102 22 54y 104 L2 241 146 1913 375 150
1957 8 962 23 357 109 530 252 252 2 b5 396 560
1958 9 353 23 682 126 563 298 184 2 949 L60 731
1959 8 762 27 574 136 584 338 521 3 969 515 410
1960 10 §76 30 50k 145 796 373 727 4 180 564 883
1961 12 249 33 060 156 925 418 342 4 375 624 951
1962 12 465 33 758 163 803 459 606 L 178 673 B1e
1963 10 329 35 848 163 039 461 505 I 388 75 109
196k 9 939 Lo 394 170 8ok L83 gué k 827 709 910
1965 10 552 38 623 171 132 450 557 5 547 &6
1966 12 239 34 526 224 184 489 337 5 213 755 499

Notat E1 totel se obtuve del cuadro 5 y se distribuyd entre las cinco reziones sezin la parti-

oipacién regional en el producto neto corriente del sector industrial,
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Cuadre 3

BRASILs FRCOUCTO NETO DEL SEOTCR DE LCS SIRVIOLCS, PCR RAGICHES
{Miles de orucerecs nueves, precios de 1960)

5 Centro~
g Norte Nerdeste Este Sur S Total
AR oeste

1947 13 073 g Lug 205 081 224 790 6 587 498 380
1948 12 515 51 645 27 354 239 110 7 446 528 070
1949 10 986 53 oo 231 593 255 900 7 561 560 080
1950 12 357 56 265 243 655 279 465 8 098 599 8ko
1951 14 106 61 039 266 239 308 29k 9 492 659 170
1952 15 116 &4 700 289 832 350 004 10 588 730 240
1953 14 o085 60 206 291 835 351 238 12 406 729 770
1954 15 746 68 oib 333 391 393 326 13 933 824 o
1955 16 546 63 511 343 548 48 710 14 585 852 900
1956 20 799 77 661 368 133 o 086 15 979 892 660
1957 25 583 85 a3 391 435 L53 768 16 731 972 750
1958 24 302 85 a7y Loy 806 438 505 19 380 1 025 Mo
1959 23 556 93 706 406 579 Lol 266 19 613 1037 720
1960 29 083 107 771 456 532 556 o9l 23 219 1172 699
196 35 575 116 438 54 718 610 Wk 35 575 1312 720
1962 A 863 126 775 516 A9 634 959 b5 96k 1 355 880
1963 32 22 133 589 538 959 650 237 39 463 1 394 Wéo
1964 32 019 134 907 561 259 650 485 4 4oo 1 423 oo
1965 3373 137 229 555 546 €72 4s0 42 524 1 44 4o
1966 37 057 1o 603 580 102 724 o061 43 157 1 524 380

Neote: E1 total se obtuvo del euadro 5 y se dirtribwo' entre las oinco reglones sepin la par-
tioipacidn regional en el producto neto corriente del seotor de los serviocios,
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Cuadro 10
BERi\SIL: INGRESO REAL PCR RABXITANTE, PCR REGIONES
(Cruceros nuevos, precios de 1960)
egicn

Norte Nordeste Este Sur - :Z::— Total
Afio
1947 13,09 8.71 19,62 30,45 10,06 19.94
1948 11,9% 9,01 20,62 .92 11,68 20,86
1949 10,87 9404 21,39 33,63 11,67 21,70
1950 10,94 9,61 21,90 35413 11,74 22,54
1951 11.93 9.5 22,88 36,10 13,06 23,2
1952 12,58 9.69 2354 39419 13,38 24,70
1953 11,43 8.73 23.67 38,46 16.08 24,39
1954 12,22 949 25,51 3,06 16,74 26,20
1955 12,60 9466 25,76 42,67 17.03 26,97
1956 15.38 10.67 26,49 lg,03 16,45 27.03
1957 18495 11,49 27,52 43,04 15,72 28,43
1958 17.72 10.86 26,28 L5, k2 18,00 25,48
1959 16429 12,59 28,14 5,93 16,60 29.95
1960 19.48 13.93 30,11 48,46 17,25 32,02
1961 23,08 14,9 .87 .63 23,44 3443
1962 19,4 16,20 31.80 52,38 27429 35.10
1963 18,78 16,63 31,77 51,47 23,86 2 )
1964 18.11 16,39 32499 50401 24,75 36.98
1965 18.90 16,75 32,35 49,82 23,80 34,46
1966 19,88 15.86 34,06 50.71 21.77 35.18

Notas

Caleulado sotre 1o ba&e de los cundros 5

y"h
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BRASIL: INVARSIGN ERUTL Y DERIXI.CICH

-{¥113emeg-do- crusoros miovos)

Arer— | pee .."‘"D:prg_ Incice Def.lag

Inver— sién Depre claocién de tor de

Varichle sién real claoidn real inver- la in-

igo . oorriente (&rgg{os. corrismte (precios_ s1én . versidn

"Tde 1960) de 1960) real (1)

1947 31.1 22648 8.2 5845 148,61 13.72
1548 31.1 23140 946 71e3 L9.51 13.46
1949 3548 249,0 1.k 793 53436 1438
1950 40,8 269,0 13.5 8940 57465 15.17
1951 5945 32946 1640 88.6 70464 18,05
1952 66 4 354.2 19.8 105.6 75492 18.75
1953 7.6 299.1 2343 9743 64.10 23494
1954 105.4 325.4 31,1 9640 69474 32439
1955 106.4 366,46 38,9 112.1 65071 3470
1956 140.7 330.4 L9k 11640 70,81 42,58
1%57 172.9 3873 6045 135.5 €0, 30 L6
1958 23649 39648 7243 121.1 85405 59470
1959 367.8 448, 2 98,7 120,3 $6.06 82.06
1960 4666 4666 13646 136.6 100,00 100,00
1961 696.9 Y71.3 20143 136.2 105410 147.87
1962 1 130.6 5055 326.8 1399 108433 233.55
1963 2 098,8 L9l.2 592.5 138,% 105.28 L2428
1964 3 80443 503.4 1 1445 151.4 107,88 757572
1965 5 Lok,5 490k 1 820.2 15502 105,10 1 102,06
1966 8 199.4 589.0._ —2 65943 191.0 | 156.23 1 392.09

Nota: Se usaron les oifrcs para la imversidn earriente, el fndice de inversidn real y la depreciacién corrients
que figuran en las muevas estimacionss del ingresc naeioml[éz/.. Las demds oifras se celoularon a pertir
de estos fndices.
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Cundro 12
FASILe RESULW.DOS DEL CENSO INDUSTRILL
Variable Promedio
mengual Velor
b Vi g
briyenlld = o S
rarios producto o
\\ empleados
Afio Unidades Hfmem Personas o;&:v& 1141¢s de nuaves orucercs
(59~12-31) (59-12) (59) (59-12-31)
Norte 1 814 18 266 99l 303 10 359 6 1o 6 012 171
j Hordeste 13 380 134 118 5 091 731 67 574 27 558 23 886 2 280
1960 Este 31 642 18 3 29 376 350 291 500 15 67 104 250 14 458
Sur 61 214 928 628 66 785 076 816 710 370 733 251 202 52 121
Centro-
vaste 2 721 12 886 £55 264 8 6o 3 816 ki 649 Y5
Total 110 771 1512 239 102 802 7Lk 1 194 764 553 919 389 999 69 505
(50-1-1)
Norte 1 437 15 Lo2 90 251 768 375 361
Nordests 12 569 180 736 828 yoh 8 638 3 917 4 271
1950 Este 29 312 428 137 L 216 €61 36 512 17 of4 17 875
Sur 7 786 690 005 7 712 820 735949 33 356 30 614
Centro~-
ceste 1 246 7 850 49 218 768 308 284
Total 92 350 1 322 130 12 €97 354 118 605 55 039 53 Lo8
Norte 912 14 183 20 575 194 85 174
. Nordeste 5 550 103 853 120 989 1 436 639 1 664
Este 16 251 282 o74 653 127 5 758 2 9kl 6 228
1340 Sur 25 893 75 239 885 030 9 994 I o2k 9 842
Centro-~
ceste 772 5 836 8 659 96 52 124
Total 49 1n8 781 185 1 688 330 17 49 7 743 18 033

ntes: Instituto Brasileiro de Geograffa y Estctfastica (IBGE), Servicio Nooioncl de Oensos, Censo Industricl,
1960 (Brasil, 1963) v estat{sticas anuales. En 1950 el nfmero de operarios fue de 1 279 184 y ean 1949
de 1 322 130, la razén es 1.03%.

o o
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BRASILs DISTLIBUCION RIGIONAL DEL VARCR.DE LA ‘PRODUCCICH.DE IAS INDISTRIAS DE EIABCRACICN,. 1556

(Roroenta jes)
TN Reatén Cetro-
\ Norte Nordeste Este Sur e

Subseator e
Minerales no metalicos 1 5 H 59 1
Metalurgla - 2 3 59 5
Elaberacidn de metales - 1 18 & -
Equipo eléetrico - - bl 79 =
Equipo de transporte - - 24 76 -
Maders 2 2 18 77 1
Muebles - 2 36 62 -
Papel - 2 24 Vi, -
Caucho 3 - 10 87 -
Pieles, cuercs y

productos afines 5 10 27 58 -
Productos quimices 1 8 7 60 -
‘Textiles - 15 21 64 -
Vegtuario - 3 35 62 -
Alimentos 1 9 32 57 1
Bebidas 1 5 33 60 1
Tabasco T 8 32 59 -
Impresich ¥ publicasich 1 3 46 50 o
Industria eloborsdore 1 8 29 61 1
Industria 1 7 18 60 1

Puenter IBGE, Censo Indugtriel, Serie Nacional, Vol, II, Tomeo I, 1957, pu.fgs. 91 a 137,
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Cuadro 14
R.SILs RESULE.DCS DEL CEXSO CIMERCIAL, 1960
Variable Capital Fripsgdo Ingresos
mensual
Egtableocl~ (m:,lles de (m:les
mientos - personas Z
crucaros 1 audes cruceroa
- nuevos) 1 nueves)
Regicn (1959)
Norte 13 529 3 528 32 242 27 306
Nordeste 73 745 9 123 11 030 98 926
Este 127 564 32 202 333 698 395 564
Sur 135 851 53 649 423 679 695 Sk
Centro-oceste 10 Bk 2 ik 22 500 19 Lé2
Tobal 361_503 101 26 953 149 1 23 802
Cuadroe 15
B.ASIL: RESULTADCS DEL CENSO DE LCS SERVICICS,-1960
Variable Capital G5 Ingresos
mensual =
Estableoi- (sdles de (e 1es
de de
Ftios cruoeros persone.s crucsros
nuevos) W nuevos)
Regidn’ (1359)
Norte 3 3% 705 & 359 1 730
Nordeste 27 77 2 889 8 087 7 742
Este 76 873 15 195 193 969 46 330
Sur 106 355 20 692 248 043 64 095
Centro-oceste 5177 1 166 12 G0l 2 303
Total 221 477 A 521 259 122 199
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Cuadro 16

ERASIL: POBLACION ECCNCHMICAMENTE ACPIVA PORX SEOTCRES Y POR REGIONIS

2l Sactores

et U £ g g Totel
Aflo Lﬂegionos \_\)
{ Norte 423 36 208 66y
Nordests 3 571 263 1013 4 8y
1960 Este 3 805 1890 2 694 7 319
| S 3 829 1 819 3 L28 9 076
| Centro=Osste 535 25 182 7he
Total 12 163 2 963 7 525 22 651
( Norte 334 27 129 490
! Nordeste 2 771 321 839 3 931
1950 ‘. Este 3 Y9 760 1710 5 919
‘ Swr 3 332 1225 1 752 6 309
[ Centro-Osste 368 14 86 468
Total 10 254 2 347 4 516 17 117
[ Norte 303 26 127 56
. Nordeste 2 504 188 597 3 289
19k0 ¢ Este 3 238 511 1 423 5 172
| sur 2 637 &8 1397 k72
| Centro-Oeste 286 n 76 373
Total 8 968 1 b 3 620 14 002

Fuentes: 1) Los totales de control para los sectores se tomaron de O'Brien 5_@7 cuedro 15, pégz. 23
2) Egtos totales se distribuyeron enmtre las regiones sobre la base de las participmoiones relativas
de las regiones indiondas en el Censo Agrfeols f317 el Censo Industrisl /3p7 y el Censo de Comersio
¥ Servicios 627
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