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I. INTRODUCCION

El estudio de los hogares y las familias es seguramente una de las ramas
menos desarrolladas en demografia., Las pocas investigaciones sobre este tema
llaman la atencifn si se considera el papel reconocidamente importante que se
le confiere a la familia en la vida de toda sociedad y si se comparan estos
estudios con los innumerables an8lisis dedicados a otras instituciones sociales

como son las instituciones econdmicas, politicas, educativas y religiosas.

Esta falta de inter@s cientifico por la familia la explica Kingsley Davis
por dos razones:lf en primer lugar, el caricter 8tico de la familia, donde su
naturaleza es mas bien final o iltima que instrumental, hace que las pautas
familiares se consideren sagradas alejando asi todo tipo de investigacibn sobre
ella, y segundo, las pequefias dimensiones y la intimidad de la unidad familiar,
que al estar tan cerca del individuo no se considera como social, se olvida de
este modo su estudio como unidad separada, tom@ndose m8s bien los individuos

que la componen.

Desde el punto de vista operacional la falta de investigaciones sobre este
tema‘se debe a 1a escasez de datos sobre familia, siendo la contribucidn de los
censos de poblacidn bastante modesta en los paises latincamericanos. Esto se
ha debido principalmente al no uso del muestreo estadistico que ha obligado a
elaborar la informacidn sobre familia a base de toda la poblacidn del pais, y a
los procedimientos de elaboracidn de la informaci8n, donde el uso de tarjetas
perforadas mediante el sistema tradicional ha hecho dificil reunir los datos

individuales en una familia,

1/ Dpavis, Kingsley: "La sociedad humana%, p, 382, EUDEBA, Buenos Aires, 1965,
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Teniendo en cuenta estas limitaciones, y con el propdsito de facilitar la
realizacidn de proyectos de investigacidn demogrdfica basada en datos censales,
el CELADE ha incluido tabulaciones sobre familia en el Censo Experimental de
Costa Rica y en el Censo de Prueba de Belén (Argentlna), y ademds, a través de
su proyecto OMUECE (Operacidn Muestras de Censos) ha preparado tabulaciones
especiales de familia que no estdn comprendidas en los programas nacionales;

En la actualldad se encuentran dlsponibles datos sobre el censo de Chlle (1970)
y del Bra31l (1960), y en el futuro se podrén obtener tabulac1ones de famllla
-en todos aquellos paises pava los cuales haya 31do p051ble reunlr coplas de 1as
muestras de sus’ censos de poblac1on.

Los ob]etlvos de este traha]o son estudlar el tamaﬁo y la ‘estructura de,
las familias censales en una provincia.de Chile (Tarapacé),urtlllzando la muestra
del censo de pob1a01on de 1970, y establecer algunas relacxones con las varlables
demogréflcas.' Para esto se estudlarén prlmero las relac1ones que exlsten entre |
algunas caracteristicas del ]efe del hogar -tales como el Sexo, la edad, el |
estado c1v1l la ocupac16n, el status mlgratorlo y el n1ve1 de instrucc1on- y
el tamaﬁo y la estructura de los hogares, y, en segulda las relac1ones entre la

estructura de los hogares y la fecundldad y la mortalldad de sus mlembros.

1, Téméﬁd y estructuba.éé“lds hogareé: consideraciones féér@cés o ”

Los estudlos sobre el tamaﬁo y estructura de los hogares se han preocupado
de los camblos que ‘se. producen en ellos al cambiar la estructura soclal y cultu—
ral, En’ efecto, exlste un supuesto comﬁn en soclologia segﬁn el cual, a medlda 4
que se desarrollan las socledades, camblan de un tlpo de socledad més s;mple ‘ |
(o gemelnschaft) hacla un t1po més complejo (o gesellschaft), camblando, asi

la mayoria de las 1nst1tuc1ones y grupos soc1a1es. A cada socledad corresponde

un tipo 1dea1 de famllla dlferente- en 1a prlmera, 1a fam111a es un grupo soc1al"

fundamental, vy cumple la mayoria de las fun01ones soc1ales, en la segunda, en ,
cambio, la familia pierde su importancia, la mayoria de sus funciones son tomadas
por instituciones mis especializadas que se encargan de 1la educacidn, de la
produccidn econdmica y del cuidado de los ancianos, y la familia asi desempefia
solamente las funciones de reproduccidn, mantencidn, ubicacidn y socializacidn
de los jdvenes. |

»

»

L]
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Se llama familia "extendida"™ a aquélla que es tipica de. una sociedad tradi-
cional, no industrial, y se caracteriza por ser grande y compleja: contiene
representantes de tres o mds generaciones, mis de una familia nuclear y varios
colaterales, La familia “‘nuclear", euv cambio, es -tipica de la sociedad indus-

trial y se compone del marido, su mujer y sus hijos solteros.

Muchas veces se ha citado cbmo'éjéhplo de una familia "extendida" tipica
a la familia tradicional chiné, donde una pareja de esposos vive con sus hijos'
hombre casados, sus hijos e hijas no.casados; éﬁs'nietos y sus hermanos con sus
esposas. - En ella se incluyen representantes del mayor nlimero de generaciones y
tantos hermanos del sexo masculino como sea posible, mds sus esposas y los hijos

no aduvltos.

A este tipo de familia se le atvibuyé una serie de caracteristicas socio-
ldgicas, de las cuales se derivan como opuestas, las de la familia "nuclear",
Algunas de estas caracterisitcas son las siguientes: 1. Existe un dominio
absoluto de la familia de orientacidn sobre la de procreacidn, lo que confiere
un gran poder a la antigua generacidn sobre la mds nueva; 2. %a edad en el
momento del matrimonio es muy temprana y la eleccidn marital resulta determinada
por los padres antes que por los propios jdvenes; 3. La fecundidad de la
pareja es alta, debiendo contrarrestar las altas tasas de mortalidad; y, 4. La
familia forma una unidad econdmica bajo la autoridad de un patriarca y los

hijos se incorpuran al trabajo a muy temprana edad.

La hip8tesis fundcmental en este caso seria que existe una relacidn inversa
entre la industrializacidn y urbanizacibn y la familia "extendida". De este
modo, a medida que se desarrolla una sociedad, la familia "extendida" tiende a
reemplazarse por una "nuclear", independiente., Asi también, dentro de una misma
sociedad las familias "extendidas" prevalecerdn mds en las &reas rurales que en

las urbanas, en las regiones menos desarrolladas que en las mds avanzadas,

Diversos autores, sin embargo, han sugerido que por razones demogrédfiaas y
econbmicas esta hipbtesis parece no ser cierta para las diversas sociedades y
las diferentes &pocas: 1. K. Hsu, por ejemplo, ha sostenido que la familia
"extendida" de la China tradicional, nunca ha llegado a ser predominante en la

préctica.gf 2. A. Collver ha enfatizado empiricamente la influencia que

2/ Hsu, F.L.K.: "The Myth of Chinese Family Size", American Journal of Sociology,
vol., 48, N® 5 (marzo, 19u43).
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ejerceﬁ los factores demogrdficos como la fecundidad, mortalidad y edad al
casarse, eﬁ la estructura familiar en la India, La influencia de la mortalidad
sobre el tamafio de la familia se puede apreciar observando que en ese pais la
pareja al llegar al 30° afio del ciclo familiar, ha tenido 6,1 hijos nacidos vivos,
de los cuales sobreviven sblo 3,7‘hijos.§/, 3. G, Sjoberg ha argumentado que en
las sociedades pre-industriales la familia extendida es mis comln en las &reas
urbanas que en las rurales y que dentro de las prlmeras es més propla en las b

clases altas urbanas que en las clases bajas.u/

: , »
Estos estudios se han hecho mucho mis interesantes alin desde que Levy afir-

mara que cualquiera que sea la variacidn en la estructura ideal de la familia y
su parentesco, en la prdctica la mayoria de la gente en todas las sociedades ha
vivido en familias que son vintualmente las mismas en tamafio y estructura. Asi,
afirma que: "los disefios generales y 1a‘naturaleza de las estructuras actuales
de la familia han sido virtualmente idénticos en ciertos aspectos estratégicos
en todas las sociedades conocidas en la historia del mundo por lo menos para el

5/

50 por.ciento de los miembros de esas sociedades",.—

Los aspectos estratégicos enumerados por Levy son: 1. Nfmero de miembros;
2, Composicidn por edades; 3. - Composicidn por sexo; 4. Composicidn por gene-

raciones; 5, Nimero de parejas-casadas; y 6. Niimero de hermanos.:

A pesar de la generalldad de su prop081clon, establecida para ser apllcada
en cualquler tlpo de soc1edades, el autor dlstlngue dentro dé la familia dos
tlpos de prollferaciono vertlcal 'y horizontal; y tres tlpos de soc1edades, que
1nf1uyen en el grado y tlpo de prollferac16n predominante en la estructura
famlllar. SR : oo 'y '

3/ Collver, A.: "The Family Cycle in Indla and the Unlted States", American’
Sociological Review, vol, 28, N° 1 (febrero, 1963). |

L/ S]oberg: "The Prelndustrlal C1ty' Past and Present", Free Press, New York,
1960, ' , -

S/ Levy, M,: "Aspects of Analy81s -of Famlly Structure“ _Princeton Univeféity
Press, New Jersey, 1965, p. 3142, S |

»
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‘La proliferacidn vertical se refiere a la extensidn de la familia por la
inclusidn dentro de ella de miembros de tres o mds generaciones, como por ejemplo,
abuelos, padres, hijos .y nietos, y la proliferacidn horizontal se refiere a la
extensidn de la familia por 'la inclusidn en ella de hermanos casados, primos u

otros parientes en-la linea horizontal.
Los tres tipos de sociedades son los siguientes:

1. El primero se refiere a aqueilas sociedades ausentes de tecnologia
médica moderna y por lo ianto,con altos niv:les de mortalidad. En estas socie~
dades la mortalidad es tan alta que no permite Que sobrevivan en una familia
varias generaciones (abuelos, padres, hijos, nietos), ni tampoco permite que’
sobrevivan hasta la edad adulta, varios hermanos del mismo sexo. De este modo,
la mortalidad restringe la proliferazidn de la familia actual haciZndola muy

diferente a la familia ideal esperada en este tipo de sociedades.

2. En el segundo, se incluyen todas aquellas sociedades que tienen una
tecnologia médica altamente desarrollada como parte de sus altos niveles de
modernizacidn. En estas.sociedades la'mortalidad es muy baja, Je modo que no
existen limitaciones para la proliferacidén familiar; a pesar de ello, sin
embargo, la familia nuclear ha llegado a ser universal tanto en t&€rminos . ideales

como en la prédctica.

3. El tercer tipo se trata de las sociedades en transici6n,'donde sus
miembros han importado té&cnicas médicas modernas pero no han alcanzado altos
niveies de modernizacidn. En estas sociedades, por causa de los bajos niveles
de mortalidad alcanzados recientemente, existe la posibilidad de un rango de
variacidn bastante alto en la estructura actual de la familia. Esta variacidn,

sin embargo, serd sblo temporalmente y a corto plazb;'

Este tercer tipo considerado por Levy es bastante importante, ya que en &l

.cae gran nfimero de los paises subdesarrollados, donde se podrian esperar grandes
variaciones en la estructura de la familia, constituyendo una excepcidn de la

tésis enunciada por ese autor.

Los datos censales sobre el tamafio y estructura de los hogares han permi-
tido comprobar empiricamente las afirmaciones de Levy, ya sea mediante el estudio
los cambios en el tamafio y estructura de la familia a través del tiempo, obserw
vando los contrastes urbano-rural, o haciendo andlisis comparativos entre paises

menos desarrollados y mids desarrollados.
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1. zBurch,E/ utilizando los datos censales de 54 paises del mundo alrededor
de 1950 y 1960, enccntrd que la mayoria de ellos tiene un promedio de familia
entre tresy seis personas, sin haber ninguno con un promedio de diez y mis
tamafio que podria esperarse en caso que existiera la familia extendida. Encon-
tré ademds que, en la gran mayoria de las naciones estudiadas, el 50. por ciento
y mds de su poblacidn vivia en hogares con el promedio seﬁalad@} '

El mismo autor, utilizando la tabulacidn censal sobre la poblacidn en hogares
por relacidn con el jefe del hogar en trece paises menos desarrollados, encontrd
que la familia nuclear comprende el 80 por ciento o mds del nfimero total de la
familia. Los nifios, por su parte, comprenden un gran porcentaje de las personas,
mientras que los otros pariehtes representan una proporcidn excesivamente baja.

7/

‘2, Las Naciones Unidas—~" en .un estudio similar alrededor de 1960, llegh a
los mismos resultados de Burch, ain cuando considerd para este andlisis 114
paises, lo que equivale aproximadamente al doble de los estudiados ppr'ese autor,
De estos paises, sélo'nueQe cayeron fuera de los limites dgl promedio. de tres a

seis personas, y ninguno tuvo un promedio de diez y mis.

En este mismo estudio se demostrd también que el tamafio de los hogares ha
permanecido casi invariable a través del tiempo, Asi, estudiando la evolucidn
del tamafio promedio de los hogares en nueve paises desarrollados desde mediadds
del siglo paéado hasta alrededor de 1965,§/ se observd que ha habido una pequefia
disminucién.eh el tamafio desde un promédio de 4,5 personas, hasta un promedio

alré&eddrlde'sipersonés. A juzgar por el tamafio, no‘paréce haberse'producido un

6/ Burch,?T.K.i‘"Tﬁe Size énd Structure of Families: A comparative Analysis of
Censué Data", .American Séciological Reviéw, vbl. 32.'N° 3 (junio, 1967).-

7/ United Nations, Population D1v1smon' "Analysis and PrOJectlons of Households
and Familjes™: "ESA/P/WP. .28, Rev, 1, 1971,

8/ Los paises estudiados y el perfodo que abarca el éstudio son los siguientes:

Inglaterra y Gales (desde 1801 a 1956); Estados Unidos (desde 1850 a 1965);

Canadd (desde 1871 a 1966); Repfiblica Federal Alemana (desde 1871 a 1967);

Bélgica (desde 1846 a 1961); Suecia (desde 1860 a 1965); Japén (desde 1920

a 1970); Francia (desde 1881 a 1965) y Dinamarca (desde 1901 a 1960),

N

‘\

»
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cambio desde un tipo de familia extendida a una nuclear, sino que mds bien han
habido pequeflas variaciones dentro de la familia nuclear misma, lo que se puede

atribuir al descenso de los niveles de fecundidad producidos en estos paises.

3. A resultados parecidos llegd Laslett en Inglaterragf estudiando la evo~-
lucidn del tamafio de los hogares desde el periodo de 1564-1643 hasta 1961, es
decir, desde una etapa preindustrial hasta una etapa industrial. A1l1l% observd
que hasta 1911 el tamafio promedio de los hogares ha sido invariablemente alre-
dedor de 4,7 personas, para luego descender hasta un promedio alrededor de 3
personas. Esto lo llevd a sugerir que los cambios en la sociedad inglesa por
causa de la industrializacidn parece no haber producido variaciones en el tamafio
promedio de los hogares y que, durante el periodo considerado, la familia grande

o extendida no ha existido nunca come un grupo doméstico,

4, Los estudios son mucho mds interesantes afin cuando se consideran los
cambios en la composicidn familiar en vez de las variaciones en el tamafio de los
hogares. Pryorlg/ estudid en los Estados Unidos los cambios en la estructura’
de los hogares del Estado de Rhode Island entre 1875 y 1960. Pera ello considerd
como indicadores de familia extendida las siguientes variables: a) la presencia
de parientes o no parientes del jefe del hogar dentro de la familia; b) el nfmero
de generaciones presentes en la familia; y, c) la presencia o ausencia de sub-

familias dentro de ella.

Como resultado, se observa que ha habido un cambio muy pequefio en la estruc-
tura familiar de Rhode Island entre las dos fechas consideradas., Este cambio
se caracteriza por una pequefia disminucidn (3 por ciento) de las familias con
otros parientes, familias de dos o mds generaciones y familias que contienen
sub-familias. Se encuentra, ademis, que aln en 1875 la familia extendida o de
mds de una generacidn no ha sido nunca la forma comlin de vida en ese Estado.
Asi, en esa fecha s8lo el 8 por ciento de las familias eran de varias generaciones

y s8lo el 5 por ciento contenian sub-familias.

9/ Laslett, P., "Size and Structure of the Household in England over Three
Centuries", Population Studies, vol. 23, N°2,

10/ Pryor, E.: "Rhode Island Family Structure: 1875 and 1960". Population
Association of America, Annual Meeting, 1967 (documento no publicado).
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" De todos estos estudios se puede concluir que, tal como afirma Levy,. el

. tamafio y la.composicién de los hogares no ha variado mucho, como generalmente

se .supone,; ¥ que existen pocas evidencias para pensar queila.familia,éxtendida
y. de gran tamafio sea el tipo de familia comfin en cualquiera de.estas sociedédes.

i

2. Importanc;a;y dlflcultades de los estudlos de famllla en base a los censos

La importancia de las estadietlcas .de familia re81de en su reconoc;mlento
como c&lula socio-econdmica fundamental de toda sociedad. Al respecto, muchos
usuarios-de estadisticas, especialmente los productores y distribuidores de
bienes y servicios destinados m&s bien al consumo familiar que a los-individuos,

se interesan por el hogar o la familia como unidad de consumo.

La industria ha-utilizado ampliamente las estadisticas sobre la familia para
los estudios de mercado, especialmente en lo que se refiere a la demanda de
ciertos productos y servicios que proceden mis de los hogares que de las personas,
individualmente,

Las entidades piblicas, ya sean locales, provinciales o nacionales, que
tienen por misidn trasar planes de accidn social y econdmica, necesitan infor-
maciones detalladas sobre la estructura de los hogares y familias que componen

la poblacidn, asi como sobre los cambios ocurridos entre un censo y otro.

Esta necesidad se hace sentir especialmente‘para'labplénifiéacién de los
‘programas de vivienda, problema que aflige a la mayoria de los paises en vias
de desarrollo, deblendo dlsponerse de datos sobre la formacidn de nuevos hogares,
y de 'la proporcidn actual y futura de ellos.

Las estadistlcas de famllla son muy ﬁtlles tamblen para la 1nvest1gac10n
clentiflca. Los demagrafos pueden anallzar el papel de la famllla en la fecun~
Adldad d1ferenc1a1 y sus relaclones con la mortalldad y 1a mano de obra. Lo3
socidlogos pueden estudiar 1os camblos en la estructura y comp031c16n de la fami-
lia a través del tiempo, espe01almente en la medida que ellos reflejen otros
cambios producidos en la sociedad.

Existen sin embargo, algunas. limitaciones en el estudip-dg'lbs hogares entre
las cuales se encuentra, como ya seﬁalamos;fla falta de datos debido al no uso
del muestreo estadistico y a los procedimientos de elaboracidn:de la informacidn
utilizados en el pasado. |

"

a&
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Otra de estas dificultades se deriva del empadronamiento censal mismo. Asi,
si durante el empadronamiento ha sido considerada la poblacidn "de hecho", que
define como miembros del hogar a aquellas personas que estaban alojadas en el
domicilio en el momento de referencia del censo, quedarian incluidos dentro del
hogar personas que no son miembros de é1 pero que han alojado alli la noche ante-
rior al censo. Por otro lado, aquellas personas que son miembros del hogar pero
que estaban ausentes la noche correspondiente a la fecha del censo, no fueron

incluidas dentro del hogar.

El concepto de hogar particular utilizado por los censos a veces resulta
dificil de medir operacionalmente. Asi, si se usa el concepto de hogar "unidad-
doméstica“lé/ es necesario establecer desde qué momento se considera que la
vida de los miembros es en comin o que existe un mismo régimen familiar. Esto
puede llevar a la sub-enumeracidn de los hogares, especialmente cuando varios

de ellos ocupan una misma vivienda.

Los datos del censo de poblacidn, finalmente, no permiten determinar la
presencia de sub-familias dentro de los hogares. Por esta razbr se ha debido
definir familia extendida como un hogar nuclear a la cual se le agregan otros
parientes dentro de ella, definicidn que no corresponde al concepto sociol8gico

de familia en sentido estrictogg/

Con el propbsito de corregir en parte esta deficiencia, se ha considerado
el nfimero de generaciones presentes en el hogar, bajo el supuesto que aquellas
familias con mds de dos generaciones se parecen mis al tipo de familia exten-
dida que al nuclear. Respecto a &sto la informacidn censal proporciona datos
sobre padres, hijos y nietos del jefe del hogar, lo que hace posible determinar
la familia extendida de proliferacidn vertical, incluyendo aquellas generaciones
que estdn emparentadas en la linea vertical directa del jefe del hogar. No es
posible, sin embargo, distinguir la familia extendida de proliferacibdn horizontal,
ya que para ello se requeriria saber qué parentesco tienen los "otros parientes"

con el jefe del hogar, como tios, primos, sobrinos o sobrinos-nietos,

11/ lLa definicidén de este concepto aparece mis adelante en el punto 3 de este
trabajo.

12/ E1 concepto socioldgico de familia extendida comprende a mds de una familia
nuclear, siendo éstas la familia de orientacidn a la que se agregan sus

hijos hombres casados y sus descendientes,
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3, El concepto de familia y hogar particular

 El estudlo de la familia y de los hogares presenta su primera dificultad
_cuando se pretende deflnlr operac;onalmente el concepto que se va'a utilizar.
A veces resulta d;ficll determlnar los limltes de parentesco que comprende una
) famllla y existe a menudo 1a tendencla a confundlr el concepto de familia con

el de hogar partlcular..'

. . . . ~
Desde el punto de vista socicldgico la expresisn "faﬁi;ia" suele involucrar
hechos soclaleb diversos. De una parte se distingué el matrimonio, que'eé 1a v
forma socialmente establec1da de un16n de personas de distinto sexo, con fines
de procreacidn y vida en comin, De otra parte, el parentesco que constituye una

compleja red de vinculos originados en el matrimonio y la descendencia,

Tambi&n se usa el vocablo "familia" para designar tanto un grupo social

concreto como una institucidn, En cuanto a grupo social la familia constituye
un conjunto de personas de diferentes sexos y edades, vinculadas entre si por
los lazos consanguineos, juridicos o consensuales, cuyas relaciones se caracte=
rizan por su 1nt1m1dad solidaridad y durac16n. En cuanto- 1nst1tuc10n la familia
. representa un con]unto de normas y v1nculac1ones, definidas culturalmente, y

13
destinadas a cumpllr clertas funciones sociales,—

En este trabajo se considerari a la familia como un gruﬁo social que se
definird como: "aQuéllos miembros del hogar emparentados entre si por sangre,
14/

adopc16n 0 matrlmonlo" —" Se 1ncluyen dentro deé esta def1n1016n aquellas

unlones de hecho que son estables.

. E1 concepto de hogar partlcular parece ser mucho més preclso aﬁn que el
- de familia. Asi, para fines censales se deflne hogar partlcular como "un grupo

de personas que viven en comin, es declr, dos o mis personas que se unen’ para

13/ Vease H.‘Godoy= "Aspectos socioldgicos de la Familia", Instituto de Socio-
logia, Universidad Catélica de Chile, 1973,

14/ Naciones Unidas: "Principios y recomendaciones relativas a los censos de

Poblacidn", Informes Estadisticos, Serie M, N°uyu4, Nueva York, 1970, pig. 22,
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proveer en grupo a su alojamiento y alimentacidn. A veces los miembros del grupo
ponen en comiin sus ingresos y tienen un presupuesto inico, el grupo puede estar
compuesto solamente de personas emparentadas entre si, o de personas sin ningln

15/

vinculo de parentesco" .~

Esta definicidn corresponde al concepto de hogar-unidad domé@stica y exige,

en primer lugar, que las personas que lo forman ocupen la totalidad o parte de
una vivienda, y en segundo lugar, compartan las comidas principales y atiendan
en comn a las necesidadesbisicas. Tel es el concepto utilizado por el censo de

poblacidn de Chile en 1970 y que se emplear@ en este estudio.

Los censos de poblacidn han utilizado tambi&n el concepto de hogar-vivienda,

que no exige que los miembros del hogar compartan las comidas ni tengan un presu-
puesto comlin, ¥y que descansa sencillamente en el criterio de que se comparta la

vivienda,

Este {iltimo concepto parece ser mds operativo que el primero, pero tiene el
inconveniente de que no suministra ninguna informacidn sobre cada grupo doméstico
distinto que comparte con otros una misma vivienda. El concepto hogar-unidad
doméstica, en cambio, permite reconocer los distintos grupos dom@sticos que com-
parten una vivienda, pero requiere que se dé instrucciones detalladas a los

enumeradores, a fin de identificar a cada uno de estos grupos dom8sticos,

En resumen, de acuerdo a estas definiciones podemos establecer dos dife-

rencias entre familia y hogar particular, que son las siguientes:

1. El criterio bisico para definir familia es el parentesco, originado ya
sea por vinculos de sangre adopcidn o matrimonio. El criterio bdsico para
definir hogar, en cambio es que las personas ocupen una vivienda en comin, y
que compartan sus alimentos y provean las necesidades de vida bdsicas (si se

trata de hogar-unidad dom@stica).

15/ Naciones Unidas: "Manual de métodos de Censos de Poblacidn", vol. III.
"Caracteristicas demogrdficas y sociales de la poblacidn", Estudios de
M&todos, Serie F, N° 5, Nueva York, 1959, pig. 74.
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‘2. Una familia no puede comprender mis de un hogar; dentro de cada hogar,
en cambio, puede haber mis de. una familia, o una familia'junto,a personas sin
.vinculos de parentesco, o una o mids personas sin vinculos de parentesco. En la
prictica, en la mayoria de los casos el hogar y la familia,son idénticos.

Dentro de los hogares particulares distinguiremos cuatro grupos, que para

16/

los propdsitos de este estudio se definir8n de la siguiente manera:~

1, Hogar Unipersonal: incluye a una persona que vive sola en una vivienda o

" que comparte con otros una vivienda o cuarto separado de la misma, sin com- o

partir las comidas con los demis ni tener un presupuesto comiin con ellos.

2. Hogar Nuclear: se compone dé la pareja de esposos con o sin hijos solteros.

Incluyve ademau al Jefe s6lo con uno o mis hleS solteros.

3.-.Hqgar Extendido: estd formado por una familia nuclear a la que se agrega a

alglin otro pariente que no sea hijo soltero. Este pariente puede ser un

hijo'casado, o cualquier otro en la linea de parentesco vertical u horizontal.

4, Hogar Compuesto: comprende a la familia nuclear b extendida jJue se compbne,

ademis, de otra u otras personas no emparentadas con el jefe, 1ncluso sir-

vientes, o de dos o mds personas no emparentadas entre si.

En el caso de Chile, no se pudieron separar a los sirvientes. de la familia,
de modo que cualquier hogar nuclear que tuviera algin sirviente fue considerado
como ''hogar compuesto", lo que lleva a sobreestimar las familias compuestas, en

desmedro de los otros t:es grupos.

Operaclonalmente, estos hogares pudleron obtenerse de los datos censales,
a partir de un "reglstro" de. famllla elaborado por el CELADE, donde se con81dero
que cada t1po de famllla estaba compuesto por las szgulentes comblnaclones de p
personas:

@

1§/'.Véase: Lopes, V.F.: "El uso del computador para la obtencién de datos sobre

familia, a base de la informacidn del Censo de Poblacidn". CELADE, 1971.
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TIPO
1 10 - Unipersonal
2 - Nuclear
11 -~ Jefe y cOnyuge
12 ~ Jefe e hijo soltero
13 - Jefe, cdnyuge e hijo soltero
3 - Extendida
14 —~ Jefe e hijo no soltero
15 - Jefe, cdnyuge e hijo no soltero
16 - Jefe, hijo no soltero, hijo soltero
17 - Jefe, cdnyuge, hijo no soltero, hijo soltero
18 - Jefe y otro pariente
19 - Jefe, cdnyuge y otro pariente
20 - Jefe, hijo no soltero y otro pariente
21 -~ Jefe, hijo soltero y otro pariente
22 -~ Jefe, hijo no soltero, hijo soltero y otro pariente
23 - Jefe, cbnyuge, hijo no soltero y otro pariente
24 - Jefe, cbnyuge, hijo no soltero, hijo soltero, otro pariente
25 -~ Jefe, cbnyuge, hijo soltero y otro pariente
L - Compuesta

26 a 41 - A todas las combinaciones anteriores, partiendo desde
Unipersonal, debe agregarse "otro no pariente'", obteni&ndose
asi 16 combinaciones posibles de personas que forman hogares
compuestos,

Utilizando estas combinaciones, hemos distinguido dentro de cade tipo de

hogar dos grupos que son los siguientes:

i, Hogar Completo: incluye todas aquellas combinaciones donde aparece el Jefe

y su cbnyuge.

2, Hogar Incompleto: incluye aquellas combinaciones donde falta el cdnyuge.

Los hogares particulares, ademds los hemos clasificado segln el nimero de
generaciones presentes en ellos. Aqui hemos podido considerar solamente aquellas
generaciones que se derivan en una linea de descendencia vertical directa con el
jefe del hogar, sin incluir aquellas generaciones que se derivan a través de
lineas de parentesco colateral con el jefe del hogar. Las generaciones enume-

radas en el registro ya citado, son las siguientes:

1. 1 Generacidn:

1. Jefe y cdnyuge, o jefe solo (sin ascendiente o descendiente)
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2. 2 Generaciones:

2. Jefe e hijo
3, Jefe y padre
4, Jefe y nieto

3. 3 Generaciones:

5. Jefe, hijo y nieto
6. Jefe, hijo y padre
7. Jefe, nieto y padre

4, 4 Generaciones:

8. Jefe, padre, hijo y hieto

%, Limitaci6n de los datos

Antes de comenzar el andlisis de los resultados obtenidos para la provincia
de Tarapacd, conviene sefialar algunas limitaciones de la informacidn sobre hogares
y familias, proporcionada por el censo de poblacidn y que serd necesario tener

en cuenta en lo sucesivo.

1. En el censo de Chile de 1970 ha sido empadronada la poblacién de hecho,
‘que considera como miembros .del hogar -a aquellas persoﬁas que estaban alojadas
‘en el domicilio en el momento de referencia del censo. Asi, las personas que
son miembros del.hégar pero que estaban ausentes la noche_éorrespondiente ala
fecha del censo, no fueron incluidas dentro de; hogar., Por otro lado, una per-
sona que no sea miembro de un hogar, ha sido censada como miembro de &1 por el

solo hecho de haber alojado alli la noche anterior al censo.

La frecuenciade estos casos, sin embargo, es pdco'ihpértante de modo que es
poco probable que los resultados se vean fuertemente afectados por situaciones
de ‘este 'tipo. '

2. El concepto de hogar particular comsiderado como "unidad doméstica"
‘qué utiliza el cénso de poblacifn de 1970, es bastante dificil de medir operacio-
nalmente. Asi, es necesario establecer' desde -qué momento se considera que la
vida de los miembros es en comfin o0.que existe un mismo régimen familiar. Esto
‘puede llevar a la subenumeracibn de hogares, especialmente cuando varios.de

ellos ocupan una misma vivienda.
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3. Los datos del censo de poblacidn no permiten determinar la presencia
de sub~familias, dentro de los hogares. Por esta razdn se ha debido definir
familia extendida como una familia nuclear a la cual se le agregan otros parientes
dentro de ella, definicidn que no corresponde al concepto socioldgico de familia

extendida en el sentido estricto.

Con el propdsito de corregir en parte esta deficiencia, se ha considerado
el nimero de generaciones presentes en el hogar, bajo el supuesto que aqudllas
familias con mds de dos generaciones s2 parecen md3s al tipo de familia extendida
que al nuclear. Respecto a &sto, la informacidn censal proporciona datos sobre
los padres, hijos y nietos del jefe del hogar, lo que hace posible determinar la
familia extendida de proliferacidn vertical, incluyendo aquellas generaciones
que estdn emparentadas en la linea vertical directa del jefe del hogar. No es
posible, sin embargo, distinguir la familia extendida de proliferacidén horizontal,
ya que para ello se requeriria saber qué parentesco tienen los "otros parientes"

con el jefe del hogar, como tios, primos, sobrinos o sobrinos-nietos,

4. Tal como dijimos anteriormente, en el censo de 1970 las "empleadas
domésticas" no fueron clasificadas en un grupo aparte, sino dentro de la cate-
goria de "otros no-parientes'", lo que lleva a clasificar como familias compuestas,

muchas familias nucleares que posean alguna empleada doméstica.

5, En la elaboracidn de datos censales no se consideraron los hijos nacidos
vivos de las mujeres, sino los hijos tenidos por ellas, que incluyen tanto a
los nacidos vivos como a los nacidos muertos, Por esta razbn, la fecundidad
se estudiard a partir del total de hijos tenidos por las mujeres y no a partir

de los hijos nacidos vivos,

A pesar de estas limitaciongs debemos recordar que el censo de poblacidn es
la principal fuente de datos sobre hogares y familias que existe en el pais, y
que al estar proporcionando éste informacidn sobre las caracteristicas demogri-
ficas y sociales de los miembros de la familia, es posible hacer tabulaciones

cruzadas entre estas variables y las caracteristicas familiares.
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II. ' ANALISIS DE LOS DATOS -

1. la provincia de Tarapaci: algunas caracteristicas demogrédficas

La provincia de Tarapacé estd situada al extremo norte del pais y entre sus
actividades econdmicas predominantes est@n la industria y el comercio. Ocupa
uno de los niveles de vida mi3s altos del pais, y, segln el censo de 1970, cuenta
con 171 700 habitantes, lo que equivale al 1,9 por ciento de la poblacidn total.
De esta poblacidn, el 95 por ciento vive en hogares particulares, habiendo un
total de 35 480 hogares y un promedio de 4,6 personas por hogar. Para este estu-
dio se tomd una:muestra del cinco por ciento del total de hogares particulares,

totalizando 1 721 hogares.

La estructura por sexo y edades de la provincia es bastante parecida a la
del pais, alcanzando a incluir una proporcidn levemente superior de bersonas'en
edades activas y proporciones mencres ‘de personas en edades p"eeq”olares y esco-
lares que las que existen en el pa;s. "Esto se explica por las actividades de
tipo industrial y minero existentes en la zona que atraen a perconas adultas
jévenes desde otras regiones. Las mayores diferencias de personas en edades
activas se producen en el sexo masculino lo que quedaria explicado también por-

el hecho de que son los hombres los mis atraidos por este tipo de actividades..

Cuadro 1

CHILE Y PROVINCIA DE TARAPACA: ESTRUCTURA POR SEXO Y
' GRANDES GRUPOS DE EDADES, 1970

Sexo v Distribucidn porcentual

edad . : Provincia de
' ' . Pals ' Tarapacd

Hombres

0-4 : 1
L S-14- - | 2
15-64 5
65 y mds
Total - 10

Mujeres

o~4 1
5«14 2
15-64 5
65 y mis

Total 10

o
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El 93 por ciento de la poblacidn reside en dreas urbanas lo que es bastante
superior al pais que tiere un 76 por ciento de poblacidn urbana., Esto se explica
por la condiciones geogrdficas de la provinecia, donde la mayor parte de la regidn
es de tipo desértico, con escazas tierras cultivables, habiendo sélo un 1,8 por

ciento de las tierras de cultivo o de labranza,

La tasa bruta de natalidad asciende al 25,4 por mil, siendo inferior a la
del pais que alcanza al 27.5 por mil. Lo misimo sucede con la tasa de mortalidad
(8,1 contra 8,8 por mil) lo que d4 unz tasa de crecimiento natural inferior a la
del pais (1,7 por ciento anual). Debemos reconocer que el crecimiento natural
es alin mayor por la alta proporcidn de inmigrantes atraidos por las actividades

econbmicas. En efecto, en 1970 el 30,5 por ciento de la poblacidn era inmigrante.

La distribucidn por estado civil, por Gltimo, es muy parecida a la del pais,
La proporcidn de separados es la categoria que mds se diferencia al pais, habiendo
un mayor porcentaje en Tarapacd (2,7) que en el pais (1,9). Esto podria influir
en la proporcidn de hogares unipersonales y en las familias incompletas. El
porcentaje de viudos y solteros, en cambio, es levemente infericr en la provin-
cia, mientras que el porcentaje de casados y unidos es superior, lo que sugiere

una mayor proporcidn de niicleos familares que en el pais.

2. La composicidn de los hogares

El hogar nuclear es el tipo de familia censal m8s comiin en la provincia de
Tarapacd; abarca cerca del 50 por ciento de los hogares particulares. El hogar
extendido comprende una cuarta parte de los hogares particulares de la provincia

y el resto se divide entre hogares compuestos y unipersonales.

El tamafio de los hogares es relativamente pequefio: alrededor del 50 por
ciento tienen menos de 5 personas. Los hogares de gran tamafio, en cambio, son
relativamente pocos, s3lo un 3,8 por ciento de ellos cuenta con 10 y mds personas.
También se observa que la mayoria de los hogares reine dos generaciones, lo que
equivaldria a la familia nuclear, y que un 11 por ciento refine tres generaciones

y mds, lo que equivale a la familia extendida.,
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Grafico 1

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN
' ’ (COMPOSICION, 1970

- Porcéntaje
de hogares
60
50 |
50 .|
.30 -
20
10 +~
0 . .
Unipersonal . MNuclear . Extendido - Compuesto
Gréfico 2
PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN
NUMERG DE GENERACIONES. 1970
Porcentaje
" de hogares
10~
60 I~
50 — .
80
30
20
10 |
0

1 generacifn 2 generaciones 3 generaciones
y més



) 19 (

Estos resultados, sin embargo, deben ser considerados con cierta salvedad
debido a algunas dificultades que resultan en la clasificacibén de los hogares
segln su composicidn. En primer lugar, en el censo chileno las empleadas domés-
ticas no fueron clasificadas en un grupo aparte dentro del hogar, sino dentro de
la categoria de "otros no parientes" lo que ha llevado a clasificar como hogares
compuestos a muchos hogares nucleares que poseen alguna empleada dom@stica. Y,
segundo, cuando el padre o la madre deja de ser jefe del hogar por fallecimiento
o retiro, y el liderazgo del hogar lo asume alguno de los hijos, este hogar pasa
automiticamente a ser extendido segfin la definicidn adoptada, porque tanto sus
hermanos como sus padres pasarian a formar la categoria de otros parientes del
jefe. Esto lleva a subestimar los hogares nucleares y a sobreestimar los exten~
didos,

Al relacionar las caracteristiéas.de los hogares entre si, se observd que
existe una relacidn estrecha entre la composicifn, el tamafio y el nmero de gene-
raciones presentes en el hogar. Asi, tal como se piensa, la familia nuclear es
de tamafio reducido y cuenta con una o dos generaciones, mientras que los hogares
extendidos y compuestos son de mayor tamafio y una alta proporcidn de ellos

agrupan tres generaciones y més.

Dividiendo 1os hogares en completos e incompletos segiin se encuentre el
jefe de familia con su cBnyuge o s8lo, se observa que el 69 por ciento de los
hogares son completos, el 19 por ciento son incompletos y el resto (12 por ciento)
corresponde a los hogares unipersonales y no identificados: Esta divisifn tiene
importancia.ya que el cardcter completo o incompleto de la familia influye en el

tipo de relaciones entre sus miembros y en la ¢omposicidn familiar.

Cuando se comparan las &reas urbanas y rurales dentro de la provincia se
aprecia que, a diferencia de lo que se supone normalmente que la familia nuclear
predomina en las &reas urbanas y la extendida en las &reas rurales, en la provin-
cia de Tarapacd no se observan variaciones significativas en la proporcidn de
hogares nucleares y extendidos por &rea de residencia. Tampoco se observan
variaciones en la proporcidn de hogares de tres generacioees y méé, siendo
bastante similares en las 8reasurbanas y rurales. Esto puede estar afectado por
la definicidn de lo rural adoptada por el censo, donde se incluyen muchas comu-
nidades que no poseen caracteristicas rurales, como son por ejemplo algunos

campamentos mineros caracteristicos de esta zona.
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- . lLa proporcidn de ‘hogares incompletos, finalmente, es mayor en las &reas
rurales que en las urbanas, o que se debe seguramente al tipo de actividad,

~. ‘éspecialmente minera,. que se desarrolla en las &reas rurales que obliga al jefe

. del  hogar a:emigrar y separarse temporalmente de su familia, - Seria conveniente

- em el futuro hacer investigaciones acerca de la estabilidad de la familia rural
.’én esta zona y de los factores que inciden en ella, especialmente por las posibles

¢ implicaciones.qué ello puede tener en la fecundidad rural.

- Cuadro 2

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN
" AREA -DE RESIDENCIA' Y PRESENCIA DEL CONYUGE. 1970

. Presencia del Pprcengaje de hogares»

cényuge . Uﬁbano o  Rural .
Hogares completos O me .Sﬁ,si |
Hogares incompietos " 49,0 A"' 27,3 ‘
Otros T em 18,2
Total 100,0 ~ 100,0
, (1562) . . . . (132)

"'fyggésﬁ"OMﬂECE; Muestra del Censo de Péblaci&ﬁ de
Chile, 1970. - . SN

‘3, Factores que inciden en la composicibn de los: hogares - - .

Examinaremos a continuacién las relaciones que existen entre la composicién de
los hogares 'y algunas caracteristicas demogrdficas del jefe del hogar.' Las
‘caracteristicas - que hemos considerado son las siguientes: sexo, edad, status
" migratorio, ocupac¢idn 'y nivel de instruccibn. La composicidn de los hogares,
por su parte, “la analizaremos bajo tres aspectos: 1) La presencia o auserncia de
parientes‘y no parientes-dentro- del hogar, que nos lleva’a definir los hogares
como nucleares, extendidos'y compuéstos, segfii lo hemos sefialado anteriormente;

2) el nfimero deé generaciones presentes .en el hogar, que nos permite:establecer
‘la extensi&n=vertical‘déila*familia; y 3) el carfcter completo'e incompleto de
los hogares.. - .- ¢ - : . S o .

t
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Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

1. El sexo del jefe guarda relacidn con la composicidn de los hogares.
Cuando este es hombre, la mayoria de los hogares son nucleares, mientras que
cuando es mujer existe una mayor proporcidn de hogares estendidos. Lo mismo
sucede cuando se considera el nimero de generaciones presentes. en el hogar
habiendo una mayor proporcidn de hogares de' tres generaciones y mis entre los
jefes mujeres. Esto se podria interpretar por el hecho que cuando falta el jefe
hombre en el hogar, tenderia a agregarse a &1 algfin otro pariente con el propd-
sito de ayudar a la mujer en el cumplimiento de sus obligaciones. Este pariente
en muchos casos puede ser el padre o la madre de la mujer lo que cohtribuiria

a aumentar el nfimero de generaciones en el hogar.

Al dividir los hogares en completos e incompletos, se observa una notable
variacidn de ellos segin el sexo del jefe. Cuando &ste es hombre cerca de un
84 por ciento de los hogares son completos, mientras que cuando es mujer un 9
por ciento de ellos son completos: Esto sugiere que por lo general la mujer
s6lo asume la jefatura del hogar cuadndo el cdnyuge no se encuentra presente en
la familia.

2. La composicidn de los hogares también varia segln la edad del jefe. A
medida que &sta aumenta, disminuye la proporcidn de hogares nucleares y aumenta
la de hogares extendidos. Los hogares unipersonales disminuyen primero entre
las edades menores de 50 afios y aumentan después de cumplida esa edad. Los
hogares compuestos, en cambio, aumentan en las edades jBvenes (hasta los 30 afios)

y luego se mantienen constantes.

El aumento de los hogares extendidos en las edades md3s avanzadas se explica
en parte porque a esas edades existen mayores probabilidades que se agreguen a
la familia hijos casados u otros parientes a medida que los demds hijos van
abandonando el hogar. Pareceria probable también que en edades mis avanzadas
por muerte del jefe, el liderazgo del hogar lo asumiera uno de los hijos, modi-
ficdndose las relaciones de parentesco de los miembros respecto al jefe, lo que
de acuerdo a las definiciones adoptadas convierte a los hogares nucleares en

extendidos,

Las variaciones en el nlmero de generaciones seglin la edad del jefe guarda
relacidn con los resultados anteriores. Los hogares de una generacidn disminuyen

en una primera etapa al aumentar la edad del jefe y luego aumentan bastante
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cuando &ste sobrepasa los 50 afios. Los hogares de tres generaciones y mis, en
cambio, aumentan constantemente con la edad del jefe, alcanzando sus valores mds
altos después de los 50 afios. Esto confirma el hecho que pasado esa edad es

posible que se agreguen al hogar algunos hijos casados y sus descendientes.

El tamafio de los hogares tambi&n estd relacionado con la edad del jefe.
A travé@s de su-ciclo vital la familia sufre una serie de modificaciones a medida
que los cdnyuges avanzan en-la edad. En una primera étapa la familia crece por
‘el nacimiento de los hijoss'para‘descender luego paulatinamente a medida que los
“hijos abandonan el hogar 'y qﬁe~el efecto de la mortalidad sobre sus miembros es

mayor.,

En la provincia de Tarapacd se'obsean'qﬁe el tamafio de los'hogares‘auhénta
primero a medida que aumenta la edad del jefe hasta alcanzar los 50-afios, para
luego disminuir una vez que se ha sobrepasado esa-edad, ' Esto confirmaria las
variaciones en el -tamafio- de los hogares y. través de su ciclo vital, bajo el

supuesto de un andlisis longitudinal, como lo-podemos apreciar en el gré&fico

siguiente: " .
 Grffico 3
- PROVINCIA'DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN
EDAD DEL JEFE .Y TAMARO. 1970
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3. E1 status migratorio del jefe del hogar se encuentra relacionado con
el tamafio y la composicidn de los hogares. Entre los migrantes existe una mayor
proporcidn de hogares unipersonales y compuestos, mientras que entre los no

migrantes hay una mayor proporcién de hogares nucleares y extendidos.

La proporcidn mds alta de hogares unipersonales entre los migrantes se
puede explicar por las mayores posibilidades de movimiento que tienen las per-
sonas solas en comparacidn con los jefes de familias mds grandes. En diversos
estudios ge ha encontrado que las tasas mds altas de migracidn se encuentran
entre los individuos jévenes de 15 a 25 afios, pudiendo esperarse entre ellos una

mayor proporcidn de solteros y sin obligaciones familiareslzj

La menor proporcidn de hogares extendidos entre los migrantes, en cambio,
puede estar relacicnado con las dificultades que tiene para moverse un hogar de
este tipo. Debemos tener en cuenta, sin embargo, el papel que desempefia la
familia en el proceso migratorio acogiendo en el lugar de destino a aquellos
parientes y amigos de la regidn de origen que toman la decisidn de emigrar»zg/
De este mcdo, mientras en un primer momento el cardcter extendids de la familia
puede ser un obsticulo para la migracidn, una vez establecida en el lugar de
destino es probable que los hogares nucleares se transformen en extendidos o
compuestos recibiendo otros parientes o no parientes dentro de ellos. Esto
podria explicar el hecho que exista una mayor proporcidn de hogares compuestos

entre los jefes nigrantes que entre los no migrantes en la provincia de Tarapaci.

17/ Elizaga, J.C.: "Tasas de Migracidn rural-urbano por edad. Aspectos metodo-
légicos y resultados para Colombia y Venezuela". Santiago, Chile, CELADE,
1963,

18/ Véase: Cardona, R. y Simmons, A.: "Hacia un modelo general de la migracidn

interna en América Latina", (mimeografiado), pi3g. 17.
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" Grafico '4"

PROViﬁClA bf TARAPA&A: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN STATUS MIGRATORIO DEL JEFE Y
o -COMPOSICION. 1970
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Gr4fico 5
" PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN STATUS MIGRATORIO DEL JEFE Y
e : NUMERC DE GENERACIONES, - 1970
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En estos grificos se aprecia tambin que el status migratorio estd rela-
cionado con el nimero de géneraciones presentes en él'hogar. Asi, entre los
migrantes existe una menor proporcidn de hogares de tres generaciones y mis,
mientras que la proporcidn de hogares de una y dos generaciones es ﬁ&s alta en
comparacidn con los no migrantes. Esto puede relacionarse con una méyor tenden-~
cia de las personas ancianas de permanecer en él lugar de origen de modo que
aquellos hogares que inicialmente eran de tres generaciones, se descomponen en ‘
el momento de migrar en un menor niimero de generaciones por la permanencia de

las generaciones mds viejas en el lugar de origen.

El tamafio de los hogares varia igualmente segiin el status migratorio,
Entre los jefes migrantes el tamafio de los hogares es menor que entre los no
- migrantes, habiendo entre los primercs cerca de un 60 por ciento con hogares .
de 1 a 4 personas, mientras que entre los segundos existe una mayor proporcidn de

hogares de 7 personas y mis,

19/

Resultados similares han obtenido'Elizaga——- en el Gran Santiago y
Pantelidesgg/ en el departamento de Belén (Argentina) encontranco ambos que
el tamafio de los hogares es menor entre los jefes migrantes que entre los no

migrantes,

Para interpretar estos resultados, sin embargo, es necesario tener en
cuenta dos consideraciones que son: primero, se debe conocer previamente las
caracteristicas socio-culturales del &rea de origen de los migrantes ya que
ellas pueden influir diferencialmente sobre el tamafio de los hogares, En efecto,
si los migrantes provienen de dreas rurales o de regiones mds atrasadas, proba-
blemente debido a la mayor fecundidad que existe en esas éreas, tendrén hogares
de mayor tamafio que si provienen de reéiones mis adelantadas. Y, segundo, es
necesario conocer algunas céracteristicas demogrdficas de los jefes de hogares,

como el sexo, la edad, el estado civil, etc. que inciden en el tamafio de los

19/ Elizaga, J.C.: "Migraciones a las 8reas Metnopolltanas de América Latina",
CELADE, Santiago, 1970, pig. 172.. B

20/ Pantelides, E.R.: "E1 hogar como uﬁldad de énéllsls de los datos censales:
importancia y posibilidades", CELADE, Serie C,_N° 147, pag. 32.
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hogares 'y que son diferenciales entre loéaﬁigréntes.y'nativésén el lugar de des-
tino. Asi, por .ejemplo, si la migracisﬁ es selectiva seglin la edad, es probable
que la mayor proporcidn de migrantes én las‘édades adultas jdévenes influya en el
menor tamafio de sus hogares en comparacidn con los nativos. . En el futuro es
conveniente controlar esta relacidén por las caracteristicas de los jefes de hoga-
res sugeridas, ya que dado los datos disponibles hasta ‘el momento de este trabajo,

no fue posible introducir estos controles,

4. Comsiderando la ocupacién del jefe del hogar como un-indicador de status
socio-econdmico, se han dividido las ocupaciones en dos grandes grupos: no
manuales y manuales.gl/ Aunque esta divisidn no coincide exactamente con la de
estratos medios y bajos respectivamente, se puede considerar una aproximacidn a
ella por dos razones: primero; las ocupaciones no manuales tienen mayor presti-
gio que las manuales; y, segundo, las ocupaciones no manuales .proporcionan, por
lo general, mayores ingresos que las manuales y requieren un nivel de educacidn

mayor para su desempefio, de lo cual se deriva un nivel de vida superior,

~ En los. gréficos que aparecen-a continuacidn se observa qﬁe 1a:pfoporci6n-
de hogares extendidos y compuestos es mayor entre los jefes con ocupaciones no
manuaies que entre los manuales. Del mismo modo la proporcidn de hogares de
tres generaciones y mds es mayor. entre los-no,manua%es que entre los manuales.
Esto parece contradecir lo que generalﬁente se piensa que, dado los bajos niveles
de ingresos y la falta de viyiendas, es probable}qﬁe las familias de estratos
, bajos’se unah en un mismo hogar bajo la forma de extendido o compuesto.  Pryor,
sin embargo, obtuvo, resultados similares en el Estado Rhode Isléhd enéohtrando
que mientras mayor es el status soc1o—econom1co, mayor es la proporc1on de
famlllas extendldas. Esto puede sugerir que los mejores ingresos, de los estratos
ocupaclonales més altos, les dan mayores poszbllldades de mantener a otras
‘ personas dentro del hogar, tales como hijos casados, otros parientes u otros no
parlentes. Es probable también que la mortalidad dlferenclal entre ambos grupos,
siendo mayor para los manuales, hace que dentro de sus hogares sobrevivan menos
las generaciones mds énfiguas. - ' - B N

21/ Las ocupaciones no manuales incluyen los siguientes grupos: 1. Profesionales
y técnicos; 2. Gerentes y Administradores; y, 3. Empleados y Vendedores.
Las ocupaciones manuales incluyen: 1. Agricultores; 2. Conductores;

3. Artesanos y operarios; 4. Obreros y jornaleros; y 5. Trabajadores de
servicios,

*
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Grafico 6

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN STATUS OCUPACIONAL DEL JEFE Y
COMPOSICION. 1970
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r&fico 7

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN STATUS OCUPACIONAL DEL JEFE Y
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El tamafio de los‘hogareé no preSenta maYorés diferencias segﬁnbel status
ocupacional del jefe del hogar, salvo en la proporcidn de hogares de 7 personas
y mds donde existe una proporcifn levemente mayor entre los jefes con ocupa-
ciones manuales (22,4 por ciento) que entre los no manuales (17,8 por ciento).
Dividiendo cada estrato por grupos de ocupacién, sin embargo, si que se observan
diferencias en el tamafio de los hogares. -Asi, dentro de los no manuales, los
Gerentes y Administradores tienen el tamafio de hogar mds pequefio, mientras que
los Profesionales y Técnicos tienen el tamafio mayor. Del mismo modo, dentro de
los manuales los Agricultores tienen el menor tamafio y los conductores, artesanos

y operarios tienen el mayor tamafio,

Las diferencias de tamafio del hogar entre las distintas ocupaciones podrian
interpretarse por la influencia de algunés.variables demogréficas como la edad
y las migraciones ademis de la fecundidad. Asi, por ejemplo, aunque en las
8reas rurales existe una. fecundidad mds alta, es probable que el menor tamafio
de los hogares de los agricultores se explique por la emigracidn desde las &reas

rurales que reduce el nfimero de miembros en el hogar.

5. Respecto al nivel de instruccidn, finalmente, se observa que mientras
mayor es la educacidn de los jefes de hogares, mayor es la proporcidn de hogares
nucleares y menor la de hogares unipersonales. En los hogares extendidos, sin
embargo, no se notan diferencias de acuerdo al nivel de instruccidn del jefe de
hogar, mientras que los hogares compuestos son mayores entre los jefes con 10

afios y mis de edacacidn,

Esto puede estar ligado a la ocupacidn del jefe, Asi, los hogares uniper-
sonales son mayores entre los con ocupaciones manuales, gque tienen a su vez
niveles mds bajos de educacidn, mientras que los hogares compuestos son mayores

entre los no manuales, que tienen nivelesde educacidn mis altos.

El nimero de generaciones tambi&n guarda relacidn con el nivel de instruccidn
del jefe del hogar, Mientras mayor es el nivel de instruccidn, menor es la pro-
porcidén de hogares de tres generaciones y més,y mayor es la proporcidn de dos
generaciones, Esto, sin embargo;>po parece estar relacionado al status ocupa-
cional del jefe ya que como vimos'aﬁferiormente entre los no manuales existe una
mayor proporcidn de‘hogéres de trés‘generaciones, Es conveniente investigar en
el futuro qué factoreé’ligados a'la educacidn influyen en las variaciones del

nfimero de generaciones presentes en el hogar.
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Gréfico 8

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN
NIVEL DE INSTRUCCION DEL JEFE Y COMPOSICION. 1970
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La proporcidn de hogares completos aumenta con el nivel de educacidn del
jefe mientras que los hogares incompletos disminuyen con la educacidén., Los anal-
fabetos funcionales sor los que tienen una mayor proporcidn de hogares incom-
pletos (25,4 por ciento), seguido en orden decreciente por los jefes con 4 a 9
afios de instruceidn (18,7 por ciento) y los con 10 afios y mis de instruccibn

(14,8 por ciento).

Esto se puede explicar por varias razones: una es la mortalidad diferencial
de las personas segin nivel de educacidn, siendo mayor en los niveles més bajos,
lo que aumenta el nfimero de viudos entre estos hogares. Otra,es el tipo de
unidn conyugal y el grado de estabilidad matrimonial segfin nivel de instruccidn;
si entre las personas con menor educacidn predominan las uniones consensuales
inestables es mis probable que exista una mayor proporcifn de hogares incompletos,
Y, la iltima, es la asociacidn que existe entre educacidn y ocupacidn, debiendo

separarse por razones de trabajo, con mayor frecuencia probablemente, las
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parejas cuyos jefes desempefian ocupaciones que requieren niveles bajos de educa-
cidn. En la provincia de Tarapacd es posible que estas ocupaciones estén vincu-

ladas a la mineria donde el jefe abandona temporalmente el hogar.

El tamafio de los hogares también se relaciona con el nivel de instruccidn,
existiendo una relacidn inversa entre ambos. Asi, mientras mayor es el nivel de
educacidn delzﬁefe:del,hogar,.menor es la proporcidn de hogares de 7 personas y
mis, v mayor es la propercidn de hogares de 3 a 6 personas. Esto se relaciona
posiblemente con la fecundidad familiar existiendo una menor fecundidad en aquéllos

-

hogares donde el nivel de instruccidn del jefe es mayor,

s .

Gréfico 9

PROVINCIA DB TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN
NIVEL DE INSTRUCCION DEL JEFE Y TAMANG. 1970
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En este grifico vemos que los hogares de 1 y 2 personas constituyen una
excepcidn a la regla, ya qQue su proporcidn disminuye a medida ‘que aumenta la edu-
cacidn de los jefes.  Ello se explica por la mayén‘proporcisn de hogares. uniper-
sonales entre las personas con niveles de educacidn m&s bajos, grupo que poéible-

mente se constituye de mineros,
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4, Relacidn entre la composicidn de los hogares y la fecundidad
y mortalidad de siis miembros

Se -piensa, por lo general, que la estructura y funciones de la familia exten-

dida contribuyen a que las mujeres que la integran tengan una mayor fecundidad

que las de la familia nuclear. Asi, por ejemplo, K. Davisgz/ sefiala que la
estructura de la familia y sus relaciones con el resto de la sociedad; son los
aspectos claves para analizar los factores institucionales que afectan la fecun-
didad en los paises subdesartollados. Del mismo modo, la mortalidad de los
miembros de-:la familia puede estar relaciohada con la composicidén familiar en el
sentido que unha mortalidad alta no permita que sobrevivan dentro de ella miembros

de varias generaciones limitando, de este modo, la proliferacidn vertical.

Aunque el tipo ideal de familia extendida a la que se refiere la literatura
socioldgica no corresponde exactamente a la composicidn de los hogares que hemos
definido en este trabajo, examinaremos a continuacidn algunas relaciones entre
la composicién y el nlmero de generaciones en el hogar, y el comportamiento

demogréfico de sus miembros,

En los cuadros hemos calculado el nlimero medio de hijos tenidos por las
mujeres mayores de la familia de 50 afios y mds, segln composicidn de los hogares.
All1 se observa que la fecundidad es mayor entre los hogares extendidos y com-
puestos que entre los nucleares. Entre los dos primeros, la fecundidad es mayor

en los extendidos que en los compuestos,

También se advierta que la fecundidad es mayor en aquellos hogares con tres
generaciones y mds, que entre los con una y dos generaciones. Las diferencias
en este caso son bastante grandes, siendo el niimero medio de hijos tenidos por
las mujeres en hogares de tres generaciones y mds, casi el doble del tenido por

las mujeres en hogares de una y dos generaciones.

Ambas relaciones se han mantenido al controlar la presencia de otras
variables, que por estar relacionadas con las caracteristicas de los hogares y
la fecundidad femenina, podrian haber afectado las relaciones originales, Las
variables de control utilizadas fueron: la edad, el estado civil, el status
migratorio, la ocupacidn y la rama de actividad del jefe del hogar, y el &rea

de residencia urbano-rural de la familia.

22/ Davis, K.: "Institutional Patterns Favoring High Fertility in Underdeveloped

Areas'", Eugenics Quaterly, vol. 2, N° 1, marzo, 1955,
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" Cuadro 3

PROVINCIA DE TARAPACA: NUMERO DE HIJOS TENIDOS POR LAS MUJERES MAYORES
 DEL HOGAR DE 50 ANOS Y MAS, SEGUN. COMPOSICION DE LOS HOGARES, 1970

S - : _ Nimero de hijos tenidos
Composicidn - ‘ ' por mujer mayor del
- S - hogar de 50 afios y ms

Nuclear 'T y . . 4,12

Extendido , . . 5,43

Compuesto . o 4,64
Cuadro 4

PROVINCIA DE TARAPACA: NUMERO DE HIJOS.TENIDOS POR LAS MUJERES .
MAYORES DEL HOGAR, DE 50 ANCS Y MAS, SEGUN NUMERO
DE GENERACIONES PRESENTES EN EL HOGAR, 1970 -

Nfmero de Nfmero de hijos penidés
por mujer mayor del

generacloges' hogar de 50 afios y mis

1y2 generaciohes - , 3,34

3 y mis generaciones ‘ " 6,33

Estos resu’tados sugleren que, para la prov;ncla de Tarapacd, es probable
que la hlpote81s de la mayor fecundidad de la famllla extendida sea efectiva.

‘La: mortalidad laoestudlamos por medio del pprcentage de hijos scbrevivientes
del total de hijos nacidos por.mujer'mayor del hogar, de 50 afios y mis. Tal
como puede observarse en los cuadros siguientes, el porcentéje de hijos sobre-
v1v1entes difisre segﬁn la composzc16n del hogar y el nimero de generac1one,

' presentes en el. En los hogares nucleares existe un mayor porcentaje de hijos
_ sobreV1v1entes que en Jos extendldos y compuestos, y, entre estos {iltimos el
‘ porcentaje de hleS sobrevzvzentes es mayor en los hogares extendidos Que en los

compuestos.

Lo mismo se observa al estudlar el. nﬁmero de generac1ones presentes ‘en el
hogar. Alli vemos que el porcentaje de hijos sobrev1v1entes_es,mayor ep 19s

hogares de dos generaciones que eén los de tres y mis. . . . ¢
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Al controlar por el resto de las variables, la relacidn original se mantiene,
lo que comprueba que existe una relacibn entre la composicién de los hogares y
la mortalidad de sus miembros. Una posible interpretacidn de la mayor mortalidad
de los hogares extendidos y compuestos que los nucleares podria encontrarse en
la composicidén social heterogénea de &stos, donde los parientes o allegados
(incluidos los domésticos), tienen probablemente un nivel de vida inferior al del

nlicleo familiar.
Cuadro 5
PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HIJOS SOBREVIVIENTES DEL TOTAL

DE HIJOS TENIDOS POR LAS MUJERES MAYORES DEL HOGAR,
DE 50 ANOS Y MAS, SEGUN COMPOSICION DE LOS HOGARES. 1970

Porcentaje de hijos
Composicibn sobrevivientes del
total de hijos tenidos

Nuclear 81,1

Extendido 66,4

Compuesto 55,0
Cuadro 6

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HIJOS SOBREVIVIENTES DEL TOTAL
DE HIJOS TENIDOS POR LAS MUJERES MAYORES DEL HOGAR, DE 50 ANOS Y
MAS, SEGUN NUMERO DE GENERACIONES PRESENTES EN EL HOGAR. 1970

Porcentaje de hijos

NGmero de - sobrevivientes del
iones i3 i

generacione total de hijos tenidos

2 generaciones 71,3

3 y md3s generaciones 66,4

Debemos reconocer, sin embargo, que estos resultados tienen ciertas limita-
ciones, En primer lugar, no es posible derivar de aqui la influencia que ha
tenido la estructura familiar sobre la fecundidad y mortalidad de sus miembros,
ya que la composicidn del hogar al que pertenece actualmente la mujer, puede no

haber sido la misma de aquélla al que pertenecia en el momento en que tuvo los
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"hijos o que alguno de ellos murid, Y, segundo, a partir de la informacidn dispo-
nible, no ha sido posible establecer cudl es el pérentésco de 1a mujer con el
jefe del hogar', pudiendo éste ser cOnyuge, hijo, padre, otro pariente u otro no

pariente,

Conclusiones

El prop3sito de este trabajo ha sido establecer algunas relaciones entré la
composicidn de los hogares y las caracteristicas socio-econémicas de los jefes
en una provincia de Chile, a partir del censo de poblacidn de 1970, También se
ha explorad» la relacidn que exlste entre 1as caracteristlcas de la familia y
la fecandldad y mortalldad de sus mlembros. El 1nteres prlmordlal de este estu-
dio, més que los “esultados obten1d0° proplamente tales, ha sido el de elaborar
una metodolo~1a que permlta estudiar los hogares y las familias en base a los
datos censales y que sea posible de utilizar .en el resto de .los paises latino~

americanos., Algunas de las conclusiones que se pueden derivar son las siguientes:

1, A pesar de las dificultades que han existido en el pasado, en la actua-
lidad es posible realizar estudios de familia utilizando las muestras de los de
poblacidn disponibles, siendo de valiosa utilidad aquéllas tabulaciones prepa-
‘radas por CELADE a través de su prqgrama OMUECE (Operacidn Muestras de Censos).

2, En la provincia de Tarapacd existen algunas correlaclonns entre el
tamafio y la c0$pos1c16n de los hogares vy las caracteristicas demogréflcas y
sociales del jefe del hogar'como el sexo, la edad, el status migratorio, la ocu-
pacidn y el nlvel de instruccidn., Del mismo modo, la fecundidad y mortalidad
de los mlembros del hogar son diferenciales segiin la composicidn famlllar habiendo
una mayorfbcundldaden los hogares extendidos y de tres generaclones, que en los

nucleares y de dos generaciones.

Resultados similares obtuvo E. Pantel;deszg/ en Argentlna (Departamento de
Belén) y en Costa Rica (Cantdn de Grecia), donde relaciond las caracteristicas
del hogar con las caracteristicas demogrdficas y sociales de los jefes de
- hogares, ' ' ’

23/ Pantelides, E., OPs cit. pdg. 32.
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3. Aunque nuestro trabajo ha sido s8lo de tipo exploratorio, en el futuro
es necesario desarrollar algunas hip8tesis que permitan vincular estos resultados
con algln marco tedrico existente, de modo que sea posible elaborar una teoria
de la familia latinoamericana. Para e.lo seria conveniente comenzar distinguiendo
los tipos de familias que se derivan de los diferentes contextos de desarrollo
latinoamericano y las relaciones de cada uﬁo de estos tipos con las variables

demograficas.

4. Desde el punto de vista metodoldgico es conveniente controlar cada una
de las relaciones originales obtenidas, por otras variables que pudieran afectarla,
Asi, por ejemplo, la relacidn entre el status migratorio del jefe y el tamafio de
los hogares debe ser controlada por variables tales coms la edad ¥y la educacidn
del jefe, que al estar relacionadas con el tamafio de los hogares y siendo la
rigracidn selectiva de acuerdo a estas dos variables, pueden contribuir a que

la relacidn original sea aparente.

5. Finalmente, los resultados de este estudio nos sugieren que es necesario
revisar los criterios de clasificacidn de los hogares utilizados. Asi, por
ejemplo, segiin se ha visto,con la definicifén de hogar extendido empleada existe
la posibilidad de que un hogar nuclear se transforme en extendido por ausencia
o muerte de su jefe, sin que se hayan producido de hecho, modificaciones substan-

ciales en la composicidn familia,

Por esta razdn es conveniente que en el futuro se descompongan las clasifi-
caciones en las distintas combinaciones que encierran, de modo que el investi~
gador realice las agrupaciones que m8s le convengan para los propdsitos especi-
ficos de su estudio. El hogar nuclear, por ejemplo, se puede descomponer en:

a) jefe y cbnyuge; b) jefe, conyuge e hijos solteros; y, c) jefe e hijos solteros,

Del mismo modo, con respecto al nlimero de generaciones seria Gitil que se
midiera no sélo la extensidn de la familia por proliferacidn vertical sino

tambidn la proliferacidn horizontal con respecto al jefe del hogar.

A continuacidn se presentan algunos resultados numéricos obtenidos a través

del Censo de Poblacidn, en los cuales se basa el presente estudio,
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Cuadro 7

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SEXO DEL JEFE
L Y COMPOSICION. 1970 o

Porcéhtéje de hogares

_Compqsici&n . Jefes Jefes J
hombres mujeres v
Unipersonal 8,3 . 18,2
Nuclear 55,0 30,8 ’
'Extendida. 23,6 35,4
Compuesta | 11,5, 14,0
No declarédo 1,6 1,6
 Total 100,0 100,0
(1 413) (308)
Cuadrq 8

'PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SEXO DEL JEFE

Y NUMERO DE GENERACIONES. 1970

Porcentaje de hogares

Nimero de
generaciones . . Jefes Jefes
hombres mujeres
1 generacién 23,5 | 32,5
‘2 generaciones 65,3 51,0
3 y m8s generaciones - 10,2 15,5 -
No declarado . 1,0 1,0
Total ‘ . 100,0 100,0 g
o (1 813) (308) ‘
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Cuadro 9

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SEXO DEL JEFE
Y PRESENCIA DEL CONYUGE. 1970

Presencia del

Porcentaje de hogares

cdnyuge Jefes _ Jefes
hombres mujeres

Hogares completos 83,5 8,6
Hogares incompletos 8,0 73,0
Otros(*) 8,5 18,4
Total 100,0 100,0
(1 391) (303)

(*) Incluye los hogares

unipersonales y los no declarados,
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Cuadro 10

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EDAD DEL
JEFE Y COMPOSICION. 1970

Porcentaje ‘de hogares

Composicidn

:Jefeé con menos ¢9“_  Jefgs gnﬁre 30 " Jefes de 50 ;

30 afios y 49 afios mas afios
Unipersonal . © 7,3 T ey 17,8
Nuclear - RN : 56,0 31,6 “
Extendido 23,1 24,5 30,6
Compuesto - 9,8 : s 12,3 - 12,2
No declarado ~ 0,3 ' ' 1,0 T x 2,0
Total . 100,0 100,06 . 100,0

(286) (901) (510)

Cuadro 11

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EDAD DEL
JEFE Y NUMERO DE GENERACIONES. 1970

Porcentaje de hogares

Nimero de
generaciones Jefes con menos de Jefes entre 30 Jefes de 50 y
30 afios y 49 afios més afios
1 Generacidn 25,2. : 15,1 41,0
2 Generaciones 69,9 73,8 41,6
3 y mis generaciones 4,5 10,4 16,7 "
No declarado 0,4 0,7 0,7
Total 100,0 100,0 100,0 >

(286) (s01) (510)
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Cuadro 12

PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EDAD

1970

Porcentaje de hogares

Presencia
del cdayuge Jefes con menos de Jefes entre 30 Jefes de 50 y

30 afios y 49 afios mis afios
Hogares completos 75,0 77,7 55,6
Hogares incompletos 17,5 16,1 26,4
Otros 7,5 6,2 18,0
Tetal 100,0 100,0 100,0

(286) (892) (500)

Cuadro 13
PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN STATUS
MIGRATORIO DEL JEFE Y COMPOSICION. 1970
Porcentaje de hogares
Composicidn
Jefes migrantes Jefes no migrantes
Unipersonal 12,2 9,5
Nuclear 49,3 51,5
Extendido 20,4 26,7
Compuesto 16,7 11,1
No declarado 1,4 1,1
Total 100,0 100,0
(221) (1 u73)




) 40 €

Cuadro 14

PROVINCIA DE TARAPACA:
MIGRATORIO DEL JEFE-

PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN STATUS

Y NUMERO DE GENERACIONES

' Porcentaje de hogares |

" Nimero de

generaciones Jefes migrantes Jefes no migrantes .
1 Generacidn 29,0 24,2
2 CGeneraciones 64,7 63,0 »
3 y.mds generaciones . 5,9 12,2
No decladado 0,5 0,7
Total 100,0 100,0

(221) (1 473)

Cuadro 15

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN STATUS
MIGRATORIO DEL JEFE Y PRESENCIA DEL CONYUGE. 1970

- Presencia del

. NP6r¢eﬁtaje de hogares

conyuge -

Jefes migraﬁteé ‘ Jefes no migréntés
Hogares completos 67,9 70,8
Hogares incompletos 19,6 19,6
Otros 12,5 9,6
Total 100,0° 100,0
(1 473)

(221)

-
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Cuadro 16

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN STATUS
MIGRATORIO DEL JEFE Y TAMANO: 1970

Porcentaje de hogares

Tamafio . -
: Jefes migrantes Jefes no migrantes
1y 2 perscnas 25,3 23,1
3 y 4 personas C- 35,4 29,0
5 y 6 personas 26,2 26,6
7 y mds personas 14,0 21,3
Total 100,0 100,0
(221) (1 473)
Cuadro 17

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN STATUS
OCUPACIONAL DEL JEFE Y COMPOSICION. 1970

Porééntaje de hogares

Composicidn
Jefes no manuales Jefes manuales

Unipersonal 5,9 9,3
Nuclear ug,8 57,2
Extendido 29,1 21,8
Compuesto 16,2 10,3
No declarado - 1,4
Total 100,0 | 100,0

(375) (890)
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Cuadro 18

_PROVINCiAjDE\TARAPACA: "PORCENTAJE. DE HOGARES SEGUN STATUS
OCUPACIONAL DEL JEFE Y NUMERQ -DE.GENERACIONES. 1970

.. Porcentaje de hogares

Ntmero de .
ugeperaglppgs_hﬂ . Jefes no manuales Jefes manuales

1 Generacidn 2,1 22,9 -

2 Generaciones 87,2 . 67,4

3 y més generaciones ' 11,7 - 8,9
- No declarado ' . oo 0,8
Total . - 100,0 100,0

| | . (375) (890)

Cuadro 19

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN STATUS
OCUPACIONAL DEL JEFE Y TAMANO. 1970

-

Porcentaje ‘dé hogares _

Tamafio L -
- o ““Jefes no manuales - Jefes manuales
1y 2 per#bnas o S -1 A 20,3
3yu p‘er'sohas T 81,7 ' o 30’4 :
5 y 6 personas o 30,7 ' . 26,9
7 y més. personas 17,9 22,4
Total . 100,0 - 100,0
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Cuadro 20

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION
DEL JEFE Y COMPOSICION, 1970

Porcentaje de hogares

Composicidn Analfabetos Con 4 a 9 afios Con 10 y m3s afios
funcionales de instruccidn de instruccidn

Unipersonal 17,9 9,1 3,4
Nuclear 42,0 54,5 54,4
Extendido 25,6 26,4 | 24,8
Compuesto i3,1 9,2 16,3
No declarado 1,4 0,8 1,1
Total 100,0 100,0 100,0

(352) (372) (294)

Cuadro 21

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION
DEL JEFE Y NUMERO DE GENERACIONES., 1970

Porcentaie de hogares

Nimero de
- generaciones Analfabetos . Con 4 a 9 afios Con 10 y més afios
funcionales de instruccidn de instruccidn

1 generacidn 33,2 24,0 17,7

2 generaciones 52,6 64,7 70,7

3 y m8s generaciones 13,6 10,8 10,5

No declarado 0,6 0,5 1,1
Total 100,0 100,0 ' 100,0

(352) | (872) (294)
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Cuadro 22

PROVINCIA’ DE TARAPACA:. PORCENTAJE. DE HOGARES SEGUN' NIVEL' DE INSTRUCCION
DEL JEFE Y PRESENCIA DEL 'CONYUGE.. 1970

-. Porcentaje de hogares
- Presencia del.

‘cényuge: - - Analfabetos - . -Con ¥ a 9 afios .. Con 10 y mis afios

' o funcionales-.. .- -de instruccidn > de instruceidn
Hogares _ ' . : R

completos 56,5 72,2 _ 81,8
Hogares o . : |

incompletos 25,4 18,7 ¢ 14,8
Ctros . 18,1 . 9,1 . ~ B4
Total - . 100,0 = | 100,0 100,0

: (3u7y o (8BW) . .. . (291)

_Cuadro 23

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES
- SEGUN COMPOSICION_Y TAMANO,“ 1g70..

Porcentaje segin composicidn

T;maﬁo . - o

: Nueclear - -~ - .- - Extendido . Compuesto

1.y 2 personas 18,7 .. . L 10,4 10,2
"3 y'#vpersohés ‘ _:37,u "t"" ST T 28,4 I 24,3

5 y 6 personas 20,4 29,6 | o 1f¥29,1

7 y mds personas 14,5 31;6 _ N i 36,4

Total 1000 100;0 100,07

(872) (443) C o (208)
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Cuadro 24

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN COMPOSICION
Y NUMERO DE GENERACIONES PRESENTES. 1870

Porcentaje segiin composicibn

Nimero de

generaciones Nuclear Extendido Compuesto

1 generacidn 14,2 17,2 28,6

2 generaciones 85,8 46,0 58,3

3 y m3s generaciones - 36,8 13.1

No declarado - - -

Total 100,0 100,0 100,0
(872) (u4u3) (206)
Cuadro 25

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN NUMERO
DE GENERACIONES Y TAMARO. 1970

Porcentaje segiin niimero de generaciones

Tamafio

1 generacidn 2 generaciones geéiggéfﬁzes
1y 2 personas 80,6 5,1 -
3 y 4 personas 13,7 37,4 20,8
5 y 6 personas 3,7 35,4 27,1
7 y mds personas 2,0 22,1 52,1
Total 100,0 100,0 100,0

(u32) (1 079) (192)







