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cada ver de mavor importancia enfocar los
presentan en la practica desde un punto de vista

Er la  actualidad,
problemas gue :
& SEL O .

Es  obvio, gque cuando s analirza la poblaeacion y el desarrollo
. 1 .

B LOE - 1. M puede desde otro  punto de vista que no

gea madiante su estrecha interaccidn.

Vet

L.a ne idad vy utilidad de las proyecciones de poblacidn surgen
al acometer la elaboracidn de un plan de desarrollo econdmico,
tanto a corto como a mediano y largo plazo, en que es necesario
conocer la poblacidon futura en su doble aspecto econdmico: Como
productora de bienss materiales vy servicios y como consumidora de
los mismos. :

Los cambilos en ] comportamiento “demografico de  la poblacidn
influven en la composicidn de la poblacion que produce los bienes
y garvicios v nodificard por tanto las neceslidades de la procduc-
CcLEn vy los serviclos, T :

For otra
marie

e e log niveles de desarrollo gue alcance un pais de
rminante  en el comportamiento demografico de la

poblacidn. Asdi mientras més desarrollado sea un pais, sus niveles

de mortalidad v fecundidd tienden a ser mas bajos.

Fe e, @5 e ario realizar estudios gque pongan de manifiesto
Los : a un determinado volumen de poblacidn sobre
sociales vy econdmicos, a partir de una
a largo plazo v del establecimiento de
Y eCondmicas.

frezba L

politicas

iriactas sociales

dada en el modelo LRFM-FC  (Modelo de
20, para micro-computadoras), gque tiene
ales la interrelacidn de sus modulos vy la
TOPOF SEeMOE .

comoa vental
diferanclanid

En el trabajo se presentan los resultados preliminares de las
uencias futuwras de la dindmica de poblacion de la Repablica
caria, sobre los sectores educacion y salwd, para el periodo




1w UBJETO ¥V METODOLOGIA EMPLEADA.

trabajo tiene el objetivo de pronosticar los re-—
de  diferentes sectores socicecondmicos dada la
influencia que la dindmicea demogratica ejierce  en sus poblaciones
para facilitar con fines de planificacidn la eficien—

cia en el funcionamiento futuwro del sistema.

o el

G 2 ito se considera la poblacion de la Repdblica
Dominicana, basada en el Censo de Foblacldn y viviendas de 1981,
[ Ery ACHTEE poblacidn y provecciones demograficas por sexos,
grupos de 5 de residencia con afo basze en 1980357 asi
COMD  SUPUE lecen en relacidn & las politicas
sectoriale

El alcance de las proyecciones que se pretenden realizar se fijan
como limite el afo 2000, haciendo uso el sistema LRFM-FPC (Modelo
de Flanificacidén a large plazo, versidn para micro-computadora)
integrado por ocho médulos interrelacionados (ver Anexo 1).

LOIners

5 Ty e ctoriales dependen en gran medida’ de los
supuestos  establecidos vy de la polltica que siga el pais en
" spcbor, dichos resultados reflejan las necesida—
: . y  servicios en los  afos proyectados, si la
poblacidn tuviera realmente la dindmica esperada.

« clex

il sistena €
maciul

tene la venltaja de ser diferencial por sexos y sus
i i ionan entre  wsi fTormando  un sistema dnico,
y eficiente comparativamente a métodos
to  wnidireccional de la dindmica de
poblacidn en el desarrollo socicoecondmico puede conslderarse una
limitacidn del modelo, ya gue no considera la relacidn inversa,
de interesantes implicaciones &n las variables demogréficas.

En el trab

@al L an cﬁmparacimnﬁg sectoriales, basadas en
dos variar de la dindmica demografica, considerando solo una
pol it cional, de salud, eto. Debido & las limitaciones de
informacidn v tilempo, o fue posible realizar comparaciones en
bass & wna mi z provecoidn demografica, siguiendo diferentes
ionales, de salud, etc.

politicas educac



WAL DEMO

El modelo wtiliza e)l método de proyecoidn de la poblacidn por
componentes, ubtilizando los siguientes 1NsSWnos:

; kit
Do Cle &
~~~~~ Mlmero de

quﬁo%@ dﬁ

prﬁchLar la poblacidn.

Fara interpolar wuna poblacidn se suelen usar métodos matematicos,
suponiendo wna relacion de tipo lineal, @xpmnenrlml o 1Dletlca.
con este propdsi Lu e asume un comport mn;x ento lineal.

Er cuanto & los
Insumos TAsas
clea ] guingue
t ne
eapecifloas

: supuestos de  Tfecundidad, el modelo admite como

sepecificas de  fecundidad puntuales  (para un ano
o) . por periodos quinguenales, de Naciones Unidas o
de reproducoidn. FPara el trabaio se usaron tasas
e fecundidad por guinguenio.

La proveccidn de la mortalidad puede hacerse a través de rélacio-
nes de supsrvivencla puntuales, tasas especificas de mortalidad,
tablas de vida de Coale y Demeny o de otro tipo proporcionadas
por el wsuario o tasas de supervivencia por  periodos. En este
trabajo wwiderd la espesranza de vida al nacer por sexos
calouladas a una funcidn logistica v la estructura fue
tomada de las ubla% de Coale y Demeny, modelo oeste.

&n

Al realirzar  las  provecciones de poblacidn se supone poblacion
cerrada, dado qgqus a largo plazo es dificil hacer una proyecoidn
acertada del nivel de la migracion internacional.

El ditimo insumo de este modulo es . la relacicon de masculinidad al
nacimiento, quw se considerd para todo el periodo de 103 naci-
mientc s o por cada 100 nacimientos femeninos.,

£l procedimiento empleado al proyvectar la poblacidn para cada
qrupm quinguenal en cada Quinguenio fue el siguiente:
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MODULO DiE FROYECCIONES DE FOBLACTON URBANS Y RURAL

Una ver provectada la poblacidn total, se procede a su desagrega-—
CLOn n Julyl urbana vy rural, para lo cual es necesario conacer
la distribacidn por edades v sexos de la poblacion , el porcen-
taje de poblacidn urbanae en el wAo base, asi como un criterio
para proyectar la poblacidn urbana vy rural, en este caso, se
supusc’ wun o orecimiento  logistico del porcentaje de poblacidn
rbrane .

.

El procedimisnto para hacer la proyeccidn por esta via es el

sligulente
X
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MODULO DE FOBLACIONES ESPECIALES.

Como poblaciones especliales se definen diferentes subgrupos de
poblacidn, obtenidas a partivr de la poblacidn total proyvectada,
@ pueden considerar por ejemplo:

-~ Fusrza de trabajo.

=~ Consumidores econdmicos.

= Foblacidn beneficliaria del servicio de salud.

- Consuwnidores de alimentos. '

- FPablacidn en edad sscolar.

En &l presente trabajo se provectan los subgrupos fuerza de
trabajo v poblacion en edad escolar. En el rcaso de la fuerza de
trabajo, son necesarias  las tasas especificas de participacidn
: AOE Y grupos de edades. For su o parte, la poblacidn en edad
srulere  de la definicion de los niveles educacionales,
iocomn las edadss que  comprende  cada nivel, calculdandose la
poblacidn an escolar a  través de los multiplicadores de
S aRgue .

3




Las provecoiones son hechas de siguiente Tormas

/Ba\.a\aciojt csbec'm.\ \)o&:\oulo.ﬁ (Do\,\q c..o/v\ Tonl ,Pouooiov(
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FMODUL.GO DE EDUCACTON

Fara fines de planificacidn es necesario prever el ilmpacto gque la
futwra poblacidn  desagregada por zonas uwrbana vy rural, pudiera
ejercer en la oferta v demanda de servicios educacionales.

Se detinileron dos niveles educacionales: primaria v secundaria, vy
como servicios las relacior alumrtosiaula v alumnos\maestros por
Lo gue se obtienen lé resultados, vy el esquema quedaria confor—
macto de la siguiente formas
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o insumos ne
educacional v lc

arios  son la  tasa de cobertura del servicio
; costos fijos de inversidn vy o operacidn. A pesar
de que el resultado final se desee por  gQrupos quingquenales el
glatema hace las provecciones internamente aho por ano, ademas la
poblacidn en edad sscolar no s desagregada por sexos.

La proyeccion se realiza de la siguiente forma:

—~L.a poblacidn  usuwaria se calocula mediante el producic et

poblacion en edad escolar v la tasa de matriculs.

fh
1

=BT minmer o e ouan Ldaciss S SR A R ! B O R O Y SEVIE T8 PO & o e 13
la e e .. B3 o133 da ar mil.




vas  unidades de. servicio se calcuwlan por la diferencia

uwnidades de servicio en el afo t y las del afo t—1.

emplarar son determinadas por el producto entre
rvicio v la tasa de reemplazo.

e ANV win! b
untdadaes muev

o computados mediante el producto
oA reemplazar vy los costos unitarios. de

@t 1
irver sl dn.

~.0%
ertre
Gl .

cetos  de  operacidn  son computados a través del producto
unidades de servicio y los costos uniltarios de opera-

costos  de inversidn vy de operacion estan afectados por los
nerales v fijos (en el caso de gque estos existan). '

]

o L]

MODULO SALUD FURL TTA _ ‘

FPara proyvectar &l sector de salud pdblica se definieron solo
servicios paora la zona  webana:  médicos vy camas. Ademas, se
definid un teroer 2rvicio para la zona rural: postas médicas.

~a @l afo base fueron tomados de un  estudio reciente
[roar @l Instituto de Estudios de Poblacidn y Desarrollo
titulado "FPoblacidn v Salud en Repdblica Dominicarna”. En el caso
del afo & se consideraron las melas gque se propone el gohierno
PAra e ha, por lo gue se toma como politica un mejoramiento
cler 1y corel Lo i on O sea, w admento de la cobertura y de los
s o e e s@rviolo. - ’

elaborado

=y




LTI T8

FROYE

CTON DE FOBLACITON

L. prmy@ﬁmimm e poblacidn de la Repdblica Dominicana se realiza
mediante variantes, diferenciales a partir de considerar dos
rive les y alt<~ descenso de la fecundidad, v de las
de fecundidad proyectadas por periodos quin-

L.as variante

de poblacidn consideran la poblacidn
hase en el (Hnwuo 23y con un alcance hasta el afio 2000,
wtilizando 1% cohortes de grupos guinguenales de edad, con-
sldarando que 1d poblacidn  Tfutura tendrda un crecimiento de tipo
limeal, va oue crecimiento de  la poblacidn de la Repiablica
Dominicana & no presenta  un comportamiento  logistico, nl tan
avelerado como el gue descoribe una funcion exponencial.

Ern la Variante 1 s2 presenta  wna hapdtesis de descenso’ de la
fecundidad o ; 4.7 hijos por muier en 1980 a 2 hijos por mujer
e 19905 1% por muwier  en el afo final de la proyec—
Cadin Y

arita un descenso de uan A7 (ver Anexo 3.

Variante &, denominada alta, representa un descenso de la
fecundidad en el periodo de un  46%, partiendo de 4.7 hijos por
muwjer, se  estima que se llegaria en el afog 2000 a 2.56 hijos por
ML) €1 . s odos variantes fusron tomadas de las  proyecciones de
la fecundidad que sicvieron de base a la proyecocidn de la
poblacion de R““wbjxnm Dominicana para el perdiodo 19502024,

reall y la ONE(OFfLicina NMacional de Estadisticas)
ern 1

(ver Anexo

Pnbas suponen el comportamiento de  la mortalidad a
partir T owha esperanza de wvida  al nacer creciliente en forma
logistica, gue se muestra en el Anexo 4.

ol
cfe 1aﬁ
ST

e considera migracidn internacioral  en ninguna
d y ose aplica la relacidn de masculinidad al

hombres por cada 100 mujeres




FROYECCION DE URBSNTZACTON !

Ern cada variante se estimd wun comportamiento similar en los
indicadores de wbanizsacidn, considerando que el porcentaje de
poblacion urbana crece de  forma  logistica, siendo en 1980 de
A0, 5%, teniendo  como asintota  superior el valor 69.0 % y como
punto de dinflexidn el afo 1990, como se presenta en el Anexo A,

FORBLATTONES FECTALES.

Er el caso de las poblaciones especiales, se uwtilizaron para
ampbas variantes los mismos supuestos vy subgrupos, es decir, la

Tfuerza de trabaio v la poblacion en edad escolar.

o

fuerza de trabajoy se uwtilizan tasas especifi-
cas de participacidn para 1280 v 2000, tomadas de proyecciones
real irad par @l Instituto de Estudios de FPoblacidn y Desarrallo
(ver Anexo &) .

Con relacidn a la

Sa definieron dos niveles educacionales: primaria y secundaria,
con poblaciones comprendidas entre los 6-11 vy 12-18 afos respec-
tivamente.

FROYECCION DE EDUCAZION.

gducacionales seleccionados definen Como SEervicilios
lac roalumnos/anla vy alumnos/masstros, trabajandose con
una misma  hipdtesis para  las dos variantes de poblacidn proyec-—
tadas.

Los nivelews

clos

For la poca informacion disponible para este sector, fue necesa-
rio  suponser  gque el Distrito Nacional era representativo del
comportamiento de la zona urbana del pais v que, a su vez, éste
representaba la cuwarta parte de la poblacion total. A partir de
estos supuestos se obtuvo la  informacildn  por  zonas urbana vy
Fural. '

ol e ds 1o

S, ancontrd informacidn sobre gastos para el el
sector primario, par lo que se supuso que los gastos en el sector
gecundaric  eran wun H0 YW mayores  que los gastos en el sector
primario (Ver Aneso 7). '

{3



e considera como politica fubtura, gue las condiciones educacio—
fial tendardan a mejorar en el tiempo, en 2] sentido de una mayor
co s la educacidn vy oun aumento de 10% gastos de inversidn
v oaperacian en el sector.

Be tuvieron en cuwenta los siguientes supuestos:

- S que la matricula educacional tiends a ampliarse en el
tiempon, © una relacidn alumnos por aula decreciente, suponiendo
que maijore la calidad de la educacion.

-~ L& C o de reemplazo asi como los costos de 1nver ion vy de
aperaclidrn se suponen constantes en el tiempa.

. primario la tasa de servicio, los costos de
y de operacion son inferiores al sector secundario, sin
Ta tasa de reemplazo de masstros es superior  en el
Primaric.

ol e rEviIclio  de aulas

superior en el sector prima-—

'

reemnplazo de las  auwlas es independiente del nivel

~ L.os o clee inversion  y de operacion de aulas en el sector

=hunddr1n son superiores al primario.

DE Sallul.

En esta proyecoion se uwtiliza ana misma hipotesis para las dos
variantes de seciones de poblacidn.

definisron de
abitantes.
1a T
@', L
Fural .

serviclios  urbanos: médicos y camas por cada
tos dos  servicios fueron  incluidos también
ademas  de un tercero denominado “postas
la  presencla del servicio médico en la

easperada  estd dirigida & mejorar las
la poblacidn, fijandose para €1 afo 2000
rctadas en los trabajos realizados por el Instituto
Foblacidn v Desarrollo, por lo que s Supone una
e e sara &l servicio saluwd, asi como considerar
fquie lu‘ o de inversion vy de operacidn se incrementan  en el
tiempo, v por tanto las as de ssrvicio de médicos v camas en
las ronas wrbanas v orural son oreclentes.

'

e




los

iguientes supuestos:

sian de la poblacidm cublerta por el serviclio es mayor
“hraria, N

oles
wrbar

y de resmplazo de los médicos s0on MAYOreas

cler la “mac Lon de wn médico  es independiente  de so
de influencia. '

~~~~~ El

urbanas.,

de  operacidn  se  congidera  superior  en las zonas:

ta

A .

del serviclio Camas  son superiores en |

fu
BH
4
o
=
i

L ban

- l.as tas

de resmplazo son mayores en las zonas rurales.

~ Los costos  de inversidn vy de operacién en la regidn rural son.
SUDEFLOFes @ con relacidn a la regidn-
wrbana.

Es de notar, la desproporcionada diferencia que se presenta entre ;7
las zonas whanas v rurales en cuwanto a la relacidn demedicos y.ﬁﬁ
-V s L0000 habitantes, siendo la cantidad de médicos
la guinta o sexta parte de los que prestan  servicios en’

nE para ambas  variantes, siendo mds notoria esta;}
la variante 2. En el afo Z000 esté indicador es 16 -
la zona wrbana gque para la rural.

VENCEEm IMEY O

Fata diferencila

promsdio o

tarn evidente en el serviclo camas que s en
superior en las zonas wbanas.

comparrativamsrite  la variante 2 conlleva mavores esfuerzos
encaminados &l  desarrollo del sector de salud pdblica, debido al

de  wn nivel de fecundidad superior vy o de una estructura mas
dils

ACTA W



LIMITACTION

DE LA THNFORMACTON.

Dominicana no  hay suficiente informacidn

lizar wun trabajo de la magnitud e  im—

presenta, debido a la mala calidad de sus
’

e poblacidn vy viviendas de 1981 adn seis anos
hay dataos

cacional fue donde se presentaron las mayores
gificultades, debido a gue no se encontrd informacion desagregada
por zonas wrbana vy orural, ni tampoco para el sector secundario.

Shanéa e ) supUes Los que necesarlianente se
ar oy o ate @ gran medida la calidad del
Finitiva  es un ensayo de las posibilidades de
ema LM

tuwLeran gue
e

@l
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Ve ANALISIS DE LOS RESULTADOS.

Teniendo en cuenta gue para  ambas variantes se tomd la misma
poblacidn los mismos supuestos de omortalidad, se supuso
ausencia @ migracion  inkernacional oy solo  fue diferente el
comportamiento aplicado a la fecundidad, se puede decir gue las
diferencias entre las dos variantes proyectadas e deben ex-
clusivamente a cambios en la fecundidad.

Estas diferencias como monto absoluto se muestran & continuacidn:

HUTAS DE LA FORBLACION TOTAL  PFPARA LA VARIANTE 1
7 VARTANTE 2. PERIODO 1985%-2000. (MILES) .

Arn Qs TOTAL HOMBRES MUJERESD

L0 6.0
63,7 79 .9
157.3 18Z.0
hé, 1 EEE.O

1995

2000

A madida  que avanza el tiempo, son mas evidentes los efectos de
una disminuoidn de la fecundidad méas rédpida en la variante 1, en
el santido de gque se agrandan las diferencias entre las varlian—
tes. Esto es o evidente en @] sexo masculino.

de la aplicacidn de unos supuestos de
= lae variante 1, que ésta presente una tasa
v o una tasa brata de reproduccidn menor que la
La edad medis de esta poblacidn pasa de ser un
Y MEY O 80 ser wi 2.5 L omayor en el alfo 20003 en este
s amplian tambidgn las diferencias.

Teournolid
b ba

la tase de orecimiento de esta primera variante es en el afo 2000
urn 1.3 % menor gque en la variante 2.

lea distribucidn relaltiva de la poblacidn  también tiene cambios
impcsrtar Higa una o otra variante de proyeccidn, lo
quie se observa siguiente cuadro:

s HE

DISTRIBUCTON RELATIVA DE LA POBLACION TOTAL  FOR SBEXOS Y GRANDES
GRUFOS DE EDADES. ANDS 1980 Y 2000,

T 1 T T T L S

GRUFOS DE - 19800 e VAERIANTE 1 VARIANTE 2
EDaDES o MUJERES HOMERES  MUJERES HOMBRES MUJERES

). B0 17.82 16.94 18.92 1885
4& I 91 Hl.44 E0.488 Z0.14
A 1.02 i1.14 .97 1.10

12



A opesar de | el afo 2000, la distribucidn en general apunta
A uNa mayor proporcidn de personas en el grupo de 0 a 14 asos a
cuenta de los otros dos grupos, esto se hace mas evidente para la
variante 1., qum n consecuencia de una menor fTecundided, tiende a
ENVeJecar ;

FROYECCION DRE LA FOBLACION URBANA Y RURAL.

Debido a que fue usada una misma hipdtesis de migracion interna
para las dos variantes, las diferencias entre el monto de la
poblacidn wrbana v rural vy la migracidn rural-—-urbana, vienen
dadas por las propias diferencias de los montos de la poblacidn
total , gue & s=u ver vinieron determinados por las diferencias de
aeuel Lidad .

A
frabr i

~a el comportamiento de la variante 1, en
CEC A de seis millones de personas residien-—
Erea wurba ] Cpads, mientras  gue por  la variante 2,
s G@Fr LAl UN0S mas. Por  su parte, la poblacidn rural
eztaria conformada por una poblacidn de tres millones de habitan—
tes, seqgun la variante 1 vy superada en unos 167000 por la
variante

La sstructura de la poblacidn rural vy urbana por sexos vy grupos
de edades s similar a la de la poblacidn total para todo el
periodo.

“ECTALE

FOBLACTONE

Ern &l caso de las poblaciones especiales se observa que a medida
que avanza la proyecocildn, aumenta la proporcidn de peblacidn en
edad laboral, v que sho ocurre en mayor medida para la variante
1. donde la poblacidn es mas envelecida, gque en el caso de la

variante 2.

La fuerza de trabajo masculina y femenina disminuye  su peso
relative en  las edades extremas y 1o aumenta en las edades
Jovenes vy adultas jdovenes, a pesar de gque para la poblacidn rural
an los  grupes de edades de 10-19 se observa wna disminucidn en
pumeros absolutos.  Dado que el gradw de wrbanizacidn de la
pablacidn aumenta  e&n el  tiempo, esta situacldn no ocuwrre con la
Fona U bharia . )

Eri la variante 1 se llega al afo 2000 con cantidades de poblacidn
clasifices coma fuerza de trabajo inferiores a las de la varian-—
te = lao mayor poblacidn gue se alcanza por esta segunda
variante.

13



DISTRIRUCTION
RESTDEMITA,

TOTAL
10-14
1519

GO—&4
LHE—4Y9

T y ok

4044
4549
‘"ﬂ(")—» 54

R > 2
HOE4

o5&

O y ok

RELATIVE  DE
FOR SEXOS

L&

LR BAMO

LFEO

(3] : ]

100, 00 LOC, Q0

A0 241
11,35 11,

10, ?’h
G8.17
H.01
4029
Jed i
i.64

RURAL.

1980

H M

100,00 100 .00

f . / & 11.64
1é& .19
14.:H

& .88
2a40

FUERZA DE TRABAJO,
Y BRUFDS DE EDADES.

VARITANTE 1

H
100 .00

1.7“

""" . 5Bé
L2 .63
15,12

15,03
13.61
11.00

.36

T3 R S

g AN

Mo
100,00

1.82
' 63..14

,1a.uq

16.27

14.57
10.47
6H.45
Hesd
A
0.79

Q.65

VARTANTE L

H
100,00
9.11
10.02
13,50

4,00
3,07
219
.84

14

M
100,00

7. EE
11.80
12,43

Lo
e i m al

12.19
10.96

1980 ¥

SEGUN ZONAS DE
2000, (%) .

o S D) v e o s s e e e

VARTANTE 2

H

10O .00

1.91
.29
12.54
15.02

14,93

15,82

10.932
.50
6.10
H.68
Z2.E1

B
Ao '_.' e

1.16.

H

LOG . GO0

10.93%
135,34
1Z.13
12.76
11,33
Q.Ub
«FE

e
\.l " bt

2.97

HLOn
2417
.81

i

LOO, 00

16.71
18.73
16.18
14.49
10.4%
b.42
.80
2.18
1.32
0.7%
0,64

T CY Q) e o o o

VAERIANTE

M

100,00

7. 98

B IS
s Al W el

12.14
2.01
10.7%
8.78
&.83
4,89
.80
A .00

e
P At

Z2.94



Fara la wvariante 1 an todos los afos se alcanzan tasas de par—
tiocipacidn de la fuerza  de trabajo superiores a la variante 2,
te mi " A L to ocourre con la tasa de participacidon de
la Tuerza de relacion a la poblacidn en edad laboral.

i} [

los menores de 14 afos  con respecto a
aral disminuye en las dos variantes, pero
la variante 1. Para los mayores de &4
pheserva una disminucidn de la dependencia hasta
Wnienza & aumentar, pero  en mayor medida en
1y por el mayor envejecimiento de la poblacidn
obhservado.

la  wvari o
arnteriorinesrte

lativo de la poblacidn, rural y urbana en edad escolar
la como secundaria, disminuye con relacidn al total
de la poabl LN a medida que se  avanza en el tiempo, por el
@enveisciml 3 ode la poblacidn, pero esto ocwrre en mayor medida
e@n la variante 1, gue presenta una poblacidn mas envejecida.

El F g
. tanto pri

En el primer decenio los diferenciales de crecimiento de ambas
variantes son similares; en el segundo periodo la fuarza de
trabajo de la variante | decrece con mayor rapidez con relacidn a
Ta poblacidn fuera de edad laboral gque en la variante 2

DITFERENCTAL
INAUT IV (96

CIMIENTD DE LA FOBLACION EN EDAD LABORAL-EDAD

ANOS VARIANTE 1 VARIANTE 2
19801990 9.71 .71

1FF0O-2000 5.97 T .57

FROYECDION DE SALUD FURLTICA

FARTE RURAL

Ernoel caso dg la variantse ¥ se obtiene una mayor cantidad de
Cusuarios’ del sistema de salud pdblica (84600 mas en el aro 2000
con relacion a la variante 1) vy esto se debe a que también parte
de una SAGn mayar. 8 su ves, se necesitan en el afo 2000
wrigas  AC 2 S0 camas Yy una posta médica adicionales a los
lae variante 1.

"medicos",

-

Con relacidn  a los costos de inversion en el servicio
e necesitan en el 1990 wnose 76l pe mas  en la variante &
OLiE la wvar = el ado 2000 son 160 pesos. A su vez se
FIEC Lha anvertis pesos mas gque @n la variante 1, por costos

AC L O .
15




Y A W

médico  denominado "cama', se requieren hacer

de inversldn en la variante 2 por 120 pesos mas que en la

Ao 19970 v oen el ano W00 este valor seria de
costos de operacidn serian superiores en 400 pesos

~u

médicas se necesitan para la variante 2
de inversidn en 1990, vy 340 pesos

el

a0 2000,

2@l LGN regquaricrian en el propio afo 2000 unos

si la poblacidn crece conforme a lo proyectado en

Foe
280

la variante 2.

Los costos
vt Lart
afn 1990

a los cos
mente.,

regueridos en el sistema de salud son para la
superiores a los regqueridos para la variante 1. En el
i guisren 1470 pesos mde( de ellos 540 son referidos
2 operaclion) vy oen el alo 2000 son 4910 adicional-~-

Em cuanto & los costos acumulados, estos son, en el caso de los
costos de inversidn, mavores en la variante 2 que en la variante
I en unos ’ e e@n el servicio “médicos, 850 en el servicio
"ramad! v Y00 en el servicio "postas médicas'. Fara los costos de
gperacion en médicos el monto es de 2880 pesos mads, en '"camas' es
de &80 v oan Y as’" las diferencias son de 58O pesos.

FARTE URBANA

B el afo 2000 hay & SO0 usuarios méas del servicio de salud
pablica wsi la poblacidn sigue el comportamiento de la variante 2
que  por ~iante 1, esto provocaria la necesidad de 280
mécl Lo os camas adicionales,

variante 2, se necesitaran para el servicio médico
de Anversidn para el afo 1990 unos 11680 pesos
A s ver. los  costos de operacidn

5 vy en 48540 pesos para los

2@ la variante 2 son inferiores con respecto a
cerca de 20180 pesos para el aifo 1990 . y 115840
de ellos en costos de inversldn sSon Necesarlios

1990 v otros 60370 en el afo 2000,

Fara cubray las ne

gidadgs de sajud pdablica planificadas, los
costc acunulados, vy dentro de ellos, los costos de inversion
reguer idos raan mayores  en  la  variante 2 para el servicio
H

"madicos" en ounos 106870 vy en 3510 para el servicio "camas'.

%



<

del servicio "médicos” son super-—
3

en 7940 para la variante 2 con

189130 v en
At & la variante 1.
1*)

lnd@pxndleﬁtwmante de que una mayor parte de la poblacidn sea
wrban: un mayor desarrollo de la salud en esta  area, que
EA en los diferentes montos de inverslion y operacion
regueridos por cada uma vy oen la cantidad de servicios médicos que
cada uno tiene asignado.

FROYECCION DE EDUCATCTON

FaRTE RURAL

La poblacidn  en edad escolar primaria v los matriculados en ese

sector, segun la variante 2 son mayores en un 4.0%  en 1990 vy en

er el  aio 2000, an relacidn a la variante 1, lo que

1!"““ Y “6600 mas personas  en edad escolar y. 6800 y
: - respectivamente. ’ '

un 11i.64%

de  inversidn del sector primario para el
aula para la variante 2 son supsriores en un
ary 1990 v e&n oun para el arfo 2000,

’

Con relaci
sl e Lor
1590 v en

& la variante 1, también los costos de operacidn son
los de la variante 2, pero en un 2.3% v 10.48% en
100 erspectivamante.

ARG W

srviclo alumnos/maestros los costos de inversidn
son supsriores en la variante 2 en un 16.14%

En el oo
total del

ccon erlacidn a la variante 1, v en el afo 2000 el porcentaje es

e BOoL4l. s costos de operaclidn  son superiores  en un 20374 en
IR0 v oan o wun 10.47% en el 2000,

Fara &l sector secundario, en la variante 2 habrian 1700 personas
MENOS &N calar secundaria en 1990 y  E7600 mis en el afo
2000 que variante 1. A su vez, habrian 300 matriculados
menos el el ano 1970, pero 10BOO més en el ano 2000, lo que
representa en este afo gue la poblacidn en edad secundaria sea en
la variante 2 wn 7.897%4 mayor que en la wvariante 1, vy par lo

tanto, los matriculados sean wn 7.59% mas.

srcia de los anos intermedios con relacidn al amo final
al efectc no dnmediato de las diferencias de la

&1 variante,sobre este sector, donde la edad
cle

i

fecund Lrl acl
irnicial

Los costos totales de inversidn de la variante 2 para el servicio
alumnos/ a 3 SUDSEr1LOres a ima cde la variante 1 en el afo
SG00 Y costos de opera-

L CMAS . O HEA,
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cabsolut

Cion de
[ 4 i

[ WY VO

mismo aNo serian superiores a los de la variante 1 en

Erm el vicio alunwnos/maestro, 21 costo  total de inversidn del
altimo ano de la proveccldn para  la segunda variante seria un
A i al de la primera variante, mientras que los costos

superarian los de la variante 1 en un 5.35332%.

Fara toda
educac G
10F Y BT
que sguivale

rona rural el costo total de los servicios de
Ty en la  variante 3 para 1990, un 1.66% super—
2000 un 7.9% mayor gue en la variante 1, lo

pesons vy, 401480 pesos mas respectivamente.

Con relacidn a los costos totales acumulados para ‘este sector,

EETAE AN I servicio 1 (alumnos/aula) mayor para la variante 2
&0 UNos mocon relaciéon a la variante 1, 0 sea, un
4.1% mayor, misntras que para el servicio 2 (alumnos/maestro) por
la variante ¥ sstos costos serian mayor en 439170 pesos, 1o gue
egquivale a  un 4.3 2 requerirdn en la reglidn rural del
pais mas recursos por la variante F, v dentro de esta, para los
maestros. o

=)

e O mEa,

¢ L]

FARTE URBANA

En el primario, la variante 2 tendria en 1990 un Z.977%4 mas
gde poblacidn en edad escolar (26660 personas) y 23400 personas mas
matriculad 2974 que  en la variante 1. En el afo 2000 la
poblacidn edad escolar seria superior en 105300 personas, O
s@a, N 1l1.64%, mientras gue la -poblacidn matriculada seria
superior en 8000 personas, 1o que equivale a wn'11.64%. Estos
misme vl o wlativos entre una variante vy  otra, fueron
encontrados anteriormente para la poblacidn rural, ’

Fara ] prog
alumnosdaula, 1l
iores en la varld
w2117 E.

primario, v dentro de &l,. para el servicio
stos totales de inversidn en 1990 son super-—
en un 14.02%, v en el afo 2000 son mayores
stos de operacidn de esta segunda variante
.y 10.49%  respectivamente para “los afos

oy

@l sector secundario, en 8l afo ZO00 la variante 2 tendria
bopersonas en edad escolar més gue en la variante 13 de
ellas, habrian 25000 mas matriculadas. Para este mismo ano para
el ssrvicio aluamnos/anla, los costos totales de inversidn serian
u LY L BEY ey los costos de operacidn un 5.585%4 mayor en- la
variante & acion a la variante 1.

srvicio alumnos/maestro, en la variante & para el
costos de operacidn y de inversidn serian superiores
@ inferiores en un 0.38% respectivamente. Los montos
asntos de operaclidn en te indicador son superiores
fa variante 2 para todos los afos proyec—
@Espaera que sea por los mayores salarios de los

8

Ern el
ARG 200
en i &4 . &Y

@




ey la = relacidn a este mismo indicador de

AnE: sistema educativo son supericores en la
TEE Con la variante 1 para la regldn urbana en
w9 an el & de los cuales un 17.31% corresponde a

costos de Inversidn y un 5.27% & costos de operacldn.

D : acumuilados en todo el periodo para el servicio alum-—
MeGs s au aon superiores &n la variante 2 oen un 3.21%, y para el
SV alumnos masstro  en wn 3.1%. Esto significa gue, &
de  la zona rural, en la zona urbana se van & requerir
s para el servicio alumnos/aula que para el segundo
alilzado.




Vo COMNCLUS TOMNES .

las dos variantes de creci-

y  teniendo  en  cuenta la
i 4 2 i L SRV AL G A sa @] mundo subdesarrollado,
y o dentro de este, la Repablica Dominicana, seria mas conveniente
para el pais gque su poblacidn oreciera al ritmo proyectado por la
a1 an

Pokyl o i dn

Segun los montos de poblacidn obtenidos por esta variante, el
goblierno tendria gue invertir un 4.0 %4 menos de gastos de educa-
cidn vy salud que i el orecimiento fuera el obtenido por la
sepunca variante., o

k=)

Es de notar gue no existen grandes diferencias entre una variante
y atra, yva que el propio supuesto de partida, es decir, el nivel
de la fecundidad, no  es muy diferencial, siendo en la primera
variante de Z.1é& hijos por mujer v en la segunda variante de 2.%6&
hijos muwjer. Es  por esta razon gque, a pesar de existir
i fer @n cuanto a  los montos de servicios vy sus costos,
st tan slevados.

Es necesario profundizar en las proyecciones obtenidas, utilizan-
do otro sectores, que  por falta de tiempo e informacidn sufi-
ciente no fueron presentados en el trabajo.

Se pudiera  ademas, enrigquecer ]l trabajo tomando como supuesto
dentro de cada variante, una tendencia constante en la politica
del pais con respecto a los sectores socloecondmicos, para poder
comparar estos resultedos con los gque aqui se han presentado.

[}
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DEhBP lPﬁlgl-%%IBO 01:57 RDOL REPUBLICA DOMINICANA

GRAP
Base year: 1980 13
Nuaber of years in projection: 20 1§13
Nusber of S-year age groups: 13 " 1"t
lnterpﬁlation: i i

0 = Stepped 1 = Arithsetic 2 = beoaetric
International sigration: 0

None
Percentages of each cohort

Cohort weights, absolute numbers of migrants
Cohort weights, proportions of total population

(2 A =
M pn o non

Test 1

S o

BIRTH RATES, APPLICABLE TO 5-YEAR INTERVALS

i ABE BROUP ]
PERIOD  #15 TO 19 $20 T0 24 425 T0 29 430 T0 34 35 T0 39 440 T0 44 445 T0 49

1980-1984 .0880 2245 . 2025 1475 0925 0320 - 0095
1985-1989 0743 2070 1833 1310 .0783 0253 0070
1950-1994 .0683 1943 L7123 1187 0695 0220 0058 -
1995-1999 0648 1867 1647 1423 06435 0200 0052

_ Test 27—

" AGE GROUP . i
PERIOD  $15 TO 19 $20 TO 24 $25 T0 29 430 T0 34 #35 T0 39 $40 T0 44 345 10 49

1980-1784 0957 377 2143 1352 0975 »0338 0098
1985-1989 .0848 2292 <2035 1423 .0831 0277 0074
1990-1994 .0809 2230 1947 1334 L7177 0245 . 0063
1995-1999 0748 2175 1892 1281 0734 0227 .0054



| REPUBLICA DOMINICANA

WEST LIFE TABLE CHOSEN

SURVIVAL RATES WITH LIFE EXPECTANCIES EXDBENOUS
SCHEDULE 1 SCHEDULE 2 SCHEDULE 3
--AGE--- MALE FEMALE MALE FEMALE MALE  FEMALE

INFANT 9333 9482 93 L9575 L9523 L9654
170 4 9843 9873 .9878  .9908  .9906 .9934
570 9 L9935 9946 L9945 (9959 9954 L9949

10 10 14 9924 9940 L9934 (9953 9944 9963
15 70 19 7886 L9913 L9900 (9930 9913 ,9943
20 10 24 (9863 9891 L9881 .9911 .9897 .9929
2570 29 9831 9872 L9871 .9B94 9890 .9914
30 70 34 L9623 .9847 (9846 .9872 .986B .9894
35 10 39 9769 9811 9797 9837 .9821  .9841
40 TO 44 S677 9751 L9708 L9779 L9736 L9804
45 10 49 2529 9653 L9563 L9484 9597 9713
50 To 54 L9301 .9502 L9343 9540  ,93B0  .957s
IR LR 8961 9236  .9009 .9306 9054 ,9352

60 TO 44 8466 8851 8523 8914 ,8576 ,8972

65 10 &9 J730 0 .B204 (7813 LB273 7873 8344
OVER- 69 L3430 L5767 L5487 L0835 L5541 L5900

LIFE EXPECTANCY

AT BIRTH 62.19 6611 63.86 6B.06 65.42 69.B1

YEAR TO WHICH SURVIVAL RATES APPLY

SCHEDULE 1----1980
SCHEDULE 2----1985
SCHEDULE  3----1990
SCHEDULE  4----1993

SCHEDULE 4

'
WALE  FEMALE

L9599
9924
9961

9951

.9924
9911
9504
. 7804
.9841
9781
9627
L9417
.9100
,B533
7944
3601

66.80

9714

9950
9975
9971
.9957

9945

9932
9913
.9881
.9827
9742
»9612
.9401
9037
8427
5975

71,36



REPUBLICA DOMINICANA

" 1980 BASE POPULATION (THOUSANDS)

AGE

07D 4
370 9
10 T6 14
13 70 19
20 T0 24
2510 29
30 10 14
BT
40 T0 44
S LR UR L
50 TO 54
55 10 59
= b0 T0 ¢4
65 T0 69
DVER 69
TOTAL

NUMBER

HALES

429.35
403.24
3B8.67
347.12
281.69
221,13
176.58
140.00
118.43

78.73
89.06
60.43
50.14
39.35
49.74
2893.48

TOTAL POFULATION =

FEMALES

413,29
391.64
378.30
336.82
L2
211.50
170.08
136.48
116,09

97.94
84.07
57.08
. 46.98
35.83
53.46
2802.99

3696.87

PROGPORTION OF
TOTAL POPULATION

MALES

,0754
0708
0482
0409
0494
0388
.0310
0246
0208
0173
0156
0104
.0088
.0069
.0087
3080

FEMALES

0729
0688
0664
0591
0476
0371
0299
0240
0204
0172
L0148
0100
0082
0063
L0094
4920

| REPUBLICA DOMINICANA

Test |

RATIO OF MWALE TO FEMALE BIRTHS = 1.050000

BIRTH RATES

~~ABE--~

15 10 19

2070 24
25 10 29
30 70 34
35 16 39
40 70 44

45 T0 49

CRUDE

SCHEDULE SCHEDULE SCHEDULE SCHEDULE

{

0970
2330
.2100
.1350
1600
0340
0110

BIRTH RATES 0326

6ROSS

REPRODUCTION

RATES

TOTAL
FERTILITY
RATES

2.0537

4,2100

2 3

0790 L0700
2160 L1980
1950 L1760
400 L1220
0856 .0720
0280 .0230
L0080 L0060

0294 0260

18317  1.6268

3.7550  3.3350

YEAR Tﬁ WHICH BIRTH RATES APPLY

SCHEDULE
SCHEDULE
SCHEDULE
SCHEDULE

{-~--1980
2----1985
3~---1990

4----2000

¥ 1980 POPULATION BASE

4

0630
1830
1610
.1090
0620

0190
0030

0238

1,4683

3.0100



DENDG2. 3/DEMC

REPUBLICA DOMINICANA

Test 1
TOTAL
YEAR MALES
1580 2893.9
1983 3274.3
1990 3489.0
1595 4123.8
2000 4572.2
AVERABGE
JYEAR AGE
1980 22.712
1983 23.419
1990 24,207
1993 25.091
2000 26,044

OVERALL GROWTH RATE =

PROJECTION SUMMARY

TOTAL  TOTAL
FEWALES POPULATION
2003.0  5696.9

3187.0  4463.95

3601.8  7290.8

4039.3  8183.1

4490.9  9063.1

BIRTHS

974.9
1039.3
1090.7
1138.7

PER CENT POP. DECADE FOP.
GRONTH RATE GRONTH RATE

2,997
2.438
2.286
2,114

2.349

2.498
2,362
2.200

DEATHS

208.2
212.2
218.4
238.7

e e e e i ‘SR et M e

01-01-1980 01:15

CRUDE
BIRTH
RATE

03zt

0302
0282
0264

CRUDE
DEATH
RATE

0048
0062
+0057
0033

LIFE EXPECTANCY

- AT BIRTH
WALE  FEMALE
63.02 67.08
64,463 68.93
bh.11 70.38
66.80 71.3b

GROSS
REPRODUCTION
RATE

1.943
L.729
1.3567
1.508

PERIDD

1980-1984
1985-1989
1990-1994
1995-1999



| REPUBLICA DOMINICANA

Test 1 01-01-1980 01:15
MALE POPULATION BY 5-YEAR COHORTS
" AGE GROUP #
YEAR $0T0 48570 9410 T0 14 815 T0 19 420 T0 24 425 T0 29 430 T0 34 $35 10 39
1980 4295 403.2 3887 7.0 8T 200 1766 140.0
1985 9.3 423.6  400.8 385.9 3434 278.0 2180 73,7
1999 505.0 4642 420,5  398.4  382.3  33%.6  24.8 2149
. 1995 S34.0 5007 462.2  419.3  35.0 378.6 3360 2704
2000 - §59.6  530.0  A98.7  460.0  Ale.d 3906 375.0  332.2
1" AGE GROUP u
YEAR $40 T0 44 $45 T0 49 450 TO 54 455 T0 59 #60 TO 64 465 T0 49 ¢ OVER 69
1980 184 9.8 89.0  60.4  50.1 3.3 49.7
1985 137.0  114.8 943 63.0 543 42.6 578
1990 1703 1330 10,0 88.3  75.0 464 5.3
1995 A3 1660 128.0 1034 800 6hS T3
2000 7.0 06,3 1599 120,591 9.2 9.2
FENALE POPULATION BY S-YEAR COHORTS
i . AGE GROUP #
YEAR VO T 48570 9410 T0 14 $15 70 19 $20 T0 24 $25 T0 29 430 T0 34 435 10 39
) 1980 5.3 FLE W8S 368 L3 LS 1700 1365
1985 530 H0.7 3900 33 3342 2B.6 2090 1617
1390 4875 M9.6  409.2  388.4 3739 335 2660 206.6
) 1995 515.7 4847 M8.3 407.9  386.5  3TL.b 329.0  263.4
2000 539.6 5127 483.5 M0 4062 383 3490 326
A AGE GROLP "
YEAR $40 T0 44 445 TO 49 450 T0 54 455 T0 59 860 T0 64 465 T0 &9 § OVER &9
Y
1980 Hed 979 81 ST AT 358 53.5
1985 3.0 133 W7 80.0  53.0 AL 40.5
1990 165.2 13,3 109.9  90.5 T4 T4 10.2
1995 203.9 1621 1217 105.4 649 1.2 614
2000 0.3 200.4 1579 122.8 9.0 767 105.3



| REPUBLICA DOMINICANA

Test | 01-01-1980 01:15

AGE PROFILE - MALE POPULATION

14 ABE GROUP "
YEAR YOTO 44570 9 410 TO 14 #1570 19 20 TO 24 ¥25 T0 29 430 T0 34 ¢35 10 39
1980 0754 0708 0682 0609 0494 0388 L0319 ,0246
1983 0726 0633 0620 0397 053¢ 0430 0337 0269
1990 0693 0637 0576 0546 0524 0466 0377 0293
- 1995 0654 0613 0566 0314 0484 0464 0412 0332
2000 0817 0583 0550 0308 | .0459 0432 L0414 G367
n AGE GROUP 3]
YEAR $40 TO 44 345 TO 49 350 T0 54 353 TO 59 60 TD 64 ¥45 TO 69 ¥ OVER &9
1980 .0208 0173 0156 0104 .0088 0069 0087
1985 0212 0178 0146 L0128 . 0084 0066 .0089
1990 0234 (183 0131 0128 .0103 0064 0090
1993 ,0239 0203 0157 0127 0098 0079 .0090
2000 0295 0228 Q176 . L0133 0104 0076 0102
AGE PROFILE -  FEMALE POPULATION -
131 AGE GROUP 34
YEAR $OT0 44570 9410 YO 14 815 70 19 320 TO 24 325 T0 29 ¥30 T0 34 435 10 3¢
R 1980 L0729 . 0688 0664 0591 0475 0374 0299 .0240
: 1985 0701 0633 0603 .0582 0517 0416 0323 .02359
1990 . 0669 0617 0364 +0333 0513 0435 10365 .0283
- 1995 0631 .0594 0549 0500 0473 0435 .0403 L0323
2000 0595 0566 - 0534 0493 0448 L0424 »0407 0340
1] AGE GROUP 14
YEAR $40 TO 44 45 T0 49 ¥50 TO 54 435 70 59 $80 T0 o4 4465 T0 69 ¢ OVER 69
’
1980 0204 0172 0148 0100 .0082 L0063 0094
1985 .0207 0175 L0147 0124 .0082 0063 0094
1990 .0227 .0180 »0151 0124 0102 0065 0096
1993 L0250 .0199 0154 0129 0104 .0082 0100
2000 0287 0221 0174 Q135 0109 . 0083 0116



| REPUBLICA DOMINICANA
Test 1 ' 01-01-1980 01315

SURVIVAL RATES, APPLICABLE TO 5-YEAR INTERVAL---  MALE

" AGE BROUP 1
PERIOD  # INFANT ¢ 170 4 £ 370 9 #10 TO 14 #15 TO 19 $20 TO 24 825 T0 29 430 TO 34 335 10 39

1980-1984 .9398 .9862 3940 9929 .9893 9872 9861 .9835 9783
1965-1989 9464 9892 9930 9939 9906 5489 .9881 9897 9809
1990-1994 . .9540 9915 9958 9947 9919 9504 9897 9876 9831
1995-1999 9393 7924 9961 9951 9924 9911 9504 9884 9841

i AGE GROUP ) 1
PERIOD 440 TO 44 345 TD 49 ¥50 TO 54 ¥35 TQ 59 160 T0 44 365 TO &9 ¥ OVER &9

1980-1984 3692 9547 9322 B985 .B4%4 7781 5459
1985-1989 9722 9381 9361 9031 8549 1843 3014
1990-1994 9748 - L9612 9399 9077 B404 1907 9571
1995-1999 9761 94217 94117 9100 18633 J941 . 9601

SURVIVAL RATES, APPLICABLE TG 5-YEAR INTERVAL--- FEMALE

J

n ABE GROUP "
PERIOD & INFANT ¥ 170 4 ¢ 5T0 9 310 TO 14 #15 TO 19 $20 TO 24 325 70 29 30 T0 34 335 T0 39

1980-1964 9529 .98%0 9953 9946 9922 9901 .9683 98460 9824
1983-1989 9613 9924 9964 .9958 9938 9920 <9904 7883 9849
1990-1994 9684 9942 9972 9967 9951 9937 9923 9903 .9871
1995-1999 9714 9930 99750 L9971 L9957 L9945 .9932 99143 .9881

"o AGE GROUP T
PERIOD 40 T0 44 845 T0 49 350 T0 54 455 T0 59 440 T0 &4 465 T0 69 & OVER 69

v

1980-1584 9763 7669 9521 9281 .8882 .8238 . 3801
1983-1989 9791 9699 3358 9329 8943 8310 0868
1990-1994 9816 9728 9594 9377 <9004 .8385 3937
1995-1999 .9827 9742 .9612 9401 9037 8427 3975
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REPUBLICA DOMINICANA
Test 2

RATIO OF MALE TD FEMALE BIRTHS = 1,030000 i

LRPM/PC 01-01-80 02:13 RDO2 REPUBLICA DOMINICANA
- DEMDBRAPHIC  DO{

Base year: 1980 ’ 1

~ BIRTH RATES Nuaber of years in projection: 20 k 111
’ Nusber of S-year age groups: 15 1344

. SCHEDULE SCHEDULE SCHEDULE SCHEDULE

~-ABE--~ ! 2 3 4 Interpolation: 1 1114

0 = Stepped 1 = Arithmetic 2 = Geowetric

15 10 19 1008 .0905 .0B30 0748

20 70 24 2429 2326 2238 2147 o Internatiomal migration: 0

295 70 29 L2189 2097 1974 1845 :

30 T0 34 6200 L. 1485 1360 1255 0 = None

35 18 3% 1046 0903 L0799 L0713 1 = Percentages of each cohort

40 10 44 0313 0300 '0?5‘ 0218 2 = Cohort weights, absolute numbers of aigrants

4510 4% 0114 +0082 0066 -0053 3 = Cohort weights, proportions of total population

CRUDE

BIRTH RATES 0340 0346 0296 0276

6ROSS LRPH/PC 01-01-80 02:13 RDO2 REPUBLICA DOINICANA
REPRDDUCTION DEMOBRAPHIC D02 '
RATES 2.1417 1.9751 1.8393 1.2071 :
Birth rates: i
TOTAL 1 = Exogenous point rates
FERTILITY 2 = UN Fertility patterns B
" RATES 43905 4.08490  3.7705  3.4995 4 = Exogenous period rates
9 = Target net reproduction rates
Ratio of male to fesale births: 1.05
YEAR TO WHICH BIRTH RATES APPLY Survival rates: 4

{ = Exogenous point rates
SCHEDULE  1----1980 2 = Node) life tables, death rates
SCHEDULE  2----198§ ' 3 = Model life tables, fesale life expectancies
SCHEDULE  3-~~-199) 4 = Model life tables, male and female life expectancies
SCHEDULE  4----2000 3 = Exogenous period rates

t 1980 POPULATION BASE
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REPUBLICA DONINICANA

Test 2

YEAR

1980
1985
1990
1995
2000

o YEAR

=1980
1985
1990

1995
2000

TOTAL
HALES

2893.9
3305.3

T

4281.1
4818.3

AVERAGE
AGE

22.712
23.237
3.1
24,395
25.127

" OVERALL GRONTH RATE =

PROJECTION SUMMARY

TOTAL  TOTAL
FEWALES POPULATION
2803.0  5696.9
3205.0 6320,
3681.7  T453.5
H9L3  BAT2.S
8.9 913

BIRTHS

1033.1
1150.8
1244.2
13213

PER CENT POP. DECADE POP.
GROWTH RATE GROWTH RATE

2.738
2.711
2.596
2.417

2,815

2.724
2.633
2.307

01-01-1980 02:15

DEATHS

211.5
217.8
225.2
246.5

CRUDE
BIRTH
RATE

0339
.0329
0343
0293

CRUDE
DEATH
RATE

0049
0062
0037
0033

e e e et e

LIFE EXPECTANCY

AT BIRTH
NALE  FEMALE
63.02 67.08
b4.463 68.93
bb. 11 70.58
66.80 71.36

6ROSS
REPRODUCTION
RATE

2.058
1.907
1.806
1.740

PERIOD

1980-1984
1985-1989
1990~1994
1995-1999
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| KEPUBLICA DONINICANA
Test 2 01-01-1980 02:15

NALE POPULATION BY 3-YEAR COHOGRYS

" AGE GROUP ' i
YEAR FOTD 44570 9 810 TO 14 345 70 19 820 TD 24 25 T0 29 +30 10 34 335 70 39
1980 429.5 403.2 38d.7 347.1 81,7 221.1 176.4 140.¢
1985 438.3 423.4 400.8 383.9 343.4 218.1 218.1 173.7
1990 339.0 492.9 42£.5 398.4 382.3 339.4 274.8 214.9
1995 409.2 594.2 490.4 $19.3 393.1 378.6 - 336.1 1.4
2060 - 6474 604.4 3z 488.4 416.1 391.6 375.0 332.2
1} AGE GROUP H
YEAR $40 TO 44 $45 TD 49 350 TD 54 55 TO 59 360 TO &4 ¥63 TO 69 & OVER 69
1980 118.4 98.4 89.1 60.4 50.1 39.3 4.7
1983 137.0 114.8 94.3 83.0 4.3 42,6  §1.8
1930 170.3 133.1 110.0 8.3 75.0 46.4 43.3
1995 211.3 166.0 128.0 103.4 80.1 64.5 13.1
2000 267.0 206.3 159.9 120.5 94.1 69.2 92.2

FEMALE POPULATION BY 5-YEAR COHORTS
1" AGE GROUP 4
~ YEAR $0T0 44570 9810 T0 14 415 70 19 420 TO 24 $25 70 29 430 70 34 35 10 39

1980 415.3 39L.8 318.3 336.8 2711.3 211,35 170.1 136.3
1983 48L.1 410.7 390.0 376.3 334.2 268.6 209.0 167.7
1990 a3%.7 471.3 409.2 - 388.4 373.9 3315 26b.0 206.6
1995 387.8 536.4 476.0 407.9 386.3 371.4 329.0 2634
2000 626.1 9B4.8 933.3 474.6 §05.2 384.3 369.0 326.1

n AGE GROUP " .
YEAR $40 TO 44 345 T0 49 350 TO 54 ¥55 TO 59 ¥60 TO 64 365 TO 69 ¢ OVER &9

1980 116.1 97.9 84.1 97.1 47.0 35.8 33.5
1985 134.1 113.3 94.7 80.0 33.0 41.7 60,5
1990 163.2 131.3 109.9 90.5 147 47.4 70.2
1995 203.9 162.1 121.7 105.4 84,9 67.2 8i.4

2000 260.3 200.4 137.9 122.8 99.1 76.7 103.3



{ REPUBLICA DOMINICANA o .

Test2 01-01-1980 02:15
AGE PROFILE - MALE POPULATION '
BT AGE GROUP ! 1)
YEAR O TO 4 ¥5T0 9810 T0 14 415 T0 19 420 10 24 §25 T0 29 $30 T0 34 #35 70 39
1980 0754 L0708 L0482 L0609 LM% L0388 L0310 L0246
1985 764 L0650 L0615 L0592 L0527 L0426 L0334 L0244
1990 0750 .06l L0565 L0534 L0543 L0456  .0369  .0288
1995 0719 L0654 L0579 L0495 .04 LOMT L0397 L0320
2000 0680 L0633 L0578 L0512 L0435 L0410 L0393 0348
1 AGE GROUP #
YEAR  #40 TO 44 145 TO 49 450 TO 54 #55 T0 59 660 T0 64 845 T0 49 # OVER 69
1980 0208 L0173 015 0106 .0088 L0069  .0087
1985 0200 0176 L0145 L0127 L0083 L0065 0089
1990 029 0179 .0t8 L0118 L0101 L0062 0088
1595 0249 019 L0151 L0122 L0095 L0076 .QOBb
2000 0280 L0206 L0167 L0126 L0099 L0072 L0097

ASE PROFILE -~  FEMALE POPULATION ’ :
.3} ' ABE GROUP u

YEAR BOTD 48570 9 810 TO 14 $15 T0 19 $20 T0 24 $25 T0 29 30 70 34 ¢35 70 39
1980 0729 L0488 L0664 L0591 L0476 L0371 0299 L0240
1985 L0738 L0630 0598 .0577 L0543 0412  .032L 0257
1999 0724 L0440 L0549 .0520 L0502 0445 L0357  .0277
1995 L0694 0633 ,0562  .04BL  .0456  .043%  .0388 L0311
2000 L065% L0613 L0541 L0497 L0425 L0403 L0387 .0342
1 ~ AGE GROUP i

YEAR $40 TD 44 345 TD 49 ¥50 TD 54 855 T0 59 350 TO 64 $65 T0 49 ¥ OVER 49
1980 0208 L0172 L0148 L0100 L00B2  .00A3  .0094

1985 L0206 L0174 L0145 L0123 008t L0064 L0093

1990 0222 L0176 L0147 L0l 0100 L0064 L0094

1995 0241 L0191 L0151 L0124 L0100 L0079 L0096

2000 0273 0210 0163 L0129 0104 .0080 0110



| REPUBLICA DOMINICANA
Test 2

01-01-1980 02:15

SURVIVAL RATES, APPLICABLE TO 5-YEAR INTERVAL---  HWALE

" AGE GROUP 1]
PERIOD

PINFANT ¥ L T0 48570 9 410 TO 14 &15 70 19 820 TG 24 823 T0 29 ¥30 70 34 35 10 39

1980-1984 9398 9862 9940 9929 9893 L9872 9861 9835 9783
1985-1989 9484 9892 9950 L9939 9906 96889 .7881 5857 9809
1990-1994 9560 9915 9958 9947

,9919 9904 9897 9876 9834
1995-1999 L9395 L9924 9961 9951 9924 9911 .9904 .9884 9841

u AGE BROUP 144
PERIOD  ¥40 TO 44 $43 TO 49 ¥50 T0 54 455 T0 59 160 TO 64 365 70 &9 ¢ GVER 69
1580-1984 .9692 9047 9322 8985 6494 7781 . 3439
1985-1989 9722 9381 9361 L9031 .8349 7843 L3544
1930-1994 9748 9612 9399 9077 8604 1907 L3571
1995-1999 9781 9627 S417 9100 8633 J94 . 5601
SURVIVAL RATES, APPLICABLE TO 3-YEAR INTERVAL--~- FEMALE
18] AGE BROUP "
PERIOD

CINFANT ¥ 1 TO 45570 9 810 TO 14 %15 70 19 420 TO 24 $25 70 29 430 10 34 435 10 39

1980-1984 9329 9890 9953 9944 9922 9901 .9883 9860 9824
1985-1989 9615 992 9964 .9958

9938 9920 904 . 7883 9849
1990-1994 9684 9942 9972 9987

L9931 9937 9923 9903 9871
1993-1999 9714 9930 9975 99714 9957 L9945 9932 9913 .9881

i AGE BROUP
PERIOD

1]
340 TO 44 345 TO 49 #50 TO 54 #55 TO 59 340 TO 64 445 TO 69 ¥ OVER &9

1380-1964 9763 469 9324 9281 .8882 .8238 . 3804
1983-1989 979 9699 . 9358 9329 8943 8310 . 3868
1990-1994 .9816 97248 9594 9317 9004 8384 8937
1995-1999 9827 9742 9612 9401 9037 8427 3975

G



PROYECCIONES DE POBLACION URBANA Y RURAL



LRPM/PC 01-01-80 02:21 RDO2 REPUBLICA DOMINICANA
RURAL/URBAN MIGRATION RO1

Per cent urban in base year: 50.50
Initial age profile: 0

0 = came profile for rural and urban populations
= profiles to be input

Prajection sethod: i
{ = logistic 2 = growth-rate difference
3 = constant rural rate 4 = not currently used
5 = all aethods

Method to be used
for subsequent modules: 1

{only if option § above is selected)

v

" LRPM/PC 01-01-B0 02:22 RDOZ . REPUBLICA DOMINICANA
RURAL/URBAN HIGRATION RO4

Projection Method: Legistic curve

fisyaptotic per cent wrban: , 69.00 .
Second point in logistic curve
Per cent urban: 60.38

Year: 1996



REPUBLICA DOMINICANA
|
Test 1

PER CENT URBAN IN BASE YEAR = .503

°

LOGISTIC CURVE ESTIMATE (METHOD 1):

: AR AND AB COEFFICIENTS = -.99683  -.08634

- TERMINAL ASYNPTOTE = 65000 1
URBAN SHARE IN 1990 = 60380 :

e}

RURAL-
' POPULATION } LURBAN URBAN

YEAR T0TAL URBAN RURAL SHARE  MIGRATION
1980 3696.9 2876.9 2820.0 . 3050
1983 6463.5 3656.1 2807.4 3656 392.0
1939 7290.8 4402.2 2888.4 . .h038 278.1
1995 8163.1 3154.46 3008.4 63135 225.8
2000 9063.1 3898.4 3164.7 +6508 175.9

- SUMNARY TABLE

1980 1985 19%0 1995 2000

RURAL MALES 14325 1423.2 14616 1519.8  1594.5
RURAL FEMALES  1387.5 - 1384.3  1427.0  1488.6  154B.1
TOTAL RURAL 2820.0  2807.4  2888.6  3008.4  3léd.7

URBAN MALES 14614 1853.4  2227.4 26040  2975.7
URBAN FEMALES  1415.5  1802.7 2174.8  2300.6  2922.7
TGTAL URBAN 2876.9  3656.1 - 4402.2  5154.6  3B9B.4

TOTAL 5696.9  4463.5  7290.8  B163.1  9063.1



REPUBLICA DOMINICANA
Test |

01-01-1980 01:32
URBAN POPULATION -- WALE

13} AGE GROUP "
YEAR 31 0TQ 413570 9 410 70 14 #1570 19 420 TO 24 125 10 29 330 70 34 435 10 39 ¥

u

1980 26,9 203.6 1963 1753 23 (L7 82 T
1985 265.4 2396 2267 283 1942 I57.3 (233 9.2
99 3049 2803 2545  20.5  230.6  205.0 1659  129.8
1995 3.2 e 9L9 24T W95 290 A2.2 1743
2000 3642 3449 3.6 2994 208 2549 240 262

i ABE GROUP i
YEAR 140 TO 44 145 TQ 49 $50 T0 54 355 T0 59 840 T0 &4 345 TO 49 § OVER 49

198 598 499 450 305 253 199 251
985 775 649 533 4700 307 A4 3T
1990 1029 80.4  eb4 533 45,3 2800 39.4
1995 1334 1049 BB 65,3 506 40T 4kl
000 173.8 132 1040 784 L2 450 &0.0

URBAN POPULATION -- FENALE
1 AGE GROUP "

YEAR 3O TD 48570 9 810 TD 14 #1570 19 420 T0 24 25 70 29 #30 T0 34 435 10 39 ¢

1580 209.7 197.9 i%1.0 170.¢ 137.0 106.8 5.9 68.9
1983 236.3 232.3 220.4 212.8 189.90 151.9 118.2 9.9
1990 294.4 211.4 247.1 234.5 225.4 200.2 160.4 i24.7
1995 325.4 306.1 283.1 207.6 244,0 234.6 207.7 166.4
2000 351.2 333.7 314.7 290.9 264.3 200.1 240.2 22.2

r
3] AGE GBROUP 14}

YEAR %40 TO 44 45 TD 49 150 7O 34 55 T0 39 360 TO &4 ¥65 70 69 ¢ DVER &9

1980 3.6 9.5 42.5 28.49 23.17 18.1 27.0
1985 75.8 64.1 33.6 45.3 30.0 23.8 34.2
1990 99.7 79.3 66.4 4.7 45.1 28.6 42.4
1993 128.8 102.4 80.6 66.4 33.6 42.5 9.4
2000 169.4 130.4 102.8 9.9 b4.5 49.9 68.5
MIBRAT2.2 01-01-1980 0132

v

CELADES - sIsTsMA DOCPAL

D o Oy T A CION

T e
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AMEA A LATINA




REPUBLICA DONINICANA

Test 01-01-1980 01:32

RURAL POPULATION -- MALE

i ’ ABE BROUP 1]
YEAR $0T0 4 ¢ 570 9 810 TG 14 813 TO 19 420 70 24 #25 70 29 330 T0 34 435 70 39 ¢

1980 212.6 199.4 192.4 i71.8 139.4 109.5 a7.4 69.3
1985 203.8 184.0 174.1 167.6 14%.2 120.8 94.7 75.4
1990 200.1 183.9 167.0 157.8 151.9 134.5 108.9 85.2
1993 196.8 184.5 170.4 154.5 145.6 139.5 123.9 100.0
2000 195.4 183.1 174.4 160.5 145.3 136.7  130.9 116.0

it : AGE GROUP n
YEAR 440 TO 44 ¥45 TO 49 #50 T0 54 55 TO 59 360 T0 64 $63 T0 69 ¢ OVER &9

1980 58.6 48.9 44.1 9.9 4.8 19.35 24.6
1985 59.5 49.9 40.9 3b.4 3.6 18.5 23.1
1990 673 52.8 4.6 35.0 9.7 18.4 25.9
19%5 17.9 61.2 47.2 38.4 29.3 23.8 26.9
2000 3.2 72,0 53.8 42.1 32.8 4.1 32.2

RURAL POPULATION -- FEMALE
1} ABE BROUP 3]

YEAR ¢ OTO 44570 SROTO L4 STO 19 420 TO 24 42570 29 330 TO 34 33570 39 ¢

1980 205.6 194,90 187.3 166.7 134.3 104.7 84.2 67.6
1983 196.8 178.4 169.4 163.4 145.2 116.7 - 90.8 72.8
1990 193.2 178.1 162.1 133.9 148.1 131.3 105.4 81.8
1995 189.9 178.4 163.2 150.3 142.4 136.9 121.2 97.4
2000 168.4 179.0 148.8 156.1 141.8 134.2 128.9 113.9

u AGE GROUP "

CYEAR  $40 TD 44 435 TO 49 ¥30 T0 54 ¥53 TO 59 340 TO 64 ¥65 TO 69 ¥ OVER 49

1980 37.4 48.35 4.6 28.3 3.3 17.1 26.5
1983 a8.2 49.2 4.4 34.8 23.0 i8.1 26.3
1930 83.4 32.0 43.5 35.9 29.4 18.8 27.8
1995 73.2 39.7 47.1 38.9 31.3 24.8 30.0
2000 90.9 70.90 35.1 42.9 34.4 36.8

26.8



REPUBLICA bunm'fm 12.2 | 01-01-1980 02:22
Test 2 0 L ]

PER CENT URBAN IN BASE YEAR = .509

LOGISTIC CURVE ESTIMATE (METHOD 1):

AR AND AB COEFFICIENTS = -.99683  -.0B634

TERWINAL ASYMPTOTE = , 69000

- URBAN SHARE IN 1990 = .60380 -
RURAL-
t POPULATION L} URBAN URBAN

YEAR TOTAL URBAN RURAL SHARE ~ NIGRATION

1980 9694.9 2876.9 2820.0 3030 '

1989 £520.5 3688.3 2832.2 + 3656 393.5

1990 7433.5 4500.4 2933.1 - .6018 284.4

1995 B472.5 9350.0 3122.5 5315 234.3

2000 9547.3 6213.5 3333.8 .b508 184.8

SUMMARY TABLE

1980 1983 1990 1993 2000

- RURAL HALES 1432.5  1435.8  1494.4  1577.8  1682.7
| RURAL FEMALES ~ 1387.3 1396.4  1458.7  1584.7  1631.3
! TOTAL RURAL 2820.0  2832.2 29830 22,5 3338

URBAN MALES 1461.4  1869.8  2277.4  2703.3  3135.6
URBAN FEMALES  1415.5  1B18.&6  2223.0  2646.6 307
TOTAL URBAN 2876.9  3688.3  4500.4 - 5350.0 621

T0TAL 5696.9  6520.%  TA83.0  B472.3  9547.



| REPUBLICA DOMINICANA
Test 2 01-01-1980 02:22

RURAL POPULATION -~ MALE

144 AGE GROUP "
YEAR ¥ 0T0 483570 9 %10 T0 14 ¥15 T0 19 #20,70 24 425 70 29 330 T0 34 435 70 39 ¢

1980 212.6 199.4 192.4 i11.8 139.4 109.5 B7.4 69.3
1983 216.4 164.0 ‘174, 167.6 149.2 126.8 9.7 75.4
1390 221.5 195.3 167.0 157.8 131.5 134.5 108.9 85.2
1995 224.5 204.3 180.9 154.5 145.4 139.5 123.9 - 100.0
2000 226.8 211.1 192.8 170.5 145.3 136.7 130.9 116.0

" AGE GROUP 3]
YEAR $40 TO 44 $43 TO 49 $50 T0 54-#55 T0 59 %40 TO 64 ¥65 TO 69 ¥ OVER &9

1980 38.6 468.9 4.1 29.9 4.8 19.5 24.6
1985 59.5 9.9 40.9 36.1 23.6 1B.9 25.1
1990 67.5 52.8 43.6 35.0 29.7 18.4 25.9
1995 71.9 61.2 47.2 38.1 29.5 23.8 26,9
2000 93.2 12.0 53.8 42.1 32.8 2.1 32.2

°

RURAL POPULATION -- FEMALE

1 AGE GROUP it
YEAR $0TO 48570 9 410 TO 14 $15 T0 19 820 70 24 25 T0 29 430 T0 34 435 70 39 %

1980 203.6 194.0 187.3 166.7 134.3 104.7 842 b7.6
19835 209,90 178.4 169.4 163.4 143.2 6.7 0.8 12.8
1990 213.4 189.1 ~ 162.1 153.9 148.1 131.3. 1054 61.8
1995 216.4 197.7 175.4 150.3 142.4 136.9 121.2 97.4
2000 218.6 204.2 186.9 165.7  141.8 134.2 128.9 113.9

11 AGE GROUP n
YEAR $40 TO 44 $45 TO 49 $50 T0 54 ¥55 T0 59 60 TO 64 365 T0 69 ¢ OVER 49

1980 57.4 48.5 41.6 28.3 233 i1 26.9
1985 58.2 49.2 41.1 34.8 23,90 8.4+ 263
1990 63.4 32.0 43.3 35.9 29.b 18.8 21.8
1999 75.2 39.7 47.1 38.9 31.3 2.8 30.0
2000 90.9 70.0 . 5.1 . 42.9 34.6 26.8 36.8



! REPUBLICA DOMINICANA

Test 2 01-01-19680 02:22

URBAN POPULATION -- MALE

1] AGE GROLP "
YEAR ¢ 0TD 43570 9 410 T0 14 315 7O 19 320 T0 24 425 70 29 330 70 34 835 70 39 ¢

1980 216.9 203.6 196.3 175.3 142.3 1117 B9.2 70.7
1985 281.8 239.6 226.7 218.3 194.2 197.3 123.3 98.2
1990 337.5 297.6 254.8 240.5 230.8 203.0 163.9 129.8
1993 384.7 350.0 309.9 4.7 249.5 239.14 212.2 i7.3
2000 422.6 393.5 359.3 317.8 210.8 254.9 244.1 216.2
14 AGE GROUP "
YEAR 40 TD 44 45 T0 49 450 T0 34 55 10 59 360 TO &4 365 TO &9 & OVER &9
1980 39.8 49.9 45.0 30.5 25.3 12.9 25.4
1983 11.5 64.9 93.3 47.0 30.7 4.1 32.7
1990 102.9 80.4 b6.4 33.3 45.3 28.0 39.4
1995 133.4 104.9 80.8 b53.3 50.6 40.7 46.1
2000 173.8 134.2 104.0 78.4 61.2 45.0 60.0
URBAN POPULATION -- FEMALE
" AGE BROUP i

YEAR 3070 44570 910 70 14 $15 70 19 320 T0 24 325 10 29 430 T0 34 435 10 39 ¢

¢ *

1980 "209.7 197.9 191.0 170.1 137.0 106.8 85.9 68.9
1985 272.2 232.3 220.6 212.8 189.0 131.9 {18.2 4.9
1950 325.9 288.2 247.14 234.5 225.8 200.2 160.6 124.7
1995 .2 338.48 300.4 237.6 244.0 yALN 2007 16b.4
2000 407.5 380.6 34B.4 308.9 264.3 250.1 240.2 212.2

" AGE GROUP i

YEAR 40 TO 44 ¥45 TO 49 450 TD 54 #53 TO 59 60 TO 64 ¥A5 TD &9 t OVER &9

27,0

1980 58.6 49.3 42.5. 28.8 23.7 18.¢

19835 7.8 64.1 53.4 45.3 30.0 23.4 34,2

1999 99.7 19.3 bb.4 3.7 45.1 . 28.8 42.4

19935 128.8 102.4 80.6 6.6 33.6 42.5 51.4

2000 169.4 130.4 102.8 19.9 4.3 49.9 68.3
RIGRAT2.2 01-01-1980 02:22



! REPUBLICA DOHINICANA

Test 2 01-01-1980 02:22

URBAN POPULATION -- MALE

i AGE GROUP 2}
YEAR ¥ O TO #3370 9 810 TO 14 815 70 19 420 T0 24 825 70 29 330 70 34 335 70 39 ¢

1980 206.9  203.6  196.3 1753 1423 4117 89,2 70.7
1985 2810 239.6 2.7 8.3 1947 157.3  123.3 98.2
1990 337.5 0 97.6 2545 40,5 230.8 2050 1659  129.8
1995 3847 350.0  309.9 2647 9.5 2390 2422 1713
2000 422..  393.5  399.3  317.8  770.8  254.9 2440 216.2

1 AGE GROUP " 1)
YEAR 40 TO 34 $45 TO 49 £50 T0 54 55 T0 59 $60 T0 &4 365 T0 49 & OVER &9
1980 59.8 49.9 45.0 30.5 25.3 19.9 25.1
1985 17.5 84.9 53.3 47.0 30.7 4.1 32.7
1990 102.9 80.4 bb.4 53.3 45.3 28.0 39.4
1995 133.4 104.9 80.8 85.3 50.4 40.7 46.1
2000 173.8  134.2  104.0 78.4 61,2 45.0 60.0
URBAN POPULATION -- FEMALE
£ AGE GROUP t

YEAR $07T0 4 %3570 910 70 14 515 70 19 320 T0 24 25 T0 29 430 T0 34 435 70 39 ¢

Q

*

1980 "209.: 197.9 191.0 170.1 137.0 106.8 83.9 68.9
1985 2122 232.3 220.6 212.8 189.0 151.9 118.2 9.9
1990 325 9 288.2 247.1 234.5 225.8 200.2 160.56 124.7
1995 3.2 338.8 300.6 287.6 2440 234,46 017 166.4
2000 407.5 380.6 348.4 308.9 2643 250,14 240.2 22,2

4] AGE GROUP "

YEAR #40 TO 44 €45 TO 49 $50 TO 54 #53 TO 59 $60 TO 64 #45 70 69  OVER 69

21.0

1980 58.6 49.35 42.5. 28.4 2.7 8.1

1985 75.8 64.1 53.6 45.3 30.0 23.6 34.2

1990 99.7 79.3 bb.4 5.7 45.1 . 28.6 42.4

1995 126.8 102.4 80.4 6.6 33.4 42.5 51.4

2000 165.4 130.4 102.8 19.9 64.5 49.9 68.5
YIBRAT2.2 01-01-1980 02522
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REFUBLICA DOMINICANA
Test 1

URBAN FEMALE LABOR FORCE BY AGE (iROUPS
AGE 1980 . 1965 1950

10 10 14 6.9 7.9 8.9
. - 1571019 32.8 39.2 41.0
20 10 24 37.0 81.6 100.9
25 10 29 4.8 73.3 101.8
s 36 70 4 39.3 35.4 77.2
35 70 39 31.0 44.1 59.9
4070 44 23.4 31,5 42.9
104 0 17.2 22.6 28.3
30 T0 54 12.3 15.3 18.8

35 10 89 6.9 10.4 12.1
50 1O 64 4.7 3.6 8.0
63 10 &9 2.9 3.3 4.9

OVER 69 3.4 3.6 3.9

SUB-OTAL 286.4 394.1 307.7

RURAL FEMALE LABOR FORCE BY AGE GROUPS
- AGE 1980 1985 1990

- 10 TO 14 2.9 4.6 22.9
: 15 70 19 38.8 38.1 35.9
20 TD 24 .5 3.8 39.0
25 10 29 28.3 31.9 36.3
30 T0 34 234 25.6 30.0
35 10 39 19.1 20.9 23.7
40 TD 44 165 17.0 13.3
4510 49 14.1 14.5 15.5
30 TD 54 11.6 1.4 121

35 10 59 1.8 9.6 9.9
60 TO 64 6.3 6.3 8.0
65 T0 69 4.6 4.7 4.9

QVER 69 6.6 6.6 7.0

SUBTOTAL 239.7 248.9 264.7

1993

10.2
42.8
112.9
123.3
102.2
82.5
57.3
37.1
22.5
14.0
8.9
3.3
4.2

625.4

1993

22.8
33.0
38.0
38.3
35.0
28.5
22.4
18.1

264.4

2000

11.3
45.7
126.4
140.1
121.0
108.4
7.9
48.0
28.4
6.4

- o <0
-
o -0 -0

743.9

2000

308.4

b REPUBLICA DOMINICANA
Test | '

LABOR FORCE PARTICIPATION RATES.

1]

SECTOR - 1 URBAN POPULATION

ABE

10 10 14
13 10 19
20 TD 24
23 10 29
30 TO 34
35 10 39
40 10 44
457049
50 T0 54
95 T0 59
60 TO &4
63 T0 &9

OVER &9

SECTOR - 2

AGE

10 70 {4
15 10 19
201024
27029
30 70 34
35 70 39
40 TD 44
45 10 49
50 1D 54
55 10 39
60 TD 64
63 10 49

OVER &9

1980
MALE  FEMALE
079 .03
M7 193
T3 AL
877457
10457
930450
935 400
9034
873 290
J90 240
690200
82 .160
455 LU15
RURAL POPULATION
1980
MALE  FEMALE
312 .49
629 .28
890 .257
933270
45,278
T .28
942 288
935 .91
94208
915277
894272
869 262
B 250

2000
MALE  FEMALE
079,036
388 197
689 478
877 560
910 504
930 - .51
A3 480
820 348
873 278
497 201
362 1M
A3 118
288 070
2000

MALE  FENALE
280 134
LS9 .233
890 .270
930 .23
o5 292
G470 297
942 302
A3 306
924 .218
S5 an
894,272
869,262
844 200



a0

REPUBLICA DOMINICANR
Test 1

WORK-AGE POPULATION (15-64)

YEAR POPULATION 0 TO 14 § 15 T0 64 ¢ OVER 64

. 1980

1983
1990
1995
2000

TOTAL

5696.9
6463.3
7290.8
B163.1
9063.1

LURBAN MALE

AGE

10 10 14
< 157019
20 10 24
21028
30 T0 34
39 70 39
40 70 44
43 10 49
50 10 54
35 T8 59
60 T0 64
63 T0 49
QVER 49

SUBTATAL

LABOR FORCE BY AGE GROUPS

1980

155
73.1
105.0
97.9
B1.1
85.8
55,9
45.9
39.3
.1
17.5
11.6
1.4

b44.1

* 1985

17.9
89.4
141.0
138.0
112.2
91.4
72.4
9.7
4.6
36.0
20.2
13.1
13.5

83t.3

1990

20.4
96.8
164.7
179.8
151.0
120.7
96.2
74.0
8.0
39.4
28.3
14.3
14.46

1038.1

RATID TO TOTAL POPULATIDN
ABE

2406.9
2347.6
21370
2943.2
3124.1

1995

23.1
104.6
175.0
209.7
193.1
139.4
124.8
98,5
70.6
7.0
30.0
19.3
15.2

1248.2

ARE
noL

31,6
3713.4
4324.4
4931.6

_5993.7

2000

25.b
6.4
186.6
223.5
222.1
201.1
162.5
123.5
90.8
4.7
3.4
19.7
17.3

1477.9

<4b
375
993
604
b17

0 T0 14 ¢ 15 TO 64 ¢ OVER b4

03t
031
031
033
038

LABOR FORCE BY AGE GROUPS

178.4 422
202.6 394
229.2 375
286.2 361
343.3 343
RURAL NALE
AGE 1980
10 70 14 60,0
157019 , 108.1
20 T0 24 124.1
25 70 29 102.1
30 70 34 82.6
35 10 39 65.6
40 TO 44 55.2
45 70 49 5.7
50 TO 54 40.7
55 10 59 27.4
£0 T0 64 22.2
63 T0 &9 16.9
"« DVER &9 20.8
SUBTOTAL 771.5

19835

33.0
104.1
132.8
112.6
B9.3
71.4
96.0
46.6
37.8
33.0
1.1
16.4
21.2

795.2

1990

43.5
96.8
134.8
125.3
102.9
80.6
63.6
49.3
40.3
32.0

.6 -

16.0

21'8

839.5

1995

9.2
93.6
129.6
129.9
117.1
94.7
73.4
37.2
43.6
34.9
26.4
20.7
22.7

892.8

2000

48.9
9.0
129.3
127.2
123.7
109.8
8.8
67.3
M.6
38.5
29.4
21,0
27.2

957.8



Test

TOTAL

i KeFUBLIULA UURINILRNA

POPULATION AGES 5 TO 24

1
ABE SEX
N
F
6 N
F
7 M
F
g N
F
9 M
- F
0 A
F
FEN |
F
12 H
F
13 M
F
4 M
F
5 M
F
16 M
F
17 8
F
8 #
F
19 N
F
20 N
» F
20 M
F
2 8
F
23 N
F

1980

8.8
19.4
1.1
78.8
80.56
78.3
80.14
7.9
19.7
77.5
79.3
77.2
78.9
76.8
78.2
76.2

L1710

74.9
75.3
73.2
73.6
71.3
71.8
69.8
69.8
67.7
67.3
63.2
64.4
62.3
61.8
39.7
39.0
36.9
56.2
.1
33,6
31.3

e ¢

1985

87.4
84.6
85.9
83.2
84.3
82.0
3.4
80.9
82.4
80.0
8.3
19.2
80.6
78.4
0.0
77.8
79.3
77.4
19.2
77.2
78.8
76.8
78.4
76.5
71.7
75.7
76.4
4.5
78.7
72.8
72.9
.1
71.1
69.3
69.0
7.2
8b.35

647

i M

1990

4.3
93.3
94.7
9.7
92.9
89.9
91.0
8.2
89.2
86.4
87.3
84.7
83.5
82.9

" 83.9
8115 .

§2.8
80.4
1.9
9.7
Bl.1
78.9
80.2
78.1
79.5
7.3
79.0
17.1
78.4
76.8
8.2
76.4
17.7
76.0
16.9
73.3
73.4
74.0

& b 2 . %

1995

103.0
99.6
101.6
98.3
100.2
97.0
98.7
25.6
97.2
94.2
95.7
92.4
94.2
91.4
92.6
89.4
90.8
8.1
88.9
86.3
87.0
84.3
83.1
82.7
83.3
81.2
82.3
80.1
8l.4
79.4
80.5
8.4
79.6
77.8
78.8
77.14
7.3
78,7

-y

2000

108.3
104.7
107.2
103.6
106.0
102.6
104.8
101.5
103.4
100.3
102.4
99.2
101.2
98.1
99.9
96.8
98.4
95.4
96.9,
4.0
95.3
92.5
93.8
9.1
92.2
89.4
20.3
87.8
88.3
86.0
86.4
84.2
84.5
§2.4
2.8
80.9
81.6
i79.8

M -

A6E SEX 1980

12
13
1

15
1

17

i8

19
20
il
”
VA

LY 1

;1‘:-v\:!‘h:l"ﬂzﬂ'!x'l'l:‘ﬂ:l"’l.‘x‘ﬂ:Wx'ﬂiﬂz‘ﬂ:'ﬂz'ﬂz‘ﬂz‘ﬂ:‘ﬂ:’ﬂ:‘

4.3
0.4
41.0
39.8
40.7-
39.5
40.4
39.3
40.2
39.1
40.0
39.0
39.9
38.8
39.5
38.5
8.9
37.8
38.0
37.0
37.2
3.1
36.3
35.2
33.2
34.2
34.0
32.9
32.6
1.6
3.2



REPUBLICA DOMINICANA
Test |

URBAN  POPULATION AGES.5 T0 24

1983

49.5

47.9
48.6
47.1
47.8
46.4
47.2
45.8
46.6
5.3
4.1
4.9
43.6
4.4
45.2
4.9
45.0
43.4
4.8
43.6
4.5
43.4
44.4
43.2
43.9
42.8
43.2
42.1
42.2
41.2
41.2
40.2
4.2
39.2
39.0
38.0
31.6
36.4

TL 1

1990

38.3
56.4
37.2
33.3

36.1°

34,3
35.0
33.2
53.8
52.2
92.7
3.1
9.6
30.4
30.7
49.2
50.0
48.6
49.5
48.1
43.0
47.6
48.4
47.2
48.0
45.8
47.7
46.5
47.3
4.4
47.2
46.1
46.9
45.9
46.4
45.4

. 45,6

44,7

AR L

1993

3.0
62.9
64.2
62.1

63.3

61.2
62.3
60.4
61.4
3.3
60.4
8.6
39.9
37.7
38.5
36.7
37.3

RN

3b.4
3.5
4.9
3.3
33.7
32.2
32.7
3.3
32.0
30.6
3.4
30.1
50.8
49.6
30.2
49.1
49.9
48.7
49.4
48.4,

0 9 -

2000

70.5
68.1
49.8
a7.4
69.0
86.7
68.2
6.0
87.4
63.3
66.7
b4.4
63.48
63.8
63.0
63.0
64.0
62.1
83,90

b2
15

62.0
60,2
b1.1
39.3
60.0
8.3
8.8
37.2
57.5
36.0
36.2
4.8
35.0
33.6
33.9
32.6
33.1

€q ¢

REPUBLICA DOMINICANA

RURAL

6E SEX 1980

;

6

10
11
12
13

14

16
17

18

19 -

120

21

22

23
54,9 |

-~ a

N
F
A
F
)
F
)
F
N
F
N
F
A
F
A
F
H
£
L
F
)
F
A
F
A
£
A
F
N
F
A
F
N

£
H

F
"

F

40.3
39.3
40.1
39.0
39.9
8.8
39.4

38.4

39.4
3d.4
39.2
38.2
39.4
38.0
38.7
31.7
38.1
7.4
31.3
36.3
36.4
5.4
3154
4.8
34.5
33.5
33.3
32.3
32.9
30.9
30.6
29.4
29.2
28.¢
21.8
26.8
26,35
25.3

rF.1-3

Test 1

19835

3.0
36.8
37.3
3.1
36.7
35.6
36.2
35.1
35.8
.7
35.4
4
35.0
.1
u.7
33.8
.5
33.4
R
3.5
.2
334
3.1
3.2
3.7
32.9
3.2
32.3
32.4
3.4
3.7
30.9
30.9
30.1
30.0
29.2
28.9
28.1

my et

1990

38.2
31.0
31.3
36.3
3.8
35.6
3.1

- 349

35.3
4.3
4.6
33.6
3.9
32.9
13.2
32.3
3z.8
.9
32.3
3.6
32.1
31.3
i.8
30.9
A3
30.7
3.3

30.3

3.1

30.4

3.0

30.3

30.8
30.¢
30.35
9.8
30.0
29.3

vy

POPULATION AGES 5 TO 24

1993

31.9
36.7
37.4
36.2
36.9

- 357

36.4
35.2
35.8
34.7
35.3
34.2
34,7
3.7
34.1
3.4
33.3
32.3
32.7
31.8
32.4
3.1
3.4
30.35
30.8
29.9
30.3
29.5
30.0
9.3
29.7
29.0
29.3
28.7
29.9
28.4
28.9
28.3

.

2000

37.8
36.6
37.4
36.2
31.0
35.8
J6.46

35.4

36.2
33.0
35.8
34.6
35.3
34.2
34.9
13.8
34.4
33.3
33.8
32.8
33.3
32.3
32.8
31.8
32.2
3.3
31.5
30.7
30.8
30.90
30.2
29.4
29.3
28.8
8.9
28.2
28.5
21.9

—m e



PUBLICA DOMINICANA
Test §

SCHOLL AGE POPULATION SUNHARY SCHOOL ABE POPULATION SUMMARY SCHOOL AGE. POPULATION SUNHARY
TTAL  SCHOOL &6E PUPULATLON URBAN  SCHOOL AGE POPULATION RURAL  SCHOOL AGE POPULATION
PRINARY SECONDARY PRIMARY SECONDARY PRIMARY SECONDARY
6 10 11 12 10 18 IS ETE 12 70 18 57014 12 10 18
SUERTERERREBRRARIENT SROBRRRRRIRORERETEE CORUBRRBRRRENREREERS SORURERRORIRNONtIE  SRRERBbubsnstntansis SUBLILEREEERLLERILLS
- RATIO T0 RATIO TO RATIO T0 RATIO TO RATIO T0 RATIO T0
TOTAL TOTAL URBAN URBAN RURAL RURAL

YEAR NUMBER POPULATION  NUMBER POPULATION  NUMBER POPULATION  NUMBER POPULATION  NUWBER POPULATION  NUMBER POPULATION

1980 946, 166 1012, 178 478, .1bb 511, 478 468, L1bb 501, 178
1985 982.  .152 1086, .168 555, 152 614, 168 427, 152 472, 168
1996 1064. 44 1122, .154 443, 46 a7, 154 422. 144 44, 154
1995 1137, 142 1203. 147 T3, . 142 760, 47 426, 142 443, 147
2000 1230, 136 1314, 145 g01. 136 855, 45 430. 136 459, 145

LABOR FORCE SUMMARY EGUIVALENT ECONOMIC CONSUMER WEIGHTS

t RATIO TO WORK-ABE
——--LABOR FORCE--—- 1§ POPULATION (15-64) |
t RATIO TO & LABOR & ------- e —
YEAR  TOTAL & POPULATION § . FORCE ¢ O TO 14 ¥ OVER &4 ~ AGE WEIGHT

1980 19416 (3408 L6240 LTI35 L0573 ¢ ;am" g 1.;7000
1965  2289.7 3543 L6166 L6861 .04k 10 70 14 1.00
1990 2670.0 (362 L6174 L6379 L0330 ST 160
1995 3070.8 362 L6227 L8712 L0580 ; 20 10 b4 1.00

2000 3488.0 3849 6233 .5383 0614 OVER 64 1.00



REPUBLICA DOMINICANA
Test 2

o s e s e . ot i, ot i e

REPUBLICA DOMINICANA
Test 2

LABOR FORCE PARTICIPATION RATES

URBAN FEMALE LABOR FORCE BY AGE GROUPS

- SECTOR - 1 URBAN POPULATION
F1-HELP F2-RUN F3-BRONSE F4-PRINT F3-SAVE Home-1stHENU Pq

AGE 1980 19895 1990 1995 2000 -
1980 2000
10 TO 14 6.9 7.9 8.9 10.8 12.5 ’
13 10 19 2.8 - 39.2 41.0 42.8 48.5 AGE MALE  FEMALE MALE  FEMALE
. 20 TO 24 57.0 81.6 100.9 112.9 126.4
2570 29 48.48 13.3 101.8 125.3 140.1 ,
30 T 34 39.3 99.4 1.2 102.2 121.0 10 10 14 079 036 079 L0368
- 39 10 39 31,0 44.1 9.9 82.5 108.4 15 10 19 AT 193 388 137
40 10 M4 23.4 31.5 2.9 51.3 17.9 20 70 24 J3I AL 689 478
45 70 49 17.2 22.6 28.3 31.1 48.0 ' 21028 877 457 877 560
50 TG 54 12.3 15.3 18.8 22.5 20.4 30 10 34 910 457 910 504
N1 6.9 10.4 12.1 14.0 16.1 35 10 39 930 A0 A3 LG
60 T0 64 47 3.6 8.0 8.9 9.9 T0M 935 400 35 L4680
65 10 49 2.9 3.9 4.0 3.3 3.9 45 70 49 g2 347 w920 368
OVER 69 3.4 3.6 3.9 4.2 4.8 50 10 54 873 2% 873 L2086
55 10 39 J90 240 L9701
60 10 64 490 200 562 1M
SUBTOTAL 206.4 394.1 507.7 626.0 741.9 65 10 b9 L5822  L160 437 18
OVER 69 A3 D .28 .070

RURAL FEMALE LABOR FORCE BY AGE GROUPS
SECTOR - 2 RURAL POPULATION

ABE 1960 1985 1990 1995 2000 , _

K 1980 2000
W0 2.9 246 2% M2 2.0

- 157019 38 3|1 359 350 3B ASE  MALE FEMALE  WALE  FEMALE

20 T0 24 34.5 37.8 39.0 38.0 38.3
23 T2 29 28.3 31.9 38.3 38.3 38.0

30 10 34 23.4 25.6 30.0 35.0 37.6 10 10 14 JS12 149 280 134
35 70 39 19.1 20.9 23.7 28.3 33.8 15 10 19 S29 233 N 1 B 55
40 7D 44 165 ° 17,0 19.3 22.4 21.5 20 T0 24 890 257 890 200
4 70 49 4.1 14,5 19.5 18.4 21.4 . BTN 933 2N 430,283
90 10 54 {1.6 11.4 12.4 13.1 15.3 30 70 34 945 278 A4 292
3 10 5% . 1.8 9.6 9.9 10.8 1.9 35 10 39 A47 0 .283 947 297
60 T0 64 6.3 6.3 8.0 8.5 9.4 J 40 7D 44 942,288 942 302
63 10 &9 4.6 4.7 4.9 6.3 7.0 45 70 49 935 .29 935 7 306
QVER &9 6.6 b.b 1.0 7.3 9.2 50 T0 54 924 278 G20 .278
39 10 39 915 .2n RGN

' 60 T0 44 894 272 894 272

SUBTDTAL 23%.7 248.9 264.7 285.8 313.4 65 10 &9 869 262 869 262

OVER &9 B4 250 A4 250



URBAN MALE
AGE

10 10 14
15 10 19
20 70 24
27029
30 70 34
310 39
40 TD 44
45 70 49
50 70 54

S35 109
60 T0 64
65 T0 49

OVER 69

SUBTOTAL

Test 2

WORK-AGE POPULATION (15-64)

YEAR PCPULATION O TO 14 ¢ 15 T0 64 ¥ OVER 64

1980
1989
1990
1995
2000

TOTAL

5696.9
6520.5
7453.5
8472.5
9547.3

REPUBLICA DOMINICANA

RATIO TO TOTAL POPULATION

2406.9
2604.5
2899.6
3254.6
3952.3

LABOR FORCE BY AGE GROUPS

1980

1535
13.1

105.0
97.9
81.1
63.8
55.9
45.9
39.3
24.1
17.5
11.6
1.4

b44.1

13835

7.9
89-.4
141.0
138.0
112.2
91.4
12.4
9.7
4.4
36.0
20.2
3.1
13.5

851.9

1990

20.4
96.8
164.7
179.8
151.0
120.7
96.2
74.0
58.0
39.6
28.3
14.3
14.6

1038.1

LABOR FORCE SUMMARY

YEAR

1980
19835
1990
1995
2000

1935

4.5
104.6
175.0
209.7
193.1
159.4
124.8
96,3
70.4
47.0
30.0
19.3
15.2

1269.6

AGE

3111.6
3713.4
4324.4
4931.6

5631.7 "~

2000

4]

28.4
123.3
186.6
223.5
222.1
201.1
162.5
123.5
%0.8
54,7
344
19.7
11,3

1487.8

178.4 A2
T 202,46 399
229.2 . 389
286.2 . 364
343.3 2372

ABE

46
369
. 380
. 382
992

0 T0 14 & 15 TO &4 & OVER 64

031
031
031
034
034

"RURAL WALE  LABOR FORCE BY ABE BROUFS

ABE

10 10 14
15710 19
20 70 24
2570 29
30 70 34
35 10 39
40 TO 44
45 70 49
50 10 54
3 10 59
60 70 &4
63 TO &9
OVER 69

1980

60,0
108.1
124.1
102.1
82.5
63.6
99,2
4.7
40.7
27.4
22.2
16.9
20.8

SUBTOTAL 171.5

--~-LABOR FORCE---- §

'

RATIO TO WORK
POPULATION (1

¥ RATID TO # LABOR % ~------
TOTAL ¥ POPULATION & FORCE & 0 TO 14 § OVER 64

1948.6°
2289.7
2670.0
3077.3
3517.8

. 3408
35912
3582
3632
+ 3685

.6240 J735
L166 7014
6174 4705
6240 6399
6224 . 6285

-AGE
3-64)

19835

53,0

104.1
132.8
112.6
89,5
784
56.0
46.6
37.8
33.0
211
16.1
1.2

795.2

0573
20546
0330
0580
0607

1990

49.5
9.8
134.8
125.3
102.9
80.6
63.6
49.3
40.3
32.0
26.6
16.0
21.8

839.5

1995

92,2
3.6
129.6
129.9
117.4
94.7
13.4
37.2

43.6 -
4.9 .

26.4
20.7

22.7.

893.9

2000

9.2
102.0
129.3
127.2
123.7
109.8
7.8
67.3
3.6
38.3
29.4
21,0
21,2

969.0
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Test 2

TOTAL  POPULATION AGES 5 TO 24

AGE SEX

K
F
L
F

7 M
F

8 A
F

9 A
F

10 &
F

1 A
£

2 %
F

13 N
F

LI |
F

3 M
F

16 N
F

17
F

18 N
F

19 N
F

20 N
F

21 M
F

2 N
F

23 A
F

LYl

1980

g1.8
19.4
81.1
78.8
80.6
78.3
80.1
7.9
19.7
17.3
7.3
11.2
8.9
76.8
8.2
76.2
77.0
14.9
75.3
73.2
73.8
71.5
71.8
69.8
69.8
61.7
47.3
63.2
64.6
62.5
61.8
9.7
59.0
56.9
36.2
4.1
33.6
3.3

1985

8a.4
85.6
8.1
B3.4
84.3
at.7
82.9
80.3
81.9
79.5
1.1
78.8
80.5
18.4
80.2
78.0
79,7
17.4
19.2
17.2
78.8
76.8
78.4
76.5
7.7
73.7
76.4
74.35

74.7

72.8

729

71.1
71.1
69.3
69.0
67.2
6.5

647

1990

104.8
10t.4
101.8
98.3
98.6
98.5
95.4
92.3
92.3
89.4
89.1
8.4
83.8
83.3
83.3
80.9
81.9
73.6
81.3
791
80.7
78.6
0.1
78.1
19.7
7.7
7.2
77.3
18.7
76.8
78.2
76.4
7.7
76.0
76.9
73.3
13.6
74.0

[

1993

115.5
111.7
113.3
109.5
110.9
107.4
108.5
105.1
106.90
102.7
103.6
100.4
101.2

98.2

98.56

N

95.4
92,6
92.0
89.3
88.7
86.2
85.4
83.0
82.9
80.4
81.5
79.3
80.8
78.8
80.1
78.2
79.5
7.7
79.0
7.3

78,5
76.8

-

2000

124.7
120.5
122.9
118.8
121.0
117.0
119.0
115.2
117.0
113.3
114.9
1.3
112.8
109.3
110.5
107.2
108.1
104.9
105.6
102.5
103.2
10.2
100.8
97.9
98.1
95.3
94.9
92.3
9.4
89.0
88.1
85.9
84.8
82.7
§2.2
80.3
80.8
79.0

1980

41.3
40.1
41.9
39.8
40.7
39.3
40.4
39.3
40.2
39.1
40.0
39.0
39.9
ig.8
39.5
38.3
38.9
37.8
38.0
37.0
31.2
36.1
36.3
35.2
35.2
34.2
4.0
32.9
32.6
3L.6
31.2
30.2
29.8
28.7
28.4
27.3
2.1
25.0

-



REPUBLICA DOMINICANA . - | REPUBLICA DOMINICANA

Test 2 - Test 2
URBAN  POPULATION ABES 5 TO 24 RURAL  POPULATION AGES 5 10 24
1985 1990 1995 2000 1980 1985 1990 1995 2000
50.0 63.3 72.9 81.2 40.5 38.4 4.5 42.4 43.5
48.4 61.2 70.4 78.4 39.3 37.2 40,2 4.2 42.1
48.7 61.5 71.5 80.0 401 3.4 40.3 41,7 2.9
47.2 59.5 69.2 77.3 39.0 36.2 39.0 40.4 4.5
47.7 59.9 70.0 78.7 9.9 3b. 39.1 40.9 42,2
46,2 §7.7 67.8 76.2 38.8 35.5 37.8 39.4 40.9
4.9 57.6 68.5 77.5 39.6 36.0 37.8 40,0 4.6
45,5  35.8 b6.4 75.0 8.6 35.0 36.6 38.7 40.2
44,3 55.7 47,0 76.2 39.4 35.4 36,4 39.1 40.9
45,0 5400 549 3.7 L 384 34.5 35.4 3.9 39.4
45,9 53.8 65.4 74.8 - 39.2 35.2 35.3 38.2 40.1
44,4 52.2 63.4 72.5 | 38.2 34.2 4.2 - 37.0 38.9
45.4 51.8 43.9 73.4 39.1 35.0 34.0 37.3 39.4
44,3 50.3 62.0 .1 38.0 34.0 33.0 36.2 38.2
45,3 50.3 62.2 1.9 . 38.7 34.8 33.0 3.3 38.6
44,1 48.8 60.4 69.8 | 31,7 33.9 32.0 “35.2 37.4
45.1 49.5 60.2-  70.4 | 38.1 34.4 32.5 35.2 37.8
43.9 48.1 58.4 68.3 374 3.7 3.5 38.4 36.6
44,8 49,1 58.1 48.8 37.3 34.4 2.2 ° 1.9 36.9
43.7 47.8 56.4 6.7 38.3 33.5 3.3 32.9 35.8
44,4 48.7 56.0 87.1 36.4 34,2 32.0 32.7 36.0 -
43.4 47.4 54.4 65.2 35.4 33.4 3.1 31.8 35.0
4.4 48.4 53.9 65.6 35.4 4.1 31.8 3.5 35.2
43.2 47.1 52.4 83.7 4.4 33.2 30.9 30.6 34.2
43.9 48.1 52.3 3.8 34.5 33.7 3.6 30.5 343
42.8 46.9 50.9 2.0 33.5 32.9 30.8 9.7 33.3
43,2 47.8 51.4 61.8 33.3 33.2 3.4 30.0- 33.1
42.1 4b.6 50.1 0.0 32.3 32.3 30.4 29.2 32.2
42,2 47.5 51,0 59.5 32,0 32.4 31.2 29.8 3.9
41,2 46.4 49.8 57.9 30,9 3.6 30.4 29.0 3.1
4.2 47.2 50.6 57.4 30.4 3.7 31,0 29.5 30.8
40.2 46.1 49.4 55.9 29.6 30.9 30.3 28.8 30.0
40,2 46.9 50.2 55.2 9.2 30.9 30.8 29.3 29.6
39.2 45.9 49.1 53.8 8.1 30,1 30.1 28.4 28.9
39.0 46.4 49.9 53.5 1 7.8 30.0 30.5 29.4 28.7

37.4 43.4 43.6 32.6 26,3 28.9 30.0 28.9 28.2
36.4 44.7 48.5 3.4 23.5 288 0 9.3 0 283 27.6

38.0 45.4 8.9 32.2 } 26.4 29.2 29.8 28.5 28.0



PUBLICA DOMINICANA
Test 2

SCHOOL AGE POPULATION SUMMARY

URBAN  SCHOOL AGE POPULATION RURAL  SCHOOL AGE POPULATION
TOTAL  SCHOOL AGE POPULATION ,
» PRIMARY SECONDARY PRINARY SECONDARY PRINARY SECONDARY
670 11 12 10 18 610 11 12 10 18 610 1 12 10 18
) BRI SRR SIS RER IR AEIE SREREEIRNR RN GRS BERRREERRR IR
RATIO TO RATIO TO RATIO TO RATIO 1O RATIO TO - RATIO TO
TOTAL TOTAL URBAN - URBAN RURAL RURAL

YEAR NUMBER POPULATION  NUMBER POPULATION NUMBER POPULATION  NUMBER POPULATION  NUNBER POPULATION  NUMBER POPULATION

1980 946.. 168 1012, 178 478, 166 51t. 178 448. .166 301, .178
1985 979. 150 to87. 167 354, 150 613, 167 423. 130 472, 167
1990 1109,  .149 1117, 150 669, 149 673, 150 439, 149 443. 150
1995 1267, 130 1231, 145 800, 130 111, J45 A47. 150 454, - 45

2000 1393. 146 1421, 149 906. 146 925, 149 486. 146 496. J49

EQUIVALENT ECONONIC CONSUMER WEIGHTS

AGE MEIGHT
070 4 50
510 9 80
10 70 14 90
1570 19 1.00
20 T0 &4 1.00 '

OVER 64 .80
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? LRPH/PC 01-01-80 02:27 RDOZ REPUBLICA LOMINICANA Test 2
SPECIAL POPULATIONS S03 Participation rates -

*RBAN FEMALE o e -

10-14 0.036 0.036 10-14 0.312 0.281

15-19 0,193 0,157 15-19  0.629 0.598

20-24  0.416 0.478 20-24 0,850 0.890

25-29  0.457 0.560 . 25-29  0.933 0.930

30-34  0.437 0.504 30-34 0,945 0.945

35-39  0.450 0.54 35-39  0.947 0.947

40-44 0.400 0.460 40-44 0.942 0.942

45-49 0,347 0.368 45-49  0.939 0.935

50-54 0.290 0.276 50-54 0.924 0.924

55-59 0,240 0,201 55-59 0.915 0.915

60-64  0.200 0.154 60-64  0.894 0.894

. 65-69 0.140 0.118 45-469 0,869 0.849
3 70+ 0.115 0.070 70+ 0.844 0.844.

, LRPH/PC 01-01-B0 02:26 RDOZ REPUBLICA DOMINICANA Test 2
LRPH/PC 04-01-80 02:27 RDO2 REPUBLICA DOMINICANA Test 2 SPECIAL POPULATIONS §0Z Participation rates - URBAN MALE
SPECIAL POPULATIONS S0 Participation rates - RURAL FEMALE ) .

1980 1985 1990 1995 2000

1980 2000
10-14 0.079 0.000 0,000 0,000 0.079
10-14  0.149 0.134 ’ 15-19  0.417 0.000 0.000 0.000 0.388
15-1% 0.233 0.233 20-24 0.738 0.000 0,000 0.000 0.689
20-24 0.257 0.270 25-29 0.877 0,000 0.000 0.000 0.877
25-29 0.270 0.283 . 30-34 0.910 0.000 0.000 0.000 0.910
30-34 0.278 0.292 v 33-39 0,930 0.000 0.000 0.000 0.930
35-39  0.283 0.297 40-44  0.935 0.000 0,000 0,000 0.935
40-44 0.288 0.302 45-49 0.920 0,000 0,000 0,000 0.920
45-49 0.291 0.306 ‘ 30-54 0.873 0.000 0,000 0,000 0.873
50-54 0,278 0.278 95-39 0.790 0.000 0.000 0.000 0.697
+ 55-59 0.277 0.277 . 60-64 0.690 0,000 0.000 0.000 0.562
40-64  0.272 0.272 65-49  0.582 0.000 0.000 0.000 0.437
.. h3-49 0.262 0.262 70+ 0,455 0,000 0.000 0.000 0,288

704 0.230 0.250

~
//'

“LRPN/FC 01-01-80 02:29 RDOZ REPUBLICA DONINICANA Test 2
SPECIAL POPULATIONS 506 Economic consuser weights

WBRIEE PO PO, SEARL O DAPAICH Test 2

Age group Neight l
Sector 1 Name  PRIMARY , ‘
iti i 0-04 0.500
H A i
Initial age: & Final Age S-09 0,800
Sector 2 Name  SECONDARY 12:14 c‘:zgg
Final Age 18 13-19 . +000
20-64 1.060

b3t 0.800
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EDUCATIONAL DEMAND® E02

Region: URBAN Sector: 1 PRIMARY Sex: MALE+FENALE
Service nase: |  ALUMNOS/AULAS

Service Replacesent Investaent  Operating

rate rate costs costs
1980 62,100 0.033 25,800 3.000
1985 61.00¢ 0.033 25.800 3.000
1990 60,000 0.033 25.800 5.000
1995 59,000 0.033 23,800 3.000
2000 57.000 0.033 25,800 5.000

LRPM/PC 01-01-80 02:358 RDO1 REPUBLICA DOMINICANA Test 1
EDUCATIONAL DEWAND EO2

Region: RURAL Sectar: 1 PRIMARY Sex: MALE+FEMALE
Service naae: |  ALUMNOS/AULA

Service Replacesent Investsent  (Operating

rate rate costs costs
. 1980 61,500 0.033 38.700 7.500
1985 ° 61.000 0.033 © 38,700 7.500
1990 40.000 0.033 38.700 7,500
1995 59,000 0.033 38.700 7.500
2000 58.000 0.033 38,700 7.500
Y

"LRPN/PC 01-01-80 0Z2:56 RDOL REPUBLICA DOMINICANA Test i

EDUCATIONAL DEMAND EO2

Region: URBAN Sector: 1 PRIMARY Sex: MALE+FENALE

Service name: 2  ALUMNOS/MAESTROS

Service Replacement Investsent  Operating

rate rate costs tosts
1980 46,800 0.400 40,000 10,000
1985 43.000 0.400 40.000 10,000 -
1996 44,000 0.400 40,000 10,000
1995 42,000 0.400 40,000 10,000
2000 40,000 0.400 40,000 10.000

LRPM7PC 01-01-80 02:58 RDO! REPUBLICA DOMINICANA Test §
EDUCATIONAL DEMAND EO2

Region: RURAL Sector: 1 PRIMARY Sex: MALE+FEMALE
Service name; 2 ALUMNOS/MAESTROS
Service Replacenént Investaent  Operating
rate rate costs tosts
1980 64,600 0.050 60.000 15.000
1985 64,000 0.050 60.000 15,000
1990 63.000 0,050 60.000 15.000
1995 62.000 0,050 60,000 153.000

2000 60.000 0.050 - 60.000 15.000



\PH/PC 01-01-B0 02:57 RDOL REPUBLICA DOMINICANA Test 1
JUCATIONAL DENAND E02 L

Region: RURAL Sector: 2 SECONDARY
teqion: URBAN Sector: 2 SECONDARY Sex: MALE+FEMALE Saevice nase: 1 ALUMNDS/AULA
dervice nase: 1 ALUMNOS/AULA
Service  Replacesent Investment  Dperating Service  Replacesent Iavestaent  Dperating
rate rate costs costs rate rate costs costs
1980 40.000 " 0,033 38.000 19.350 32.000 0.033 57,000 29,000
1985 39.000 0.033 38.000 19.350 31.000 0.033 57.000 29,000
1990 38.0060 0.033 38.000 19.350 30,000 0.033 57.000 29,000
1993 37,000 0.033 38,000 19.350 30.000 0.033 57.000 29,000

LRPN/PC 01-01-80 03:00 KOOI REPUBLICA DONINICANA Test ! “
EDUCATIONAL DENAND EQ2 | - RN

Region: URBAN Sector: 2 SECONDARY
Region: RURAL Sector: 2 SECONDARY Sex: HALE+FFHALE Service namet 2 ALUMNOS/MAESTROS
Service name: 2  ALUMNOS/MAESTROS , :
Service  Replacesent [Investment  Operating Service  Replacement Investment  Operating
rate rate costs costs rate rate costs costs
. : 3 ) 0 40,574 20,288
980 64,600 0.020 40.000 20.000 80.000 4.033 G
1985 64,600 0.000 40,000 20,000 75.000 0,033 40.576 20,288
1390 54,600 0.000 40,000 20,000 70,000 0.033 40,576 20.268
1895 64,600 0,000 40.000 20,000 75,000 0.033 40,574 20,288
- 2000 64,600 0.000 40,000 o 20.000 60,000 0.033 40.57 20.268
t
/PC 01-01-B0 02:56 RDO1 REPUBLICA DONINICANA Test 1 LRPM/PC 01-01-80 02:56 RDOL REPUBLICA DOMINICANA Test |
ATIONAL DEMAND EO4 Enrollaent rates EDUCATIONAL DEMAND EO4 Enrollaent rates
jions URBAN Sector: 1 PRIMARY . - .Sex: MALE+FEMALE Region: URBAN Sector: 27 SECONDARY .. . Sex: NALE+FEMA
Regian: RURAL Region: RURAL
Enrolleent Enrollsent Earollsent Enrollaent
rate rate rate ' rate
780 0.860 0.378 1980 0.452 0. 249
385 0.870 0.380 1985 0,460 O 0.260
790 0.880 0.350 1990 0,470 0.270
195 0.890 0.400 1995 0,480 0.280
000 0.900 0.410 2000 - 0,500

0.290



"LRPM/PC 01-01-80 02:55 RDO1 REPUBLICA DONINICANA Test i
EDUCATIONAL DEMAND EO1 Education-module paraseters READY

Nuaber of education services: Urban 2
Rural 2_

Sex separation: 1
1 = Cosbine male and female students
2 = Do not coabine

fdministrative and overhead costs: 2
0 = None o
{ = Percentage of total costs
7 = Fixed costs to be specified also

Printout interval: 5 (1 =yearly 5= 9-year periods)

Currency units: ‘ pesas !

Bo to following menu {with PgDn):
Urban{Rural: i
Sector number: i
Service nuaber: .

urban 2 = rural)

——
—
"

LRPM/PC 01-01-80 02:56 RDOL REPUBLICA DONINICANA Test 1
EDUCATIONAL DEMAND EO4 Overhead and other fixed costs

Region: URBAN Sector: 2 SECONDARY Region: RURAL Sector: 2 SECONDARY
_ | R
i Investaent averhead:  0.100 o o Investeent overhead: 0,200
' Dperating aoverhead: 0.030 Operating overhead:  ¢.700
Fixed costs Investaent Uperétan lﬂVégfiiﬁf"“Dpérating
1980 120 3.0 75.0 5.0
1985 120 340 75.0 5.0
1990 120 340 75.0 5.0
1995 12.0 4.0 75.0 5.0
2000 1.0 340 75.0 5.0

LRPM/PC 01-G1-80 02:55 RDOL REPUBLICA DOMINICANA Test 1

EDUCATIONAL DEMAND EO04 COverhead and other fixed costs RERDY
Region: URBAN Sector: 1 PRIMARY Region: RURAL Sector: 1 PRIMARY
Investsent overhead:  0.100 . Investnent>overhé;d:rm 0.160
Qperating overheads  0.150 . Operating overhead: 0.080
Fised costs Investaent Operating Investaent {perating

1980 9.0 3.0 45,0 3.0
1985 7.0 5.0 45,0 5.0
19%0 6.0 1.0 45,0 5.0
1995 3.0 9.0 43.0 5.0
2000 1.0 1.0 45.0 5.0



IBLICA DOMINICANA
st 2
iBAN REGION

AL EDUCATION PROGRAM COSTS (MILLIONS OF pesos
{ INCLUDING OVERHEAD)

INVESTMENT  OPERATING TOTAL
YEAR LOSTS £osts COSTS
1985 2630.25 © 5303.41 7933.86
1999 2972.37 5973.55 8945.92
“1995 3463.01 6716.53 10179, 54
2660 3814.37 758116 11395.54
NULATIVE COSTS BY SERVICE
INVESTMENT  OPERATING TOTAL
o518 COSTS COSTS
ERVICE 1 1901.20 9187.57 11088,77
ERVICE 2 10437.81 15593.28

2623109
'REPUBLICA DONINICANA
Test 2
RURAL REGION

TOTAL EDUCATIDN PROGRAM COSTS (WILLIONS OF pesos
(INCLUDING OVERHEAD)

INVESTMENT  DPERATING TOTAL
' YEAR LOSTS - £0s1S COSTS
1985 802.92 3650.79 45371
1990 946.14 3551.19 4497.35
1995 1059.08 3675.407 4734.15
2000 1094.84 3984.07 3079.90
" CUMULATIVE CDSTS BY SERVICE
INVESTMENT  OPERATING TOTAL
£OSTS casTs CUSIS
SERVICE 1 521.26 5910.43 6031.69
SERVICE 2 781.75 9150.48 10132.43

— B

}

REPUBLICA DOMINICANA
Test 1
URBAN REGION

TOTAL EDUCATION PROGRAN COSTS (MILLIONS OF pesos

({INCLUDING OVERHEAD)

INESTHENT  OPERATING TOTAL
YEAR COSTS C0STS COSTS
195 2636.29 5305.56 7941.85
1990 2855, 94 5925.34 8781.28
1995 3304.01 870071 10004.72
2000 3154.05 781,12 10335.17
CUNULATIVE COSTS BY SERVICE
INVESTMENT  DPERATING TOTAL
£0STS COsTS C0STS
SERVICE I 1456.84 8854.06  10510.90
SERVICE 2 9952.46 154667  25417.12
REPUBCTCA TONTNICANA e
Test
RURAL REGION
TOTAL EDUCATION PROGRAM COSTS (NILLIONS OF pesas )
{INCLUDING OVERHEAD)
INVESTMENT  OPERATING TOTAL
YEAR C0STS COSTS COSTS
1985 805,77 3451.88 445745
1990 896,43 3526.21 422,84
1995 964,70 3554, 40 4519.30
2000 980,82 369660 4677.42
CUNULATIVE COSTS BY SERVICE
INVESTNENT  OPERATING ToTAL
£OSTS LOSTS COSTS
SERVICE 1 426.20 5357.74. 5783.95
SERVICE 2 821.72 8871.54 9693.26



_REPUBLICA DOMINICANA

Test 2
URBAN REGION

2 SECONDARY

SCHOOL-AGE
YEAR  POPULATION
1980 510.9
1985 614.7
1990 674.7
1995 771.3
00 , 9251
ALUKNOS/AULA
> SERVICE
YEAR RATIO
1980 ° 40.0000
1985 39.0000
1990 38.0000
1995 37.0000
2000 36.0000
ALUNNOS/MAESTROS
SERVICE
YEAR RATIO

1980 80.0000
1985 73.0000
1390 70.0000
1995 63,0000
2000 60.0000

, WALE+FEMALE

ENROLLMENT

RATIO

452
A0
AT
.480
. 300

, SECONDARY

REPLACENMENT

VALUE

» SECONDARY

REPLACENENT

033
.033
033
033
033

VALUE

033
033
033
03
033

ENROLLMENT

230.9
282.7
3t7.14
373.1
462.6

{SERVICE 1)

{SERVILE 2)

UNIT
INVESTNENT
CosTs

38.000
38.000
38.000
38.000
38.000

URIT
INVESTHENT
CosTs

40.576
40.576
40.576
40.576
40,376

p1-08-1¢

UNIT
OPERATING
cosTe

19.350
19,350
19,330
19,350
19.350

UNET
OPERATING
£osTs

20.288
20.264
20.288
20.288
20.288




REPUBLICA DOMINICANA

Test |

URBAN REGION

2 SECONDARY

SCHOOL-AGE
YEAR POPULATION
1980 510.9
1985 414.2
19990 §71.2
1995 759.5
2000 855.2
ALUMNOS/AULA
SERVICE
YEAR RATIOD
. 1980 40.0000
{985 39.0000
1990 38,0000
1995 37,0000
2000 36.0000
ALUNNOS/MAESTROS
© SERVICE
YEAR RATID
1980 80.0000
1985 75.0000
1950 70,0000
1995 75.0000
2000

40.0000

y MALE+FEMALE

ENROLLMENT

RATID

432
460
470
.480
L300

SECONDARY

REPLACEMENT

VALUE

SECONDARY

REPLACENENT

.033
.033
033
033
033

VALUE

.033
033
033
033
033

ENROLLNENT

230.9
282.3
318.3
364.6
427.8

{SERVICE 1)

{SERVILE 2)

UNIT

INVESTHENT

cosTe

38.000

38.000
38.000
38.000
38.000

UNIT

INVESTHENT

£asTe

40.574
40.576
40.576
40.575
40.376

01-01~15

UNIT

OPERATING

CO5TH

19.350
19.350
19.350
19.350
19.330

UNIT

OPERATINE

caste

20.288
20.288
20.288
20.288
20.288



RLUﬁNOS/RQLAS , PRIMARY |, ORBAMA
Test 1
(DATA APPLICABLE TO INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

NUMBER INVESTHMENT COD5TS | QPERATING COSTS
REGUIRED NEW UNITS REGUIRED {MILLIONS OF (MILLIONS OF
THIS YEAR { THOUSANDS ) pesos ) pesos )

HEIIEEE i g R T T aisaeaatesettttiitsitiiamumrtitziitaeiisasdl

YEAR  UNITS  ADDITIONS REPLACEMENTS  TOTAL ADDITIONS  REPLACEMENTS  TOTAL TOTAL
1980  25.52 '
1985 29.48 3.9 4.48 8.44 10225 . 115.58 27,83 696.21
1990 33.94 446 5.15 9.61 114,98 132,47 241,85 802.58
S1m5 3.3 4.42 5.88 10.31 114,15 151,82 2597  913.69
2000 41.08 272 6.51 9.23 70.24 167,69 238,12 999.56
. ALUMNDS/MAESTROS  , PRIMARY ] -
YEAR  UNITS  ADDITIONS REPLACEMENTS  TOTAL ~  ADDITIONS REPLACENENTS  TOTAL - TOTAL
1980  19.23 .
1985 - 20,75 2.52 40.43 42,95 100,70 167,12 1717.82 1035.87
1990 24.89. 3.14 45.94 49.08 125.57 1837.56  1943.13 - 1179.87
1995 21,31 2.42 51.68 54,10 . 96.84 067,20 2164.12 1316.26
2000 28.83 .52 55.83 - 57,35 40.90 2233.19 229410 1410.97
T ALUMNOS/AULA , SECONDARY , QRBAWD
Test 2
{DATA APPLICABLE TO INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)
NUNBER INVESTMENT COSTS OPERATING COSJS
REQUIRED ~ NEW UNITS REQUIRED (NILLIONS OF (NILLIONS OF
THIS YEAR (THOUSANDS)

pesos ) pesos
ERORRBEREY  RRRRRRRRVSABANRRRLRSRNSLRRRENIBINIRNY 13308008 0t ettt esiasiRatiasstsiisstmtiiiisittititii]

YEAR UNITS ADDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL ADDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL TOTAL
1980 9.24
1985 11,03 1.79 1.64 3.43 68.04 62.23 130.28 995.20
1990 12,09 1.02 1.89 2.9 38.87 11.67 110.54 1125.63
1995 13.80 1.7% 2,10 3.86 b6.67 19.84 146.52 1265.97
2000 16.63 2,89 2.4 5.3 108.21 93.45 201.66 1497.04
o _ ALUNNOS/MAESTROS  , SECONDARY
YEAR UNITS ADDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL ADDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL T0TAL
’ 3
1980 18.47 :
1985 2.2 .73 3.22 3.9 110.88 130.84 241,72 2037.91
1999 22,20 .99 3.97 4.56 40.24 144,67 184.90 2212.03
1995 24,25 2.0 3.80 5.8% 83.34 154.09 237.43 2376.37
2000 21.7% 3.50 4.23 1.73 142.12 171.60 313.72 2671.11



- YERR

- 1980
1983
1996

1995
2000

v

YEAR

1780
1983
1990
1995
2000

YEAR

1980
19835
1790
1995
2000

YEAR

1980
1985
1990
1995
2000

 ALUNNDS /AULAS . SECONDARY , RURAL

Test 2

(DATA APPLICABLE TD INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

NUNBER INVESTMENT COSTS OPERATING COSTS
REQUIRED NEW UNITS REQUIRED : (MILLIONS OF (NILLIONS OF
THIS YEAR (THOUSANDS} pesos ) pesos )

TIIILIIEY  SEEREBIBERRRRRURRER R R RRREE BECRRESRETESERRRNTRR S ERREREREREE  CRRREARISILINNY
UNITS  ADDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL ADDITIONS  REPLACEMENTS  TOTAL TOTAL

3.99
3.80 -.19 .65 m -10.59 36.83 26,24 542,42
3.59 -2 .61 40 -12.44 34.96 22.52 532.59
3.81 2 .61 .83 12.81 3,57 0.3 539,42
4.32 .51 bb 1.17 28.93 . 66.64 596,04
ALUMNOS/HAESTROS , SECONDARY - B
UNITS  ADDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL ADDITIONS  REPLACENENTS TOTAL TOTAL
8,05
7.93 -13 .80 .67 -5.10 32.02 26.92 797.95
1.72 -1 .78 58 -8.22 31.38 23.16 780,44
8.21 .48 .79 1.28 19.35 31,66 51,01 801,07
9.30 1,09 8 L% 43.72 34.53 78.26 885,15
E ALUNNOS/AULA ~, SECONDARY , RURAL
TeST & '
(DATA APPLICABLE TO INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

NUMBER ' INVESTHENT COSTS QPERATING COSTS
REQUIRED NEW UNITS REGUIRED {NILLIONS OF (NILLIONS OF
THIS YEAR { THOUSANDS ) pesos pesas )

SEEREEREE  BRERERRERERRERSRREREE R R R R ERIEE BESSRLRII LSRR RN EEE  BRBRRREREBNRERLE
UNITS  ADDITIONS REPLACENENTS  TOTAL  ADDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL T07AL

3.99 A ,
3.80 -.19 .65 b -10.76 36.82 26.06 562, 16
3.40 -.20 W61 T -11.51 34.99 23.48 533,60
3.72 A2 .60 T3 7.08 34.32 41.40 532.73
3.99 .27 .63 .90 15,29 36.02 51,31 563,11
L _ ALUNNOS/MAESTROS  , SECONDARY |
UNITS  ADDITIONS REPLACEMENTS < TOTAL ADDITIONS _ REPLACEWENTS TOTAL TOTAL
8.05
7.92 -.13 .80 b7 -5.34 32.01 26,67 797.59
1.75 -7 79 .61 -6.83 31.42 24.58 781.9
8.02 27 .79 1.05 10.70 31.43 42,13 791.13
8.60 .58 .82 1.40 23.11 32.99 56.10 836.25




REPUBLICA DOMINICANA

Test

2

RURAL REGION

2

YEAR

1986
1985
1990

1995
2000

SECONDARY

SCHOOL-ABE
POFULATION

500.8
472.0
442.7
453.7
495.4

ALUMNDS /AULAS

SERVICE
YEAR RATIO
1980 32.0000
1983 31.0000
19%0 30.0000
1995 30,0000
2000 30.0000
ALUMNDS/BAESTROS

SERVICE
YEAR - RATID
1980 64.6000
1983 64.6000
19%0 64.6000
1995 £4.6000
2000 64.6000

, HALE+FEMALE

ENROLLMENT
RATID

249
260
270
280
290

s SECONDARY

REPLACEMENT

VALUE

033

033
033
033
033

, SECONDARY

REPLACENENT

VALUE

i
020
020
020

020
020

ENRDLLHENT

124.7
122.7
119.5
127.0
143.9

{SERVICE 1)

{SERVICE 2)

UNIT

INVESTHENT

Co5Ty

57.000
57.000
57.000
57,000
57.000

UNIT

INVESTHENT

CO5TH

40.000
40,000
40.000

40.000
40.000

uNIT
OPERATING
CosTH
29.000
29.000
29.000
29,000
29.000

UNIT
DPERATING
CosTe

20.000
20,000
20.000
20.000
20.000



REPUBLICA DOMINICANp , _
Test 1 . ~ 01-01~
RURAL REGION

2 SECONDARY , MALE+FEMALE

SCHODL-ABE  ENROLLMENT

YEAR POPULATION RATIO ENRDLLMENT
1980 300.8 249 124.7
19835 471.6 260 122.4
1990 444.4 270 120.0
1995 443.3 .280 124.1
2000 438.8 290 133.1
ALUNNDS/AULA ., SECONDARY {SERVICE 1)

UNTT UNIT

SERVICE REPLACEMENT INVESTHENT OPERATING

YEAR RATID VALUE £osTs £o5TH
1980 32.0000 .033 - 57.000 29.000
1985 31.0000 033 57,000 29.000
1990 30,0000 033 57.000 2.000
1995 30,0000 033 37.000 29,000
2000 30.0000 033 57.000 29.000
ALUMNOS/WAESTROS  , SECONDARY {SERVICE 2)

UNIT UNIT

SERVICE - REPLACEMENT INVESTMENT OPERATING

YEAR RATIO VALUE CosT cosTe
1980 64,6000 .020 40.000 20,000
1983 64,6000 - 020 40.000 20,000
1990 64,6000 020 40.000 20.000
1995 64,6000 w020 40.000 20,000

2000 64,6000 020 40.000 20.000



©

ALUNNOS/AULA , PRIMARY , RURAL
TEST 2
(DATA APPLICABLE TO INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

1

NUMBER INVESTMENT COSTS OPERATING COSTS
REQUIRED NEW UNITS REGUIRED (MILLIONS OF v . {MILLIONS OF
THIS YEAR {THOUSANDS ) pesos ) pesos }

13130t N SR a RN R0 080 eRecR ictitettiti 43eetbtntiieatiseiiitstiantii et umitegitteyyiidseti]

YEAR UNITS ADDITIONS  REPLACEMENTS TO0TAL ADDITIONS  REPLACENENTS TOTAL TOTAL
1780 10.89
1985 9.86 -1.03 .73 0 -3%.73 66.64 21,09 _384.84
1990 10.28 42 1.63 2.07 16.18 £4.02 80.20 379.11
1995 11.02 74 1,74 2.49 28.70 67.50 96.20 401.97
2000 11.56 .94 1.85 2.40 .07 11,75 92.81 423.42

ALUNNOS/MAESTROS  , PRIMARY

(DATA APPLICABLE TO INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

NUMEBER INVESTHENT COSTS OPERATING COSTS
REQUIRED NEW UNITS REGUIRED {MILLIONS OF {MILLIDNS OF
THIS YEAR { THOUSANDS) pesos ) pesos )

R0 R St Ottt etittseictiteytatisssettests R ba i et iRt siitacttiativitsi o iittntittiiitit]

YEAR UINITS ADDITIONS  REPLACEHENTS TOTAL ADDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL TOTAL
1980 1.4
1983 10.34 -1.09 2,75 .46 ~b3. 46 164.85 99.39 807.91
1990 10.79 .45 2,63 3.08 26.682 137.64 184.66 795.89
1993 11,38 19 2.78 3.56 47.28 166.54 213.83 844.54

2000 11.96 .38 2.93 3.32 2.91 176.00 198.97 885.73




ALUNNOS/AULA , PRINARY ., Reelon RURAL,

" TEST L.
{DATA APPLICABLE TO INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

NUMBER

. INVESTHENT COSTS OPERATING COSTS
REBUIRED NEW UNITS REBUIRED {NILLIONS OF (MILLIONS OF
THIS YEAR {THOUSANDS ) o . pesos ) pesos )

Lt L LU AL L LRt AL LR LR LIt L L AT AL AL SERETRLRERRRERRRRRIRTRERTREIRERIIILLY  SABIBILBLIRNILILLY

"~ YEAR UNITS ADDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL ADDITIONS  REPLACEMENTS TDTAL

TOTAL
1
1980 10.89
1985 9.89 -1.00 1.73 73 -38.69 bb.91 28.23 385.47
19%0 9.67 =02 1.63 1.61 =72 63.09 62,38 370.37
1995 10,06 19 1.64 1.83 17.89 63.51 71,00 34.4
2000 10.22 A6 1.67 1.83 6.01 64.65 70.66 380.64
ALUMNOS/MAESTROS  , PRIMARY
(DATA APPLICABLE T0 INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED) )

NUNBER _ INVESTHENT COSTS OPERATING COSTS

REGUIRED NEW UNITS REGUIRED {MILLIONS OF [MILLIONS OF

THIS YEAR ( THOUSANDS )

pesos } pesos }

1328223272 SR P00 R 3R 2 R0 00000 R 03RRLRE1 3822802348888 i iR 3R stiseanitesit aumnitystieieststetii

YEAR UNITS ADDITIONS  REPLACEMENTS TGTAL ABDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL ~TOTAL
1980 1.4
1985 10.37 -1.06 2,73 1.69 -63.73 165.04 101.30 809,24
1990 10.36 -.01 .59 2.58 -.68 155.94 154.86 177,54
1995 10.57 .2 2.61 2.82 12.1 156,71 169.44 786,71

2000 10.57 -.00 2.64 2.64 =24 138.460 138.36 192,96 '



PROYECCIONES DE SALUD



LRPN/PC 01-01-80 01:48 RDOY REPUBLICA DOWINICANA -~
PUBLIC HEALTH DEMAND P02

DATOS BASICOS

Region: RURAL Service.name: 1 MEDICOS
Service  Replacement Investsent Operating
rates rates tosts tosts
1980 0.300 0.033 98.000 10,009
1985 0.320 0.033 98.000 10.000
RPH/PC 01-01-B0 01347 RDO1 REPUBLICA DONINICANA 1999 0.350 0.033 76.000 10.000
- 2000 0.3%0 0.033 98,000 10,000
Region: URBAN Service name: 1  NEDICOS
Service  Replacesent Investaent Dperating
. rates rates tosts tosts
1980 0.850 0.033 98.000 14,000
1983 1,060 0.033 98.000 14,000
1990 1,700 0.033 98.000 14,000
1995 2,400 0.033 98.000 14.000 e e e e
2000 - 3.000 0.033  98.000  14.000 | LRPN/PC 01-01-80 01:48 RDOI REPUBLICA DOMINICANA
' PUBLIC HEALTH DEMAND P02
Region: RURAL Service name: 2 CAMAS
Service  Replacesent Investaent Gperating
rates rates tosts _ costs
: 1980 0.150 0,050 235,000 1.000
— e 1985 0.170 0.050 26.000 2,000
1990 0.190 0.050 27.000 3.000
RPM/PC 01-01-B0 01:47 RDO1 REPUBLICA DOMINICANA 1995 §.220 0.050 28.000 4,000
UBLIC HEALTH DENAND P02 2000 0,250 0.050 29.000 5.000
Region: LRBAN Service name: 2 CAMAS
} Service  Replacement Investsent Operating
N rates rates costs tosts
1980 0.189 0.040 20.000 2.000
1983 0.250 0.040 21,000 3000 A N S _
19% 0.300 0.040 22.000 4,000 LRPH/PC 01-01-80 01:49 RDOL REPUBLICA DOMINICANA
1993 0,350 0.040 23.000 5,000 - PUBLIC HEALTH DEMAND P02
2000 0.400 0.040 24,000 6.000 _
Region: RURAL Service name: 3. POSTAS MEDICAS
Service  Replacement Investment Operating
rates rates costs costs
1980 0,150 0.030 40.000 4,000
1985 0.1640 0.030 40.000 4.000
. 1990. 0.170 0.030 40,000 4.000
° 1995 ¢ 0.1%0 0,030 40,000 4.000

2000 0.200 0.030 40,000 4.000



LRPM/PC 01-01-80 01:47 RDO1 REPUBLICA DOMINICANA
PUBLIC HEALTH DEMAND P03 Overhead and other fixed costs
Region: URBAN
Investsent overhead:

Dperating overhead:

Fixed costs

1980
1985
19%0
1993
2000

LRPN/PC 01-01-80 01:46 RDO1 REPUBLICA DOMINICANA
PUBLIC HEALTH DEMAND P01 Health-module paraseters

Nuaber of health services: Urban

Administrative/overhead costs:

(1 to 10 services)

Q=
i=
2=

None
Percentage of total costs

Fixed costs to be specified also

Printout interval:

Currency units:

6o to following senu (with Pgbn):

Urban/Rural: .
Service nuamber:

0.100
0.130
Investaent  Operating

2.4 45.5
2.7 51.3
2.9 54.3
3.0 56.2
3.1 58.7

{1 = yearly 3 = S-year beriodsi
PESOS
1
{1 = urban 2 =rural)

.

LRPH/PC 01-01-B0 01:48 RDOL. REPUBLICA DOMINICANA
PUBLIC HEALTH DEMAND P03 Overhead and other fixed costs

Region: RURAL B

Investaent overhead: 0.100

Operating overhead: 0,100

Fixed costs Investaent  Operating
1980 2.b o 3.2
1985 2.9 26.2
1990 3. 21.1
1995 3.2 28.7
2000 3.4 29.9

LRPN/PC 01-01-80 01:46 RDO1 REPUBLICA DOMINICANA
PUBLIC HEALTH DEMAND POS Population covered by public health fffv;sgs

Region: URBAN

1980
1985
1990
1995
2000

Population
tovered

0.700
0.750
0.800
0.830
0.900

O

‘Regiun: RURAL

Population
covered
1980 0.400
1985 0.420
1990 0.450
1993 0.470
2000 0.500




REPUBLICA DOMINICANA
Test |

RURAL POPULATION

PROPORTION OF POPULATION USING PUBLIC HEALTH SERVICES

YEAR
1980 400
1989 420 .
1990 .450
1995 A70
2000 .500
KEDICOS
UNIT UNIT
: SERVICE REPLACENENT INVESTMENT OPERATING
YEAR RATIO VALUE LOSTH COSTS
1980 . 3000 033 98.000 10,000
1985 .3200 033 98.000 10.000
1990 .3500 033 98.000 10,000
1995 . L3700 033 98.000 10,000
2000 .3900 033 98.000 - 10,000
CAMAS )
UNIT UNIT
SERVICE REPLACEMENT INVESTHENT OPERATING
YEAR RATID VALUE COSTS LosTs
1980 .1500 050 25.000 1,000
1985 1700 050 26,000 2.000
1990 L1900 050 27.000 3.000
1995 L2200 . 050 28.000 4.000
2000 .2500 .050 29.000 5.000
POSTAS MEDICAS
UNIT UNIT
SERVICE REPLACEMENT INVESTHENT OPERATING
YEAR RATIO VALUE - COSTS COSTs
1980 .1500 030 40,000 4,000
1985 1600 .030 40,000 4.000
1990 1700 .030 49,000 4,000
1995 .1500 : 030 40,000 4.000
2000 .2000 030 40,000 ' 4,000

t THOUSANDS OF PESOS



REPUBLICA DONINICANA

Test 1 .

URBAN POPULATION

PROPORTION OF POPULATION USING FUBLIC HEALTH SERVICES

YEAR

1980
1985
1990
1995
2000

NEDICOS

YEAR

1980
1583
1990
1995
2000

CAMAS

YEAR

1780
19839
1990
1995
2000

700
J30
.B00
.830
900

SERVICE
RATIO

B300
1.0000
1.7000
2.4000
3.0000

SERVICE
RATID

" .1800
2300
+3000
3500
- 4000

REFLACENENT
VALLE

033
033
.033
033
.033

REPLACEMENT
VALUE

040
. 040
040
040
040

UNET

CcosTs

INVESTHENT

98.000

98.000
98.000
98.000
98.000

UNIT

CosTe

20,000
21,000
22,000
23,000
24,000

INVESTHENT

UNIT
DPERATING
CosTs

14.000
14,000
14,000
14,000
14,000

UNIT
OFERATING
cosTe

2,000
3.000
4.000
9.000
6.000



REPUBLICA DOMINICANA

REPUBLICA DOMINICANA
Test 1 C Test 1§
l
URBAN POPULATION - AL POPULATLON
Y
TOTAL HEALTH PROGRAN COSTS (KILLIONS OF PESOS j YOTAL HEALTH PROBRAN COSTS (MILLIONS OF PESOS |

(INCLUDING OVERHEAD) { INCLUDING OVERHEAD)

INVESTMENT  OPERATING  TOTAL INVESTAENT  OPERATING  TOTAL
VEAR LosTs CosTs CosTs YEAR C0STS C0STS COSTS
T 1985 170.67 438,08 608,74 1985 2.57 150.53 179.10
1999 446,61 653.11 1099.72 199 5643 166,62 203.06
1995 637.48 1003.28 1660.74 1995 319.41 179.89 219.30
2000 846.31 146,98 2293.29 2000 4605 9062 40.87
UBLICA DONINICANA o REPUBLICA DONINICANA ) )
est | | Test §
BAN POPULATION RURAL POPULATION
TOTAL NUMBER OF SERVICE UNITS REGUIRED BY TYPE - (IN THOUSANDS) TOTAL NUNBER OF SERVICE UNITS REQUIRED BY TYPE ~ (IN THOUSANDS)
HEDICOS  CAMAS ' MEDICOS CAMAS  POSTAS N
EDICAS
USER USER
EAR POPULATION . YEAR  POPULATION
380 20138 L7 36 1980 1128.0 4 A7 A7
9w ML T4 49 1985 11791 38 .20 A9
990 35218 599 1.0 199 1299.9 A5 25 22
995 43Bl.4 10.52 1.53 1995 1414.0 .52 3t .27
000  3308.6 15.93 2.12 2000 1582.3 b2 .40 .32




Test |

MEDICOS

01~01-1980 01:49

(DATA APPLICABLE TO INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

NEW
UNITS REQUIRED
(THOUSANDS)
143088 SRR RRR RN ER R Eiiqsseatsels

INVESTHENT COSTS
{MILLYONS OF PESOS )
(133te2EatRseReeseieastintizadestl

YEAR ADDITIONS ~ REPLACEMENTS  TOTAL ADDITIONS  REPLACEMENTS  TOTAL
19835 04 06 10 3.8t 3.72 9.54
1990 .08 07 14 1.61 6,59 14.20
1995 07 .08 A3 .48 7.719 14.47
2000 09 09 19 .21 9.05 18.26
HEW
UNITS REGUIRED INVESTHENT COSTS
{THOUSANDS ) (WILLIONS OF PESOS )
I NN 1333881880 R R R RRERE3RRRR0RY]
YEAR ADDITIONS . REPLACEMENTS  TOTAL ADDITIONS  REPLACENENTS  TOTAL
1983 1.63 34 . 1.38 100.97 33.8L 134.78 '
19%0 3.24 .63 3.89 318.00 63.60 381.60
1999 4.33 1.27 3.79 443.79 124.08 967.87
2000 5.41 2.0 7.48 330.20 203,02 33,8

 POSTAS NEDICAS

TOTAL
OPERATING COSTS
(NILLIONS OF PESOS )
13303338800 8R80¢0 2008800

TamaL

18.08
21.16
24.77
20.93

TOTAL
OPERATING COSTS
{MILLIONS OF PESOS )
1330 RREisRNEseREeitqqeei]

TOTAL

160,717
320.74
600. 56

- 954,63

{DATA APPLICABLE TD INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

YEAR

1985
1990
1993
2000

NEN
UNITS REGUIRED
(THOUSANDS)
13328873180k iRR L8R R R R 8848240

ADDITIONS  REPLACEMENTS  TOTAL
.02 03 .05

03 03 06

05 04 .08

.05 .04 09

INVESTHENT COSTS
(MILLIONS OF PESDS )
3 PEEeRaRebiqteecesifesdtsieests

ADDITIONS ~ REPLACEMENTS  TOTAL
J8 . 1.06 .64
1,29 1.24 2.5
.9 1.44 5.34
1.9 1.72 J.o4

TOTAL
OPERATING COSTS
{MILLIONS OF PESDS )
1321213822080 80 7080k T1188)

TOTAL

3.62
LT
4.98
3.94



CANAS

l1esd

(DATA APPLICABLE TO INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

YEAR

1983
1990
1995
2000

CAMAS

NEW
UNITS REQUIRED
(THOUSANDS )
1338320280230 380¢RatRRRe88tttt

ADDITIONS  REPLACENENTS  TOTAL
03 .08 .08

05 05 10

06 07 A3

N L

INVESTMENT COSTS
(MILLIONS OF PESOS )
PERRRRTREEEEEEEERLRRRRRARNNLL

ADDITIONS ~ REPLACEMENTS  TOTAL
.80 1.16 1.96
1.24 1.45 2.6%
1.77 1.60 3.69
2.42 2.4 4.88

USSR

(DATR APPLICABLE TO INTERVAL ENDINGE IN YEAR SPECIFIED)

YEAR

1985
1990
1995
2000

CUNULATIVE COSTS

INVESTHENT COSTS

| OPERATING COSTS

TOTAL COSTS

NEW
UNITS REQUIRED
(THOUSANDS)
1134243389008 ELiteRtiitgdotseds]

INVESTHENT COSTS
{MILLIDNS OF PESDS )
82 iRRtRedibtReRRaliiRedtipidts)

TOTAL
OPERATING COSTS
(MILLIONS OF PESOS )
({11222 R RRRY

TOTAL

1.51
2.98
5.1

8.33 -

T0TAL .
OPERATING COSTS
(RILLIONS OF PESOS )
133FE00tEREitaesintitesti]

ToTAL

16,32

30.82
82,75

T uReANO

MEDICOS  CAMAS

1999.22 474

2342.20 123.16

ADDITIONS  REPLACENENTS  TOTAL ADDITIONS  REPLACEMENTS  TOTAL
.32 10 A2 b.67 1.98 8.65
3 .16 .54 8.02 3.56 11.59
A8 .25 J2. 10.79 5,59 16.38
.59 .35 .94 13.93 B.30 22.74
“““ —  RURAL o e
NEDICOS  CAMAS POSTAS M CUNULATIVE COSTS
' EDICAS
Y
62.11 14,50 12.45
INVESTMENT COSTS
102,23 19.78 2056
OPERATING LOSTS
164,34 34,28 33.01

HEALTHZ.3

TOTAL COSTS

4341.42 167.%0



REPUBLICA DOMINICANA

Test 2

RURAL POPULATION

PROPORTION OF POPULATION USING PUBLIC HEALTH SERVICES

YEAR

1980
1985
1990
1995
2000

400
A20
450
470
300

PGSTAS MEDICAS

YEAR

1980
1985
1990
1995
2000

CANAS

YEAR

1980
1983
1990
1995
2000

SERVICE
RATIO

3000
1 3200
3300
3700
. 3300

SERVICE
RATIO

L3500
4700
.1900
2200
2500

POSTAS MEDICAS

YEAR

1980
19835
1990
1995
2000

SERVICE
RATIO

1300
1600
1700
1900
. 2000

<

~ REPLACEMENT

VALUE

033
033
033
033
033

REPLACEMENT
VALLE

030
,050
050
050
.050

REPLACENENT
VALLE

030
030
030
030
030

UNIT

INVESTHENT

£asTs

98.000
98.000
9B.000
98.000
98.000

UNIT

INVESTMENT

CO5Ts

25.000
26.000
27.000
28,000
29.000

UNIT

INVESTMENT

£osTe

40.000
40.000
40.000
40.000
40.000

URNIT
OPERATING
COSTS

10.000
10.000
10.000
10.000
10,000 .

UNIT
QPERATING
COSTH

1.000
2.000
3.000
4.000
3.000

UNIT
OPERATING
CosTs

4.000
4.000
4.000
4.000
4.000



REPUBLICA DOMINICANA

Test 2

URBAN POPULATION

PROPORTION OF FOPULATION USING PUBLIC HEALTH SERVILES

po—

CUMULATIVE COSTS

INVESTHENT COSTS

OPERATING COSTS

TOTAL COSTS

YEAR
1980 700
1985 750
1990 800
1995 850
2000 900
~ MEDICOS
SERVICE REPLACEMENT
YEAR RATIO VALUE
1960 8500 033
1985 1.0000 033
1990 1£.7000 033
1995 2.4000 033
2000 3,0000 033
CANAS
SERVICE REPLACEMENT
YEAR . RATID VALUE
1980 1800 040
1983 2500 040
- 1990 3000 040
1995 3500 040
2000 4000 .040
- RURAL
. CAMAS  POSTAS A
MEDICAS EDICAS
66.48 1535 13,3
10510 20.46 21,14
171,59 35.82 3449
HEALTHZ.3

UNIT

INVESTMENT

COSTe

98.000 .
98.000
98.000
98.000
98.000

UNIT

INVESTHMENT

CosTs

20.000
21.000
22.000
23.000
24.000

1B
—

INVESTHENT COSTS

OPERATING LOSTS

TOTAL COSTS

CUMULATIVE LOSTS

UNIT

OPERATING

CosTe

14,000
14.000
14.000
14.000
14.000

UNIT

OPERATING

LO5TS
2,000
3.000
4.000

5.000
4.000

 JRBANO
MEDICOS CANAS

2106,09 68,25

24244 127.58

4530,53 195.84



REPLBLICA DOMINICANA

Test 2

RURAL POPULATION

TOTAL HEALTH PROGRAK COSTS
(INCLUDING GVERHEAD)

YEAR

1985
1990
1995
2000

INVESTHENT

EPUBLICA DOMINICANA
Test 2

RORAL POPULATION

-

TOTAL NUMBER OF SERVICE UNITS REGUIRED BY TYPE - (IN THOUSANDS)

£osTS

29.09
371.57
41.23
48.70

POSTAS M CAMAS
-EDICAS

USER
. YEAR POPULATICN
1980  1128.0
1985 11895

1990 1328.9
1995 1447.6
2000 1666.9

.34
.38
A7
34
49

A7
.20
L35
32
A2

GPERATING
€OSTS

150.67

157.14
i8t.11
196.87

POSTAS M
EDICAS

A7
w19
23
.28
33

(NILLIONS OF pesos

0

~TOTAL

CosTs

179.76
204.73
222,34
245.58

-

Test 2

REPUBLICA DONINICANA

URBAN POPULATIGN

TOTAL HEALTH PROGRAN COSTS

* (INCLUDING QVERHEAD)

L

YEAR

1985
1990
1995
2000

Test 2

URBAN POPULATION

INVESTHENT
COsTS

1

173.56
459.93
691.08
906.88

" REFUBLICA DONINICANA

OPERATING
COSTS

439.17
659.97

1026.75

1302.26

{MILLIONS OF pesos )

TOTAL
£osTS

612.73

1119.90
1717.83
2409.13

"TOTAL NUMBER OF SERVICE UNITS REQUIRED BY TYPE - (IN THOUSANDS)

USER

YEAR POPULATION

1980  2013.8
1985  2766.2
1990 3600.3
1995 4347.5
2000 5392.2

NEDICOS

.1
e
6.12
10.91
16.78

CANAS

.36
.69
1.08
1.5
2.24



Test 2

MEDICOS

{DATA APPLICABLE TO INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

NEW

UNITS REQUIRED

(THOUSANDS )

23300018 RR22ittotetsiiRtesstisiin

YEAR ADDITIONS  REPLACEMENTS  TOTAL
1983 1.05 .33 L.40
1990 - 3.35 N1 4,04
1995 .79 1.30 6,10
2000 3.86 2.16 8.03
NEW
UNITS REGUIRED
" (THOUSANDS )
13308 8R4EER 82 RRRRIERRRTIIEIBEL
YEAR ADDITIONS  REPLACEMENTS  TOTAL
1985 .04 .06 10
1990 .08 07 .13
1995 .08 08 16
2000 J 10 20

INVESTHENT COSTS

{MILLIONS OF pesas

1333203022838 bRRRAEEHRAIIRERNLS

TOTAL
OPERATING COSTS
(HILLIONS OF pesas
13323008 siabRitnsingiy]

ADDITIONS  REPLACEMENTS TOTAL TOTAL

103.34 33.94 137.27 161,47
328.72 64,59 193.28 326.42
4469.74 127.74 997.47 $19.97
574.53 212.08 786.41 '1000.17

o TOTAL
INVESTMENT COSTS OPERATING COSTS
(KILLIONS OF pesos ) (MILLIONS OF pesos )

ADDITIONS  REPLACEMENTS
4.14 3.74
§.28 6.49

1.63 8.01
10.49 9.45

1398133388880 RRRRRRR SR 421

TOTAL

9.88

14.96
15.65
19.95

1334188202t RR0R0022 0]

TOTAL

18.18
21,52
25,99
30.30



«
s

Test 2

CANAS

o L

(DATA APPLICABLE TO INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

YEAR

1985
1990
1995
2000

YEAR

1985
19%0
1995
2000

 POSTAS MEDICAS

NEW
UNITS REGUIRED
(THOUSANDS )
BROBUBIIIIn

INVESTMENT COSTS
{WILLIONS OF pesos }
FRLRI LI I LRS8035 488

3E00RReRRR)ERaR0 R RREERNLEReREE))

ADDITIONS ~ REPLACEMENTS  TOTAL |

33 10 43

C 39 A7 .96
W3l .23 J7
63 37 1.0

ADDITIONS ~ REPLACEMENTS  TOTAL _ADDITIONS  REPLACEMENTS  TOTAL
03 05 .08 .83 117 2.01
05 06 A1 1.34 1.48 2.81
07 .97 14 1.94 1.93 3.08
09 09 .18 2.6% 2.57 3.28
—— i e
UNITS REQUIRED INVESTHENT COSTS
(THOUSANDS ) (MILLIONS OF pesos )

1132883282238 0 00000280 088280801

REPLACEMENTS

ADDITIONS TaTAL
6,79 1,99 5.78
B.40 3.62 12.02
11.57 5.76 17.33
15.24 B.67 23,92

(DATA APPLICABLE TD INTERVAL ENDING IN YEAR SPECIFIED)

YEAR

1983
1990
1995
2000

NEW
UNITS REGUIRED
{THOUSANDS )

INVESTMENT COSTS
(NILLIONS OF pesos }

193 EEA238R R R Rt tiingsizesil

ADDITIONS  REPLACEMENTS  TOTAL
.02 03 .05
.04 03 07
.05 .04 09
05 03 .10

1838880090018082822keRRRtttttttte)

ADDITIONS ~ REPLACEMENTS  TOTAL
85 L1 A07 1.91
1.42 1.23 2,65
2.12 1.48 3.60
2.18 1.80 3.8

10TAL
PERATING COSTS
(NILLIONS OF pesos b
JERTRRRRIRIISAILAIBAILIILS

TOTAL

1.52

S 303 -
3.32
8.73

U T0TAL
OPERATING COSTS
(MILLIONS OF pesos
BERUBRORNRRSSSIILINN

TOTAL

1.2

16.60
31.81
55.27

TOTAL
OPERATING COSTS
(MILLIONS OF pesos )
RFeREaRieeatisteadjeistit

T0TAL

3.64
4.23
3.4
6.22



ANEXOS



ANEXD 1

EGTRUCTURA DE L0OS MODULOS EN LRFM/FC

DEMOGRAF ICO

UREANG/RURAL

FLANIF ICACION
CFAMIL AR

FORLACIUNES
ESFECIALES

L.

DEMANDA
EDUCACTONAL.

FUBL.ICA

DEMANDA SALUD DEMANDE DE

VIVIENDAS

MACROECO-
NOMICO




ANEXD 2

FI-HELP F2-RUN F3-BRONSE F4-PRINT F5-SAVE Home-1stMENU Pg-NextMENU FO-EXIT
LRPH/PC 01-01-80 02:14 RDO2 REPUBLICA DOMINICANA Test 2

DEMOGRAPHIC 02 Base year population in 1000s READY
Nale fenale
0- 4 429,55 415.29
59 403.24 391.84
10-14 388.67 -378.30
. 15-19 347,42 336.82
20-24 281.49 211.27
25-2% 221.43 241.90
d 30-3¢ 17658 17008
35-39 140.00 - 136.48
40-44 118.43 116.05
45-49  98.75 97.94
50-34 89.06 84,07
55-39 60.43 37.08
60-64 50.14 46.98
65-69 39.35 35.83
70+ 9.74 53.46

FL-HELP F2-RUN F3-BRONSE F4-PRINT F5-SAVE Home-1stMENU Pg-NextMENU F9-EXIT

LRPH/PL 01-01-80 01:58 RDO! REPUBLICA DOMINICANA Test i

- DEMOGRAPHIC D21 Base year population in 1000s READY
Male Fesale
0- 4 429.55 415.29
5- 9 403.24 391.84 "
10-14  388.67 378.30
15-19 347.12 336.82
20-24 281.49 271.27,
25-29 221.13 211.50
30-34 176.58 170.08
35-39 140,00 136,48
40-44 118.43 116.05
45-49 98,75 97.94
50-54 B89.06 84,07
99-39 60.43 57.08
60-64 90.14 46.98
£5~89 39.35 35.83

70+ 49.74 33.46



ANEXD 73

Fi-HELP F2-RUN F3-BROWSE F4-PRINT F5-SAVE Home-1stMENU Pq-NextMENU F9-EXIT

DEMOGRAPHIC D03 Birth rates - Exogenous point rates

1980
1985
1990
1995
2000

15-49

0.0%7
0.079
4.070
0.000
0.063

20-24-

0.233
0.214
0.198
0,000
0.183

25-29

0.210
0.495
0.176
4.000
0.181

30-34

0.159
0.140
0.122
0.000
0.109

35-39

0.100
0.085
0.072
0.000
0.042

" LRPM/PC 01-01-80 01:58 ROOL REPUBLICA DOMINICANA Test 1

40-44

0.036
0.028
0.023
0.000
0.019

READY

45-49

0.011
0.008
0.006
0.000
0.005

Fi-HELP F2-RUN F3-BROWSE F4-PRINT F5-SAVE Home-1stMENU Pg-NextMENU F9-EXIT

DBRUURAPNICOLDGD 0R34Eh REGEs REPUBYIASuBONIMICANAtedest 2

1980
1985
1990
(395
2060

15-19%

0.101
4.090
¢.083
0.000
0.075

20~24

0.243
0.233
0.226
0.000
0.213

25-29

0.219
0.210
0.197
0.000
0.186

o

30-34

0.162
0.148
0.136
0.000
0.125

33-39

0.105
0.0%0
0.080
0.000
0.071

40-44

0.038
0.030
0.025
0.000
0.022

READY

45-49

- 0011

0.008
0.007
0.000
0.005



LY

ANEXO 4

F1-HELP F2-RUN F3-BRONSE F4-PRINT F35-GAVE Home-1stMENU Pg-NextMENU F9-EXIT
LRPH/PC 01-01-B0 01:58 RDOL REPUBLICA DOMINICANAR Test 1

DEMOGRAPHIC D12 Survival Rates - Male and female life expectancies READY

Male life Female life

expectancy expectancy
1980-84  42.1% 46,11
1985-89 63.86 $8.06
1990-94  65.42 49.81

1995-99  64.B0 71.38



ANEXD S

LRPA/PC 01-01-80 01:20 RD0O2 REPUBLICA DONINICANA Test 2

RURAL /URBAN MIGRATION ROL READY
1 8
Per cent urban in base year: 50.50
Initial age profile: ¢

0 = sase profile for rural and urban populations
1 = profiles to be input

Projection method: o i
1 = logistic 2 = growth-rate difference
3 = constant rural rate 4 = pot currently used

5 = all sethods

Method to be used
for subsequent modules: {

(only if option J above is selected)

] -

FI-HELP F2-RUN F3-BROWSE FA-PRINT F5-SAVE Home-1stMENU Pg-NextMENU F9-EXIT
LRPH/PC 01-01-80 01:26 RDO2 REPUBLICA DOMINICANA Test 2
RURAL/URBAN NIGRATION RO4

Projection Method: Logistic curve

Asyaptotic per cent urban: 69.00
Second point in logistic curve
Per cent urban: 0.38

Year: 1990

READY

A



a4

ANEXD 6-A

F1-HELP F2-RUN F3-BROWSE F4-PRINT F5-SAVE Home-1stMENU Pg-NextMENU F9-EXIT
LRPM/PC G1-01-80 01:36 RDOY REPUBLICA DOMINICANA Test | '
SPECIAL POPULATIONS 502 Participation rates - URBAN MALE READY

1980 1985 1990 1995 ¢ 2000 .

{0-14  0.079 0,000 0.000 0.000 0.079
15-19. 0,447 0.000 0,000 0.000 0.388
20-24 0,738 0.000 0.000 0,000 0.689
25-29  0.877 0.000 0.000 0,000 0.877 !
30-34 0,910 0.000 0.000 0.000 0.910
35-39  0.930 0.000 0.000 0.000 0.930
40-44 0,935 0.000 0.000 0.000 0.935
45-49 0,920 0.000 0.000 0.000 0.920
50-54  0.873 0.000 0.000 0.000 0.873
55-99  0.790 0.000 0.000 0.000 0.697
60-64  0.6%90 0.000 0.000 0.000 0,562
63-69  0.982 0.000 0.000 0.000 0.437
70+ 0.455 0,000 0.000 0.000 0.288

F1-HELP F2-RUN F3-BROWSE F4-PRINT F3-SAVE Home-1stMENU Pg-NextMENU F9-EXIT

LRPH/PC 01-01-80 01:38 RDOL REPUBLICA DOMINICANA Test !
SPECIAL POPULATIONS 805 Participation rates - RURAL FEMALE READY

1980 2000

10-14  0.149 0.134
13-19  0.233 0.233
20-24  0.257 0.270
25-29  0.270 0.283
30-3¢  0.278 0.292
39-3%  0.283 0.297
40-44  (.268 0.302

45-4%  0.291 0.306

30-34 0,278 0.278
99-39 0.2717 0.277
60-64  0.272 0,272
63-69 0,262 0.262
70+ 0.250 0.250




ANEXO ©-B

LRPH/PC 01-01-80 01:37 RDO! REPUBLICA DOMINICANA Test
SPECIAL POPULATIONS S03 Participation rates - URBAN FEMALE + READY

1980 2000

10-14  0.036 0.036
15-19  0.193 0.1%7
20-24  0.416 0.470
25-29  0.457 0.560
- 30-34  0.457 0.504
35-39  0.450 0.511
40-44 0,400 0.440
45-49  0.347 0.368
30-34  0.290 0.276
53-59  0.240 0,204
60-54 - 0,200 0.134
65-6%  0.160 0.118
70+ 0.113 0.070

Fi-HELP F2-RUN F3-BRONSE F4-PRINT F5-SAVE Home-1stMENU Pg-NextMENU F9-EXIT
LRPH/PC 01-01-80 01:37 RDO1 REPUBLICA DOMINICANA Test 1
SPECIAL POPULATIONS G604 Participation rates - RURAL MALE READY

1980 2000

10-14  0.312 0.281
15-19  0.629 0.398
20-24  0.8%0 0.890 !
23-29  0.933 0.930
30-34  0.945 0.945
35-33  0.947 0.947
40-44  0.942 0.942
45-49  0.935 0.935
50-54  0.924 0.924
35-59  0.915 0.915
60-64  0.894 0.894
65-69  0.849 0.849
10+ 0.844 0.844



