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RESUMEN

Este documento analiza la proteccion efectiva desde una perspectiva empirica y te6rica. En el plano
empirico se comienza repasando aspectos generales de la proteccién y la estructura de la proteccién
arancelaria en Centroamérica, a fin de identificar elementos valiosos para el andlisis posterior.
Luego, previo a una explicacién metodolégica, se procede a realizar estimaciones y simulaciones de
la proteccién efectiva, que cotresponden a la normativa institucional establecida por el Consejo de
Ministros de la Integracién y a la l6gica subyacente en el calendario de desgravacion arancelaria
centroamericano, utilizando el programa de computadora SPAN (System for the Analysis of
Protection) desarrollado en la Sede Subregional en México de la Comisién Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL). 1/

Las conclusiones del andlisis empirico indican que la puesta en marcha del calendario de
desgravacion arancelaria reducirfa el nivel y la dispersidn arancelarios, aunque en un porcentaje poco
significativo a nivel agregado. Ademas, si bien la aplicacién de dicho calendario disminuirfa la
proteccién efectiva en la generalidad de los sectores de actividad econémica, también la elevarfa en
sectores seleccionados, transformandose asf en un instrumento a la vez de proteccion y desproteccion
arancelaria.

Desde una perspectiva tedrica, el concepto de proteccidén efectiva se contempla bajo dos
aspectos. El primero se centra en los supuestos del concepto de proteccién efectiva y sus
limitaciones a la hora de su aplicacién e interpretacién empirica. El segundo analiza cuénta
informacién provee el concepto de proteccion efectiva respecto de la reasignacion de recursos que
conlleva una determinada estructura arancelaria. Con este fin se desarrolla un modelo de comercio
internacional estdndar, el modelo Hecksher-Ohlin con insumos intermedios, y se demuestra que
ciertas estructuras de proteccién arancelaria pueden dar lugar a efectos perversos en la asignacién
de recursos.

De aquf se concluye que aun cuando €l concepto de proteccidn efectiva es 1til tanto a nivel
tedrico como empirico, se podria complementar con otros indicadores de proteccion arancelaria.
Mediante dichos indicadores se trataria de medir el costo, en términos de reasignacién de recursos
reales, de la proteccion efectiva, y en dltima instancia ello servirfa como instrumento para validar
el célculo de la proteccién efectiva por medio de la metodologfa adoptada en este documento.

1/ Véase CEPAL, SPAN Software for Protection Analysis (1995), Manual de Operacion.
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I. LA PROTECCION EFECTIVA: ENFOQUE EMPIRICO

1. Aspectos generales

La proteccién se refiere, en términos generales, a la aplicacién de medidas tendientes a afectar
positivamente —por medios distintos a los de la eficiencia— la competitividad de los productores
nacionales en detrimento de la de los productores foraneos. 2/

Aunque la proteccién se suele identificar con la introduccidn de un arancel, ya sea un arancel
ad valérem o especifico, existe una amplia gama de medidas proteccionistas (licencias y permisos de
importacién, subsidios a la exportacién, cuotas, certificados sanitarios, requisitos burocréticos, etc.).
Esta diversidad de medidas responde a la naturaleza del objetivo que se pretende alcanzar con su
implementacion.

Asi, se podria conjeturar que la imposicién de una cuota para bienes de lujo, dado €l bajo nivel
de las elasticidades precio de la demanda y la oferta, tendria sélo efectos fiscales reflejados en
aumentos de la recaudacién tributaria. Por otra parte, en el caso de un bien importado (x) cuya
elasticidad precio de la importacién es mayor a uno, que compite con un bien homogéneo nacional (y)
cuya elasticidad precio de la oferta sea mayor a uno, la introduccion de un arancel favorece su
competitividad y la balanza comercial, a la vez que ejerce un efecto redistributivo en las cuentas
fiscales del gobierno, negativo o positivo, dependiendo de la relacién entre la tasa y la base imponible.
De esta manera, en estas condiciones especificas y suponiendo que todo lo demés permanece
constante, la imposicién de un arancel es una medida de politica econdmica mds (menos) adecuada
para lograr la proteccion del bien (x) cuanto mayor (menor) sea su elasticidad precio de la oferta.

La proteccion en Centroamérica asume varias formas, entre las que destacan —aparte de los
aranceles— licencias y permisos de importacién. (Véase el recuadro 1.) Aun asi, el debate sobre la
proteccién en Centroamérica se centra, salvo algunas excepciones, en el disefio € implementacidn del
arancel externo comun. ‘

2. El arancel centroamericano: Légica econémica e implicaciones

a) Logica econémica del diseiio del arancel externo comin

En afios recientes ha habido una tendencia a la simplificacién y disminucién del techo del
arancel, aplicado a los bienes de consumo finales, asi como de su piso, aplicado a los bienes de
capital.

2/ Se debe considerar que en determinadas ocasiones se da también una proteccién negativa, es
decir, existen medidas que desincentivan las exportaciones y por ende el desarrollo de la competitividad.
Salvo contadas excepciones, no se tratard este aspecto de la proteccién en el presente documento. Véase
Sharif, I. A. (1990), Introduction to the Theory of Effective Protection, Viena: Sharif.



La simplificacién del arancel persigue el objetivo de disminuir costos de informacién. La
reduccién del piso responde a la siguiente racionalidad econémica. Un arancel sobre los bienes de
capital, al tener éstos una baja elasticidad precio de la oferta interna (reflejo de las rigideces técnicas
y financieras de las capacidades productivas de dichos bienes), influye positivamente sobre sus
precios relativos, pero en cambio repercute escasamente en su produccién, por lo que dicho arancel
no es un instrumento adecuado para lograr la produccion interna de bienes de capital. En otras
palabras, un arancel sobre los bienes de capital no presenta una racionalidad econémica desde el
punto de vista del comercio internacional. 3/ De aqui que se pretenda disminuir el piso del arancel

3/ Esto no significa que no tenga una racionalidad en términos fiscales, tema que rebasa los limites
de este documento.
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a0%. La justificacién econémica para el descenso del tectio del arancel obedece a un razonamiento
similar. o |

b) Estado actual del calendario de desgravacién ai-ancelaria y sus implicaciones para la
medicion de la proteccién efectiva

Durante 1995 se disefiaron los rasgos ‘generales que conforman el arancel externo comiin
actual, consistentes en la unificacién del arancel externo comfin y la eventual reduccién de los
derechos arancelarios de importacién. FEn dichio afio, F1 Consejo Arancelario Centroamericano
redujo a 1% el piso arancelario sobre los ‘bienes de’capital no producidos en el 4rea. (Véase el
termmados con niveles de 5y 10% para_matenas prlmas ¢ insumos produmdos en la regién. Aun
més, se autorizé que los paises bajaran el piso, a partir de enero de 1996, hasta el 1% para aquellas
materias primas no producidas en la regién.

Cabe sefialar ';r_especto de la tarifa del 0% que su aplicacién estd sujeta a la ratificacién
legislativa del Tercer Protocolo al Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero
Centroamericano suscrito el 12-de diciembre de 1995,

A fines de 1995, precisamente, el Consejo de Ministros Responsables de la Integracion
Econ6mica y Desarrollo Regional acord6 que los derechos arancelarios'de importacién, con rangos
de 15y 10%, se desglavaran en un ndmero de puntos porcentuales s1m11ar a los que se disminuyera
el techo arancelario a’ partlr del 20%. :

Durante 1996 se procedié a la aphcac16n paulatma de las medidas arancelanas acordadas en
1995. (Véase de nuevo el cuadro 1.)

Pese a que se admiten excepciones, cualesqulera que sean. las hmltacmnes asi impuestas al
célculo de 1a protccmén efectiva a la normativa arancelaria v1gente, la evolucién de la desgravacion
arancelaria en Centroamérica tiene una implicacién importante para la medicién de la proteccidn
efectiva. Se trata de la polarizaci6n de las partidas arancelarias en el piso y techo del arancel, que
facilita la medicién de la proteccién efectiva y la hace mds certera. Esta polarizacién se aprecia en
los gréficos 1y 2.

4/ Los avances realizados en la reduccién de la protecciéon no implican que se eliminen las
excepciones. Véase CEPAL (1996), Evolucion de la mtegmczon econdmica durante 1995
(LC/MEX/L.302), 31 de mayo de 1996.



“Cuadro 1

EVOLUCION DEL CALENDARIO DE DESGRAVACION ARANCELARIA -

(Julio-septiembre de 1998)

Pais

Bienes de capital

Materias primas

Bienes finales -

Julio de 1996

Septiembre de 1996

Julio de 1996

Seﬁﬁembre de 1996

Julio de 1996

Septiembre de 1956

Costa Rica

3% (encro de 1996)
2% {enero de 1997)
1% (enero de 1998)
0% (enero de 1999)

3% (epero de 1996)
2% (enero de 1997y
1% (enero de 1958)
0% (enero dg 1999).

1% (julic de 1996)

1% (julic de 1996)

18% (diciembre de 1997)

116% (diciembre de 1998)
15% (diciembre de 1999)

18% (diciembre de 1996)
17% (diciembre de 1997)
16% (diciembre de 1998)
15% (diciembre de 1999)

El Salvador

0% (diciembre de 1996)

0% (diciembre de 1996)

3% (agosto de-1996)
0% (diciembre de 1996)

0% (diciembre de-1996)- .

19% Gulio de 1996)
18% (enero de 1997) ©

| 17% Gutio de 1998)
-} 16% (enero de 1999) .
4 15 %-(julio’de 1999)

19% (julio de 1997)
18% (enecro de 1998)
17% (julio de 1998)
16% (emero de 1999)
15% (julio de 1999)

Guatem;h -

Puesta en vigor
del 1%

Pendiente

0% (eneio de 199_’7) .

Pendjente >

19% (enero de 1997)
17% (emero de 1998)
15% (enmero de 1999)

Honduras

3% (ulio de 1996)
1% (enerc de 1997)

1% (enero de 1997)

1% (enero de 1997)

39 (diciembre de 1907)
1% (diciembre de 1998).

Pendiente

19% {diciembre de 1997)
18% (diciembre de 1998)
17% (diciembre de 1999)
15% (diciembre de 2000)

Nicaragm

Puesta en vigor del 1%

0% (enero de 1997)

Pendiente

0% (enero de 1997)

Pendientge

15% (enero de 1997)




Grafico 1

Frecuencia relativa de la estructura arancelaria nominal
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Grafico 2

Frecuencia relativa de la estructura arancelaria nominal
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En el gréfico 1, el piso (1%) y el techo del arancel (20%) tienen una participacién del 35%
en el total de todas las fracciones estimadas, Es decir, el 70% de las fracciones arancelarias que se
consideran se encuentran entre 1y 20%.

El grafico 2 muestra que €l objetivo planeado es llegar a que 50% de las fracciones
arancelarias desciendan al 0% y que més del 20% lo hagan al 15%. Por ende, incluso si no se
consideran las normas de tarifas nacionales por efecto del nuevo disefio del arancel externo comuin,
cerca del 75% de las fracciones estudiadas se ubican en el plSO o en ¢l techo del arancel.

Dc este hecho emplrlco se derivan dos consecuenmas para el célculo dela protecmén efectiva
con la desgravacién arancelaria planeada. En primer lugar, facilita el ejercicio porque en realidad
se trata de efectuar tres cambios en las tarifas arancelarias (el cambio de 5 a 1%, el cambiode 1 a
0%, y el cambio de 20 a 15%). En segundo 1uga1 esta modificacién afecta a la mayoria de las
fracciones del Sistema Arancelario Centroamericano (SAC) y, por consiguiente, captura gran parte
del efecto que ejerce una variacién en la proteccnjn nominal sobre el célculo de la proteccion
efectiva. =

3. La proteccién efectiva y su medicién

La medlclén de la’ protecmén efectiva se realizé con el programa de computadora System for the
Analysis of Protection (SPAN, de ahora en adelante). Antes de proceder a explicitar la metodologia
de célculo utilizada, se aborda, de manera muy breve, el concepto de proteccién efectiva. Al
respecto, es preciso que antes se defina la proteccién nominal,

La tasa de proteccién nominal se define como porcentaje en el que el precio de un b1en fmal
comercializable en territorio. nacional excede al precio de importacion del mismo bien, a precios cif,
como resultado de la aphcamén de un arancel nominal. La proteccién nominal puede reﬂejar
inadecuadamente la proteccién real otorgada a una actividad determinada, En rigor, es demostrable
que una misma tasa arancelarla otorga diferentes grados de protecc1én a actividades distintas,
dependiendo de¢ la respectiva- part1c1pamén del valor afiadido. Ademds, cualquier arancel positivo
sobre los insumos utilizados en la produccién dé un bien dado es de hecho un impuesto a las
actividades relacionadas con la produccién de dicho bien. Por estas dos razones, enire otras, surgio
un criterio alternativo que estimara la proteccién real, evitando las debilidades conceptuales y
técnicas de la proteccién nominal,

Asi, se defini6 el concepto de proteccidn efectiva, de tal manera que; a) se excluyera del
valor de los aranceles totales aplicados a una actividad final el valor de los, aranceles . a las
importaciones de insumos intermedios utilizados para dicha actividad (i.e., la resta entre estas dos
magnitudes da el valor neto de la proteccién otorgada a una actividad dada) y b) se relacionara el
valor neto de la proteccién recibida con el valor afiadido de libre mercado.

La proteccién efectiva se define como el porcentaje mediante el cual el valor afiadido a
precios de los factores generado por una actividad productiva doméstica determinada (v, conocido
también como el valor afiadido en una situacién de proteccion arancelaria) excede la del valor
afiadido que se hubiera obtenido en una situacién hipotética de libre comercio (v¥).
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a) Metodologia utilizada
El SPAN calcula la proteccion efectiva mediante la férmula:
(1)  'TPE = (Vj"V*j)/V*j '_= Vj./V*j -

Tal y como esté definida, la tasa de proteccién efectiva se aplica a sectores de actividad
econémica méas que a productos o bienes especificos, por la dificultad que supone obtener
informacién desagregada del producto respecto de: i) la descomposicién de su precio en las
respectivas participaciones de valor anachdo € insumos mtermedlos, y i) su estructura de
costos. 5/ '

El célculo de la eq (1) en un sector ‘de act1v1dad econdmica determinado z requlere una |
estimaci6n del valor agregado bajo protecmén (v ) y del valor agregado de libre comercio (v )en
dicho sector.

El valor agregado bajo proteccion (v)) en el sector z se obtiene mediante las tablas de
insumo-producto. La suma por filas de dicho sector de actividad econémica determina el valor bruto
de produccion en ese sector. La suma por columnas de dicho sector arroja el valor de los insumos
utilizados por el sector z. La diferencia entre el valor bruto de producc16n y el valor de los i msumos _
es el valor agregado bajo proteccmn v) para el sector z. :

Dada la base de datos disponibles, pcse a la sencillez de su célculo, el significado e
interpretacion del valor agregado bajo proteccion no esta exento de dificultades. Aqui cabe recordar
que las tablas de insumo-producto disponibles para los paises centroamerlcanos distan de estar
actualizadas, ya que todas tienen entre siete y 10 afios de antigiiedad. Por ‘este hecho, la aplicacion
de tarifas arancelarias recientes a tablas de 1nsumo-producto correspondlentes a estructuras
productivas que ya no estdn vigentes constituye un sesgo importarite que afecta la robustez de los
resultados empiricos. También hay que considerar la dificultad conceptual que puede representar
para el célculo del valor agregado para los blenes de cap1ta1 10 tomar en cuenta la deprecmclén.

Asimismo, la falta de homogenc1dad entre los palses centroamerlcanos en los sectores,
econdémicos incluidos en las tablas de insumo-producto dificulta la’ comparamén de sus niveles de
proteccién efectiva. Asif, una actividad econémica dada en un pafs forma parté de un sector
econdémico determinado y en otros constituye la totalidad de un sector econémico. Ello ocurre con
el maiz y el frijol, que en Nlcaragua 1epresentan los séctores 6 y 7 de la actividad econ6mica, pero
en el resto de los paises se integran en granos bésicos (sectores 5, 3 y 1, respectivamente, en el caso
de Costa Rica, El Salvador y Guatemala) Esta falta de homogeneldad qucda de mamﬁesto en el
cuadro 2.

5/ Véase Ten Kate (1987), Measuring Nomz‘ﬁal and Eﬁe&zive Protection, Avebury Press + Aldershot.
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Cuadro 2

MATRICES DE INSUMO-PRODUCTO DE LOS PAISES CENTROAMERICANOS
Y SUS CARACTERISTICAS

Pas - Nimero total dg S'eétores.de' bienes Sectorgs d.e ‘?iene,s_ Sectores de bi‘enes. ’ Afio

i sectores comercializables  no comercializables de exportacién v
Costa Rica 41 | 35 2 7. 1980
El Salvadér 44 29 1 5 1990
Guatemala 53 47 0 ' 8 1987
Nicaragua T2 50 2 7 1986

Cabe notar, ademés, que por la falta de homogeneidad de los sectores de actividad
econémica, los componentes de la demanda final difieren entre los paises. Al afectar directamente
el valor bruto de produccién, la diferencia existente en los componentes de la demanda final afecta
indifectamente al valor agregado a precios internos y, por ende, al célculo de proteccién efectiva.
De ahi que tasas de proteccién efectiva distintas puedan, de hecho, reflejar diferencias en la
composicién de la demanda final més que en las estructuras de proteccién arancelaria.

La segunda magnitud del numerador en la ecuacion (1), el valor agregado de libre comercio
(v'), se estima mediante-la revalorizacién a precios de libre comercio del valor agregado bajo
protecclon (v). Esto implica la espec1f1ca016n de varios conceptos y, a su vez, la introduccién de
una serie de supuestos tedricos.

En primer lugar, hay que definir exactamente el valor agregado a precios de libre comercio,
lo que requiere una previa especificacion de lo que se entiende por libre comercio. Segln Ten Kate .
( 1987), una situacion de libre comercio se caracteriza por la ausencia de un régimen de comercio
exterior; es decir, por la ausencia de todos aquellos instrumentos —medidas referidas a precios y
restricciones cuanutanvas—- 6/ de pohnca econdmica que los gobiernos utilizan para.regular el
comercm exterior de un pafs.

Dada la naturaleza hipotética de una situacién de libre comercio, se supone que tal situacion
1o es producto de una eliminacién stibita de los instrumentos que conforman un régimen de comercio
exterior. Por el contrario, la situacién de libre comercio es aquella que se hubiera desarrollado en
ausencia de la implementacién de tales instrumentos.

Una vez caracterizada la situacion de libre comercio, es necesario determinar los precios que
corresponden a esta situacion, i.e., los precios de libre comercio.

6/ Los instrumentos referidos a medidas de precios incluyen aranceles, sobrecargos, subsidios a la
importacién o exportacion, y regulaciones del tipo.de cambio. Los instrumentos referidos a restmccxones
cuantitativas comprenden licencias de exportacién e importacion, cuotas, y control de calidad.
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Existen dos formas de hacerlo. La primera es asumir que, con fluctuaciones que se
cancelarian a través del tiempo, el precio del mercado internacional es una aproximacion veraz de
los precios de libre comercio, que no son observables. 7/

Esta manera de medir precios internacionales tropieza con las complicaciones que surgen a
la hora de establecer precios internacionales de articulos o bienes producidos domésticamente.
Ten Kate (1987) enumera las siguienteS' i) diferencias de especificacidn; ii) diferencias de calidad,
ili) mdrgenes de transporte y comercio; iv) sobre y subestimaci6n, y V) relaciones comermales e
industriales. (Véase el recuadro 2.)

La alternativa a este tipo de medicion es simplemente suponer que el precio de libre comercio
“de un bien es igual al precio externo vigente y que, a su vez, éste es igual al precio doméstico neto
del arancel aplicable a dicho producto. Asi, conociendo el precio interno de un bien dado y la tasa
arancelaria aplicable a dicho bien, se obtiene €l precio internacional de dicho producto.

Aunque esta alternativa es més viable que la mencionada anteriormente, y es la utilizada
efectivamenite en ‘el ‘SPAN, fampoco estd libre de restricciones. Por un lado, se supone el
funcionamiento-de 1a comipetencia perfecta entre bienes produc1dos en el interior de un pafs y los
bienes-importables equivalentes (i.e., ambos bienes son sustitutos netos). Por otro, se asume que
no existen otras influencias sobre el precio intérno que la que ejercen los aranceles.

- Por tltimo, una comphcamén 1nlportante en el calculo del valor anadldo a precios exte1 1nos
a ;) es la revalorizaci6n a precios externos de los bienes no comerc1ahzab1es (en el caso de que se
reahce ¢l calculo de la proteccion efectiva a nivel de producto) o de insimos no comercializables (en
el caso de que se realice el clculo de la proteccién efectiva a nivel de sectores de actividad
econdmica). 8/ ‘

En este ltimo caso, que es el que se anahza en este documento, ia unportanc1a del
tratamiento de 1os insumos no comercializables se deriva de los efectos indirectos que puedcn gjercer
éstos en los insumos comercializables. Efectivamente, cuando se modifica el precm de los bienes
1o comercializables, ceteris paribus, cambian los precios relativos. Al variar los’ p1ec1os relativos
en una u otra direccién, cambian —en el corto plazo via mayor o menor demanda, y en el largo
plazo via mayor oferta— los precios absolutos de los b1e_nes Do comercializables.

- En la teorfa de la protecci6n efectiva se conocen seis métodos de célculo de los msumos 10
comercializables (véase el recuadro 3), los métodos or1g1na1 y modlflcado de Balassa, orlgmal y

7/ En este sentido, el precio de libre mercado actuaria éémo centro de gravedad del precio
internacional. Véase Smith, A. (1776), The Weglth of ! Natzons University of Chicago Press, capitulo 7.
8/ Los bienes o insumos no comercializables tienen carécter perecedero y no poseen movilidad.
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modificado de Corden, original y modificado de Scott. 9/ En el programa SPAN se encuentra
disponible tinicamente la revalorizacién de los insumos no comercializables con los tres primeros
métodos.

b) El calculo de la proteccién efectiva: Un ejemplo sencillo
A fin de presentar el método de célculo de la proteccion efectiva en el programa SPAN se

escogié un pafs, Costa Rica, y un sector de la matriz de insumo-producto, el sector 11, carne y
leche. La eleccién responde a criterios pragméticos, ya que Costa Rica es el pais centroamericano

9/ Véase CEPAL, Proteccion efectiva resultante del sistema arancelario centroamericano
(LC/MEX/CCE/L.423), 18 de septiembre de 1995, y Ten Kate, A. (1987), Measuring Nominal

and..., op. cit.
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con la menor cantidad de sectores y carne y leche tiene, en comparacién con los demés sectores en
la matriz de insumo-producto, un nimero de entradas manejables. También, con objeto de
simplificar la exposicion sin alterar su contenido, se hizo abstraccién: de los gravémenes a la
importacién.

Al sector carne y leche se aplicaron dos tipos de regimenes arancelarios. El primero consta
de aquellas tasas arancelarias del SAC vigentes hasta enero de 1996.  El segundo incluye las
modificaciones introducidas en dicha fecha. El objetivo de aplicar dos regimenes de tasas
arancelarias al sector per31gue analizar ¢c6mo-cambia la protccclén efectiva cuando se modifican los
aranceles nominales, para establecer de esta manera el grado de proteccién real de dichos -
regimenes. 10/ -

Con objeto de clarificar el método de célculo de la proteccion efectiva en SPAN se utilizaron -
el cuadro 3, que muestra los insumos utilizados en la produccion del sector carne y leche, y el
cuadro 4, que contiene los insumos del sector carne y leche en la produccién de los demés
sectores. : : :

El cuadro 3 se divide en seis columnas. En las dos prnneras se listan todos aquellos sectores
de la matriz de insumo-producto’ de Costa Rica que proveen insumos al sector carne y leche (11) y
el flujo de insumos medido en moneda nacional constante, con afio base 1986. Por ejemplo, el
sector 8 provee un monto de insumos al sector carne y leche equivalente a 1,448,580 millones de
colones de 1986.

En la columna 3 del cuadro 3 aparecen las tasas arancelarias nominales promedio,
correspondientes al primer régimen arancelario considerado (tasas 1, de ahora en adelante) aplicables
a cada sector més uno. El cociente entre el valor de los insumos y esta magnitud permite obtener
la revalorizacién (columna 4) de los insumos utilizados en la produccién de la carne y la leche, a
precios externos exprésados en moneda nacional de Costa Rica; de tal manera que, cuanto mayor
sea la tasa arancelaria aplicable a un sector, menor serd la revalorizaciéna precios externos
expresada en moneda nacional. : -

La columna 5 muestra las tasas arancelarias correspondientes al segundo régimen arancelario
(tasas 2, de ahora en adelante). Notese que éstas son ligeramente distintas a las de la coluimna 3.
Efectivamente, hay dos tasas arancelarias que cambian en la columna 5 con respecto a la 3, la
correspondiente al sector 8, que aumenta de 14 a 29%, y la correspondiente al sector 17, que pasa

10/ Por grado de proteccién real se entiende el grado de proteccion otorgado a una actividad
econdémica, medido por la tasa de proteccién efectiva. Sea un sector de actividad X que produce el bien
Y aun precio.de 450 unidades monetarias. Supéngase que el precio de importacion del bien Y bajo libre
comercio es ignal a 300 unidades monetarias y que ¢l precio de importacion de los insumos requeridos
para la produccidn es igual a 260 unidades monetarias en una situacién de protecciéon y de 200 en una
situacién de libre comercio. La protecclén nominal del :bien ¥ = 450~ 300/300 0.50 0 50%. La
protecmén efectiva es igual a: TPE = (vyY'IV';, . donde, v,;=450-260=190 y v;=300-200=100. De
aqui gue TPE=0.90 090%. En este ejemplo, 90% representa la proteccién real otorgada al sector de
actividad econémica que produce Y.
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. Cuadfo 3
EJERCICIO DE PROTECCION EFECTIVA. COSTA RICA, 1996
SECTOR COLUMNA 11, PRODUCTOS DE CARNE Y LECHE

Sectores Valor de insumos ’fasaé 1 Revalox'lzamén 1 Tasas?2 Revalorizacién' 2.
€y) B @) (3) (4) . (5 )

Totai | 1,934,498 . 1720382 C1LERAT
8 Ganaderfa 1,448,580 1.14 1,270,684 1.29 1,122,930 *
10 Otros productos agncolas 1,862 » 1.14 ‘ 1,633 1.14 11,633
11 Carne y leche 102,491 119 e127 119 86,127
13 Aceite o 16,205 1.09 - 14,867 - 1.09 14,867
15 Molinerfa 9,960 1.15 8,661 1.15 8,661
17 Azticar | 1,666 1.12 6,845 1.20 6,388
18 Otros productos agricolasf C O su764 . LIS 45,012 1,15 . 45,012
19 Bebidas | C369 - L4 324 114 324
' 23 Madera y muebles ' 2,402 - CULAS 2,089 1.15 o 2,389
24 Papel e imprenta 28,960 1.09 26,569 109 26,569
25 Quinicos | 1,802 . 106 - 1,700 106 . . 1,700
26 Refinerfa de petréleo - 27,295 © 1.00 27,295 . 00 27,205
-28 Caucho y plésticos : 72';4'61 ‘:"'. 1.08 o 67,094‘ ' 108 S 67,094
31 Metales bisicos S 1218 . 105 11336 . 105 11,536
34 Otras manufacturas 8398 108 - 7716 - 108 . 7,776
35 Construccién 17,645 00 17,645 000 17,645
36 Servicios financieros 16,616 00 16,616 .00 16,616
37 Comercio 27967 .00 27967 .00 . 27,967
38 Transporte ©aLe0 - .00 31,920 - .00 - o 31920
39 Servicios 10,000 00 10,000 © 00 7 10,001
40 Electricidad 37,431 00 37,431 .00 37,431
41 Vivienda 590 00 590 00 590

de 12 a 20%. La columna 6 contiene la revalorizacion a precms externos de lcs sectores de la
columna 1 con las nuevas tasas arancelarias denomlnadas tasas 2.

Los totales de las columnas 2, 4 y 6 dan el valor total a precios internos y precios externos
con las tasas arancelarias denominadas tasas 1y tasas 2, respectivamente, de los insumos utlhzados
en la produccién del sector carne y leche.” Se advierte que el valor total de los i insumos revalorlzados
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a precios externos es mayor utilizando las tasas 1, que las tasas 2, porque las tasas arancelanas en
dos sectores ‘han aumentado.

El cuadro 4 muestra los insumos que provee el sector carne y leche a los demas sectores de
la matriz de insumo-producto de Costa Rica. Asi, el sector carne y leche suministra al sector 9 un -
monto de insumos equivalente a 2,272 millones de colones constantes de 1986. En total, &l sector -
carne y leche provee insumos a 6 de los 41 sectores de la matnz de insumo-producto (15% de los
sectores). S

Cuadro 4

EJERCICIO DE PROTECCION EFECTIVA. COSTA RICA, 1996,
SECTOR 'COLUMNA 11, PRODUCTOS DE CARNE Y LECHE

Sectores Fila Tasas 1 Revalorizacién
6] @ @3) C))
Total 2,444,398 2,125,889
9 Silvicultura y pesca o 2m 1.19 1,909
11 Carne y leche O 102,491 1.19 86,126
15 Molinerfa 1,081 1.19 908
16 Panaderfa 3,634 1.19 3,054
18 Otros productos alimenticios 33,749 1.19 28,361
23 Madera y muebles ‘. 11,353 1.19 9.’540
Servicios 19 119 100
Consumo privado 1,740,764 1.19 1,462,827
Consumo gobierno : 87,500 1,19 73,529
DSTR © 11,900 119 10,000
Exportaciones 662,400 ©  1.00 662,400
Importaciones 212,865 1.00 212,865

La suma de los insumos que el sector en estudio abastece al resto de los sectores mis la
provisién de dicho sector a los servicios, consumo privado, consumo de gobierno, exportaciones
menos importaciones, determina el valor bruto total de produccién correspondiente al sector carne
y leche. En este caso particular, dicho valor es igual a 2,444,398 millones de colones constanies
de 1986. ' ‘
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“Dividiendo todos los insumos que aporta el sector 11, de carne y leche, a los demés sectores,
entre el arancel promedio correspondiente a dicho sector (19%), mé4s uno, se obtiene su
revalorizacién a precios externos. Notese que la revalorizacion no afecta a las exportaciones e
_mlportacmnes porque éstas ya estin valoradas a precios externos. El total de la revalorizacién a
precips externos arroja el valor bruto de produccién del sector carne y leche revalorado a precios
externos. :

Con la informacién de los cuadros 3 y 4 se puede proceder al cdlculo de la protecéi"bﬁ‘
efectiva con las denominadas tasas 1 y por aquellas denominadas tasas 2 utilizando la formula,

(1)  TPE = (vyv)IV

Para las tasas arancelarias denominadas tasas 1, el valor afiadido a precios internos Vj €s
igual al valor bruto de produccién (total de la columna 2 del cuadro 2) menos el valor total de los
insumos de otros sectores utilizados en la producc16n del sector carne y leche (total columna 2 del
cuadro 1). En suma,

@) bjl = 2,444,398 - 1,934,498 = 509, 900

El valor anadldo a precios externos con las tasas arancelarias denominadas por tasas 1, v'j;,
es 1gua1 al valor bruto de produccién revalorizado a precios externos (total de la columna 4 del
cuadro 2) menos el total los insumos revalorizados a precios externos (total de la columna 4 del
cuadro 1). Es decir,

3) \}*jl = 2,125,889 - 1,720,382 = 405,507A

Se puede realizar el mismo ejercicio con las tasas 2. En este caso,
4) \'r'jz = 2,444,398 - 1,934,498 = 509,900,'y
(8 v =2,125,889 - 1,572,171 = 553,718

Del andlisis hasta ahora efectuado, vale la pena resaltar dos aspectos. Primero: vy = vj.
Esto se debe a que el valor afiadido a precios internos no varia con el cambio efr las tasas
arancelarias, ya que la tasa arancelaria correspondiente al sector carne y leche permanece igual.

En segundo lugar, v'j; < v*jz. Este fendmeno se produce porque al ser menores en-promedio
las tasas 1 que las tasas 2, el valor de los insumos valorados a precios externos con las tasas
arancelarias 1 es mayor que con las tasas arancelarias 2. Asf, para un valor bruto de produccion e
afectado por el cambio en las tasas arancelarias necesariamente, v 31 <v w '

Estos dos resultados han de traducirse, a rafz de la definicién de proteccién efectiva dada
anteriormente, en una proteccion efectiva mayor en el primero que en el segundo caso. Esto queda
demostrado mediante el siguiente célculo, :
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6) TPE1 = (vy-v)/v'y; = (509,900 - 405,507)/405,507 = 0.25, y

0 TPE2 = (vp-V'p)/V'p = (509,900 - 553,718)/553,718 = -0.08

.. Este ejemplo presenta la particularidad «de que la tasa de proteccién efectiva, utilizando las
tasas 2, otorga una proteccién negativa al sector carne y leche, o lo que es lo mismo, existe un
impuesto a la produccién de carne y leche. La explicacién de este resultado remite al aumento de
la tasa arancelaria a los insumos utilizados en la produccién de este bien. Precisamente; los
aranceles a los insumos del sector 8 y 17 se-elevan de 142 29% 'y de 12 a 20% respectivamente.
Este incremento de los aranceles a los insumos utilizados en la produccién de leche .y carne
disminuye el valor de los insumos valorados a precios externos y, por consiguiente, acrecienta el
valor afiadido valorado a precios externos.

4. Ejercicios de simulacién de la proteccion efectiva

Los ejercicios de simulacién de la proteccién efectiva se realizaron con modificaciones incorporadas
en el arancel centroamericano hasta febrero de 1996, utilizando las matrices de i 1nsumo-p1 oducto con
las limitaciones ya anotadas. :

Es preciso subrayar que se presentan estimaciones s6lo para los sectores que compiten con
las importaciones, sin tomar en cuenta los sectores llamados de exportacion (sectores cuyo valor de
exportacion es mayor al 20% del valor total producido) ni los sectores de bienes no comercializables.

La exclusién de los sectores de exportacion se justifica plenamente, ya que son sectores en
los cuales el concepto de proteccién efectiva carece de sentido.- En efecto, en el caso
centroamericano los sectores de exportables son los de productos agricolas tradicionales (cacao, café,
banano) y estos pafses no importan dichos productos 0 sus equivalentes, por lo que no existe una
relacién ‘entre 1a araficelizacion de los insumos importados gravables y la del producto nnportado
terminado gravable : :

Asu ‘vez, Jos no comercializables representan una parte pequefia de los sectores de las tablas
de insumo-producto. Como muestra el cuadro 5, en términos de su participacién-en el total del
sector de bienes, ésta llega, en un extremo, a 6% (Costa Rica) y a veces es igual a cero (Guatemala).
También la participacién de los sectores no comercializables en el PIB valorado tanto a precios
internos como externos es poco significativa. (Véanse los cuadros 6y 7.) 11/

11/ También cabe sefialar que ¢l no abarcar los no comercializables evita presentar resultados con
diferencias muy dispares en las tasas de proteccion efectiva.
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Cuadro 5

- QUE NO COMPITEN CON LAS EXPORTACIONES NO COMERCIALIZABLES, Y EL
NUMBRO TOTAL DE SECTORES DE BIENES COMERCIALIZABLES

[

COMI/SectoreS ,

Nota: COMI = Sectores comercializables que compiten con importaciones.

COME = Sectores comercializables que compiten con exportaciones.
Sectores 1o comercializables.

NOCO =

p ' No. de COME/Sectares . NOCO/chtorq-s"
afs . : .
_ ~sectores de - . -~ v
' bieres Niimero % Niimero % Nimero %
Costa Rica 35 26 74 7 20 2 6
El Salvador 31 25 8l 5 16. 1 3
Guatemala _47 39 83 8 17 0 0
Nicaragia 3. 43 82 7. 14 2 4
Nota: COMI = Sectores comercializables que compiten con importaciones.
COME = Sectores comercializables que compiten con exportaciones.
NOCO = Sectores no comercializables. : :
Cuadro 6
PARTICIPACION EN EL PIB A PRECIOS INTERNOS
PIB de §ectores de Porcentajes
bienes
Pafs Moneda nacional
(Moneda naciona COMI/PIB COME/PIB NOCO/PIB
constante) k '
Costa Rica 30,187,502 8. 8 8
El Salvador 25,041,184 o1 8 1
Guatemala 9,794,692 61 39 0
Nicaragua 455,071 94 6 0
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Cuadro 7

PARTICIPACION EN EL PIB A PRECIOS EXTERNOS

PIB de sectores de .
bi . Porcentajes
. ienes
Pais , . ;
(Moneda nacional _
constante) COMI/PIB COME/PIB NOFJO/PIB
Costa Rica 27,972,102 83 9 8
- Bl Salvador 23,116,447 . 87 12 1
Guatemala 8,787,310 60 40 0
Nicaragua 400,415 92 8 0

Notas: COMI = Sectores comercxahzables que compiten con importaciones.
COME = Sectores comercializables que compiten con exportaciones.
NOCO = Sectores no comercializables.

Dadas las restricciones anteriores, la metodologia seguida es més especificamente la de las
aproximaciones sucesivas. Tomando como punto de referencia la tarifa general .del SAC, se
superponen sobre esta tarifa de manera paulatina, ceteris paribus, diversas resoluciones del Consejo
de Ministros de la Integracién, asi como los capitulos II y III del SAC y las cléusulas de
salvaguardia. Es decir, por ejemplo, dada la tarifa general, se superpone sobre ésta la resolucién del
Consejo de Ministros No. 13-95 de materias primas e insumos que tienen 5% de arancel y que
podrian desgravarse al 1%. Asi, bajo este supuesto cambian Gnicamente las mercancias incluidas
en esta clasificacién y para el resto de las mercancfas se mantiene la tarifa general. Esta metodologia
tiene la ventaja de que los célculos de proteccién efectiva se van presentando segiin las categorlas
institucionales del arancel centroamericano. _

Los célculos de proteccién efectiva se presentan en cuadros por pais con siete Cdlumnés cada
uno (véanse los cuadros 8 a 11). La primera, denominada TG, corresponde a la tarifa general, e
incluye las resoluciones del Consejo de Ministros de la Integracion Nos. 58-95, 6-95 y 10-95.

En la segunda columna, TBC, se aprecian los cédiculos correspondientes a la resolucién
No. 55-90, que incorpora los bienes de capital con 1% de derechos arancelarios. La tercera
columna, TMP, agrega a la tarifa general la resolucion No. 13-95 del Consejo de Ministros
(explicada anteriormente). La cuarta y la quinta columnas, TPII y TPIII, corresponden a la parte
I y I del arancel centroamericano. En la sexta columna, CS, se observan los resultados de la
consideracién de las clausulas de salvaguardia aplicadas por los paises.

Finalmente, la séptima columna (ESIM), sigue la l16gica completa de los calendarios de
desgravacion arancelaria. Se trata de una simulacién del arancel centroamericano rebajando las tasas
arancelarias del 1 y 5% a cero, y del 20 al 15%.
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Cuadro 8

METODO DE BALASSA. ESCENARIO NORMAL

Sector - TG TBC TMP  TPI  TPII CS  ESIM
5 Granos basicos 142 13.9 138 142 143 163  10.7°
6 Algodén 23 23 0.3 2.3 2.2 23 0.2
7 Tabaco 219 220 223 219 217 105 165
8 Ganaderfa 160  16.0 16,1 16.0 156 564 125
9 Silvicultura y pesca 112 111 10.1 11.2 9.7 10.9 9.3
10 Otros productos agricolas 131 -13.1 127 13.1 12.9 13.6 10.8
12 Enlatados de pescado 933 958 1;384.1’:. 932.5 886.5 - 956.5 19‘2;1
13 Aceites 23,5 152 158 235 141 167 9.7
15 Molineria 231 23.7 251 23.1 2.1 193 334
- 16 Panaderia 455 . 46.1 471 + 455 448 436 - 27.6
19 Bebidas 1907194 195 19.0 268 207 147
20’ Productos de tabaco 265 265 268 265 265 355 196
.21 Textiles 13.6 13,6 145 136 132 136 126
22 ‘Cuero y zapatos 104 104 108 104 102 9.1 82
23 Maders ymuobles . 210 2L1 224 210 208 31 186
24 Papel e imprenta 94 95 85 95 8.8 - 95 5.1
25 Quimicos 1.0 08 0.7 0.9 0.6 08 127
26 Refinerias de petr6leo 324 324 325 324 -137 324 269
27 Liantas 35 37 66 35 32 37, - 21
29 Vidtio 38 39 41 3.8 30 39 26
30 Materiales de construccién 31.8 318 31.6 31.8. 29.1 31.8 21.3
31 Metales bésicos 0.9 09 08 09 1.2 09 08
32 Bienes eléctricos 0.4 0.2 1.4 0.2 0.3 012’ Co21
33 Equipos de transporte 0.3 '-0.3;_' 06  -04 95 03 84
34 Otras manufacturas -15.0 --14.0. -14.0 - -144 . -152 144 142
Media 108 108 109 108 120 157 8.7
Dispersién 142 142 144 142 1.1 188  11.0
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Cuadro 9

TG

TBC

4

Sector TMP * TPII TPII CS  ESIM
2 Algodén 37 39 09 37 3.8 39 17
'3 Granos basicos A 14.7 . 133 13.2 14.4 13.2 133 10.4
‘5 Otros productos agricolas 13.7 13.7 13.2 13,7 -1.0 13.7 11.2
6 Ganaderfa 45 45 .. 48 4.5 4.5 4.5 4.8
7 Avienltura 69 . 71 . 14 70 70 11 9.9
8 Silvicultura 48 47 1.1 4.8 4.7 4.7 0
9 Cazay pesca . 70 - 67 6.7 7.0 5.9 6.7 6.7
10 Minerfa 59. 59 2.0 5.9 5.8 5.7 0.9
11 Carne y sus productos 54.6 54.6 54.7 54.6 54.5 54.6 35.5
12 Productos lécteos 305 300 30.1 30.5 29.9 30.0 22.3
13 Molinerfa 190~ 200 204 191 200 200 21.4
15 Otros productos alimenticios 124 128 12,9 124 12.5 12.8 10.2
.16 Bebidas 47 147 149 147 22 147 11.5
17 Tabaco 274 274 281 274 273 274 20.7
"20 Cuero y sus derivados 13.9 'L 14.0 142 139 13.9 140 111
21 Madera | 175 176 193 175 92 116 178
22 Papel y cart6n 41 44 3.8 4.3 4.5 44 43.0‘
23 Imprentas 75 1.4 8.5 74 7.3 7.4 3.7
24 Productos quimicos 1.5 08  -16 1.5° 0.7 0.8 1.7
25 Refinetfa de petréleo 9.7, 97 -4.5 -9.7 5.3 -9.7 2.4
26 Productos de caucho 7.9 . 8.2 8.0 7.9 8.1 8.2 - 5.8
27 Productos minerales 16.1 16.1 16.1 16.1 14.9 16.1 114
28 Productos metélicos 3.6 3.0 2.9 3.6 3.6 3.7 1.4
29 Maguinaria y equipo 1.1 1.0 1.9 1.1 1.1 “1.1 1.0
30 Material de transporte 7.3 7.2 7.7 - 7.3 9.6 7.2 541
Media 9.6 9.5 9.7 9.6 10.4 9.5 82
Dispersién 87 88 8.6. 8.7 - 82 8.8 73"
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Cuadro 10
LA PROTECCION EFECTIVA EN GUATEMALA. BIENES COMBRCIALIZABLES

T m——

Sector TG TBC . TMP  TPI  TPII CS  ESM
2 Minas 105 107 16 106 103 106 -02
3 Ganaderfa - 607 619 658 608 601 825 424
4 Productos-l4cteos 90.3 89.7 94.5 - 90.4 87.8 70.9 66.3
5 Frutas y vegetales 46.1 462 469 1 ' 45.8 45.1 46.0 324
6 Aceites 279 238 238 281 22 237 155
7 Molineria 40.9 416 415 411 40.8 40.6 463
8 Panaderfa 1144 1157 1205 1147 1123 1159 706
.12 Comida para animales 367.6 - 4337  620.1' 3811 . 3884 4212  816.8
13 Bebidas alcohlicas 209 - 209 212 209 349 209 . 163
14 . Cerveza 39.6 - 39.7 400 - 396 387 39.7  28.8
15 Bebidas nd alcohélicas 34.8 34.9 355 34.8 346 34.9 25.8
16 Manufacturas de tabaco © 30,9 ;. 309 A 31.2 30.9 30.8 - 309 22.8
19 Tapicerfa 55 - 543 575 553 527 540 . 382
20 Prendas de vesir 447 44.9 464 - 448 . 447 49 415
21 Cuero 22 25 25 . 23 220 . 205 170
24 Muebles 35.8 35.9 36.6 358  35.8 359 261
25 Papelerfa 11.8 12.6 101 124 115 12.6 6.3
26 Imprenta 12.3 13 13.8 129 128 14.5 5.9,
27 Quimicos’ 3.1 24 28 32 21 24 32
28 Pinturas 21.1 17.7 200 215 167 175 11.1
29 Productos farmacéuticos 2.3 7.0 5.9 2.2 72 47.1 5.0
30 Tocador 18.1 18.8 16.4 184 180 18.6 1'1;.6
31 Derivados de petréleo -8.7 -8.5 -8.2 -8.6 1.9 "-8.5 6.5
32 Llantas 8.8 9.1 102" 89 86 90 6.0
33 Productos de caucho 3.3 3.4 1.2 3.3 3.1 33 -1.3
34 Productos de plastico 9.2 9.6 7.1 9.3 9.2 9.6 4.5
35 Cerfmica y vidrio 8.8 8.8 8.5 8.8 81 88 5.7
36 Materiales para la construccién 26.5 26.7 26.9 26.7 242 26.1 18.9
37 Metales basicos 3.0 33 . -0.2 3.1 2.7 3.2 2.9
38 Cuchillerfa 3.7 3.9 4.8 3.8 3.5 3.9, .. 2.7

[Continia
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Cuadro 10 (Conclusién)

Dispersién

11.2

Sector TG ~ TBC  TMP TPO  TPII CS  ESIM

39 Muebles de madera 208 22 236 219 216 20 174
40 Otros productos metalicos 3.4 3.6 4.3 3.5 3.4 3.6 2.1
M Maquinada 02 .02 05 02 04 01 .07
42 “Magquinaria eléctﬁcé 4.9 B “‘4.5 - 5.9 4.3 4.9 4.5 2.3
43 Bquipo de transporte 76 27 -1.5 2.9 6.7 28 28
44 TInstrumentos 3.0 | 2.2 4.2 2.0 4.1 2.2 -0.1
45 Joyerfa 12.1 10.7 10.0 108 143 10.7 7.5
46 ITuguetes 15.8 16.0 17.0 159 158 160  14.8
47 Artesanias 38.1 38.2 39.0 381 379 382 276
Media 12.9 12.7 12.2 129 132 128 101
10.6 108 107 102 109 9.3
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Cuadro 11

LA PRO’I—‘ECCION EFECTIVA EN NICARAGUA. BIENES COMERCIALIZABLES.
: METODO DE BALASSA. ESCENARIO NORMAL :

Sector TG - TBC ‘- TMP TPl TPII CS ESIM
6 Maiz 170 168 182 170 195 168 128
7 Frijol 29.3 29.5 352 293 295 295 - 29.6
8 Arroz 21.8 12.6 234 213 21,0 21.6 15.5
9 Sorgo 53. 52 . 1.9 53 52 52 5.1
11 Tabaco 54 5.1 2.7 52 5.5 5.1 5.0
11 Otros productos agricolas 22.7 ~ . 227 234 227 184 227 19.3
12 Produccién pecuaria 68 63 51 65 T4 53 59
14 Sivielura 53 52 48 52 11 52 48
15 Pesca y caza 2.7 2.6 2.2 2.7 9.6 2.6 23
17 ‘Matanza de ganado 19.6 19.6 196 196 195 93.0 14.9
18 Productos licteos . -157  -17.5 -193 162 -152 -17.5 -13.1
19 Conservacién de frutas y legumbres 18.7 18.7 18.4 18.7 18.5 18.7 14.3
21 Aceites y grasas vegetales 11.5 10.2 10,0 112 9.9 10.2 9.2
22 Molineria -8.1 -8.5 -11.0 -8.1 49 -85 209
23 Productos de panaderia 87.8 87.8 934 877 625 878 39.6
25 Confiteria 24.4 24.5 246 244 230 245 18.2
26 Productos alimenticios 18.6 18.6 187 186 182 186 14.7
27 Alimentos para animales 16.0 14.7 13.9 149 158 147 10.6
28 Bebidas 19.2 19.3 20.0 192 244 19.3 14.1
29 Tabaco 253 25.2 260 252 251 252 18.1
30 Textiles 217 217 222 217 208 217 18.1
31 Vestuario 26.1 26.1 26.2 261 26.1 26.1 26.4
32 Cuero 14.3 14.6 14.7 14.5 14.2 14.6 11.9
33 Calzado 21.7 21.8 218 217 216 218 16.2
34 Madera y corcho 23.4 235 236 234 184 235 21.5
35 Muebles 20.0 20.0 204 200 191 200 14,9
36 Papel y productos de papel 8.9 9.0 7.7 9.0 9.0 9.0 8.3
37 Imprentas y editoriales 3.0 7.3 -16.4 85 138 7.3 21.5

/Continfia
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Cuadro 11 (Conclusién)

Sector V TG TBC 'TMP nTPII TPIII CS . ESIM .

38 Sustancias quimicas 52 5.0 1.7 5.2 5.0 5.0 5.0
39 Otros productos quimicos ' 7.9 7.4 6.4 7.8 7.2 7.4 6.8
40 Refinerfa de péfréleo 3 . 03 ~ 03 0.1 0.3 11.8 0.3 0.3
41 Productos de caucho 7.6 7.6 6.7 7.6 7.6 7.6 7.4
42 Plasticos , -18.0 -19.1 302 181 177 -19.1  -17.5
43 Barro y loza 159 160 161 160 157 160 124
44 Vidrio ' 9.2 9.2 B 8.0 92 92 9.2 8.2
45 Productos minerales 21 4 254 21 187 24 181
46 Hierro v acero 6.2 6.2 3.5 6.2 6.2 6.2 6.2
"47 Productos metélicos . ‘ ~ 7.0 7.0 6.7 7.0 6.9 7.0 6.5
48 Construccién de maquinaria B 26 26 26 26 2.6 2.6 1.5
49 Construccién de maquinaria yv . ‘ ‘

" accesorios eléctricos : 13 6.9 7.0 6.9 7.6 6.9 5.6.
50 Material de transporte 33 31 31 31 58 31 25
51 Equipo profesional 2.8 3.8 3.8 3.8 38 3.8 2.7
52 Otras industrias manufactareras 129 106 105 107 128 106 9.0
Media 8.3 8.1 77 81 93 83 6.9
Dispersion 64 63 66 64 59 13 58

5, Resultados' Anélxsxs ¢ interpretacién
Del anélisis empfirico anterior se desprenden los siguientes resultados

En primer lugar, los ejercicios empiricos presentados en cl apartado anterior acusan en la
mayoria de los casos tasas positivas de proteccién efectiva. La participacién de la tasas posmvas en
el total es mayor al 80%.

Ademés, las tasas negativas de proteccién efectiva de mayor significacién se concentran sin
excepcién alguna en los sectores de petrdleo, refineria de petréleo, petréleo y sus derivados. Mas
ain, por lo general el ejercicio ESIM correspondiente al calendario de desgravacién arancelaria
arroja, en su conjunto, las menores tasas negativas de proteccién efectiva.

"En el caso de Costa Rica, las tésas negativas de proteccion efectiva méas elevadas se
encuentran en los ejercicios TG, TBC, TMP, TPII, TPII, correspondientes al sector (26) de
refinerfa de petrdleo; para Guatemala, en los. gjercicios TG, TBC, TPII, CS, correspondientes al
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sector (31) derivados de petréleo; para El Salvador, en los ejercicios TG, TBC y TBII,
correspondientes " al sector (25), refineria -de petrdleo, y para Nicaragua, el ejercicio TMP
correspondiente al sector (42), plésticos. '

Esto indica que, en general, la politica arancelaria centroamericana no se caracteriza por un
gravamen a los insumos mayor que al producto terminado y, por consiguiente, no penaliza --salvo
en las pocas excepciones sefialadas— actividades productivas determinadas.

En segundo lugar, las tasas positivas de proteccién efectiva mis elevadas se aplican en
Costa Rica al sector-de enlatados de pescado (sector 12); en Guatemala, a la comida para animales
(sector 12); en El Salvador, a carne y sus productos (sector 11), y en Nicaragua, a panaderfa ($ector
23). Comparando estos sectores, Costa Rica arroja en todos los ejercicios la proteccién efectiva mas
elevada (1,384 % en el ejercicio de TMP) y El Salvador la proteccién efectwa positiva mas pequefia
de la regién (35.3% para el ejercicio ESIM).

En todos estos sectores, compatrando el GJCI'CICIO correspondiente a la tarifa general (T'G) con
el del calendario de desgravacion arancelaria adoptado en 1996 (ESIM), y que se implementaria
posteriormente, se evidencia una sustancial disminucién de las tasas de proteccion efectivas maés
elevadas para todos los paises considerados, con excepcidn de Guatemala. De hecho, 1a tasa de
proteccién efectiva en los sectores mencionados dxsmmuye 741 puntos powentuales en Costa Rlca
19 en El Salvador, y 48 en Nicar agua

En el caso de Guatemala se produce el fen6meno contrario. La tasa de proteccion efectiva
en comida para animales (sector 12) se eleva 449 puntos porcentuales

En tercer lugar, las tasas positivas evidencian una alta dispersion, reflejando cierto caracter
aleatorio en el otorgamiento de la protecciéon. El caso més ilustrativo es Costa Rica, cuya proteccion
a productos quimicos (sector 25) es igual a 1 y en los enlatados de pescado (sector 12) es la més
elevada de la regién (933 %, utilizando la tarifa general del SAC).

En cuarto lugar, las tasas de proteccioén efectiva no varfan significativamente, tanto a escala
del sector individual, como del total, entre los primeros seis ejercicios de célculo. Esto evidencia
que las distintas reformas institucionales al SAC, sea mediante la resolucion de establecer el arancel
para bienes de capital y materias primas al 1%, o bien via la existencia de las clausulas de
salvaguardia, no modifican de forma significativai-el estado de la proteccion arancelana en
Centroamérica.

Por dltimo, el séptimo ejercicio de proteccién efectiva, que sigue la loglca de la desgravacién
arancelaria planeada para el futuro, arrOJa 1esultados més deflmtlvos

A nivel agregado, la tasa prome‘dlo de proteccmn efectiva y 'la dispersién arancelaria
disminuirian. Aun asi, si se exceptian los resultados obtenidos con las cldusulas de salvaguardia,
la reduccién es poco significativa, por lo general, $6l0 dos puntos porcentuales. De la misma
manera, haciendo abstraccién del ejercicio llevado:-a cabo con las clausulas de salvaguardia, la
dispersién arancelaria desciende menos de unpunto porcentual en Nicaragua, un punto.en Guatemala
y El Salvador, y dos puntos en Costa Rica.
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A nivel de sector, en general la protecci6n efectiva disminuye y, en ocasiones, en forma
altamente significativa. Un caso ilustrativo, mencionado anteriormente, es el sector enlatados de
pescado en Costa Rica (sectm 12), cuya proteccién efectiva baja de 900 u 800% a 192%.

Sm embargo, tamblén se dan aumentos dela protecmén efectiva, Asi ocurre con la molinerfa
en Costa Rica (sector 15); El Salvador (sector 13) y Guatemala (sector 7), cuyas protecciones
efectivas, tomando como base la tatifa general del SAC, pasarian de 23 a 33%, 19a21%, y 41 a
46%, respectivamente. Asimismo, notable es el anteriormente mencionado sector animal de
Guatemala (sector 12) cuya proteccion efectiva, si se compara el ejercicio correspondiente a la tarifa
general (TG) con el ejercicio correspondiente al calendario de desgIavacxon arancelaria de 1996
(ESIM), se elevaria de 368 a 817%.

De aqui se desprende el hecho de que si bien ¢l nuevo calendario de desgravacion arancelaria
observa una tendencia hacia la disminucién de los niveles arancelarios y de su dispersion, también
estarfa protegiendo algunos sectores. Un caso ilustrativo al respecto lo constituye el sector de la
molineria.
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- II. LA PROTECCION EFECTIVA: ASPECTOS TEORICOS

Desde una perspectiva teérica, el concepto de proteccion efectiva se aborda en una doble vertiente.
La primera examina los supuestos que subyacen al concepto de proteccién efectiva y las limitaciones
que éstos conllevan a la hora de su aplicacién empirica. La segunda trata de elucidar cudnta
_informacion provee el concepto de proteccion efectiva respecto dé la reasxgnacxén de recursos que
implica una determmada estructura arancelaria. : ,

1. El cdnteptb de proteccion efectiva: Acepci(’m y limitaciones .

Bajo el concepto de proteccion efectiva, tal y como estd definido en la ecuacién 1, subyacen
'{_supuestos rigidos que conllevan a limitaciones importantes en su-uso empirico. Estos supuestos y
limitaciones pueden aclararse mediante el siguiente ejemplo.

Sea pj el precio final fijo de libre comercio del bien importado j expresado en moneda
nacional y t; el arancel ad valérem que el pais z aplica a dicho bien. El precio final de dicho bien
en el pais z es igual a (1-+t))p’;. Supéngase ademés que dicho bien también se produce en z y que
en el proceso productivo se utiliza un insumo intermedio i, que tiene un precio de libre comercio en
moneda nacional igual a p*; y un arancel t;. El precio final de dicho insumo en el pafs z sera igual
a (1 +tu)p i

Bajo una situacién de coeficientes fijos denotados por ay (i.e., la cantidad del insumo por
unidad de producto es fija), el valor afiadido por unidad de producto final valorado a precios externos
es igual a,

® v =pjap,

El valor afladido valorado a precios internos incluyendo el arancel serd igual a,
® v = (1+t)p'-a; (1 +t)p'

La tasa de proteccion efectiva se define entonces como,

(10) TPE VvV
((1+tJj)p,a,J (1+tn)p D - (0'ap )1 /™)

(0" tyad V(P'rayp”)

H Il i

de (10) se deduce que,

TPE=0 <= >tp)tllljpl—0 <= >ty tﬂaijp /pj
TPE>0 <=> tﬂp}til ljp >0 <=> 1t > tap 1/pJ
TPE<O <=> t:up_] lia1_]p <0 <=> tll < tnal}p /pJ
TPE<QO si t;=0
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En otras palabras, la tasa de proteccion efectiva serd igual a cero, positiva o negativa
dependiendo de-si la tasa arancelaria- aplicada al bien final es igual, mayor O menor a la tasa
aranceldria aplicada a los insumos, multlphcada por la participacién de los insumos importados en
una unidad del producto final (esta magnitud viene denotada por ap"/p").

Ahora bien, ya que se supone que p*; y pj son fijos y que ademds los coeficientes son fijos,
el signo de la tasa de proteccién efectiva dependerd Gnicamente de Ia relacién entre las magnitudes
de los aranceles aplicados a la importacion del bien final y de los insumos.

De este anélisis se derivan algunas limitaciones del concepto de proteccién efectiva que han
de tenerse en cuenta a la hora de realizar ejercicios de naturaleza empirica.

En primer lugar, cabe resaltar el hecho de que la suposicién de coeficientes fijos implica que
los costos de oportunidad son constantes. Esto a su vez conlleva la ausencia de conjuntos convexos
de produccién y de costos margmales crementes

En segundo lugar, la suposicién de que l'os precios de los insumos y del producto final, y la
participacién de los insumos importados en una unidad del producto final se mantienen constantes
implica que cualquier ejercicio de comparacién entre la tasa de proteccién efectiva en dos momentos
del tiempo ha de suponer por definicién que cualquier cambio en la tasa de proteccién efectiva
resultard de cambios en t; y t;. Esto impide dlstmgulr si un cambio, delta (A) en la protecqmn
efectiva se debe .al cambio en los precios externos, en la estrictura productlva o 8i efecuvamente
el cambio obedece a una var1ac1én en la proteccion efectiva per se. En'suma, esta supos:lcmn nnphca
que la estructura de la protecc16n efectiva es independiente de los factores externos, y de la
estructura productiva de un pais. La estructura de proteccién efectiva aqui medida es inicamente
producto de las decisiones deliberadas de politica econémica.

En tercer lugar, si la expresion (10) se generaliza a n insumos imvportados’ se tiene que,

(an TPE = VIV = (4 Bagp " 0" Eagp")

En este caso es dificil interpretar 1a TPE porque la’ expres16n Et,iaijp , puede contener tarxfasv
alancelarlas hetexogeneas para los d1stmtos 1nsumos Este es un resultado conomdo ‘El grado de.

rubro.

Por tltimo, se pueden afiadir complicaciones que dificultan el célculo de la proteccién
efectiva tales como costos de transporte o tipo de cambio. Siguiendo a Ten Kate (1987) se puede
definir, . v

(12) P*j - elbplbj(l +ble)

donde

i

tipo de cambio nominal de Jibre comercio ..

b .
e ) .
prccxo del bien j de libre comercio expresado en moneda extranjera

1b

P

i
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b = costos dé fletes y seguros b'c es el elemento que transforma a p“’ en un precio de
o lmportamén cif X

_ De la nﬁsma manera se puede definir p’;
a3 pi=etphasvy L |
Reemplazando (12) y (13) en (11) se obtiene

(14) TPE =1t (e“’p“’(l +b))- (t;a; (e"’p“’(l +b’°)]/
— [(elb lb(l +blc) a (elb b (1 +blc))]

Aun simplificando la expresién anterior, dividiendo . por (elb PRl +b‘°), se necesitaria
informacién dificilmente obtenible para poder calcular la proteccién efectiva. Un caso en particular
lo constituye el cdlculo de t1po de cambio de 11bre comercio (e“’) es decir, el tipo de camblo de
equlhbrxo

A pesar dela mcertldumbre y dificultad que conlleva el concepto de protecmén efectiva existe
una conclusién certera e invariante a las supos1c1ones que se puedan formular respecto de precios,
factores ex6genos o estructuras produc’uvas Cuando t,=0, la TPE siempre serd negativa. Es. decir,
la TPE es un impuesto a dicha actividad que produce el bien j. Esto tiene como consecuencia una
reduccuin en la cantidad produc1da de dicho bien.

2. El modelo de Hecksher-Ohlin y la proteccién efectiva 12/

Apliquese un modelo Hecksher-Ohlin 2x2x2 (dos bienes, dos factores, dos paises) 13/ que incluye
las siguientes suposiciones: a) competencia perfecta; b) rendimientos constantes 'a escala;
¢) maximizacién de la utilidad; d) movilidad del factor trabajo e inmovilidad del otro factor
considerado; 14/ ) ausencia de capital fijo, = f) ausencia de externalidades; g) funciones de
produccién de buen comportamiento; h) espec1ahza016n incompleta, € 1) un insumo mtermedlo.
Las relaciones de cquxhbno de precios y de cantxdades son, -

12/ Esta seccién se basa en Evans, D. H. (1989), Comparative Advantage and Growth, Nueva
York, St. Martin’s Press. A

13/ Aqui se utiliza un modelo Hecksher-Ohlin por motivos de claridad y simplicidad. Es cierto que
existen modelos mas complejos de comercio internacional. Entre ellos se debe mencionar no sélo los.
modelos neoclésicos, con supuestos mas realistas como el de economias de escala, sino también los
modelos de comercio internacional neoricardianos. De hecho, el anélisis de los efectos de la introduccién
de insumos intermedios en modelos de comercio internacional es parte de un trabajo en curso.

14/ Nétese que se evita el término capital por los problemas de consistencia teérica que provoca
la introduccién del capital en este modelo en particular.
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(16)

a7

(18)

(19)

(20)

@1

(22)

(23)

donde,

Ple = WL] =+ WR] + A]pa

P, X, = wL, + 7R, + A,p,

L=L +1L
R =R, +R,
X, = A+ A
X;= Fl(Ll,Rl)
X, “Fz(Lz,Rz)

w = p,PMg; =.P2PM3‘12

T = p,PMgy = pPmg,

Precio del bien i

Salario nominal
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El valor del producto X, es igual a la némina salarial més los
beneﬁclos mas el valor de los insumos intermedios utilizados
en su produccién,

El valor del producto X, es igual a la némina salarial més los
beneﬁcms més el valor de los insumos intermedios utilizados
en su produccién.

La fuerza laboral total es igual a la fuerza laboral utilizada én
la produccion del bien 1y 2 (i.e., hay pleno empleo del factor
trabajo).

El recurso total R, es igual a los recursos utilizados en la
produccién el bien 1 y 2 (i.e., hay pleno empleo del recurso
R).

La cantidad producida del insumo A es igual a la cantidad
utilizada de dicho insumo en la produccién de los bienes 1y
2 (i.e., plena utilizacién del insumo A).

Funcién de produccion de buen comportamiento del bien 1.
Es decir, a lo largo de dicha funcién el producto crece a una
tasa decreciente; a cero insumo, cero producto, y a infinito
insumo, infinito producto. Rendimientos constantes a escala.

Funcién de produccion de buen comportamiento del bien 2.

‘Es decir, a lo largo de dicha funcién el producto crece a una

tasa decreciente; 4 cero insumo, cero producto, y a infipito
insumo, infinito producto. Rendimientos constantes a escala.

Igualdad entre los éalarios ‘nominales de los trabéjadores que

producen los bienes 1y 2 (i.e., perfecta movilidad del factor
trabajo).  Igualdad entre el salario y el valor de la
productividad marginal del trabajo.

Igualdad entre las tasas de rentabilidad de los productores de
lps bienes 1y 2 (i.e., perfecta movilidad del factor eapital).
Igualdad entre la ‘tdsa de gananma y el valor de la
product1v1dad marginal del capital.

P = _

X, = Cantidad producida del bien i
w o=

L

Cantidad de factor trabajo dcstmada al b1cn i
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" g = Tasa de tentabilidad
- Ry = Recurso R-destinado a la produccién del bien i
A; = Cantidad de insumo A utilizados en la produccion de i
p. = Precio del insumo A

" ‘Dada la suposicién de rendimientos constantes a escaia, se pueden dividir las ecuaciones (15)
y (16) por las cantidades producidas de X, y X, respectivamente, y obtener la relacién de costos
unitarios de produccion expresadas por,

(24)  py = wiy + 71y + aip,
25 p,=wh + 71, + 2P
;l'oﬁvde | |
a; = Es el coeficiente insumo-producto .intermedio.
) Siguiendo el ﬂﬂsﬁm rézbnairﬁentd; las ecuaciones (17), (18) y (19) se pueden expresar como,
26) L, =LX, + -12X2
27 R - 1X; + 1,X,
28) X, = aX +.a2X2

A partir de estas ecuaciones se puede analizar el impacto de cambios en la proteccién efectiva
sobre la utilizacién de los recursos. A titulo de ejemplo se puede realizar este andlisis utilizando
tnicamente el factor trabajo. I

Despejando 1; y 1, de las ecuaciones (24) y (23) y sustituyendo en la ecuacion (26) se tiene,
(29) L= [(ps - aip)/W - Tr/WIX( + [(D; - 0/ W - 71/ W)]X,

Dada la ecuacion (29), supéngase un aumento en el arancel nominal al bien final p;. Como
consecuencia (p;-a;p,)/w aumentard. En otra palabras, la proteccién efectiva al bien X, se
incrementard, Teniendo en cuenta una fuerza laboral dada L, y movilidad del factor trabajo, esto
significard que, en principio, al cambiar los precios relativos en favor de X; se destinardn mayores
recursos del factor trabajo a la produccién del bien 1.

Sin embargo, como muestra la ecuacién (29), esto dependerd no sélo de la proteccion sino
también, en este caso particular, de la tasa marginal de sustitucién entre trabajo y capital (i.e., w/7)
y de la productividad media del trabajo. Entonces, se deduce que utilizando un simple modelo
estindar de comercio internacional se demuestra que el conocimiento de las tasas de proteccion
efectiva puede ser insuficiente para dar una indicacién clara de la reasignacién de recursos que
provoca una estructura arancelaria determinada. Por ello, es deseable realizar el andlisis de la
proteccién acompafiando la tasa de proteccién efectiva de indicadores complementarios que indiquen
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la tendencia en la direccién de reasignacién de recursos cuando varfan los aranceles nominales. En
la conclusién de este documento se proponen algunos indicadores que podrian cumplir tal funcién.
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4 IIl.  CONCLUSIONES

A nivel empirico, interpretando los resultados con el debido cuidado, el andlisis muestra que el
calendario de desgravacién arancelaria de los pafses centroamericanos tiene la tendencia adecuada,
es decir, la reduccion de los niveles arancelarios va acompafiada de una disminucién en la dispersion
arancelaria.

Sin embargo, a nivel global ambas reducciones son poco significativas. A escala de sectores
individuales, la proteccion efectiva disminuye por lo general aunque en unos pocos sectores
especificos tiende a aumentar. De ahi que si bien el arancel centroamericano es un instrumento de
apertura comercial para la generalidad de los productos, también es un instrumento de proteccién
arancelaria para actividades productivas seleccionadas.

A nivel teérico el concepto de proteccion efectiva esté sujeto a varias limitaciones, por lo que
los resultados que se pueden obtener en cualquier ejercicio empirico han de ser interpretados con
cautela, sobre todo en lo que concierne a la reasignacién de recursos producidos por estructuras
arancelarias determinadas.

En sintesis, si bien el concepto de proteccidn efectiva es un instrumento 1til, serfa adecuado
que su anilisis considerase aquellas medidas de proteccién arancelaria que pudieran dar una
indicacion de la pérdida de recursos que se produce al proteger una actividad determinada. Aqui se
proponen los siguientes pardmetros que podrian complementar el analisis de la proteccién arancelaria
que utiliza el concepto de proteccion efectiva.

Un concepto propuesto en la literatura es el "costo de los recursos nacionales". 15/ En
algunos casos este concepto puede medir con mayor precisién la ineficiencia en la asignacién de
recursos (es decir, la pérdida de asignar recursos a sectores que no podrian competir con
importaciones bajo un régimen de libre comercio).

El "costo de los recursos nacionales” de una actividad es el valor estimado en términos de
precios sombra, i.e. el costo de oportunidad de los recursos utilizados por esa actividad para generar
una unidad internacional de valor afiadido. 16/

Este indicador menos uno es equivalente a la tasa de proteccion efectiva cuando los precios
domésticos son iguales a los precios sombra, aunque hay que notar que el establecimiento de una
relacién sistemdtica entre el "costo de los recursos nacionales" y el concepto de proteccidn efectiva
no esta exento de dificultades. 17/

15/ Véase Leslie, F. y C. H. Helmers (1988), "Effective Protection" en ed. Dornbusch, R., et al.
The Open Economy, Oxford University Press, Nueva York.

16/ Bliss, C. (1989), "Trade and Development", Handbook of Development Economics, Vol. 11,
Ed. Chenery, H. et al., North-Holland, Nueva York.

17/ Véase Bhagwati, J. N. y T. N. Srinivasan (1979), "Trade Policy and Development", en Ed.
Dornbusch, R. y J. A. Frenkel, International Economic Policy, pags. 1-35.
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Otro indicador 4til serfa el tipo de cambio sombra. Este precio expresa el valor de una
unidad adicional de un recurso escaso. 18/ El célculo de esta variable permitiria indicar la
tendencia en la direcci6n de la asignacion de recursos que se produciria bajo un régimen arancelario
dado y en este sentido complementarfa la informacién que provee la estimacién de la tasa de
proteccion efectiva.

Este tipo de indicadores, junto con la metodologfa empirica presentada en este documento,
podria evidenciar la utilidad practica en términos de politica econémica de la proteccion efectiva, al
identificar los supuestos ganadores y perdedores de una politica arancelaria determinada. Asimismo,
permitirfa sentar las bases para delinear las posibles politicas de transicién que evitaran ganancias

y pérdidas excesivas de los agentes econémicos afectados por cambios de rumbo en la politica
econémica.

18/ Véase Bacha, E. y L. Taylor (1971), "Foreign exchange Shadow Prices: A Critical Review
of the Literature", Quarterly Journal of Economics, mayo.




