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RESUMEN

E xiste una p erspectiva ya  tradicional en  c ien cia s soc ia les que en foca  la  
urbanización com o  un p roceso  estrecham ente relacionado con  e l desarro­
llo  econ óm ico  y  soc ia l. N o  ha sid o  d iferente con  la  tip o log ía  de estabilidad  
urbana que Jorge E . H ardoy diera a con ocer  en  los años 197 3 /7 5 . Sin  
em bargo, si se  p on en  en  tela de ju ic io  a lgun os de sus principios constitu ti­
v o s , lo s lazos entre una esfera  y  otra n o  resultan tan firm es.

En este trabajo se ap lica  la  m etod o log ía  de H ardoy a reg ion es de 
países latinoam ericanos, d etectán d ose en  e l instrum ento algunas d efic ien ­
cias técn icas de im portancia . A hora b ien , cuando éstas son  subsanadas 
m ediante un proced im iento  alternativo q u e e l autor propone, la asociación  
entre estabilidad urbana e  indicadores de desarrollo  desaparece por entero.

(URBANIZACION) (JERARQUIA DE CIUDADES)
(DESARROLLO URBANO-REGIONAL)

(INDICADORES SOCIOECONOMICOS)
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REGIONAL URBAN STABILITY AND ECONOMIC 
DEVELOPMENT. THE CASES OF LATIN AMERICA 

(1940-1970) AND ARGENTINA (1947-1980)

SUMMARY

It is already traditional in  the socia l sc ien ces to approach urbanization as a 
process that is  c lo se ly  related to econ om ic  and socia l d evelop m en t. T he  
sam e applies to the typ o lo g y  o f  urban stability  estab lished  by Jorge E .
Hardoy in the years 1 9 7 3 /7 5 . H ow ever , in scrutin izing som e o f  its  
constituent p rincip les, the link s b etw een  both  spheres appear to be less  
strong.

In th is paper, w h en  applying the H ardoy m eth od o logy  to regions in  
Latin A m erican  countries, som e im portant tech n ica l d efic ien c ie s  are 
detected. H ow ever , w h en  th ese d efic ien c ie s  are corrected  through an 
alternative procedure proposed  by the author, the associa tion  b etw een  
urban stability  and d evelop m en t indicators d isappears altogether.

(URBANIZATION) (URBAN HIERARCHY)
(URBAN-REGIONAL DEVELOPMENT)

(SOCIO-ECONOMIC INDICATORS)
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INTRODUCCION

H a b itu a lm e n te , lo s  e s p e c ia l is t a s  t ie n d e n  a  p e n sa r  e n  la  u r b a n iz a c ió n  c o m o  u n  
fe n ó m e n o  l ig a d o  a  p r o c e s o s  d e  m a y o r  e n v e r g a d u r a . A s í ,  la  a p a r ic ió n  d e  lo s  
p rim er o s  n ú c le o s  u r b a n o s  h a  s id o  c o n e c ta d a  c o n  la  g ra n  tr a n s fo r m a c ió n  lla m a d a  
r e v o lu c ió n  n e o l í t ic a  ( D a v is ,  1 9 5 5 ) .  E n  é p o c a s  n o  tan  r e m o ta s , u n a  e x t e n s a  liter tu ra  
s e  h a  a b o c a d o  a  s e ñ a la r  lo s  p u n to s  d e  c o n ta c to  en tr e  la  u r b a n iz a c ió n  y  la  in d u s tr ia li­
z a c ió n , la  te r c ia r iz a c ió n  d e  la  e c o n o m ía  y  la s  fu n c io n e s  a d m in is tr a tiv a s  c u m p lid a s  
p o r  e l  E s ta d o . H a y , e n t o n c e s ,  u n  fu e r te  c o n s e n s o  q u e  p e r m ite  su ste n ta r  la  a s o c ia ­
c ió n  en tre  u r b a n iz a c ió n  y  d e s a r r o llo  s o c io e c o n ó m ic o .  S in  e m b a r g o , a n á lis is  m á s  
r e f in a d o s , c o n c e r n ie n t e s  a p e r ío d o s  m á s  a c o ta d o s  e n  e l  t ie m p o , p u e d e n  m o str a r  
q u e  e l lo  n o  e s  tan  e v id e n te .

I. LA MEDIDA D E LA URBANIZACION

S e  e n cu en tr a  d is p o n ib le  u n a  a m p lia  g a m a  d e  té c n ic a s  a p lic a b le s  a l e s tu d io  d e  la  
u r b a n iz a c ió n  (A r r ia g a , 1 9 7 5 ) ,  c a d a  u n a  d e  la s  c u a le s  a tie n d e  a lg u n o s  d e  lo s  
a sp e c to s  e n  q u e  s u e le  s e g m e n ta r s e  e l  f e n ó m e n o .  T o d a s  e l la s  r e s p o n d e n , d e  u n a  
m a n era  u  o tr a , a l e n fo q u e  p r o p u e s to  p o r  T is d a le  h a c e  y a  cu a tr o  d é c a d a s  ( 1 9 4 2 ) ,  
se g ú n  e l  c u a l la  u r b a n iz a c ió n  d e b e  se r  v is ta  c o m o  la  c o n c e n tr a c ió n  d e  p o b la c ió n  e n  
e l  e s p a c io .

E l te m a  p u e d e  se r  a n a liz a d o  c o n  m u y  d is t in to s  e n fo q u e s .  D e s d e  u n  p u n to  d e  
v is ta  d e m o g r á f ic o ,  la  p r e o c u p a c ió n  fu n d a m e n ta l p a s a  p o r  e l  c r e c im ie n to  p o b la c io -  
n a l d e  lo s  c o n g lo m e r a d o s  u r b a n o s  y  lo s  fa c to r e s  q u e  lo  d e te r m in a n . A s í ,  s e  s u e le n  
d is t in g u ir  d o s  t ip o s  d e  a n á lis is :  e l  q u e  a p u n ta  a  d e te r m in a r  e l  n iv e l  d e  u r b a n iz a c ió n  
a lc a n z a d o  e n  u n  m o m e n to  d a d o  y  e l  q u e  c o n c ie r n e  a l r itm o  d e l  c r e c im ie n to  
p r o d u c id o  d u ra n te  u n  p e r ío d o . C o m o  e n  o tra s  d is c ip l in a s ,  e x is t e n  ta m b ié n  p r o c e ­
d im ie n to s  p r o p u e s to s  p a ra  la  e la b o r a c ió n  d e  t ip o lo g ía s .  E s  é s te  e l  te rre n o  e n  e l  q u e  
in c u r s io n a  e l  p r e s e n te  tra b a jo .
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H a c e  y a  u n o s  d ie z  a ñ o s ,  J o r g e  E . H a r d o y  p r e s e n tó  u n a  t ip o lo g ía  p a ra  A m é r ic a  
L a tin a  c o n  e l  o b je to  d e  c la s if ic a r  lo s  p a ís e s  s e g ú n  su  e s ta b il id a d  u rb an a  o ,  v is to  
d e sd e  e l  o tr o  e x tr e m o  d e l c o n c e p t o ,  s e g ú n  su  p o te n c ia l  d e  c r e c im ie n to  u rb a n o . L a  
id e a  q u e  d a  fo r m a  a l m o d e lo  c o n s is t e  e n  a su m ir  q u e  e l  n iv e l  d e  u r b a n iz a c ió n  
a lc a n z a d o  im p o n e  u n  c o r r e la to  a l r itm o  d e  c r e c im ie n to  fu tu ro  d e  la  p o b la c ió n  
r e s id e n te  e n  c e n tr o s  u r b a n o s . C u a n to  m a y o r  s e a  d ic h o  n iv e l ,  m e n o r  se r á  e l  
p o te n c ia l  p ara  c r e c e r  o ,  e n  o tr a s  p a la b r a s , m a y o r  ser á  la  e s ta b il id a d  u rb an a .

D e s d e  e l  p u n to  d e  v is ta  p r á c t ic o ,  to d o  s e  r e d u c e  a en ca r a r  e l  p r o b le m a  a la  lu z  
d e  d o s  fu e n te s  d e  v a r ia c ió n : p o r  u n  la d o ,  e l  p o te n c ia l  d e  la s  z o n a s  ru ra le s  p ara  
a lim en ta r  e l  c r e c im ie n to  d e  la s  r e g io n e s  u r b a n iz a d a s  y ,  p o r  e l  o tr o , e l  p o te n c ia l  d e  
é sta s  p ara  g e n e r a r  su  p r o p io  c r e c im ie n to .  L a  t ip o lo g ía  r e su lta  e n  u n a  v a r ia b le  
o rd in a l, e n  la  c u a l la s  u n id a d e s  e s p a c ia le s  q u e d a n  a g ru p a d a s e n  estables, modera­
damente estables, inestables y  muy inestables, s e r ie  d e  c a te g o r ía s  q u e , s e g ú n  e l  
au tor, c o n s t itu y e  u n a  t ip o lo g ía  m á s  d in á m ic a  q u e  la s  a n te r io r e s , p o r  e je m p lo  
a q u é lla  e la b o r a d a  p o r  M il le r  e n  1 9 7 1 .

E n  u n  p r im e r  m o m e n to  H a r d o y  ( 1 9 7 3 )  c o n s tr u y ó  u n a  c la s i f ic a c ió n  d e  2 2  
p a ís e s  la t in o a m e r ic a n o s  e n  b a s e  a la s  s ig u ie n te s  v a r ia b le s :  1) p o r c e n ta je  d e  p o b la ­
c ió n  m r a l e n  1 9 7 0 , 2 ) ta sa  m e d ia  a n u a l d e  c r e c im ie n to  d e  la  p o b la c ió n  rural d u ran te  
e l  p e r ío d o  in m e d ia to  a n te r io r  a  1 9 7 0 ,  3) ta sa  m e d ia  a n u a l d e  c r e c im ie n to  d e  la  
p o b la c ió n  to ta l d u ra n te  e l  m is m o  p e r ío d o , y  4  j  la  d if e r e n c ia  e n tr e  e s ta  ú lt im a  ta sa  y  
la  e s t im a d a  p ara  1 9 8 5 . U n  p a r  d e  a ñ o s  m á s  ta rd e  (H a r d o y , 1 9 7 5 ) ,  r e e m p la z ó  lo s  
d o s  ú lt im o s  e le m e n to s  p o r  la s  m is m a s  m e d id a s ,  p e r o  c o r r e s p o n d ie n te s  e s ta  v e z  
e x c lu s iv a m e n te  a l á m b ito  u r b a n o . E n  e s t e  a r t íc u lo  s e  trab ajará  c o n  e s t a  s e g u n d a  
v e r s ió n  d e  la  t ip o lo g ía ,  y a  q u e  la s  v a r ia n te s  in tr o d u c id a s  a p u n ta n  m á s  d ir e c ta m e n te  
a l o b je to  d e  a n á lis is .  C a b e  n o ta r , s in  e m b a r g o , q u e  la  d if e r e n c ia  en tr e  lo s  d o s  
o r d e n a m ie n to s  n o  e s  s ig n if ic a t iv a  ( c o e f ic ie n t e  d e  c o r r e la c ió n  r  ig u a l a 0 ,9 7 9 6 ;  
H a r d o y , 1 9 7 3 : 1 7 1 , y  H a r d o y , 1 9 7 5 :  4 7 ) ' .

C o m o  e s  e l  c a s o  d e  M il le r ,  e n tr e  o tr o s ,  H a r d o y  p e r s e g u ía  o b je t iv o s  q u e  ib a n  
m á s a llá  d e  la  s o la  o r d e n a c ió n  d e  p a ís e s  e n  fu n c ió n  d e  su s  c a r a c te r ís t ic a s  u rb a n a s.  
B a jo  e l  su p u e s to  d e  q u e  la  e s ta b il id a d  c o r r e s p o n d ie n te  a  u n  e s p a c io  d a d o  n o  e s  
in d e p e n d ie n te  d e  su s  a s p e c t o s  s o c io e c o n ó m ic o s ,  e s te  a u to r  trató  d e  e s ta b le c e r  
r e la c io n e s  en tr e  su  t ip o lo g ía  y  u n a  v a r ia d a  s e r ie  d e  in d ic a d o r e s  d e  d e sa r r o llo :  s ie te  
d e  sa lu d , tres d e  e d u c a c ió n ,  c in c o  d e  c a r á c te r  m a c r o - e c o n ó m ic o  y  c in c o  a s o c ia d o s  
a l c o n s u m o . A r g e n t in a , p o r  e j e m p lo ,  a p a r e c e  c o m o  u n o  d e  lo s  p a ís e s  d e  gran  
e s ta b ilid a d  u rb an a  y ,  s im u ltá n e a m e n te ,  c o m o  u n o  d e  a q u é llo s  c o n  m á s  a lto  
d e sa r r o llo  e c o n ó m ic o  y  s o c ia l .

S ig u ie n d o  la  l ín e a  d e  e s t u d io  p r o p u e s ta  p o r  e l  m is m o  H a r d o y  ( 1 9 7 5 : 4 1 , 9 5  y  
9 6 ) ,  e l  o b je t iv o  d e  e s t e  e j e r c ic io  a p u n ta  a a p lic a r  su  t ip o lo g ía  e n  d o s  m o m e n to s

‘Si bien puede objetarse la condición cuantitativa de la sumatoria de Hardoy, se usa aquí el 
coeficiente de correlación de Pearson. Es un procedimiento cómodo, que permite la posterior compara5
ción con otros factores de naturaleza cuantitativa indiscutible.
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d ife r e n te s . E l  prim ero  c o n c ie r n e  a  la  d im e n s ió n  r e g io n a l  d e  tr es  p a ís e s  la t in o a m e r i­
c a n o s , r e la t iv a m e n te  c a r a c te r ís t ic o s  p o r  su  e s ta b il id a d  u r b a n a , en tr e  1 9 4 0  y  1 9 7 0 .  
S e  trata d e  A r g e n t in a , E c u a d o r  y  M é x ic o ,  a u n q u e  s e  v er á  q u e  e l  c a s o  d e  E c u a d o r  n o  
r e v is te  m a y o r  in te r é s , p o r q u e  s ó lo  s e  c u e n ta  c o n  u n  p e r ío d o . C o m o  r e su lta d o  d e  
d ic h a  a p lic a c ió n , s e  p r o p o n d r á  u n a  m e t o d o lo g ía  a lte r n a tiv a . E l segundo m o m e n to  
a v a n z a  c o n  m á s  d e ta l le  e n  la  d im e n s ió n  r e g io n a l  d e  A r g e n t in a , en tr e  1 9 4 7  y  1 9 8 0 .

II. CONSTRUCCION DE LA TIPOLOGIA HARDOY

L a  tarea  c o n c r e ta  q u e  d e b e  d e sa r r o lla r se  e s  b a s ta n te  s e n c i l la ,  y  p u e d e  ser  c o n d e n s a -  
d a  e n  la s  s ig u ie n te s  e ta p a s:

a j  s e  o b t ie n e n  lo s  v a lo r e s  d e  c a d a  u n id a d  terr ito r ia l p ara  c a d a  u n a  d e  la s  
cu a tr o  v a r ia b le s ;

è )  s e  d iv id e  la  d if e r e n c ia  en tr e  lo s  d a to s  e x tr e m o s  d e  c a d a  v a r ia b le  e n  10  
in te r v a lo s  ig u a le s ;

c) e s to s  in te r v a lo s  e s t a b le c e n  1 0  p o s ic io n e s  y ,  p o r  lo  ta n to , u n  p u n ta je  en tr e  1 
y  1 0  p ara  c a d a  u n id a d , e n  c a d a  v a r ia b le ;

d) s e  su m a n  lo s  c u a tr o  p u n ta je s  d e  c a d a  r e g ió n ,  lo  q u e  d a  un  ín d ic e  s u m a to r io  
s im p le  c u y o s  l ím ite s  t e ó r ic o s ,  m ín im o  y  m á x im o , s o n  4  y  4 0 ;

e) se d iv id e  e n  4  la  d if e r e n c ia  en tr e  la s  c ifr a s  e x tr e m a s  e m p ír ic a m e n te  
o b te n id a s  e n  e s ta  s u m a to r ia , d e te r m in á n d o s e  a s í  la  c la s i f ic a c ió n  f in a l q u e  
fija  la s  c u a tr o  c a te g o r ía s  y a  m e n c io n a d a s ;  u n id a d e s  estables, m oderada­
mente estables, inestables y  muy inestables.

D e b e  s e ñ a la r se  q u e  la  e s ta b il id a d  u rb a n a  r e su lta  d e te r m in a d a  a q u í p o r  la  
p r e se n c ia  d e  b a jo s  v a lo r e s ,  e n  ta n to  q u e  lo s  a lto s  id e n t if ic a n  la  in e s ta b il id a d .

P ara  ju s t if ic a r  e s t e  s is t e m a , p u e d e  p e n s a r s e  e n  p a ís e s  c u y o s  s e c to r e s  ru ra les  
d e se m p e ñ a n  u n  p a p e l p r e p o n d e r a n te , ta n to  e n  té r m in o s  p u r a m e n te  d e m o g r á f ic o s  
c o m o  s o c io e c o n ó m ic o s .  N a tu r a lm e n te , e s  a l l í  e n  d o n d e  la  in e s ta b il id a d  ser á  
m a y o r , y a  q u e  e l  p o te n c ia l  d e  c r e c im ie n to  u rb a n o  ser á  c o m p a r a t iv a m e n te  m á s  a lto .  
P o r  e l  c o n tr a r io , e n  a q u e lla s  á rea s  e n  la s  c u a le s  la  in s ta la c ió n  d e l  m o d o  d e  
p r o d u c c ió n  c a p ita lis ta  e s  d e  a n tig u a  d a ta , la  s i tu a c ió n  d e m o g r á f ic a  h a  e v o lu c io n a ­
d o  d e  ta l m a n er a  q u e  d ic h o  p o te n c ia l  e s  d e  e s c a s a  im p o r ta n c ia . P u e d e  p o s tu la r s e ,  
e n to n c e s ,  u n a  s u e r te  d e  continuum  ir r e v e r s ib le . P a r t ie n d o  d e  u n  e s ta d io  p r e c a p ita ­
l is ta , c o n  c o n d ic io n e s  d e m o g r á f ic a s  a c o r d e s  - e s  d e c ir ,  a lta s  ta sa s  d e  n a ta lid a d  y  d e  
m o r t a l id a d -  e l  p o te n c ia l  d e  c r e c im ie n to  u rb a n o  d e b e  ir r e d u c ié n d o s e  a m e d id a  q u e  
e l  n u e v o  s is te m a  s e  u n iv e r s a liz a .  P u e s to  q u e  la  e v o lu c ió n  d e m o g r á f ic a  p a r a le la  
t ie n d e  a b a ja s  ta s a s ,  la  e s ta b il id a d  u rb a n a  d e b e  n e c e s a r ia m e n te  a u m en ta r .

D e s d e  e s te  p u n to  d e  v is t a ,  la  t é c n ic a  d e  H a r d o y  s u p o n e  a su m ir  u n a  d ir e c c io -  
n a lid a d  d e te r m in a d a  d e l  c a m b io . E n  e f e c t o ,  la s  u n id a d e s  e s p a c ia le s  s ó lo  p u e d e n  
v ariar  d e  la  in e s ta b il id a d  a la  e s ta b il id a d  e n  e l  tr a n sc u r so  d e l  p r o c e s o  p o r  e l  c u a l la s  
tr a n s fo r m a c io n e s  s o c io e c o n ó m ic a  y  p o b la c io n a l  s e  v e r if ic a n . N o  e s  la  p r im er a  v e z  
q u e  s e  p la n te a  e s ta  e s p e c ie  d e  continuum  c u a n d o  s e  b u sc a  e n te n d e r  la s  v a r ia c io n e s
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en  e l  t ie m p o . L a  m is m a  u n id ir e c c io n a lid a d  p u e d e  e n c o n tr a r se  e n  la  fa m o s a  
c la s if ic a c ió n  d e  cu ltu ra s  r e a liz a d a  p o r  M o r g a n  e n  e l  s ig lo  X I X  o ,  m á s  c o n te m p o r á ­
n e a m e n te , e n  la s  e ta p a s  d is c r im in a d a s  p o r  R o s to w  c u a n d o  s e  r e fie r e  a la  e v o lu c ió n  
e c o n ó m ic a . E n tre  o tr o s  e j e m p lo s ,  c a b e  ta m b ié n  reco rd a r  la  te o r ía  d e  la  tr a n s ic ió n  
d e m o g r á fic a  y ,  e n  e l  c a m p o  p r o p io  d e  la s  t ip o lo g ía s  d e  u r b a n iz a c ió n , a q u é lla  
p ro d u c id a  p o r  M il le r  ( 1 9 7 1 ) .  E l p r o b le m a  r a d ic a  e n  q u e  H a r d o y  e s tu d ió  u n  s o lo  
p e r ío d o , s in  a d v e r t ir  la  r e v e r s ib ilid a d  d e  su  m e to d o lo g ía .

A h o r a  b ie n , la  c o m b in a c ió n  d e  lo s  e le m e n to s  e n j u e g o  a tr a v é s  d e  u n a  s im p le  
su m a  (e ta p a  d) c o n d u c e  a  r e su lta d o s  u n ív o c o s  e x c lu s iv a m e n t e  c u a n d o  la s  u n id a d e s  
o b se r v a d a s  so n  c o n s is t e n te s  a lo  la r g o  d e  la s  cu a tr o  v a r ia b le s . E n  c a m b io  la  
in terp re ta c ió n  d e  la  su m a to r ia  s e  v u e lv e  d if íc i l  c u a n d o  s e  r e g is tr a n  p u n ta je s  m u y  
d is t in to s  e n  c a d a  fa c to r , y a  q u e  a d ic io n e s  d e  c ifr a s  m u y  d is ím i le s  p u e d e n  c o n c lu ir  
en  e l  m is m o  ín d ic e  f in a l .  E s to  ser á  aú n  m á s  im p o r ta n te  c u a n d o  la s  r e g io n e s  en  
e s tu d io  s e  e n c u e n tr e n  e n  p le n a  tr a n s ic ió n . A s im is m o ,  p u e d e  a g r e g a r se  q u e  la  su m a  
en  c u e s t ió n  su p o n e  la  a d ic ió n  d e  m e d id a s  c o r r e s p o n d ie n te s  a  d o s  d im e n s io n e s  
d ife r e n te s  - n i v e l  y  r i t m o -  c u y a  a d it iv id a d  p u e d e  ser  p u e s ta  e n  te la  d e  j u ic io .

F in a lm e n te , c o n v ie n e  d e s ta c a r  q u e  to d a  la  c la s i f ic a c ió n  r e su lta  d e  o p era r  
p r o p ie d a d e s  c o m p a r a t iv a s , s e g ú n  la s  c u a le s  c a d a  u n id a d  d e  a n á lis is  e s  e v a lu a d a  n o  
p o r  su s  p r o p io s  v a lo r e s ,  s in o  p o r  la s  r e la c io n e s  q u e  é s t o s  m a n tie n e n  c o n  lo s  
c o r r e sp o n d ie n te s  a  la s  o tr a s . S e  d a , a s í ,  u n  p a s o  d e c is iv o  a  la  a c c ió n  d e  u n id a d e s  
terr ito r ia les  a t íp ic a s  y / o  p e q u e ñ a s .

III. NUESTRO USO DE LA TIPOLOGIA HARDOY

E l p r im er  p r o b le m a  q u e  d e b e  p la n te a r se  e s  e l  d e  la s  v a r ia b le s  q u e  h a y  q u e  
c o n s id e ra r . P ara  la  a p lic a c ió n  r e g io n a l a q u í e n s a y a d a  s e  h an  r e te n id o  s o la m e n te  la s  
p rim era s tres v a r ia b le s  d e  1 9 7 5 , c o n s id e r a n d o  q u e  la  c u a r ta  s u p o n ía  la  r e a liz a c ió n  
d e  e s t im a c io n e s  r ie s g o s a s  p ara  r e g io n e s  q u e  h a b ía n  y a  d e m o s tr a d o  e n o r m e s  
v a r ia c io n e s  e n  e l  c r e c im ie n to  d e  su s  p o b la c io n e s  u rb a n a s. P o r  lo  d e m á s , p u e d e  
d isc u t ir se  h a sta  q u é  p u n to  e s ta  p r o y e c c ió n  n o  e s  e l  r e su lta d o  d e  la  e s ta b il id a d  
im p líc ita m e n te  e sp e r a d a  p o r  e l  in v e s t ig a d o r . H a  d e  n o ta r se  q u e  e s ta  d e c is ió n  n o  
ser ía  b ie n  v is ta  p o r  H a r d o y , p o r  c u a n to  e s  e s t e  c u a r to  fa c to r  e l  q u e , s e g ú n  su  p ro p ia  
o p in ió n , d a  a su  t ip o lo g ía  e l  ca r á c te r  p a r t ic u la r m e n te  d in á m ic o . C o n  u n  s e n tid o  
p r a g m á tic o , e n  e l  c u a d r o  s e  p r e se n ta n  la s  m o d if ic a c io n e s  in tr o d u c id a s  c u a n d o  s e  
trabaja c o n  la  t ip o lo g ía 'r e s tr in g id a  a tres v a ria l^ lés , s o b r e  la  b a se  d e  la  m is m a  
in fo r m a c ió n  u t i l iz a d a  p o r  H a r d o y . E s  c la r o  q u e  e n  lo s  2 2  p a ís e s  la t in o a m e r ic a n o s  
e s tu d ia d o s , la s  d if e r e n c ia s  en tr e  la s  s u m a to r ia s  n o  so n  s ig n if ic a t iv a s  (c o r r e la c ió n  
r  =  0 ,9 5 9 8 ) .  E n  c u a n to  a l o r d e n a m ie n to  f in a l - c o lu m n a s  3 a 5  d e l cu a d r o  1 -  s ó lo  
la  c a te g o r ía  d e  in e s ta b le s  su fr e  a lg u n a  a lte r a c ió n , in c o r p o r a n d o  d o s  u n id a d e s  d e  la s  
d o s  c la s e s  a d y a c e n te s . E s  d e c ir ,  e l s is te m a  p ie r d e  a lg o  d e  d is c r im in a c ió n  en  su  
tram o  in te r m e d io , s in  q u e  n in g u n a  d if e r e n c ia  d e  p e s o  p u e d a  d e d u c ir s e  d e  la  
a p lic a c ió n  l im ita d a  a tres  fa c to r e s .
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E S T A B E .ID A D  U R B A N A  E N  A M E R IC A  L A T IN A  (22  P A IS E S). T IPO L O G IA  
H A R D O Y  Y  T IPO L O G IA  H A R D O Y  M O D IH C A D A . (1 9 6 0 -1 9 7 0 )

Cuadro 1

T ip o l. H ardoy*
T ip o l. Hardoy^* 

m odificada

Países
Sum at. 
4  var.

Orden
final

Estab.
urbana

Orden
final

Sum at. 
3 var.

( 1)
Haití
Honduras
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Paraguay
Ecuador
Rep. Dominicana
Nicaragua
Panamá

Bolivia
México
Perú
Colombia

Brasil
Jamaica
Cuba
Venezuela 
Trinidad y Tabago

Chile
Uruguay
Argentina

(2)

35
34
32
32
31
31
30
30
31 
29

28
25
25
22

21
20
18
17
15

11
8
7

(3)

4
4
4
4
4
4
4
4
4
4

3
3
3
3

2
2
2
2
2

1
1
1

(4) (5)

4
4
4
4
4
4
4
4
3

(6)
25
27
25
22
23
23
24
25 
21 
21

20
20
19
19

17
19
12
15
14

7
3
3

r entre columnas (2) y (6) =  0,9598

“ Hardoy 1975. Las cuatro variables son; 1) porcentaje de población rural en 1970; 2) tasa media anual 
de crecimiento de la población rural entre 1960 y 1970; 3) tasa media anual de crecimiento de la 
población urbana en el mismo período, y 4) la diferencia entre esta última tasa y la estimada para 1985.

’’ Hardoy, 1975. Se retienen sólo las tres primeras variables. Consecuentemente, la sumatoria de la 
columa (6) varía teóricamente entre 3 y 30.

Fuente: Hardoy, 1975.
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IV. EL CASO DE AMERICA LATINA (1940D1970f

IV. 1. Aplicación regional de la tipologia Hardoy modificada.

E n  lo s  c u a d r o s  2  y  3 s e  c o n s ig n a n  lo s  r e su lta d o s  d e l  trab ajo  e m p r e n d id o . C o n tra  lo  
e sp e r a d o , lo s  c a m b io s  e n  A r g e n t in a  y  M é x ic o  t ie n d e n  h a c ia  la  inestabilidad; e s t e  
a n á lis is  n o  fu e  p o s ib le  p ara  E c u a d o r , p o r  c u a n to  n o  s e  t ie n e  m á s  q u e  un  in te r v a lo .

P u e d e  v e r s e ,  ta m b ié n , q u e  e l  f e n ó m e n o  h a  e v o lu c io n a d o  c o m p a r a tiv a m e n te  
m e n o s  e n  A r g e n t in a , y a  q u e  la  c o r r e la c ió n  en tre  lo s  ín d ic e s  su m a to r io s  d e  1 9 4 7 - 6 0  
y  1 9 6 0 - 7 0  e s  a lta . E s ta  n o  e s  to ta lm e n te  la  s itu a c ió n  d e  M é x ic o ,  q u e  h a  c a m b ia d o  
m á s en tr e  1 9 4 0 - 5 0  y  1 9 6 0 - 7 0 ,  lo  q u e  d e p e n d e  a n te  to d o  d e l  p r o c e s o  e x p e r im e n ta ­
d o  e n  la  ú lt im a  d é c a d a .

Cuadro 2

E ST A B IL ID A D  U R B A N A  R E G IO N A L  (IN D IC E  S U M A T O R IO ) E N  TRES PA ISE S  
D E  A M E R IC A  L A T IN A . T IPO L O G IA  H A R D O Y  M O D M C A D A . (1 9 4 0 -1 9 7 0 )

Argentina Ecuador

Provincias 1947-60 1960-70 Provincias 1950-62

(1) (2) (3) (4) (5)
Capital Federal 3 3 Azuay 14
Buenos Aires 12 7 Bolívar 19
Catamarca 17 15 Cañar 15
Córdoba 10 13 Carchi 15
Corrientes 13 15 Cotopaxi 13
Chaco 20 17 Chimborazo 17
Chubut 20 16 El Oro 23
Entre Ríos 13 12 Esmeraldas 22
Formosa 28 26 Guayas 17
Jujuy 22 16 Imbabura 15
La Pampa 12 17 Loja 19
La Rioja 18 16 Los Ríos 26
Neuquén 21 18 Manabí 22
Mendoza 17 16 Pichincha 14
Misiones 27 23 Tungurahua 10
Río Negro 23 21 Oriente y Arch.
Salta 20 17 de Colón 24
San Juan 19 14
San Luis 12 15
Santa Fe 8 12
Stgo. del Estero 15 19
Tucumán 19 10
Sta. Cruz, T.

del Fuego e
Islas del A.S. 18 19

r entre columnas (2) y (3) = 0,7948 (continúa)

^Esíe capítulo se basa en una versión previa, que Agustín Grajales y Porras, Zulma Recchini de 
Lattes y Alan Simmons comentaron. El autor agradece sus observaciones.
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Cuadro 2: (conclusión)

México
Estados 1940-50 1950-60 1960-70

(6) (7) (8) (9)
Aguascalientes 10 10 15
Baja California, Norte 25 20 14
Baja California, Sur 13 17 23
Campeche 11 12 17
Coahuila 11 8 12
Colima 11 15 15
Chiapas 18 18 20
Chihuahua 14 15 14
Distrito Federal 11 9 10
Durango 15 14 18
Guanajuato 13 13 17
Guerrero 17 17 21
Hidalgo 13 14 19
Jalisco 11 13 15
México 15 17 23
Michoacán 13 15 18
Morelos 16 15 17
Nayarit 15 16 18
Nuevo León 11 10 14
Oaxaca 16 15 19
Puebla 14 13 18
Querétaro 14 16 21
Quintana Roo 18 27 24
San Luis Potosí 14 15 18
Sinaloa 16 16 21
Sonora 14 16 15
Tabasco 16 19 24
Tamaulipas 15 13 9
Tlaxcala 13 13 15
Veracruz 14 16 19
Yucatán 9 8 13
Zacatecas 13 14 18

r entre columnas (7) y (8) = 0,7494 
r entre columnas (8) y (9) = 0,6893 
r entre columnas (7) y (9) = 0,3437

Fuente: Argentina: Z. Recchini de Lattes y A. Lattes (1975). Ecuador: (ca. 1970). México: 
(1954), (1970), (1972).
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E l a n á lis is  d e  lo s  c a m b io s  e n  e l  t ie m p o  l l e v a  in m e d ia ta m e n te  a l p r o b le m a  d e  
lo s  v a lo r e s  e x tr e m o s  y  la s  p r o p ie d a d e s  c o m p a r a t iv a s . C o m o  la  t ip o lo g ía  s e  b a s a  e n  
la  m á x im a  d if e r e n c ia  p a ra  fija r  la s  c a t e g o r ía s ,  u n a  u n id a d  e s p a c ia l  d e  c o m p o r ta ­
m ie n to  a t íp ic o ,  p o r  m a r g in a l q u e  s e a  e n  e l  o r d e n  n a c io n a l ,  p u e d e  h a c e r  v a r ia r  
s ig n if ic a t iv a m e n te  la  c la s i f ic a c ió n .  E s  lo  q u e  s e  m u e str a  e n  e l  c u a d r o  3 .

E n tre  la s  p r o v in c ia s  a r g e n t in a s , N e u q u é n  (0 ,7 %  d e  la  p o b la c ió n  to ta l  e n  
1 9 7 0 )  fu e  a q u é lla  q u e  r e g is tr ó  la  v a r ia c ió n  m á s  a m p lia  e n  su  ta sa  d e  c r e c im ie n to  
urb ano: d e  5 ,3 %  e n tr e  1 9 4 7  y  1 9 6 0 ,  p a s ó  a  9 ,8 %  d u ran te  e l  ú lt im o  d e c e n io .  A l  
e x c lu ir la ,  s e  o b t ie n e ,  e n  e l  p e r ío d o  1 9 6 0 - 7 0 ,  u n a  d is tr ib u c ió n  d e  p r o v in c ia s  
s e n s ib le m e n te  p a r e c id a  a  la  d e l  in te r v a lo  p r e c e d e n te  (c o lu m n a s  2  y  4  d e l  c u a d r o  3 ) .

E n tre  lo s  e s ta d o s  m e x ic a n o s ,  T a m a u lip a s  tu v o  en tre  1 9 6 0  y  1 9 7 0  u n a  ta sa  d e  
c r e c im ie n to  ru ra l fu e r te m e n te  n e g a t iv a  (p a s a n d o  d e  2 %  a n u a l e n  1 9 5 0 - 6 0 ,  a  
-  8 ,4 % ) ,  m ie n tr a s  q u e  e l  e s ta d o  d e  M é x ic o  m a n ife s t ó  u n  a lto  c r e c im ie n to  u rb a n o  
(p a sa n d o  d e  7 ,1 %  e n  1 9 5 0 - 6 0 ,  a  1 2 ,5 %  e n  1 9 6 0 - 7 0 ) .  S i  s e  e l im in a n  e s ta s  d o s  
d iv is io n e s  p o lí t ic a s  (c u a d r o  3 ,  c o lu m n a  1 1 ) , la  g ra n  v a r ia c ió n  a n te s  m e n c io n a d a  s e  
r e d u c e  e n  fo r m a  n o ta b le . H a s ta  1 9 6 0 ,  2 8  d e  la s  3 2  u n id a d e s  m e x ic a n a s  s e  
c la s if ic a b a n  c o m o  e s t a b le s  ( s u m a n d o  estables  y  moderadamente estables). M a n te ­
n ie n d o  lo s  3 2  e s t a d o s ,  e n  1 9 7 0  e s t e  g r u p o  s e  r e d u c ía  a 1 2 , e n  ta n to  q u e  e x c lu y e n d o  
T a m a u lip a s  y  M é x ic o  ( 3 ,0 %  y  7 ,9 % ,  r e s p e c t iv a m e n te ,  d e  la  p o b la c ió n  to ta l e n  
1 9 7 0 )  su  n ú m e r o  l l e g a  a  2 2 .  S i  s ó lo  s e  e l im in a  T a m a u lip a s , e s te  g r u p o  q u e d a  
in te g r a d o  p o r  2 1  u n id a d e s  te r r ito r ia le s  (c o lü m n a  9 ,  c u a d ro  3 ) .

E n  c o n s e c u e n c ia ,  la  te n d e n c ia  h a c ia  u n a  m a y o r  in e s ta b il id a d  q u e  a n te s  
se ñ a lá r a m o s  d e s a p a r e c e  p o r  c o m p le t o  e n  e l  c a s o  a r g e n tin o -c u a n d o  s e  d e ja  d e  la d o  
N e u q u é n . E l e j e m p lo  m e x ic a n o  n o  e s  tan  d e f in it iv o ,  p e r o  e s  e v id e n te  q u e  e l  
c a m b io  in ic ia lm e n te  d e te c ta d o  d is m in u y e  a m p lia m e n te  c u a n d o  T a m a u lip a s  y  
M é x ic o  n o  fo r m a n  p a r te  d e  la  e s t im a c ió n .  P o r  c ie r to ,  s i  n o  s e  in tr o d u c e n  e s ta s  
e x c lu s io n e s ,  la  t ip o lo g ía  c o n d u c e  a  s i tu a c io n e s  c o n f l ic t iv a s ,  p u e s  e l  p r in c ip io  d e  
ir r e v e r s ib ilid a d , q u e  p u e d e  a s o c ia r s e  ta n to  a l s is te m a  d e  c a te g o r ía s  p r o p u e s to  p o r  
H a rd o y  c o m o  a l d e  M il le r ,  a p a r e c e  c u e s t io n a d o .

L a  c o n s tr u c c ió n  d e  e s ta  t ip o lo g ía  n o  a s e g u r a , e n to n c e s ,  q u e  la s  u n id a d e s  d e  
a n á lis is  n o  in v o lu c io n e n  c o n  e l  t ie m p o . ¿ S e r á  é s t e  u n  f e n ó m e n o  ig u a lm e n te  p o s ib le  
al trabajar c o n  p a ís e s ?  L a  r e s p u e s ta  d e b e  ser  e n  u n  p r in c ip io  a f ir m a tiv a , s ó lo  q u e ,  
e n  e s t e  n iv e l  d e  a g r e g a c ió n , la  in c id e n c ia  d e  la s  m ig r a c io n e s  c o m o  fa c to r  d e  
c a m b io  e s  s e g u r a m e n te  m e n o r . P o r  e l  c o n tr a r io , tr a tá n d o se  d e  la s  d iv is io n e s  
in tern a s  d e  lo s  p a ís e s ,  la  m a n o  d e  o b r a  s e  d e s p la z a  c o n  m a y o r  l ib e r ta d , lo  q u e  
p u e d e  acarrear e f e c t o s  im p o r ta n te s , e n  p a r te  c o m o  r e su lta d o  d e  la s  s u b p o b la c io n e s  
p e q u e ñ a s .

O tro  a s p e c t o  d e s ta c a b le  t ie n e  q u e  v e r  c o n  la s  c a r a c te r ís t ic a s  n a c io n a le s .  
P o d r ía  h a b e r se  s u p u e s to  q u e , e n  u n  p a ís  e s t a b le  c o r n o  A r g e n t in a , la s  p r o v in c ia s  
in e s ta b le s  se r ía n  m u y  p o c a s .  D e l  m is m o  m o d o ,  se r ía n  e s c a s o s  lo s  e s ta d o s  e s ta b le s  
e n  M é x ic o .  N a d a  d e  e s o  s u c e d e  e n  r e a lid a d . L a  in d e p e n d e n c ia  en tr e  la  c la s i f ic a ­
c ió n  d e l  p a ís  d e n tr o  d e  la  r e g ió n  la t in o a m e r ic a n a  y  la  d if e r e n c ia c ió n  in tern a  p a r e c e
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E ST A B IL ID A D  U R B A N A  R E G IO N A L  (C L A SIFIC A C IO N  FIN A L ) E N  TRES PA ISE S D E  A M E R IC A  L A T IN A . N U M E R O  D E  U N ID A D E S  
E SPA C IA L ES (PR O V IN C IA S O  E S T A D O S ) E N  C A D A  C A T E G O R IA . TIPO LO G IA  H A R D O Y  M O D IF IC A D A . (1 9 4 0 -1 9 7 0 )

Cuadro 3

Clasific. final
Argentina Ecuador México

1947-60 1960-70 1960-70 1950-62 1940-50 1950-60 1960-70 1960-70 1960-70 1960-70

(1) (2) (3) (4)“ (5) (6) (7) (8) (9)” (10)“ (11)"
Muy inestables 4 3 3 4 1 1 8 3 5 2
Inestables 10 13 9 4 3 3 12 7 9 6
Moderadamente estables 7 5 8 7 20 22 9 16 13 16
Estables 2 2 2 1 8 6 3 5 4 6
Total de unidades espaciales 23 23 22 16 32 32 32 31 31 30

“Eliminando Neuquén.
'’Eliminando Tamaulipas.
“Eliminando México.
‘‘Eliminando Tamaulipas y México simultáneamente. 

Fuentes: Las mismas del Cuadro 2
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to ta l. C o m o  a n te s ,  e s t o  d e b e  s e r  a tr ib u id o  a l h e c h o  d e  o p era r  c o n  p r o p ie d a d e s  
c o m p a r a tiv a s .

IV.2. Una tipología alternativa

E s p o s ib le  d is e ñ a r  u n  p r o c e d im ie n to  d ife r e n te , s i  b ie n  e m p a r e n ta d o , p a r t ie n d o  d e  
a lg u n o s  p r in c ip io s  s im p le s .  E n  p r im e r  lu g a r , n o  h a y  p u n to  d e  arran q u e p r e c is o .  
A s í ,  p a ís e s  m u y  ru r a le s  p u e d e n  se r  ta n  e s ta b le s  c o m o  lo s  q u e  y a  h a n  e x p e r im e n ta d o  
e l  p r o c e s o  d e  u r b a n iz a c ió n  m a s iv a ,  s im p le m e n te  p e r m a n e c ie n d o  r u r a le s . P u e s to  
q u e  n o  h a y  p u n to  d e  a rra n q u e , ta m p o c o  e x is t e  p u n to  d e  l le g a d a . L a  n o c ió n  e s ,  
c o n s e c u e n t e m e n te ,  r e v e r s ib le .

E n  s e g u n d o  té r m in o , y  c o m o  c o r o la r io  d e l  p r im e r  p r in c ip io , la  t ip o lo g ía  
a lter n a tiv a  n o  p u e d e  p r e se n ta r se  c o m o  u n a  c la s i f ic a c ió n  d e l  “ p o t e n c ia l”  d e  
c r e c im ie n to  u r b a n o . E l  o b je t iv o  q u e  s e  p e r s ig u e  n o  e s  o tr o  q u e  m e d ir  la  e s ta b il id a d  
q u e  la s  u n id a d e s  d e  a n á lis is  h a n  m o s tr a d o  d u ra n te  u n  p e r ío d o  h is tó r ic o  d a d o , s in  
n in g u n a  in c lu s ió n  d e  v a r ia b le s  te n d ie n te s  a  p r o lo n g a r  la  e s t im a c ió n  h a c ia  e l  fu tu r o .

T e r c e r o , y  ta m b ié n  c o m o  e f e c t o  d e l  p r im e r  p r in c ip io ,  n o  d e b e n  e s p e r a r s e  a lta s  
c o r r e la c io n e s  c o n  in d ic a d o r e s  d e  d e sa r r o llo  e c o n ó m ic o .  E n  v e r d a d , la  e x is t e n c ia  
d e  a lta s  c o r r e la c io n e s  te n d e r ía  a d e m o str a r  q u e  la s  u n id a d e s  o b se r v a d a s  p u e d e n  se r  
o rd en a d a s  a  lo  la r g o  d e  u n  continuum  c o n  p u n to s  d e  p a rtid a  y  d e  l le g a d a  p r e f ij a d o s .

F in a lm e n te , la s  u n id a d e s  e s p a c ia le s  d e b e n  ser  e v a lu a d a s  e n  f u n c ió n  d e  
p r o p ie d a d e s  a b s o lu ta s .  E v ita n d o  e l  u s o  d e  t ip o lo g ía s  fu n d a d a s  e n  p r o p ie d a d e s  
c o m p a r a tiv a s , lo s  v a lo r e s  r e su lta n te s  so n  c o m p a r a b le s  e n  e l  t ie m p o  y  e n  e l  e s p a c io .

E l e s q u e m a  e n  q u e  s e  h a  p e n s a d o  u t i l iz a  lo s  m is m o s  e le m e n to s  q u e  la  
t ip o lo g ía  d e  H a r d o y  p r e se n ta d a  a n te s , p e r o  r e la c io n á n d o lo s  d e  m a n e r a  d is t in ta . S e  
re sca ta n  la s  ta sa s  d e  c r e c im ie n to  d e  la s  p o b la c io n e s  u rb an a  y  rural d u r a n te  lo s  
in te r v a lo s  e s t u d ia d o s ,  a s í  c o m o  la  p r o p o r c ió n  d e  p o b la c ió n  ru ra l, p ero  a l c o m ie n z o  
d e l p e r ío d o . C o n  e s t a  in fo r m a c ió n  s e  c o n s tr u y e  u n a  p e q u e ñ a  m e d id a  d e  e s ta b il id a d  
u rb ana {e.u .), q u e  p u e d e  e x p r e s a r s e  c o m o  s ig u e :

e.u.
n
“  i O , n )  

n̂  (.O.n)

PR (O)

PR^o) +  PU,(0)

e n  d o n d e  â o!n) V s im b o liz a n ,  r e s p e c t iv a m e n t e ,  la s  ta sa s  d e  c r e c im ie n to  m e d io
an u a l d e  la s  p o b la c io n e s  u rb a n a  y  ru ral p a ra  e l  la p s o  o b s e r v a d o , e n  ta n to  q u e  PR(0) 
y  PU(0) r e p r e se n ta n  la s  p o b la c io n e s  rural y  u rb a n a  a l in ic io  d e  d ic h o  la p s o .

E l p r im er  fa c to r  d e  e.u . e s  d e c i s iv o ,  p u e s  f ija  p r im a r ia m e n te  e l  v a lo r  d e  la  
e s ta b ilid a d  u rb a n a . C u a n to  m a y o r  s e a  e l  n u m e r a d o r  e n  r e la c ió n  c o n  e l  d e n o m in a ­
d o r , m a y o r  ser á  la  in e s ta b il id a d . I n v e r s a m e n te , c u a n to  m a y o r  s e a  e l  d e n o m in a d o r  
e n  r e la c ió n  c o n  e l  n u m e r a d o r , m a y o r  se r á  la  e s ta b il id a d . E n  e s te  s e n t id o ,  un  
r e su lta d o  ig u a l a  1 ( ta sa s  d e  c r e c im ie n to  e q u iv a le n te s  e n tr e  la  p o b la c ió n  u rb a n a  y  la
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p o b la c ió n  ru ral) c o n s t i tu y e  e l  p u n to  d e  s e p a r a c ió n  en tr e  la s  d o s  c o n d ic io n e s .  C a b e  
a g re g a r  q u e  e s ta  p r im e r a  r e la c ió n  p u e d e  a d q u ir ir  ta n to  v a lo r e s  p o s i t iv o s  c o m o  
n e g a t iv o s .

E n  c u a n to  a l s e g u n d o  fa c to r  á&e.u. (p r o p o r c ió n  d e  p o b la c ió n  rural e n  t¿} su  
rol c o n s is t e  e n  a ju sta r  e l  p r im e r  c o m p o n e n te  p o r  la  fr a c c ió n  d e  p o b la c ió n  q u e  
e s ta b a  s in  u rb a n iza r  e n  e l  m o m e n to  d e  p a r tid a . N a tu r a lm e n te , s e  tra ta  d e  un  
c o m p o n e n te  q u e  a ta ñ e  a la  d im e n s ió n  d e l  n iv e l  d e  c r e c im ie n to .

A s í ,  e n  e l  m a r c o  d e  la  m e t o d o lo g ía  a q u í p r o p u e s ta , la  e s ta b il id a d  u rb an a  
q u e d a  d e f in id a  p o r  e l  r itm o  d if e r e n c ia l  d e  c r e c im ie n to  d e  la s  p o b la c io n e s  u rb a n a  y  
m r a l, p o n d e r a d o  p o r  e l  p e s o  in ic ia l  d e  la  p o b la c ió n  su je ta  a l ‘ ‘r i e s g o ”  d e  u r b a n iz a ­
c ió n  a  lo  la r g o  d e l  in te r v a lo .

D e  a c u e r d o  c o n  e s t o s  c o m e n ta r io s ,  s e  a d m itirá  q u e  to d a s  la s  u n id a d e s  te rr ito ­
r ia le s  c u y a s  e.u. e s t é n  en tr e  1 y  — 1 s o n  e s t a b le s ,  m á s  e s ta b le s  c u a n to  m á s  
p r ó x im a s  d e  c e r o . C o m p le m e n ta r ia m e n te , a q u e lla s  r e g io n e s  c o n  e.u. m a y o r e s  q u e  
1 y  m e n o r e s  q u e  — 1 será n  c o n s id e r a d a s  in e s ta b le s ,  s ie n d o  su s  l ím it e s  - f  y  — 
in f in ito . N ó t e s e  q u e  u n  r e su lta d o  ig u a l a  c e r o  s e  o b t ie n e  e n  d o s  c ir c u n s ta n c ia s :  
c u a n d o  la  ta sa  d e  c r e c im ie n to  u rb a n o  e s  n u la , o  c u a n d o  la  p r o p o r c ió n  d e  p o b la c ió n  
rural e s  n u la . S i  la  ta sa  d e  c r e c im ie n to  rural e s  c e r o , e l  ín d ic e  e.u. n o  p u e d e  
c a lc u la r se .

D a d o  q u e  e.u. v a r ia n d o  en tr e  1 y  0  p u e d e  r e g is tr a r se  e n  á rea s  c o n  m u y  
d iv e r sa s  e s tr u c tu r a s , e s te  m o d e lo  a lte r n a t iv o  c o n te m p la  d o s  p o lo s  b ie n  o p u e s to s :  e l  
d e  la s  u n id a d e s  e s p a c ia le s  m u y  ru ra les  y  e l  d e  a q u é lla s  y a  m u y  u r b a n iz a d a s . L a  
n u e v a  t ip o lo g ía  en tr a ñ a , p o r  ta n to , la  n o  d is t in c ió n  en tre  e s ta s  s i t u a c io n e s ,  e n  s í  
m u y  d ife r e n te s . P o r  c ie r to ,  e l  s e g u n d o  c o m p o n e n te  d e  la  m e d id a  c u m p le  p r e c is a ­
m e n te  la  fu n c ió n  d e  c o n tr o la r  h a s ta  c ie r to  p u n to  e s t e  a s p e c to ,  p ero  e n  a u s e n c ia  d e  
e s ta n d a r iz a c ió n  e s  im p o s ib le  d e te r m in a r  q u é  p o r c ió n  d e  lo s  v a lo r e s  e n tr e  1 y  0  
c o r r e sp o n d e  a  c a d a  p o lo .  Y ,  e n  v e r d a d , e s  p r o b a b le  q u e  ta l s e p a r a c ió n  n o  se a  
p r a c tic a b le .

IV.3. Aplicación de la tipología alternativa a nivel regional

E n  e l  cu a d ro  4  s e  d e ta lla n  lo s  r e su lta d o s  o b te n id o s  c o n  e s te  p r o c e d im ie n to .  V ie n d o  
p r im e r o  e l  c a s o  d e  A r g e n t in a , e s  ló g ic o  q u e  la  C a p ita l F e d e r a l a p a r e z c a  c o n  to ta l 
e s ta b il id a d , p o r  c u a n to  su  p o b la c ió n  rural e s  in e x is te n te .  E n  c u a n to  a L a  R io ja ,  
en tre  1 9 4 7  y  1 9 6 0 , e l  p r im e r  c o m p o n e n te  á t e.u. n o  p u d o  se r  c a lc u la d o  y a  q u e  la  
ta sa  d e  c r e c im ie n to  rural fu e  n u la .

C o m p a r a n d o  lo s  d o s  in te r v a lo s  in te r c e n s a le s ,  e s  n o to r io  q u e  la t ip o lo g ía  d e  un  
p e r ío d o  t ie n e  p o c o  q u e  v e r  c o n  la  d e l  o tr o . E l c o e f ic ie n t e  d e  c o r r e la c ió n  r  e s  
d e sp r e c ia b le . C a b e  in d ic a r  q u e  en tr e  la s  2 2  u n id a d e s  o b se r v a d a s  - e x c l u y e n d o  L a  
R i o j a -  h a y  c in c o  q u e  p a sa r o n  d e  la  in e s ta b il id a d  a la  e s ta b il id a d  (P r o v . d e  B u e n o s  
A ir e s ,  C a ta m a rca , C o r r ie n te s , S a n  Ju an  y  T u c u m á n ) , m ien tr a s  q u e  d o s  p r o v in c ia s  
(L a  P a m p a  y  C ó r d o b a )  h ic ie r o n  e l  c a m in o  in v e r s o ,  u b ic á n d o s e  e n  u n  n iv e l  
in e s ta b le  en tr e  1 9 6 0  y  1 9 7 0 .
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E s  o p o r tu n o  su b r a y a r  q u e  e s t o s  d o s  g r u p o s  s e  e n c u e n tr a n  in te g r a d o s  p o r  
p r o v in c ia s  d e  c o n d ic ió n  m u y  d is ím i l ,  lo  q u e  s e  p o n e  d e  m a n if ie s to  p o r  e l  s im p le  
e x p e d ie n te  d e  e x a m in a r  la s  r e s p e c t iv a s  p o r c io n e s  d e  p o b la c ió n  m ra l:

Cuadro 4
E ST A B IL ID A D  U R B A N A  R E G IO N A L  E N  TR E S PA ISE S D E  A M E R IC A  L A T IN A . 

T IPO L O G IA  A L T E R N A T IV A . (1 9 4 0 -1 9 7 0 )

Argentina Ecuador

Provincias 1947-60 1960-70 Provincias 1950-62

(1) (2) (3) (4) (5)

Cap. Federal 0,000 0,000 Azuay 24,958
Buenos Aires - 1 ,5 4 1 - 0 ,1 6 6 Bolívar 1,505
Catamarca - 5 ,2 8 2 - 0 ,7 9 6 Cañar 0,583
Córdoba - 0 ,7 9 6 - 1 ,2 5 4 Carchi 0,899
Corrientes - 1 ,0 5 0 - 0 ,9 0 0 Cotopaxi - 2 ,0 5 8
Chaco 4,153 - 1 ,5 2 0 Chimborazo 0,870
Chubut 9,633 - 2 ,4 0 8 El Oro 2,253
Entre Ríos - 0 ,9 3 5 - 0 ,4 3 9 Esmeraldas 2,413
Formosa 2,070 4,593 Guayas 1,044
Jujuy 2,131 - 1 ,6 7 4 Imbabura 3,765
La Pampa - 0 ,7 0 0 - 1 ,7 4 5 Loja 1,723
La Rioja a - 1 ,3 0 2 Los Ríos 1,925
Neuquén 18,582 - 2 ,3 8 5 M anabí 1,040
Mendoza 3,137 17,084 Pichincha 0,759
Misiones 4,162 1,165 Tungurahua - 1 ,4 0 3
Río Negro 5,530 -1 8 ,9 5 0 Oriente y Arch.
Salta 2,837 - 3 ,6 4 9 de Colón 1,278-
San Juan 1,622 - 0 ,8 9 2
San Luis - 1 ,0 9 4 - 1 ,0 1 6
Santa Fe - 0 ,4 7 5 - 0 ,4 9 4
Santiago del Estero - 1 ,5 5 2 - 1 ,9 3 0
Tucumán 1,130 - 0 ,2 7 9
Sta. Craz, T.

del Fuego e I.A .S . - 5 ,3 3 5 - 8 ,2 6 0
Total D2,056 D0,532 Total 1,872

r  entre columnas (2) y (3) =  -0 ,0 4 2 7  
“Estimación imposible ya que nula.
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Cuadro 4 (conclusión)

Estados
México

1940-50 1950-60 1960-70

(6) (7) (8) (9)

Aguascalientes 0,221 1,174 0,656
Baja California, Norte 0,913 1,023 0,832
Baja California, Sur 0,254 1,130 4,323
Campeche 1,737 1,017 0,400
Coahuila 1,655 -1 0 ,9 3 2 15,635
Colima 10,663 0,483 1,170
Chiapas 2,769 0,990 1,520
Chihuahua 1,748 3,409 3,088
Distrito Federal 0,082 0,128 0,133
Durango 1,673 3,295 2,125
Guanajuato 2,027 1,228 1,339
Guerrero 3,929 1,684 3,048
Hidalgo 3,464 1,205 3,116
Jalisco 2,449 2,682 8,272
México 1,852 4,074 3,558
Michoacán 1,471 2,689 1,646
Morelos 3,965 2,001 16,151
Nayarit 1,250 2,184 1,481
Nueva León 4,383 -1 4 ,1 3 7 0,743
Oaxaca 3,734 1,958 1,653
Puebla 1,961 2,464 2,301
Querétaro 3,349 1,747 1,954
Quintana Roo 0,962 1,083 0,971
San Luis Potosí 1,950 1,381 1,976
Sinaloa 2,292 3,544 1,697
Sonora 3,530 2,161 2,032
Tabasco 1,903 1,596 1,467
Tamaulipas 1,102 1,162 - 0 ,3 6 9
Tlaxcala 3,710 1,759 2,232
Veracraz 1,628 1,628 1,552
Yucatán 2,311 1,722 1,660
Zacatecas 0,846 1,214 2,360

Total 2,058 1,847 1,615
r entre columnas (7) y (8) =  —0,1272 
r  entre columnas (8) y (9) =  —0,2557 
r entre columnas (7) y (9) =  0,0694

Fuentes: Las mismas del Cuadro 2.
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Proporción de población rural

Unidades espaciales 1947 1960 1970

Prov. de Buenos Aires 0,280 0,157 0,087
Catamarca 0,687 0,565 0,471
Corrientes 0,658 0,514 0,427
San Juan 0,540 0,466 0,375
Tucumán 0,502 0,452 0,354

La Pampa 0,700 0,604 0,500
Córdoba 0,469 0,311 0,249

Como se ve, hay regiones que han comenzado a urbanizarse desde hace 
tiempo (casos de la Provincia de Buenos Aires y, en menor medida, Córdoba), 
mientras que otras mantenían, aún en 1970, alrededor de la mitad de la población 
en zonas rurales (Catamarca y La Pampa). De esta forma, queda demostrada la 
bipolaridad del método aplicado.

No es fácil determinar las razones de los cambios mencionados, ya que son 
muchos los factores enjuego. Pueden, sin embargo, formularse algunas observa­
ciones empíricas. Por ejemplo, entre las cinco unidades del primer grupo que se 
hicieron estables durante los años 60, hay cuatro en las cuales el elemento decisivo 
fue la tasa de crecimiento rural. En las provincias de Buenos Aires y Catamarca 
esta tasa se hizo significativamente más negativa entre 1960 y 1970, con un valor 
de por lo menos 3,5 veces el registrado durante el intervalo precedente. En San 
Juan y Tucumán el proceso fue parecido, sólo que aquí la tasa pasó de positiva a 
negativa.

Las otras dos provincias sufrieron una evolución particular. Córdoba redujo 
notoriamente su tasa negativa de crecimiento rural, siendo en 1960-70 un tercio de 
la registrada entre 1947 y 1960. La Pampa, en cambio, duplicó su tasa de 
crecimiento de la población urbana.

Considerando ahora los resultados de la aplicación a los estados mexicanos, 
el primer aspecto que debe remarcarse tiene que ver, como en el caso de Argentina, 
con la escasa correlación detectada entre las mediciones de los tres períodos. En 
segundo lugar, hay tres unidades territoriales que cambiaron, entre 1940 y 1970, 
de la inestabilidad a la estabilidad. Tamaulipas lo hizo en función de su tasa rural 
que, como se vio, pasó en la última década a un nivel altamente negativo. Por su . 
parte. Nuevo León siguió esta línea entre 1940 y 1960, pero luego volvió a 
registrar una tasa rural positiva. Finalmente, Campeche constituye el ejemplo más 
novedoso, en el sentido de que el acceso a la estabilidad dependió aquí de tasas 
rurales positivas y en aumento durante los tres períodos.

Hay también dos estados (Baja California, Sur y Zacatecas) que pasaron de la 
estabilidad a la inestabilidad y, en los dos casos -sobre todo el primero- a causa de 
un incremento sensible en las tasas de crecimiento de la población urbana.

Por otra parte, se observa otro grupo de cinco estados que experimentaron
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cambios más complejos. Colima y Chiapas comenzaron y terminaron en un nivel 
inestable, pero pasando por la estabilidad en la década de los 50. Aguascalientes, 
Baja California, Norte y Quintana Roo hicieron el camino exactamente opuesto. 
La explicación es idéntica para los dos primeros. La tasa de crecimiento urbano se 
redujo significativamente entre 1950 y 1960, mientras que aumentó la correspon­
diente a la población rural. Esta combinación de factores llevó a estos dos estados 
hacia una posición de estabilidad. Contrariamente, entre 1960 y 1970, la tasa 
urbana aumentó y la rural disminuyó marcadamente.

Tanto Aguascalientes como Quintana Roo se clasificaron como inestables 
entre 1950 y 1960 porque sus crecimientos urbanos fueron más abultados que los 
rurales, y regresaron a la estabilidad durante el período siguiente porque estos 
últimos aumentaron proporcionalmente más. El caso de Baja California Norte no 
es tan diáfano, ya que todas las tasas de crecimiento redujeron sus valores en los 
tres intervalos intercensales. El proceso es, empero, el mismo, puesto que la 
reducción fue menos sensible para la población urbana al comienzo (entre 1950 y 
1960), llevando a la inestabilidad, en tanto que posteriormente (1960-70) fue 
mucho más severa, regresando a la estabilidad.

Los comentarios recién expuestos sobre las provincias argentinas y los 
estados mexicanos muestran que la evolución hacia la estabilidad se ha gestado, 
principalmente, en base a la disminución del ritmo de crecimiento de la población 
rural, o bien por la aparición de tasas directamente negativas para este sector de la 
población. Como se acepta generalmente, las migraciones rural-urbanas confor­
man uno de los fenómenos decisivos en la dinámica poblacional latinoamericana, 
por lo menos desde 1930, y seguramente han jugado un papel importante en la 
determinación de los ritmos de crecimiento de las poblaciones urbanas y rurales en 
el curso de los períodos que se han observado.

En último término, debe señalarse que la variabilidad detectada gracias a la 
metodología alternativa es mucho más amplia que la observada mediante la 
tipología Hardoy, y esto es válido tanto para Argentina como para México.

IV.4. La tipología alternativa en América Latina

En el cuadro 5 se presentan los resultados de la aplicación de la técnica propuesta a 
los 22 países tratados por Hardoy, siempre para el mismo decenio 1960-70. Como 
era de esperar, se registran grandes diferencias con respecto al cuadro 1. Los 
cambios más claros son los de Costa Rica, El Salvador y Paraguay, por un lado, 
que ahora aparecen como estables, cuando antes figuraban entre los muy inesta­
bles. Por otro lado, Chile es ahora uno de los más inestables, lo mismo que 
Trinidad y Tabago, Colombia, Venezuela, Jamaica y Brasil. En realidad, de los 
diez países clasificados por Hardoy como muy inestables, Haití es el que mantiene 
el valor de más alta inestabilidad en el nuevo sistema (2,141), pero no es más que el 
séptimo en orden de inestabilidad decreciente.
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A g r e g u e m o s  q u e , p r o b a b le m e n te  p o r  c u e s t io n e s  d e  r e d o n d e o  e n  la  fu e n te  
(H a r d o y , 1 9 7 5 ) ,  lo s  v a lo r e s  c o r r e s p o n d ie n te s  a  A r g e n t in a  y  M é x ic o  e n  e l  c u a d r o  5 
so n  m á s  d é b ile s  q u e  lo s  c o n s ig n a d o s  e n  e l  c u a d r o  4  ( v é a s e  e l  total), a p r o x im a d a ­
m e n te  2 0 %  m e n o r e s .  D a d o  q u e , a d e m á s , la s  c ifr a s  d e  E c u a d o r  p ara  1 9 5 0 - 6 2  so n  
m u y  p a r e c id a s  a  la s  d e  M é x ic o  ( c o lu m n a s  5 y  8 d e l  c u a d r o  4 ) ,  y  e s t o  s e  m a n t ie n e

Cuadro 5
E S T A B IL ID A D  U R B A N A  E N  A M E R IC A  L A T IN A  (2 2  P A IS E S ). T IPO L O G IA

A L T E R N A T IV A  (1 9 6 0 -1 9 7 0 )

Países 1960-70
(1)“ (2)

Haití 2,141
Honduras 1,522
Costa Rica 0,970
El Salvador 0,981
Guatemala 1,215
Nicaragua 1,222
Paraguay 0,993
Ecuador 1,388
Rep. Dominicana 2,135
Panamá 1,226
Bolivia 1,560
México 1,318
Perú 1,198
Colombia 4,160
Brasil 3,637
Jamaica 3,953
Cuba 1,102
Venezuela 4,067
Trinidad y Tabago 5,461
Chile -4,155
Uruguay -0,454
Argentina -0,447
T o ta l 22  p a ís e s 1 ,9 1 8

“ Se mantuvo el mismo orden que en el Cuadro 1 para facilitar la comparación. 
F uen te: Haidoy, 1975

in a lte r a b le  e n  e l  c u a d r o  5 ,  e s  p o s ib le  p e n sa r  q u e  to d o s  lo s  r e su lta d o s  d e  é s t e  d e b e n  
se r  p o n d e r a d o s  p o r  u n  fa c to r  ig u a l a 1 ,2 .  A l  h a c e r lo , C o s ta  R ic a ,  E l S a lv a d o r  y  
P a ra g u a y  su p e ra r ía n  e l l ím ite  d e  la  e s ta b il id a d  ( 1 ,0 0 0 )  q u e d a n d o  e n  la  c a t e g o r ía  d e  
in e s ta b le s . D e  to d o s  m o d o s ,  au n  a s í  s e r ía  c ie r to  q u e  la  t ip o lo g ía  a lte r n a t iv a  c a m b ia  
s u s ta n c ia lm e n te  la  e v a lu a c ió n  d e  lo s  p a ís e s  a n te s  id e n t if ic a d o s  c o m o  m u y  in e s ta ­
b le s .
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Y a  s e  in d ic ó  q u e  la  m e t o d o lo g ía  p r o p u e s ta  n o  t ie n e  p o r  q u é  e n c o n tr a r se  e n  a lta  
c o r r e la c ió n  c o n  in d ic a d o r e s  d e  d e sa r r o llo  e c o n ó m ic o .  E fe c t iv a m e n te ,  e n  lo s  2 2  
p a ís e s  la t in o a m e r ic a n o s ,  e l  c o e f ic ie n t e  r  c o n  e l  F B I  p e r  c á p ita  c o r r e s p o n d ie n te  a 
1 9 7 0  fu e  d e  — 0 , 1 2 8 8 ,  m ie n tr a s  q u e  p ara  la  t ip o lo g ía  H a r d o y  m o d if ic a d a  fu e  d e  
— 0 ,7 7 2 3  (e s  d e c ir , c u a n to  m a y o r  in g r e s o  p e r  c á p ita , m a y o r  e s ta b il id a d ) .

E n  e l  a n á lis is  r e g io n a l ,  la  fa lta  d e  c o r r e la c ió n  fu e  aú n  m á s  m a n if ie s ta .  E n  io s  
c a s o s  d e  A rg en tin a ^  y  Ecuador'^ lo s  c o e f ic ie n t e s  fu e r o n  d e s p r e c ia b le s ,  ta n to  p a ra  la  
t ip o lo g ía  H a r d o y  c o m o  p ara  la  a lte r n a tiv a . O cu rr ió  lo  m is m o  c o n  e l  e s tu d io  
r e g io n a l d e  M é x ic o  e n  lo  c o n c e r n ie n te  a la  t ip o lo g ía  a lte r n a t iv a , p e r o  la  H a r d o y  
m o d if ic a d a  d e l  p e r ío d o  1 9 6 0 - 7 0  a p a r e c ió  r e la t iv a m e n te  c o r r e la c io n a d a  c o n  e l  F B I  
p er  c á p ita  d e  io s  a ñ o s  1 9 6 5  y  1 9 7 0  (r  d e  — 0 ,4 5 2 8  y  — 0 , 4 6 6 4 ,  r e s p e c t iv a m e n t e ) .

E n  v e r d a d , e l  F B I  n o  p a r e c e  se r  u n a  v a r ia b le  d e  g ra n  s ig n i f ic a c ió n  c u a n d o  s e  
trabaja c o n  la  d e s a g r e g a c ió n  in tern a  d e  lo s  p a ís e s .  U n a  v e z  m á s , la s  m ig r a c io n e s  
in ter io r es  m u e str a n  su  g ra n  im p o r ta n c ia , y a  q u e  lo s  sa la r io s  c o n s t itu y e n  u n a  p a rte  
su s ta n c ia l d e l  F B I . S i  la  m a n o  d e  o b ra  a c tú a  c o n  m a y o r  lib e r ta d  d en tro  d e  la s  
fro n tera s n a c io n a le s ,  lo s  m o v im ie n to s  m ig r a to r io s  - d i r ig i é n d o s e  h a c ia  lu g a r e s  d e  
d e s t in o  c o n  sa la r io s  m á s  e l e v a d o s -  p u e d e n  te n d e r  a  h o m o g e n e iz a r  la s  d if e r e n c ia s  
r e g io n a le s  e n  té r m in o s  d e l  F B I  p e r  c á p ita , lo  q u e  ta m b ié n  se r ía  v á l id o  p a ra  e l  
p r o c e d im ie n to  H a r d o y  m o d if ic a d o .

D e  c u a lq u ie r  m o d o ,  e s  c la r o  q u e  e l  s is t e m a  a lte r n a t iv o  e s  a je n o  a  o tr o s  
in d ic a d o r e s  e c o n ó m ic o s .  E s to  s e  v io  d e  m a n e r a  m á s  e v id e n te  c o n  la s  p r o v in c ia s  
a r g e n tin a s , p a ra  la s  c u a le s  s e  d is p u s o  d e  o tr a s  d o s  v a r ia b le s :  p o r c e n ta je  d e  
p o b la c ió n  e c o n ó m ic a m e n t e  a c t iv a  o c u p a d a  e n  e l  s e c to r  p r im a r io , y  p o r c e n ta je  d e  
p o b la c ió n  a n a lfa b e ta . L o s  c o e f ic ie n t e s  r  p a ra  la  d é c a d a  1 9 6 0 - 7 0  fu e r o n  lo s  
s ig u ie n te s :

IV.5. Los factores socioeconómicos

Tipol. Hardoy modificada Tipol. Altemartiva

% PEA primaria (1970) 
% analfabetos (1970)

0,8676
0,6492

-0 ,1 0 4 7
-0 ,0 5 9 9

 ̂ Correlaciones entre las tipologías para 1947D60, y el PBI per cápita de los años 1953 y 1959: 
— 0,2061 y —0,2711 para la Hardoy modificada; —0,0615 y —0,1706 para la alternativa. Correlacio5
nes entre las tipologías para 1960D70, y el PBI per cápita de los años 1964 y 1968: —0,0766 y 
-0 ,3 4 3 5  para la Hardoy modificada; -0 ,2 5 6 5  y -0 ,2 0 8 7  para la alternativa.

“ Correlación entre las tipologías para el período 1950D62, y el PBI per cápita de 1965: 0,0333 
para la modificada, y —0,0828 para la alternativa.
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La correlación es fuerte cuando se trata del modelo elaborado por Hardoy, 
pero es inexistente cuando se utiliza el nuevo método. Podría objetarse la fecha de 
los indicadores (1970). Todo hace suponer, sin embargo, que con estimaciones 
correspondientes a 1960, o a mitad de período, los resultados hubieran sido muy 
semejantes.̂

Ahora bien, siempre es posible tratar de controlar los dos extremos de la 
estabilidad mediante el recurso de discriminar aquellas unidades muy rurales de las 
muy urbanas. Este es el objeto del cuadro 6, en el que dicha distinción se ha 
realizado de manera muy gruesa, usando el valor del total como factor de separa­
ción. Hay una clara concentración de casos allí donde coinciden proporciones de 
población rural superiores al promedio —es decir, superiores al total— y condición 
de inestabilidad urbana. No obstante, algunos escapan a esta línea, sobre todo en el 
ejemplo mexicano. Es por eso que los coeficientes de asociación no son totalmente 
concluyentes, en particular los valores obtenidos paraphi. Las estimaciones c) y  g) 
(estabilidad regional de Argentina y México para la década del 60) parecen 
mostrar, empero, relaciones fuertes.

Podría suponerse que si se trabaja exclusivamente con las regiones inestables 
que tienen proporciones de población rural superiores al promedio, las correlacio­
nes con los indicadores económicos llegarían a ser más importantes. En verdad, 
algo de esto sucede. Es, por ejemplo, relativamente cierto en el caso de los países 
latinoamericanos -13en este caso-, aunque nunca con la intensidad encontrada 
antes con la tipología Hardoy modificada, ya que el coeficiente r  con el PBI per 
cápita fue de 0,4633. Pero el fenómeno fue más notorio en la estimación regional 
mexicàna correspondiente al período 1960-70, registrando 0,6323 con el PBI de 
1965, y 0,6457 con el PBI de 1970.

Cabe señalar, por último, que la tipología alternativa parece comportar una 
característica nacional. En efecto, el número de regiones en condición de estables 
fue proporcionalmente mayor en Argentina.

V. EL CASO D E ARGENTINA (1947D1980f

V .l. Objetivos del presente análisis

Con este segundo momento de la aplicación se persiguen dos propósitos 
centrales. Primeramente, profundizar el estudio del caso argentino, incorporando 
el último decenio (1970-80) y, en segundo lugar, aportar más información sobre 
las conexiones existentes entre la estabilidad urbana y el proceso socioeconómico. * *

 ̂ En el acápite siguiente se considerarán además otros indicadores, con una adecuación cronológi5
ca más ajustada.

* Este capítulo se basa en la com unicación “ Les rapports entre la stabilité urbaine régionale et le 
développement économique. L ’exem ple de l ’Argentine, 1947-1980” , presentada en el XX Congreso 
General de la Unión Internacional para el Estudio Científico de la Población (L U .S .S .P .), Florencia, 
junio de 1985.
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Cuadro 6
E S T A B IL ID A D  U R B A N A  E N  A M E R IC A  L A T IN A  (22  P A IS E S ), Y  E S T A B IL ID A D  

U R B A N A  R E G IO N A L  E N  TR E S P A ISE S D E  A M E R IC A  L A T IN A , S E G U N  L A  
PR O PO R C IO N  D E  P O B L A C IO N  R U R A L . TIPO LO G IA  A L T E R N A T IV A .

(1 9 4 0 -1 9 7 0 )

P ro p , p o b la c . ru ra l

E stim ac ió n
S u p e rio r  

al p ro m e d io
In fe rio r  

a l p ro m e d io

(1) (2)*' (3)**
a) A m é ric a  L a tin a , 1960 -7 0

-  Países estables 3 2
-  Países inestables 13 4

b) Argentina, 1947-60
-  Provincias estables 4 1
-  Provincias inestables 16 1

c) Argentina, 1960-70
-  Provincias estables 6 2
-  Provincias inestables 15 -

d) Ecuador, 1950-62
-  Provincias estables 3 1
-  Provincias inestables 11 1

e) México, 1940-50
-  Estados estables 2 4
-  Estados inestables 18 8

f) M éxico, 1950-60
-  Estados estables 1 2
-  Estados inestables 18 11

g) México, 1960-70
-  Estados estables 1 6
-  Estados inestables 18 7

Coef. Q Coef. phi

a) - 0 ,3 6 8 - 0 ,1 5 5
b) - 0 ,6 0 0 - 0 ,2 0 6
c) - 1 ,0 0 0 - 0 ,4 2 3
d) - 0 ,5 7 1 - 0 ,2 1 8
e) - 0 ,6 3 6 - 0 ,2 8 9
f) - 0 ,5 3 2 - 0 ,1 7 1
g) - 0 .8 7 8 - 0 ,4 8 6

El promedio es el valor correspondiente al total de América Latina para la estimación a), y al total de 
cada uno de los tres países para las estimaciones restantes. Se trata de la proporción de población rural
en to.

Fuentes: Las mismas del Cuadro 2.
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C o m o  s e  r e c o r d a r á , l o s  r e su lta d o s  d e  H a r d o y  m o str a b a n  u n a  fu e r te  a s o c ia c ió n  
en tre  su  t ip o lo g ía  (v e r s ió n  m o d if ic a d a )  y  e l  d e sa r r o llo  d e  la s  u n id a d e s  d e  a n á lis is  
in v o lu c r a d a s . S it u a c ió n  e v id e n te m e n te  e n ig m á t ic a ,  h a b id a  c u e n ta  d e  la s  d if ic u lt a ­
d e s  s e ñ a la d a s  e n  lo  a t in e n te  a  la  e s t im a c ió n  m is m a  d e  la  e s ta b il id a d  u rb a n a . L a  
m e to d o lo g ía  a lte r n a t iv a , p o r  o tr a  p a r te , n o  m a n if ie s ta  - n i  c o n c e p t u a l ,  n i e m p ír ic a ­
m e n t e -  c o r r e la c io n e s  im p o r ta n te s  c o n  in d ic a d o r e s  d e  d e sa r r o llo  e c o n ó m ic o .  D e  
e s ta  fo r m a , s e  r o m p e  c o n  la  p e r s p e c t iv a  tr a d ic io n a l c o m e n ta d a  a l p r in c ip io  d e  e s te  
a r tíc u lo , a u n q u e  s ó lo  s e  tra te  d e  u n  á m b ito  r e s tr in g id o  d e  lo s  e s t u d io s  p o s ib le s  e n  e l  
c a m p o  d e  la  u r b a n iz a c ió n . E s ta s  o b s e r v a c io n e s  e x ig e n ,  n o  o b s ta n te , m a y o r  a b u n ­
d a m ie n to  d e  d a to s ,  y a  q u e  la  g a m a  d e  v a r ia b le s  d is p o n ib le s  e n  o c a s ió n  d e l  
momento p r e c e d e n te  (c a p ítu lo  I V )  er a  l im ita d a .

V.2 La estabilidad urbana regional en Argentina (1947D1980)

E n  lo s  c u a d r o s  7 ,  8  y  9  s e  s in te t iz a  la  e v a lu a c ió n  d e l  f e n ó m e n o  s e g ú n  q u e  s e  
u t i l ic e  la  t é c n ic a  d e  H a r d o y  - r e d u c id a  a  tres  v a r ia b le s -  o  la  q u e  a q u í s e  p r o p o n e .

E n  c u a n to  a  la  p r im e r a , p u e d e  v e r s e  (c u a d r o  8 )  q u e  h a y  c u a tr o  u n id a d e s  
e s p a c ia le s  q u e  e f e c t iv a m e n te  h a n  a u m e n ta d o  e n  e s ta b il id a d  en tr e  lo s  d o s  p r im e r o s  
in te r v a lo s , p e r o  h a y  o tr a s  c in c o  q u e  h a n  s e g u id o  e l  c a m in o  in v e r s o .  E n  lo s  d o s  
ú lt im o s  p e r ío d o s  in t e r c e n s a le s ,  e s t o s  d o s  g r u p o s  e s tá n  c o n s t i tu id o s ,  r e s p e c t iv a ­
m e n te , p o r  u n a  y  d ie z  p r o v in c ia s .  C o n s e c u e n te m e n te ,  la  r e v e r s ib ilid a d  e s  c la r a  y  
c r e c ie n te .

D e b e  d e s ta c a r s e ,  s in  e m b a r g o , q u e  s i s e  trab aja  c o n  la  s u m a to r ia  q u e  p r e c e d e  
a  la  c la s i f ic a c ió n  f in a l  - c u a d r o  7 ,  c o lu m n a s  2  a  4 -  la  m e d id a  d e  la  e s ta b il id a d  
p a r e c e  c o n s ta n te .  E n  e f e c t o ,  lo s  c o e f ic ie n t e s  d e  c o r r e la c ió n  (r )  s o n  fu er te s :

1947-60 1960-70

1960-70
1970-80

0,7948
0,7662 0,7613

E n  o tra s  p a la b r a s , la  g ra n  v a r ia c ió n  a n te s  m o str a d a  e n  la  c la s i f ic a c ió n  f in a l  
(c u a d ro  8 )  e s c o n d e  u n a  c ie r ta  in m u ta b ilid a d  (c u a tr o  7 ) .  E s  p o r  e s t o  q u e  la  té c n ic a  
d e  c o n str u ir  in te r v a lo s  ig u a le s  e n  b a s e  a  la s  d if e r e n c ia s  e x tr e m a s  n o  e s  u n  p r o c e d i­
m ie n to  a d e c u a d o . L o  q u e  e s  a ú n  m á s  g r a v e , in c lu s o  la  su m a to r ia  d e l  c u a d r o  7  
re su lta  d e l  m is m o  s is t e m a , e n  o p o r tu n id a d  d e  la  c o n s t itu c ió n  d e  lo s  10  in te r v a lo s  
in ic ia le s .  E n  v e r d a d , e s  m u y  d if íc i l  e v a lu a r  la  v a l id e z  d e  e s ta s  e s t im a c io n e s ,  
p r e c isa m e n te  a  c a u s a  d e  su  ca r á c te r  c o m p a r a tiv o .
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E ST A B IL ID A D  U R B A N A  R E G IO N A L , S E G U N  L A  T IPO LO G IA  H A R D O Y  
M O D in C A D A "  Y  L A  T IP O L O G IA  A L T E R N A T IV A . A R G E N T IN A  (1 9 4 7 -1 9 8 0 )

Cuadro 7

Tipol. Hardoy modificada
(la suma de 3 variables) Tipol. Alternativa (e.u)

provincias 1947-60 1960-70 1970-80 1947-60 1960-70 1970-80
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Cap. Federal 3 3 3 0,000*’ 0,000*' o.ooo"
Buenos Aires 12 7 15 -1 ,5 4 1 - 0 ,1 6 6 - 0 ,3 8 4
Catamarca 17 15 24 - 5 ,2 8 2 - 0 ,7 9 6 1,671
Córdoba 10 13 16 - 0 ,7 9 6 - 1 ,2 5 4 - 0 ,4 4 7
Corrientes 13 15 21 - 1 ,0 5 0 - 0 ,9 0 0 - 3 ,2 4 6
Chaco 20 17 24 4,153 - 1 ,5 2 0 - 2 ,4 3 5
Chubut 20 16 18 9,633 -  2,408 - 0 ,5 9 9
Entre Ríos 13 12 18 - 0 ,9 3 5 - 0 ,4 3 9 - 0 ,6 6 3
Formosa 28 26 26 2,070 4,593 - 4 ,5 3 0
Jujuy 22 16 23 2,131 - 1 ,6 7 4 C

La Pampa 12 17 21 - 0 ,7 0 0 - 1 ,7 4 5 - 1 ,1 5 3
La Rioja 18 16 23 C - 1 ,3 0 2 - 3 ,6 8 9
Neuquén 21 18 24 18,582 - 2 ,3 8 5 5,275
Mendoza 17 16 22 3,137 17,084 0,759
Misiones 27 23 29 4,162 1,165 7,847
Río Negro 23 21 25 5,530 -1 8 ,9 5 0 C

Salta 20 17 22 2,837 - 3 ,6 4 9 - 5 ,4 0 6
San Juan 19 14 20 1,622 - 0 ,8 9 2 - 1 ,1 4 2
San Luis 12 15 19 - 1 ,0 9 4 - 1 ,0 1 6 - 0 ,6 9 0
Santa Fe 8 12 15 - 0 ,4 7 5 - 0 ,4 9 4 - 0 ,4 9 9
S. del Estero 15 19 26 - 1 ,5 5 2 - 1 ,9 3 0 18,984
Tucumán 19 10 21 1,130 - 0 ,2 7 9 3,477
Sta. Craz, T. del Fuego, I.A.S. 18 19 12 - 5 ,3 3 5 - 8 ,2 6 0 - 0 ,2 0 7

 ̂ Tipología reducida a tres variables. La suma varia entre 3 y 30.
’’ Estabilidad total, puesto que la fracción de población rural es nula.

Cálculo imposible porque la tasa de crecim iento rural es nula.

Nota: Aquí se reproducen datos ya presentados en los cuadros 2 y 4.

Fuentes: Z. Recchini de Lattes y A. Lattes. (1975)
Censos de Población 1970, 1980

E n  c u a n to  a l m é to d o  a lte r n a t iv o  (c u a d r o  9 ) ,  la  v a r ia b ilid a d  e n  e l  t ie m p o  e s  m u y  
g ra n d e .^  E n tre  l o s  d o s  p r im e r o s  p e r ío d o s  in te r c e n s a le s ,  c in c o  u n id a d e s  terr ito r ia ­
le s  v ira ro n  d e  la  in e s ta b il id a d  a  la  e s ta b il id a d , e n  ta n to  q u e  d o s  p r o d u je r o n  e l  
c a m b io  o p u e s to .  C o m p a r a n d o  l o s  d o s  ú lt im o s  in te r v a lo s , e s t o s  n ú m e r o s  s o n  c u a tr o

 ̂ La clasificación final de la tipología alternativa consta sólo de dos categorías; unidades estables 
y unidades inestables.
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Cuadro 8
CLASIFICACION FINAL DE PROVINCIAS SEGUN 

LA TIPOLOGIA HARDOY MODIFICADA“. 
ARGENTINA. (1947-1980)

1947-1960

Estables
Moderadamente

Estables Inestables
Muy ■ 

Inestables

1970-80 1960-70 Total E ME I MI E ME I MI E ME I MI E M E I MI

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18)

Estables (E) 1 1

Moderadamente Estables (ME) 4 1 1 1 1

Inestables (I) 9 1 3 2 3

Muy Inestables (MI) 9 1 4 1 3

Total 23 1 1 1 2 4 2 8 1 3

“ Tipología reducida a tres variables. 

Fuente: Cuadro 7.



y  c in c o ,  r e s p e c t iv a m e n t e .  P o r  o tr o  la d o ,  la  c o r r e la c ió n  (r) e n tr e  lo s  ín d ic e s  e.u . de 
lo s  tres  p e r ío d o s  b a jo  o b s e r v a c ió n  (c u a d r o  7 ,  c o lu n m a s  5  a  7 )  e s  in e x is te n te :

1947-60 1960-70

1960-70
1970-80

-0,0427
0,0773 -0,0146

Cuadro 9
C L A S IH C A C IO N  F IN A L  D E  P R O V IN C IA S  S E G U N  L A  T IPO L O G IA  

A L T E R N A T IV A . A R G E N T IN A . (1 9 4 7 -1 9 8 0 )

T otal E stables

19 4 7 -1 9 6 0

Inestab. Indeter.®

1970-80 1 9 6 0 -7 0 E I E I E I

(1) (2) (3) (4 ) (5 ) (6 ) (7) (8)

E stables (E) 9 3 1 1 4
Inestables (I) 12 1 4 6 1
Indeterm inado “ 2 2

Total 23 3 2 5 12 1

“ Casos para los cuales es imposible el cálculo del índice e.u. 
Fuente: Cuadro 7.

D e  e s ta  fo r m a , s e a  q u e  s e  e n fo q u e  e l  p r o b le m a  e n  fu n c ió n  d e  la  c la s i f ic a c ió n  
f in a l o  d e  la  m e d id a  d e  b a s e  ( lo s  e.u .), s e  o b t ie n e n  v is io n e s  s e m e ja n te s  d e  la  
r e a lid a d  e n  e s t u d io .

V.3. Los factores de la estructura económica

E n  e l  c u a d ro  10 s e  c o n s ig n a n  lo s  c o e f ic ie n t e s  d e  c o r r e la c ió n  (r) e n tr e  c a d a  u n o  d e  
lo s  m o d e lo s  e x p u e s t o s  y  2 6  in d ic a d o r e s  s o c io e c o n ó m ic o s ,  s e g ú n  su  a d e c u a c ió n  
c r o n o ló g ic a .  T a l c o m o  s e  in d ic ó ,  e l  s is te m a  a lte r n a t iv o  -  a l r e c o n o c e r  d o s  p o lo s  d e  
la  e s ta b il id a d  u rb a n a  y  c a m b io s  m u lt id ir e c c io n a le s  e n  e l  t i e m p o -  n o  d e b e  re g is tra r  
im p o r ta n te s  a s o c ia c io n e s  c o n  e s t e  t ip o  d e  v a r ia b le s .

L o s  d a to s  m u e str a n  q u e , e f e c t iv a m e n t e ,  e l  m é to d o  d e  H a r d o y  e s  e l  q u e  
a p a r e c e  m á s  l ig a d o  a  e s t o s  fa c to r e s .  E l lo  o c u r r e , e n  e s p e c ia l ,  c o n  la  p r o p o r c ió n  d e
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población analfabeta y con la porción de población activa ocupada en actividades 
primarias. A estos elementos puede agregarse la importancia relativa de los 
trabajadores agrícolas temporarios entre 1947 y 1960, así como la producción de 
electricidad por habitante entre 1960 y 1970.

Por el contrario, ninguna de las correlaciones concernientes a la tipología 
alternativa alcanzó significación. Si, en fin, se intenta un análisis de regresión 
múltiple partiendo de los coeficientes de primer orden más abultados, se llega a 
fracciones de variancia explicada decididamente marginales*;

5, 13.16.19. =0,1862
R2 6, 12.20.29. = 0,1267
R̂  7, 15.18.34.36. = 0,1838

C om o se  h izo  anteriorm ente (acápite I V .5 .) ,  podría suponerse q u e , trabajando con  las 
regiones en  las que la  p orción  de p ob lación  rural es  m ás im portante, las correlaciones del 
cuadro 10 -c o lu m n a s  5 a 7 -  aum entarían de m anera sen sib le . Tras este  ob jetivo , con v ien e  
apuntar prim ero lo s  datos b ásicos que com pletan  e l cuadro 6:

Prop, p ob lación  rural 
Superior Inferior

al prom edio* al prom edio*

7 2
12 -

A rgentina, 1970 -8 0  
Provincias estab les  
P rovincias inestab les

C oeficien te Q = ~  l 
C oeficien te pAi =  — 0 ,4 7 1
*E1 “ p rom ed io”  e s  e l va lor correspondiente al total del país. S e  trata de la  proporción  de  

p oblación  rural en  to­

y  considerar, lu e g o , la  cifras presentadas en  e l cuadro 11. N in gun a de éstas alcanza  
sign ificación . D e  h ech o , la  m ayoría  de lo s  datos d el cuadro 11 son  equ ivalentes a lo s  
registrados en  e l cuadro 10, con  la  ex cep c ió n  del co e fic ien te  que concierne al núm ero  
prom edio d e  trabajadores en  estab lec im ien tos com ercia les para 1974. A s í, e l trabajo con  las 
áreas “ m ás rurales”  n o  fac ilita , en  e l caso  argentino, una m ejor ligazón  entre la tip o log ía  
alternativa y  las variables so c io eco n ó m ica s.

 ̂En las , la cifra a la izquierda de la  com a indica la columna del cuadro 10, en tanto que las que
figuran a la derecha indican las líneas.
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CO R R ELA C IO N ES (r) E N T R E  L A S D IV E R SA S M ED ID A S D E LA  ESTA B ILID A D  U R B A N A  
R EG IO N  A L 'Y  A LG U N O S IN D IC A D O R ES SO C IO EC O N O M IC O S. 

A R G E N T IN A  (1947-1980)

Cuadro 10

V ariables^

T ipol. H ardoy m odifícadá 
(la sum a de 3 variab .) T ipol. alternativa (e:u.)

1947-60 1960-70 1970-80 ' 1947-60 1960-70 1970-80

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
11. PBI, 1953 -0 ,2 1 9 9 -0 ,0615
12. PBI, 1964 -  0,0782 0,2565
13. a n a l . 1947 0,5799“ 0,3902
14. ANAL, 1960 0,5928“ 0;0632
15. ANAL, 1975 0,6636“ 0,2602
16. PA-Pr, 1947 0,6406“ 0,3208
17. PA-Pr, 1960 0,8627“ 0,1303
18. PA-Pr, 1970 0,7598“ 0,1899
19. TA-Ag, 1952 0,1019 -0 ,1 7 3 4
20. TA-Ag, 1960 0,2014 0,3217
21. TA-Ag, 1969 -0 ,3 0 1 4 -  0,0661
22. TRA-Ag, 1952 0,2988 -0 ,0 9 1 6
23. TRA-Ag, 1960 0,2073 0,1501
24. TRA-Ag, 1969 0,3739 -  0,0625
25. TRAS-Ag, 1952 0,4033 -  0,0299
26. TRAS-Ag, 1960 0,2774 ■0,1258
27. TRAS-Ag, 1969 0,0640 -  0,2275
28. TRAT-Ag, 1952 0,4575*’ -0 ,0378
29. TRAT-Ag, 1960 0,0684 0,1902
30. TRAT-Ag, 1969 0,3444 -  0,0845
31. TRA-In, 1974 -  0,3493 -0 ,0 4 1 7
32. TRA-Co, 1954 -0 ,1 5 3 3 0,0807
33. TRA-Co, 1964 -  0,3894 ■0,0857
34. TRA-Co, 1974 -  0,4939° 0,1847
35. ELE, 1965 -  0,5658“ 0,0919
36. ELE, 1975 -0 ,0 1 7 7 0,1730

‘ Definiciones: PBI: producto bruto interno por habitante; ANAL; proporción de analfabetos; Pa-Pr: 
proporción de población activa en actividades primarias; TA-Ag; tamaño promedio de las unidades 
de producción agropecuarias; TRA-Ag; número promedio de trabajadores por unidad de producción 
agropecuaria; TRAS-Ag: proporción de trabajadores asalariados en las unidades de producción 
agropecuarias; TRAT-Ag: proporción de trabajadores asalariados temporarios en dichas unidades; 
TRA-In: número promedio de trabajadores en establecimientos industriales; TRA-Co; número 
promedio de trabajadores en estableciinientos comerciales; ELE: producción de electricidad por 
habitante.

Significativo al 0,05. Significativo al 0,02. Significativo al 0,01.

Fuentes: Cuadro 7, censos de población 1947, 1960; censos económico^!954, 1964, 1974; CEPAL 
(1981) e INDEC (1984).
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C O R R E L A C IO N E S (r) E N T R E  L A  T IPO L O G IA  A L T E R N A T IV A  D E  
E S T A B IL ID A D  U R B A N A  R E G IO N A L  (e.u.) Y  A L G U N O S  IN D IC A D O R E S  

SO C IO E C O N O M IC O S. A R G E N T IN A  (1 9 4 7 -1 9 8 0 )  (U N ID A D E S  T E R R IT O R IA L E S  
C O N  PR O PO R C IO N  D E  P O B L A C IO N  R U R A L  M A Y O R  Q U E  EL  P R O M E D IO )

Cuadro 11

T ipol. alternativa (e.u.)
Variables^ 1 9 4 7 -6 0 1 9 6 0 -7 0 1 9 7 0 -8 0

(1) (5)'^ (6)*’ ( I f
11. PB I, 1953 - 0 , 0 1 8 2
12. PB I, 1964 -  0 ,2 7 3 9
13. A N A L , 1947 0 ,3 0 4 0
14. A N A L , 1960 -  0 ,0 2 5 3
15. A N A L , 1975 0 ,2 5 2 8
16. P A -P r, 1947 0 ,3 6 3 2
17. P A -P r, 1960 - 0 , 1 2 4 2
18. P A -P r, 1970 0 ,1 9 3 7
19. T A -A g , 1952 -  0 ,2 4 2 5
20 . T A -A g , 1960 - 0 , 3 1 0 8
21 . T A -A g , 1969 -  0 ,2 4 5 4
22. T R A -A g , 1952 - 0 , 1 8 9 9
23. T R A -A g , 1960 - 0 , 1 7 2 9
24. T R A -A g , 1969 - 0 , 1 9 3 5
25. T R A S -A g , 1952 - 0 , 1 4 0 8
26. T R A S -A g , 1960 - 0 , 1 5 0 2
27. T R A S -A g , 1969 -  0 ,3 6 7 5
28. T R A T -A g ,1 9 5 2 -  0 ,0 7 8 5
29. T R A T -A g ,1 9 6 0 - 0 , 3 0 9 1
30. T R A T -A g ,1 9 6 9 - 0 , 1 9 8 6
31. T R A -In , 1974 0 ,0 2 8 4
32. T R A -C o , 1954 0 ,1 4 7 9
33. T R A -C o , 1964 - 0 , 1 8 6 5
34. T R A -C o , 1974 0 ,5 0 0 6
35. E LE , 1965 0 ,1 3 3 1
36. E LE , 1975 0 ,1 6 5 7

“ Definiciones: L as m ism as del Cuadro 10.

S e m antuvieron los m ism os núm eros de co lum nas que en e l Cuadro 10 para facilitar la  
com paración.

NB; N in gún  co e fic ien te  de este  cuadro alcanza sign ificación  al 0 ,0 5 .

Fuentes: Las m ism as del Cuadro 10.
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VI. CONCLUSION

Desde el punto de vista técnico, en comparación con el sistema ideado por Hardoy, 
el método alternativo aquí propuesto parece recomendable. Este sirve para medir 
la estabilidad urbana correspondiente a períodos históricos concretos, en base a 
propiedades individuales de las unidades de análisis, a saber: el ritmo diferencial 
de crecimiento urbano/rural, ponderado por la importancia relativa de la población 
expuesta al “ riesgo” de urbanizarse al principio del período observado.

El carácter absoluto de los atributos utilizados para evaluar las regiones 
posibilita todo tipo de comparación, y evita la incidencia de comportamientos 
atípicos o de subpoblaciones escasas. Puede agregarse que esta condición asegura 
completa independencia del universo elegido, ya que pueden adicionarse o elimi­
narse unidades sin que esto afecte los resultados precedentes. Es por tanto, un 
instrumento que facilita la acumulación ilimitada de observaciones.

Debe reconocerse, no obstante, la existencia de restricciones a la calidad 
universal de los e.u. La más fuerte está dada por las definiciones estadísticas de 
población urbana. En el caso del presente artículo no hay gran problema (2 000 
habitantes y más en Argentina, 2 500 y más en México). Pero si se deseara aplicar 
el modelo alternativo en Africa, las dificultades crecerían (2 000 y más en Angola, 
5 000 y más en Ghana, 20 000 y más en Nigeria). Estas diferencias adquieren una 
relevancia mayor cuando se trata de estimaciones regionales, debido a que muy 
raramente las estadísticas presentan la discriminación interna de la población 
según tamaño de los conglomerados.

El punto quizás de mayor repercusión que debe señalarse concierne a la 
relación existente entre las dos tipologías y el mundo socioeconómico. Es evidente 
que los e.M. no dicen nada de éste. Por el contrario, el modelo de Hardoy registra 
'’Igunas correlaciones significativas con ciertos factores estructurales, a pesar de 
..US debilidades metodológicas. Si se acepta el tratamiento que se ha hecho de 
éstas, así como la definición alternativa de estabilidad urbana (los e.u.), el 
especialista tenderá a rechazar el procedimiento de Hardoy, aun cuando ejerza un 
gran atractivo en virtud de las correlaciones mencionadas. Adoptando esta posi­
ción, el lazo que une urbanización y desarrollo -que la tradición fortaleció- se 
hace más frágil, por lo menos en términos de la estabilidad urbana.

Por último, como en el estudio de Hardoy, cabe lamentar que no haya sido 
posible integrar a la tipología la separación del crecimiento poblacional en sus 
componentes natural y migratorio. Fraccionar el primer factor de los e.M. en estos 
dos grandes elementos hubiera facilitado la comprensión de los cambios verifica­
dos. Los estudios de migración interna disponibles, o bien trabajan con corrientes 
específicas, o bien operan con las divisiones político-administrativas sin distinguir 
en población urbana y rural (Arévalo, 1974), en buena medida por las dificultades 
que dicha distinción supone.
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