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RESUMEN

El objetivo del documento es determinar la magnitud del gasto publico social en Colombia
y su impacto distributivo sobre el ingreso de los hogares. Se trata de un andlisis de equili-
brio parcial que evalia los efectos directos sobre el consumo corriente a partir de una estética
comparativa entre una situacion ex-ante a la intervencion fiscal con otra resultante de imputar
los gastos sociales a los distintos grupos poblaciones, clasificados en deciles de ingresos.
Obtenidos los impactos distributivos, se calculan indicadores —basados en los coeficientes
de Gini, Concentracién y Progresividad de los Subsidios— para resumir el efecto distributivo
del gasto publico social.

El trabajo se inicia con una caracterizacion de la evolucion del gasto piblico tanto
a nivel agregado como en los sectores de educacion, salud, vivienda y programas rurales
especiales. Luego de presentar la metodologia de evaluacién del efecto redistributivo del
gasto social, se realiza el andlisis de incidencia en términos de su impacto distributivo,
magnitud y grado de focalizacion.

Entre los resultados obtenidos del estudio destacan: i) en relacioén a la magnitud del
gasto publico social per cépita, entre 1980 y 1992 éste creci6 un 38 %, elevando su partici-
pacién en el PIB de 7.6% a 9%, con lo cual tuvo una tasa de crecimiento superior a la
poblacién y la actividad econémica colombiana, aunque, como proporcion del gasto piblico
total se redujo de 41.8% a 35%, y ii) en relacién a su impacto distributivo, la incidencia
del gasto publico social en 1992 muestra una distribucién de los subsidios moderadamente
progresiva, representando mas del 60% del ingreso del primer decil y més del 20% para
los deciles segundo y tercero.






PREFACIO

La Serie Politica Fiscal tiene el propésito de divulgar los resultados de trabajos impulsados
por el Proyecto Regional de Politica Fiscal CEPAL/PNUD y por el Proyecto Regional sobre
Descentralizacion Fiscal CEPAL/GTZ. Ambos Proyectos operan de manera coordinada,
con objetivos y actividades que cubren una vasta gama de temas relativos a las finanzas
publicas y a la politica fiscal de los paises de América Latina y el Caribe.

El trabajo aqui presentado se inscribe dentro del campo de actividades desarrolladas
por el Proyecto Regional de Politica Fiscal CEPAL/PNUD. El documento resume parcial-
mente los capitulos 3 y 4 del libro La Incidencia del Gasto Publico Social en Colombia,
elaborado por el autor con el auspicio de la Mision Social de Apoyo a la Descentralizacién
y la Focalizacién de los Servicios Sociales del Departamento Nacional de Planeacién de
Colombia. Este estudio fue presentado en el VII Seminario Regional de Politica Fiscal,
efectuado en la sede de CEPAL, en Santiago de Chile, entre el 23-26 de Enero de 1995.
Este tipo de Seminarios hace parte del plan de trabajo del referido Proyecto y su realizacién
esta programada para la tltima semana de Enero de cada afio. Los temas centrales del VII
Seminario Regional fueron: i) competitividad internacional de los sistemas tributarios
nacionales, ii) tributacion y precios de transferencia: desarrollos recientes y perspectivas
para América latina, iii) incidencia e impacto distributivo del gasto social, y iv) la descen-
tralizacion fiscal (en general) y del gasto publico social (en particular): ;jcontribuye a reducir
o aumentar el grado de concentracién en la distribucion de ingresos?.

Es de esperar que la presente publicacién contribuya a una amplia divulgacién de
estas materias, tanto entre autoridades responsables por la formulacién, disefio € implemen-
tacién de la politica fiscal, como entre investigadores, docentes y especialistas en finanzas
publicas del sector publico y privado.






I. INTRODUCCION

La politica social requiere una evaluacién cuidadosa tanto desde el punto de vista de la
equidad en la distribucion de sus transferencias como de la eficiencia en la asignacion de
sus recursos y la eficacia de su gestion. Este articulo busca responder algunas preguntas con
respecto al primero de estos temas: ;Cudl es la magnitud del gasto publico social? ;Cémo
se distribuyen los subsidios que se transfieren a los hogares, en moneda o en especie, a
través de la provisidn puiblica de los servicios sociales? ;(Cudl es el efecto que ellos tienen
sobre la distribucion del ingreso actual? ;En qué medida y qué tan eficazmente contribuyen
cada uno de los sectores y subsectores a la equidad?

A través de las respuestas a estas preguntas se logra establecer que el gasto publico
social ha crecido aceleradamente durante los Gltimos tres lustros, incrementando en mas de
dos puntos su participacion en el PIB; los subsidios a los hogares por gasto publico social
tienen una magnitud considerable con respecto a su ingreso y se distribuyen en forma
moderadamente progresiva, logrando una alta incidencia sobre los grupos més pobres; por
esta via se reduce en forma significativa la desigualdad del ingreso y si bien la mayoria de
los subsectores del gasto publico social son eficaces en términos de la reduccioén de la
desigualdad, existen otros como los subsidios residenciales de energia eléctrica y de la
educacién publica universitaria que contribuyen muy poco con relacién al monto de los
recursos que reciben.

Este articulo se divide en cuatro partes. Se inicia con dos secciones que describen
las principales caracteristicas de la evolucion de la magnitud del gasto pablico social, tanto
en términos agregados como sectoriales. A continuacion se establece en monto de subsidios
por gasto publico social y su respectivo efecto redistributivo, descompuesto en términos
sectoriales y subsectoriales. Finalmente, se resumen los principales hallazgos y se establecen
algunas conclusiones.






1. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO AGREGADO
EN LOS SECTORES SOCIALES

El gasto publico ha venido creciendo significativamente, tanto en términos reales como con
relacién al PIB durante el periodo 1980-1992. En pesos de 1992, el gasto piblico pasé de
$4.1 billones en 1980 a $8.5 billones en 1992, que corresponde a una tasa de crecimiento
anual promedio de 6.3%. Por ello, su participacidn en el PIB se elevé de 18.3% a 25.7%
en el mismo periodo. :

Desde 1980 el gasto publico social ha crecido en términos reales en forma casi
mondtona, con excepcidn de la gran contraccién de 1985, asociada al ajuste fiscal de ese
mismo afio (Gréfico 1 y Cuadro 1). Partiendo de $1.71 billones en 1980 ha alcanzado $2.98
billones en 1992, lo que equivale a una tasa de crecimiento anual promedio del 4.7%. En
consecuencia, el gasto publico social ha incrementado su participacién en el PIB de 7.6%
en 1980 a 9% en 1992. Sin embargo, ha seguido un sendero relativamente inestable y
podemos distinguir claramente tres subperiodos: i) 1980-1984 con un alto crecimiento que
elevd su participacion en el PIB del 7.6% al 9.8%; ii) 1986-1988, perfodo de descenso
pronunciado que redujo la participacién a su minimo nivel (7.7% y 7.8% para estos dos
afios, respectivamente) como consecuencia de los severos recortes del gasto piblico social,
asociados con la fase de ajuste macroecondémico que siguid a la crisis fiscal de 1984 y; iii)
a partir de 1988 se incrementé monétonamente su participacion en el PIB y se logrd alcanzar
un nivel de 9.0% en 1992.

La participacién del gasto publico social en el gasto publico total presenta una
evolucion con dos periodos claramente diferenciables: 1980-1984, con un nivel creciente
y relativamente elevado de participacién hasta un maximo de 44.5% y, 1985-1992, con una
evolucién relativamente inestable y tendencia decreciente: descendid stbitamente al 37.6%
en el afio 1985 y a partir de alli tomd una senda levemente decreciente, aunque con algunos
altibajos, finalizando con un 35% en 1992. Esta participacion fue en 1992 siete puntos menor
que la de 1980, ya que, para el mismo periodo, su tasa de crecimiento anual promedio fue
de 5.1%, inferior a la de gasto publico total, 6.3%. Esto obedece a la significativa expansion
reciente del sector piiblico colombiano en dreas como justicia y seguridad interna. En efecto,
en los ultimos afios, estos dos renglones han elevado significativamente su participacion,
tanto presupuestal como en el PIB de 2.5% a 3.6%.

. Dado que la tasa de crecimiento del gasto puiblico social supera claramente la de la
poblacién colombiana, el gasto publico social per cdpita crecid a una tasa anual promedio
del 3.4% entre 1980 y 1992 ($65.000 en 1980 a $89.000 en 1992). Sin embargo, se
presentaron marcadas oscilaciones y cambios de dindmica que nos permiten distinguir dos
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subperiodos de crecimiento permanente: 1980-1984 y 1986-1992, conectados por un fuerte
descenso de 17.4% en 1985.

Bajo una definicién més restringida, que incluye solamente educacién, salud,
seguridad social y vivienda, la evolucidn del gasto publico social es mucho menos dindmica
(Grifico 2).2 Pas6 de $1.66 billones en 1980 a $2.7 billones en 1992, lo que representa
solamente el 8.1% del PIB, casi un punto menos que el de la definicién inicial. Igualmente,
la tasa de crecimiento promedio anual del periodo es s6lo de 4.1%, mucho menor al 4.7%
observado bajo la definiciéon ampliada.

Las comparaciones internacionales con paises de desarrollo econémico similar (los
paises de ingreso medio bajo y algunos de ingreso medio alto de las tablas del Banco
Mundial) muestran que Colombia es un pais con caracteristicas muy cercanas al
comportamiento promedio del grupo (Gréfico 3 y Cuadro 1). No obstante, cuando se coteja
con los niveles de gasto social de los paises de la OECD, el nivel colombiano aparece
claramente inferior: el porcentaje de participacidn del gasto publico social en el PIB es menos
de la mitad y la participacién en el gasto publico total en Colombia es del 35%, mientras
en los paises de la OECD alcanza el 58%.*

En 1992, los dos sectores de mayor magnitud dentro del gasto publico social eran
educacion y seguridad social —salud y pensiones— (Grafico 4), los cuales abarcan
aproximadamente el 69% y su participacion respectiva es del 39% y 31%. El tercer sector,
en orden de magnitud, es el subsistema de Asistencia Publica en Salud, SAP, que representa
un 16%, en tanto que la vivienda social equivale al 5% y los demis sectores (cuitura,
deporte y recreacion agua potable y saneamiento ambiental, trabajo, empleo y participacion
comunitaria, etcétera) suman el 10% restante. Si se agrupa el total del gasto publico en
salud, incluyendo la provision del sistema de seguridad social, su participacién en el gasto
publico social se eleva a 32% y se convierte en el segundo rubro en orden de importancia
que, agregado a educacidn, suma casi las tres cuartas partes del total de recursos publicos
dedicados a los sectores sociales en 1992. Es notable cémo la participacién de la seguridad
social se redujo entre 1991 y 1992 en siete puntos porcentuales como resultado de una severa
reduccion en el gasto asociado a pensiones. Igualmente, se observa una tendencia
decreciente de los gastos en vivienda de interés social, especialmente cuando se comparan
con los niveles alcanzados con el Plan de Vivienda Sin Cuota Inicial en los afios 1983 y
1984.%

Se debe tener en cuenta que la suma total de gasto publico social que se ha venido
examinando corresponde a una definicién relativamente restringida que excluye algunos
componentes de los programas rurales especiales. Entre 1990 y 1992, los rubros incluidos
fueron: la financiacién de vivienda de la Caja Agraria y los componentes de agua potable,
trabajo, empleo y participaciéon del Programa de Desarrollo Rural Integrado, DRI, y del
INCORA, que equivalen aproximadamente a una cuarta parte del gasto en estos programas
especiales. Cuando se incorpora el gasto total en programas rurales en 1992, descontando
la doble contabilidad se observa su significativa participacion en el gasto pablico social
(13%), el incremento de éste ltimo de $3.0 billones a $3.34 billones y la elevacién de la
participacion del gasto piblico social en el PIB (un punto) y en el gasto publico total de 35%
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a 39%. Esta anotacién no seria mas que un cambio de base contable si no fuera por la gran
dindmica del gasto en los programas rurales especiales que creci a una tasa anual promedio
del 7.5% entre 1980 y 1992, lo cual incrementd su participacion en el gasto publico social,
especialmente a partir de 1987, de 5.6% a 8.3% e hizo que el gasto ptblico social elevara
su tasa de crecimiento anual, entre 1980 y 1992, de 4.7% 2 4.9%.

Hasta ahora se ha evitado una referencia al comportamiento del gasto publico social
en 1993 ya que los datos disponibles corresponden a proyecciones de gasto, basadas en
informacion presupuestal y porcentajes de ejecucion esperados. No obstante, vale la pena
destacar que, segln estas proyecciones, el gasto publico total sigue incrementando su
participaciéon en el PIB en casi un punto. El gasto publico social reduce levemente su
participacion en el gasto piiblico total del 35% al 33.2%, continuando la tendencia de los
Gltimos siete afos y reduce también su participacién en el PIB del 9.0% al 8.9%.
Sectorialmente se destaca el incremento significativo del gasto en salud tanto en el
Subsistema de Atencién Publica, SAP, como en el de Seguridad Social, SSS.
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III. LA EVOLUCION SECTORIAL DEL GASTO PUBLICO SOCIAL

1. Educacion

La educacién publica, incluyendo el SENA, tiene caracteristicas que la distinguen de los
demés sectores sociales debido a que la participacion de los aportes departamentales fue muy
significativa y tuvo grandes modificaciones durante las dos ultimas décadas. Mientras en
1970 dicha participacion era del 35%, ésta fue disminuyendo a lo largo de los afios setenta
a raiz del proceso de nacionalizacion de la educacién (Ley 43 de 1975), y se mantuvo
durante los anos ochenta en un nivel minimo (2.6% en 1983). Al final de esta década y
principio de los afos noventa se revirtidé un poco esa tendencia ganando de nuevo
importancia hasta alcanzar en 1992 el 9.2% del gasto total en educacién.

En términos reales, el gasto publico total en educacién, incluyendo SENA y aportes
departamentales, siguié un sendero de crecimiento permanente desde 1970 hasta la mitad
de la década de los afios ochenta; un periodo de relativo estancamiento hasta 1991 vy,
finalmente, en 1992 presentd un vigoroso incremento del 32.6 % (Graéfico 5). Para el periodo
completo, 1974-1992, el gasto publico en educacidn triplicé su tamafio, pasando de $364
mil millones en 1970 a $1.27 billones en 1992, lo que equivale a una tasa de crecimiento
anual promedio del 5.6%.

En términos del PIB, el comportamiento del gasto piiblico en educacion durante los
afios ochenta fue relativamente erratico: mientras en la primera mitad de la década crecié
aceleradamente, logrando un nivel maximo del 3.6% en 1984, cuatro afios mds tarde llegd
a suminimo nivel del 2.7% y luego, entre 1991 y 1992, recuper significativamente su parti-
cipacion en el PIB logrando alcanzar 3.8%. Al examinar la evolucion de estas cifras se
distinguen claramente tres subperiodos: expansion sostenida y muy dindmica entre 1974 y
1984 con una tasa de crecimiento anual promedio del 6.3%, elevando su participacién en
el PIB de 2.9% a casi 3.7%; disminucion de casi 10% en 1985 y estabilizaciéon hasta 1991
con una tasa de crecimiento de apenas 0.9% y, pari passu, se reduce su participacion en
el PIB alcanzando un minimo del 2.7% en 1988. No obstante, la mayoria de este rezago
se recuperd con el incremento de 32.6% en 1992,% que elevo su participacion en el PIB a
un méaximo de 3.8% y la tasa de crecimiento anual promedio al 5.6% para el periodo 1980-
1992.

. Los incrementos recientes en el nivel de gasto en educacién han mejorado la posicion
relativa de Colombia con respecto a los estdndares internacionales. Cuando se la compara
con un conjunto de paises de desarrollo econémico similar, se observa que sus indicadores
son levemente inferiores, aunque con cierta ambigiiedad. En efecto, mientras de un lado la
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participacion de la educacién piiblica en el gasto publico total es del 13.5% y esté por debajo
de la media para el grupo de paises, 16.5%, del otro, la participacién del gasto ptiblico en
educacion en el PIB es de 3.5%, que en términos relativos no se aleja tanto del promedio
(3.8%) para el mismo grupo de paises (Grafico 6).°

2. Salud

El gasto piiblico total en salud, incluyendo el sistema de seguridad social en salud y el
cuidado al menor, alcanz6 en 1992 un valor cercano a $900 mil millones, triplicando el valor
de 1970 y creciendo a una tasa anual promedio de 5.3% (Grifico 7). Entre 1970 y 1980 se
logré un aumento levemente superior al promedio con una tasa anual del 5.6 %, seguido por
un estancamiento moderado entre 1980 y 1988 (2.2%). Finalmente, entre 1988 y 1992 se
incrementd a una tasa elevada, 9.8% anual, debido fundamentalmente a la dindmica del
sistema de seguridad social en salud y al crecimiento del ICBF. En términos del PIB, el
comportamiento del gasto publico en salud es bastante inestable: para 1971, del 2.3%, cae
por debajo del 1.9% entre 1972 y 1978, se recupera a niveles cercanos al inicial en el
periodo 1980-1984 y, luego se reduce al 2.1% a raiz del ajuste fiscal posterior a la crisis
de 1984. A partir de 1989 incrementa su participacion hasta alcanzar el 2.9% del PIB en
1992. Sin embargo, como proporcidn del gasto publico total, el gasto en salud es de una
estabilidad moderada: presenta un maximo del 12.4% en 1980 y un minimo de 9.9% en
1988, a partir de este afio empieza a recuperarse terminando con un 11.1% en 1992.

El gasto publico en salud, excluyendo el sistema de seguridad social, ISS y Cajanal,
crecié entre 1980 y 1992 en 5.3% anual, casi triplicé su tamafio alcanzando $475 mil
millones en el Gltimo afio mencionado.” Asi mismo, su participacion en el PIB pas6 del 1%
en 1970 al 1.4% en 1992. En su evolucién se distinguen tres subperiodos: 1970-1980, con
la mas alta tasa de crecimiento anual, 7.9%; de 1980 a 1988 con incremento mucho mads
lento: 1.7% anual y; por ultimo, 1989-1992, periodo en el cual, el aumento del 50% en el
impuesto a la némina destinado a financiar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
ICBF, ocurrido en 1989, recuperd el nivel de gasto en este rubro y elevd su tasa de
crecimiento anual a 7.6 %.

La comparacion del nivel de gasto publico central en salud, sin seguridad social,
como porcentaje del PIB, con paises de similar desarrollo, muestra a Colombia como un
pais cercano al comportamiento promedio (Gréfico 8). No obstante, cuando incorporamos
a la cuenta de gasto publico en salud los gastos asociados a la seguridad social en salud,
«health security», los resultados se invierten debido a que los indicadores utilizados duplican
aproximadamente su valor. En efecto, bajo esta definicién, los valores para Colombia se
incrementan al 10.7% del gasto publico total y al 2.9% del PIB, respectivamente. Sin
embargo, comparando con los estandares de gasto en economias desarrolladas como las de
los paises de la OECD que tienen promedios de gasto publico en salud iguales a 10.1% del
gasto publico total y 3.7% del PIB, se alcanza a vislumbrar la enorme brecha que debe
enfrentar Colombia en las préximas décadas.
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3. Vivienda social

Este es un sector de magnitud relativa menor, que ha disminuido su nivel de recursos y ha
visto transformada su modalidad de operacién en los afios recientes. Alcanzé su maximo
nivel en 1984, Vivienda Sin Cuota Inicial, con $332 mil millones, doblando el promedio
de la serie 1980-1992 (Cuadro 1). A partir de 1985 se redujo persistentemente hasta llegar
a un nivel minimo de $119 mil millones en 1989 y se recuperé levemente en los afios 1990
y 1991 con una nueva recaida a $147 mil millones en 1992. El examen comparativo de la
evolucidn del gasto piblico en vivienda de interés social es especialmente dificil, o sesgado,
pues, como ya se anotd, a partir de 1991-1992 se presentd un cambio radical en la forma
de operacion de estos programas. Buena parte del descenso final en el gasto se debe al
cambio de modalidad de este sector que pasa de un sistema de provision piiblica de vivienda
de interés social a uno de subsidios a la demanda, el programa de Vivienda de Interés Social,
VIS. El volumen de recursos piiblicos por solucién de vivienda era mucho mayor en la
primera modalidad que en el caso de subsidios a la demanda, ya que estos tltimos son s6lo
la contrapartida piblica a los aportes de los futuros propietarios y del sector privado
(constructores y financieros hipotecarios). Este viraje en el programa de vivienda social
produjo, como era previsible, el desplome de su participacién en el PIB y en el gasto piblico
total .®

4. Programas rurales especiales: Desarrollo Rural Integrado, DRI, Plan
Nacional de Rehabilitacién, PNR, y reforma agraria del INCORA

En el periodo 1980-1992 los programas rurales han incrementado sensiblemente su
importancia. A pesar de que han mostrado un crecimiento desigual, la tasa anual promedio
fue de 7.5%. Entre 1980 y 1986 aumentaron al 5.6% anual con un salto del 128.7% en
1987 y, luego de altibajos, una disminucién de 24.5% y 20.6% en 1990 y 1991,
respectivamente, para finalizar con un crecimiento del 15.4% en 1992. Su participacion en
el PIB muestra un dinamismo similar pues pasa de 0.42% en 1980 a 0.7% en 1992.
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IV. EL EFECTO REDISTRIBUTIVO DEL GASTO PUBLICO SOCIAL
EN COLOMBIA

Los resultados indican que el gasto publico social logra un efecto progresivo sobre la
distribucion del ingreso actual y que las diferencias de focalizacién en los distintos sectores
hacen que los pesos gastados en cada uno de ellos "compren” diferentes cantidades de
impacto equitativo. Esto sugiere que la optimizacién de la asignacién del gasto publico
social, desde el punto de vista de la equidad, requiere ajustes que desplacen recursos hacia
los sectores donde, en el margen, los subsidios "muerden” mads agresivamente sobre la
pobreza y la desigualdad.’

1. Metodologia

El método empleado trata de aproximarse al impacto de estos bienes en el bienestar de los
hogares en cuanto consumo adicional corriente, esto es por el ingreso adicional equivalente
que reporta. En este anilisis se enfatiza en el consumo adicional y su efecto instantdneo para
distinguirlo de otros analisis que intentan evaluar el efecto sobre el bienestar del hogar que
en el mediano y largo plazo se pueden desencadenar a raiz del consumo presente. Por
ejemplo, la obtencién de educacioén no sélo se la puede evaluar desde el punto de vista del
consumo, sino también como un insumo cuya productividad permite alcanzar un cierto logro
o resultado en una prueba de Estado —el examen del ICFES a los bachilleres— o la
adquisicién de un insumo que incrementa la productividad laboral, o sea como una inversién
en capital humano cuya rentabilidad serd posteriormente realizada por la via del mercado
de trabajo.”® Anilogamente, la nutricién y el monitoreo de la salud de los infantes, ademas
de significar un consumo corriente adicional, tienen efecto sobre el nimero de afios de vida
y afios de vida productiva adicionales.

Dada la calidad y cantidad de informacion disponible, para la mayoria de los sectores
que comprende el gasto publico social, se optd por un método de equilibrio parcial
relativamente simple que trata de aproximar la medicion de la incidencia de los servicios
calculando el valor del subsidio entregado a cada uno de los hogares, los cuales se computan
como el costo neto que para el proveedor piiblico tienen los servicios mencionados.

Se utilizé el mdédulo de gasto social de la Encuesta Nacional de Hogares de
septiembre de 1992, que permite determinar el nivel de uso de los diferentes servicios
sociales provistos publicamente en cada uno de los hogares, los cuales, a su vez, se
encuentran clasificados por deciles segin su nivel de ingreso per cdpita. Adicionalmente,
con la informacién de costos unitarios de cada sector se valoran monetariamente los servicios

19



recibidos en cada decil y posteriormente se evalda la distribucién de subsidios de cada
servicio entre las diferentes clases de ingreso. Para cada decil de ingreso se agrega el valor
de los subsidios recibidos, se suma al ingreso disponible de los hogares y finalmente, se
compara con la distribucién de su ingreso antes de los subsidios.

Para medir la desigualdad en la distribucién de los subsidios, las necesidades y las
carencias entre las diferentes clases de ingreso, se utiliza el concepto de coeficiente de
concentracion (Cs) asociado ala curva de concentracion de la carencia o subsidio respectivo.
Este coeficiente es muy similar al coeficiente de Gini (G) asociado a la curva de Lorenz,
construida a partir de la distribucién del ingreso (Gréficos 9A y 9B). Asi como, una vez
ordenados los hogares por su ingreso per cdpita, la curva de Lorenz nos informa el
porcentaje de ingreso, L(p), que recibe la proporcion p de hogares més pobres, la curva de
concentracion nos muestra el porcentaje del subsidio, CC(p), que le corresponde al p % de
hogares més pobres. Mientras la curva de Lorenz, por construccién, siempre debe estar por
debajo de la diagonal de la distribucion igualitaria, la curva de concentracién puede estar
por encima o por debajo de ella. Asi, en tanto el ingreso se distribuye de forma mas o menos
desigual, nunca progresivamente, y correspondientemente el coeficiente de Gini (G) toma
valores entre uno y cero, los subsidios y las necesidades pueden distribuirse regresiva,
igualitaria o progresivamente'y su coeficiente de concentracién (Cs) toma respectivamente
valores positivos, nulos o negativos, en el intervalo (-1,1)."* Igualmente, para medir la
progresividad relativa de un subsidio con respecto a la distribucion del ingreso se utiliza
el coeficiente de progresividad, Ps, que es igual a la diferencia entre el coeficiente de
concentracion del subsidio, Cs, y el coeficiente Gini de la distribucién del ingreso, G. Este
coeficiente Ps serd negativo cuando el subsidio es relativamente progresivo y positivo cuando
el subsidio es regresivo con relacién a la distribucién del ingreso.®

Para medir el efecto del gasto piblico social sobre la distribucion del ingreso, se
compara la desigualdad de la distribucién del ingreso original con la de la distribucién del
ingreso mas los subsidios por gasto publico social. Esto es, se cotejan los coeficientes de -
Gini de las dos distribuciones, G y Gf respectivamente, y se calcula su diferencia:

AG = Gf - G
Asimismo, es posible demostrar analiticamente que:
AG = Psy / (1+vy) = (Cs-G) v / (1+%)

donde v es el cociente del monto total de subsidios y el ingreso disponible de los hogares
y Ps es el coeficiente de progresividad de los subsidios. Por lo tanto, la mejora de equidad
en la distribucién final de ingresos mas subsidios depende lineal y directamente de su
progresividad, esto es, el cambio en el coeficiente Gini es negativo cuando el coeficiente de
progresividad, Ps, lo es también, o en otros términos, cuando el subsidio se distribuye mis
progresivamente que el ingreso inicial (Cs < G). Igualmente, el cambio en el coeficiente Gini
crece con vy, que nos mide la importancia o la magnitud de los subsidios distribuidos con
respecto al ingreso de los hogares.
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Analogamente, con el objeto de medir la contribucién de cada sector y subsector
a la distribucién del ingreso se puede descomponer linealmente el cambio del coeficiente Gini
en la siguiente forma:

AG =L AGi = (L9 Psi)y/ (1+7y),

donde: i: 1, ..., n y X ni = 1,; ni es la participacién del sector i en el subsidio total del
gasto publico social. Y a partir de esta Ultima ecuacién se deduce que la contribucion
sectorial es igual a:

AGI = i Psivy / (I1+7).

Por lo tanto, la contribucidén marginal del sector i al cambio en la distribucién del ingreso
es linealmente creciente con su progresividad o grado de focalizacién, medido por Psi, y
con su magnitud relativa al ingreso de los hogares, medida por ni y v .

2. La incidencia del gasto piiblico social en Colombia

Segtn nuestra definicion de gasto publico social los sectores bdsicos que se incluyen en esta
evaluaciéon de distribucion son: la educacién, la salud, la seguridad social (salud y
pensiones), la vivienda social, los subsidios residenciales generados por el sistema de tarifas
de los servicios publicos domiciliarios (acueducto y alcantarillado, energia y gas
domiciliario), los programas rurales dirigidos a los pequefios agricultores y, finalmente, la
cultura, el deporte y la recreacién y la capacitacioén laboral y los programas de empleo.

De acuerdo con la informacién disponible, no todos los componentes del gasto publi-
co social mencionados en el parrafo anterior pudieron ser evaluados por su efecto distributi-
vo. En educacién se examinan los gastos en educacién primaria, secundaria y superior, pero
se excluye la educacion técnica del SENA. Del sector salud se miden los servicios del Sub-
sistema de Asistencia Pablica, también llamado Sistema Nacional de Salud, SNS, del Instituto
de los Seguros Sociales, ISS, y de la atencién publica para el cuidado del menor en los Ho-
gares Comunitarios de Bienestar —HCB— y los Centros de Atencion al Infante —CAIP—
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, excluyendo los gastos de Cajanal y
de otras cajas de previsién municipales y departamentales en salud; los de pensiones en el
sistema de seguridad social, ISS, Cajanal y otras cajas," y los de los Centros de Atencion
Infantil, CAIP, del ICBF. En vivienda social se incluye el programa de Subsidio para
Vivienda de Interés Social, VIS, del INURBE.® No se incorpora el efecto de los subsidios
familiares de vivienda distribuidos via cajas de compensacion y Caja Agraria y de los crédi-
tos subsidiados del Instituto de Crédito Territorial, ICT, otorgados antes de 1992. En el
frente rural se incluyen los programas que tienen efectos directos en la economia campesina,
como son, el de Desarrollo Rural Integrado, DRI, el Programa Nacional de Rehabilitacion,
PRN, el Instituto Colombiano de Reforma Agraria, INCORA, y la Caja Agraria.’® Final-
mente, se incluyen los subsidios de los servicios publicos domiciliarios de energia, acueducto
y alcantarillado y gas en las zonas urbanas."” Est4 excluida la evaluacién de la incidencia
del gasto en cultura, deporte y recreacion, la capacitacion laboral y los programas de empleo.
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Valor de los subsidios totales evaluados y su efecto sobre la distribucion del ingreso

Los subsidios evaluados en 1992 alcanzan $2.06 billones que equivalen al 8% del
ingreso disponible de los hogares, al 6.2% del PIB y al 24.1% del gasto piblico total. Del
total de gasto publico social de 3.4 billones contabilizado, segin nuestra definicién de gasto
social, se ha evaluado la distribucién de $1.48 billones, correspondientes al 46 % de ese total.
La diferencia entre esa cifra y el total de subsidios evaluados $2.06 billones corresponde
al valor de los subsidios por servicios publicos domiciliarios de energfa, acueducto,
alcantarillado y gas por $588 mil millones que no fueron contabilizados en esa seccién.

A pesar de los progresos durante las tres Gltimas décadas, la distribucion del ingreso
actual en Colombia sigue siendo muy inequitativa.” El 40% de los hogares méds pobres
participan en menos del 15% del ingreso disponible de todos los hogares y el 10% mas rico
del 35% de ese total. En consecuencia, el coeficiente Gini en 1992 era de 0.442 para los
hogares y 0.509 para los individuos.”

En 1992, el efecto del gasto publico social en la distribucion del ingreso en Colombia
fue claramente redistributivo. Cuando se evalia el coeficiente Gini del ingreso disponible
de los hogares adicionado a los subsidios recibidos del gasto publico social se ve que se
reduce en 41 milésimas, de 0.442 a 0.400 (Grafico 10 y Cuadro 2). Este efecto marginal
en la equidad de 9% del coeficiente Gini es funcion directa de dos pardmetros fundamentales:
la magnitud relativa del gasto social, medida por la participacion de dichos subsidios dentro
del ingreso disponible de los hogares, 8%, y la focalizacion o progresividad en su
suministro, medida por el coeficiente de progresividad, P= -0.551, que es igual a la
diferencia entre el coeficiente Gini de la distribucién del ingreso y el Coeficiente de
Concentracién de estos subsidios (Cs=-0.109).

La distribucién del subsidio por gasto publico social es moderadamente progresiva
desde el punto de vista de los hogares y casi igualitaria y levemente progresiva desde el
punto de vista de los individuos (Grafico 11 y Cuadro 2): el subsidio promedio por hogar
es igual a $288 mil anuales, los hogares de los primeros nueve deciles reciben valores
cercanos al promedio y el 10% mads rico recibe un 44 % del subsidio promedio, igual a $127
mil anuales. Asimismo, en los primeros nueve deciles se observa una distribucién
suavemente progresiva: mientras que el segundo decil recibe un 12.5% del subsidio total
y el maximo subsidio anual por hogar, igual a $359 mil, el noveno recibe $244 mil anuales
por hogar que equivalen al 8.5% de los subsidios totales.

La importancia relativa de estos subsidios en el ingreso de los deciles pobres es muy
pronunciada: representa el 64% del ingreso promedio por hogar del primer decil y mas de
una quinta parte para los hogares del segundo y tercer decil. Es evidente el inmenso impacto
progresivo que la magnitud y la focalizaci6n de la politica social actual tiene en el bienestar
de todos los hogares colombianos y en especial del 20% més pobre.

(Qué orden de magnitud tiene este efecto de los subsidios del gasto piiblico social

en la distribucién del ingreso, en términos de la evolucién reciente de la economia
colombiana? Segin se desprende del andlisis de Londofio (1989 y 1990) a partir de los afios
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sesenta la economia colombiana se encuentra en la fase descendente de la curva de Kuznets
y presenta una tendencia decreciente de la desigualdad del ingreso medida por el coeficiente
Gini, la cual reduce su valor en unas cinco milésimas por afio.” Por lo tanto, de acuerdo
a nuestros célculos, el impacto redistributivo de los subsidios por gasto publico social tiene
un efecto equivalente, en el nivel de desigualdad, al que tuvieron ocho afios de crecimiento
econdmico promedio del periodo 1964-1988. No obstante, este efecto es mucho mayor, jse
eleva a 19 afios!, cuando se utilizan las cifras de Lasso y Moreno (1993) que implican una
mejoria de 2.1 milésimas por afio en el periodo 1978-1992.* En este sentido, el gasto
piblico social de 1992 se puede interpretar como un instrumento que, ceteris paribus,
anticipa en casi dos décadas los beneficios que habria de "traer” el crecimiento econémico
en los afios venideros.

Impacto del gasto publico social sobre la distribucion del ingreso: magnitud y
focalizacion

Del total de subsidios, $ 2.06 billones, para los cuales se evalud su incidencia, el
47% corresponde a educacién publica primaria, secundaria y universidad; el 28.5% a
electricidad, acueducto y alcantarillado y gas; el 20% a salud (incluyendo SAP, ISS e ICBF);
el 4.1% corresponde a los programas rurales (DRI, PNR, Incora y Caja Agraria) dirigidos
a la economia campesina, y un 0.8% se dedica al programa de Subsidio para Vivienda de
Interés Social del INURBE.

, El examen sectorial de los diferentes programas muestra que su efecto equitativo
sobre la distribucién del ingreso no s6lo depende de la magnitud de los subsidios entregados
en cada uno de ellos, sino también de la progresividad o focalizacién de los mismos. Por
ejemplo, a pesar de que los subsidios de servicios piiblicos ocupan el segundo lugar en
magnitud, su efecto redistributivo es inferior al del sector salud, que cuesta un tercio menos
que el primero (Gréfico 12 y Cuadro 2).

El impacto redistributivo total de los subsidios por gasto publico social se
descompone asi: 44 % por educacion, 25% por salud, 22% por servicios ptblicos, 7% para
programas rurales especiales y menos del 1% para vivienda de interés social. El sector
educacion es el de mayor impacto redistributivo pues, de la reduccion total de 41 milésimas
en el coeficiente Gini, éste aporta un 44 % . Este valor es el producto de su alta participacion
en el gasto y de una leve progresividad en el subsidio, el tercero después de programas
rurales y salud. La contribucion del sector salud, segunda en orden de magnitud, equivale
aun 25% del cambio total y obedece a su mayor progresividad con respecto a la media del
total de subsidios y, por lo tanto, supera su nivel de participacién en el monto total de
subsidios, que es de un 20%. En tercer lugar, estin los servicios publicos domiciliarios que,
a pesar de su alta participacion en los subsidios totales (29 %), sélo contribuyen con un 23 %
a la variacion total del coeficiente Gini debido a su elevada regresividad relativa. En cuarto
lugar se encuentran los programas rurales, caso perfectamente opuesto al anterior: a pesar
de su baja participacién en el gasto (4 %), contribuyen con el 7% de la mejora del coeficiente
Gini. Por ultimo, el subsidio familiar de vivienda contribuye en menos del uno porciento
(0.8%) al cambio del coeficiente de desigualdad, que es levemente inferior a su participacion
en los subsidios totales.

23



Sin embargo, en términos de su eficacia redistributiva relativa, ERRE, es decir la
contribucién equitativa con relacién a la magnitud del gasto, los sectores mas destacados son
en su orden, programas rurales especiales, salud, educacion, en tanto que vivienda social
y servicios publicos domiciliarios presentan resultados que dejan ain mucho que desear.?

Un examen més desagregado de los 14 programas evaluados, revela que el subsidio
de mayor magnitud representa casi la cuarta parte del total y proviene del servicio residencial
de energia eléctrica por un valor de $ 464 mil millones anuales (Gréfico 13 y Cuadro 2).
En segundo y tercer lugar estdn los subsidios de educacion secundaria y primaria con un
18% y 16 %, respectivamente. En cuarto y quinto lugar, aparecen la educacion superior y
el Subsistema de Atencién Piblica, SAP, con 12% y 11%, seguidos por acueducto y
alcantarillado, el ICBF y el ISS con $125 mil millones, $112 mil millones y $81 mil
millones, que equivalen a un 6% y 4%, respectivamente. El resto —que suman menos del
5%— se reparte, en su orden, en los pequefios programas rurales especiales, Incora, PNR,
DRI y Caja Agraria, y la Vivienda de Interés Social. Por ultimo, el gas domiciliario es un
caso especial, ya que en términos netos recoge impuestos, en vez de entregar subsidios.

Bajo una vision sectorial del grado de focalizacion, el subsidio mds progresivo
corresponde a los programas especiales de las zonas rurales, DRI, PNR, Caja Agraria e
INCORA, seguido por los de salud, educacidn, vivienda social y servicios ptiblicos
domiciliarios, en su orden. En efecto, los subsidios en los programas rurales DRI, PNR,
Incora y Caja Agraria suman $84 mil millones, que sélo representan el 4.1% de los subsidios
totales, pero cuentan con el coeficiente de concentracion sectorial mas progresivo, Cs=
-0.510.2 Mis del 30% del subsidio fue recibido por el 10% mas pobre de los hogares y
cerca del 70% del total de subsidios fue asignado a los tres primeros deciles, mientras al
ultimo quintil sélo se le entregd un 3% de dicha suma (Grafico 14). De otro lado, a pesar
de que el subsidio anual promedio por hogar tiene un valor moderado, sélo alcanzé $11.8
mil, su alto grado de focalizacién hace que para el primer decil sea mds de tres veces esta
cifra, lo cual representa un valor muy significativo con respecto al nivel de ingreso de este
grupo de hogares. :

El sector salud, incluyendo salud en seguridad social e ICBF, que es el tercero en
orden de magnitud, con $413 mil millones y un 20% de los subsidios totales, es el segundo
mas progresivo, Cs= -0.258. Los porcentajes de participacion en los subsidios decrecen con
el nivel de ingreso de los hogares: un 29% del subsidio sectorial llega al primer quintil de
ingresos y mas de dos terceras partes del total son recibidas por el 50% mds pobre de los
hogares. La progresividad se ve reforzada por el impuesto neto que paga el décimo decil
a través de la seguridad social, que supera el valor de los subsidios recibidos por este mismo
decil a través del SAP y el ICBF. Para los grupos de bajos ingresos, el efecto de este
subsidio es de la mayor importancia, pues equivale a mas del 17% del ingreso del primer
decil y a mas del 6% del segundo y tercer deciles.

Los subsidios publicos en educacion, que son los primeros en orden de magnitud
y representan casi la mitad de los subsidios totales por gasto publico social, se encuentran
distribuidos en forma levemente progresiva, casi igualitaria y su coeficiente de concentracion
es apenas negativo, e igual a -0.081. Este valor refleja la relativa homogeneidad con que
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se distribuyen los subsidios totales de la educacién entre los diferentes deciles de ingreso,
con la excepcién del décimo decil que recibe aproximadamente la mitad del subsidio
promedio. A pesar de esta relativa homogeneidad, la magnitud del subsidio por hogar hace
que su peso relativo con respecto al ingreso sea muy sustancial en los grupos de ingresos
bajos y medios: en el primer decil equivale a mis de la cuarta parte del ingreso, en tanto

que en el segundo es del 15% y hasta el sexto decil mantiene su incidencia por encima del
5%.

Un examen desagregado de la educacién publica, por niveles, revela que en
magnitud, la secundaria absorbe recursos similares aunque mayores que la primaria (38 %
y 35%, respectivamente), en tanto que la educacion superior recibe un poco mis de la cuarta
parte del total de subsidios. Con respecto al grado de focalizacion por niveles educativos,
se observan enormes contrastes, especialmente entre los niveles basicos y la educacion
universitaria. La mayor progresividad se observa en primaria (Cs= -0.347) seguida por
secundaria, que es también progresiva (Cs= -0.124) y por la educacion universitaria que
distribuye sus subsidios de forma claramente regresiva (Cs=0.334) (Grifico 15). Esto no
es un problema que se origina exclusivamente en la universidad ptblica, sino mis bien en
el efecto acumulado del filtro regresivo que el aparato educativo, en todos sus niveles, ejerce
sobre los estudiantes de los hogares més pobres.*

El subsidio para vivienda de interés social del INURBE representa una fraccién muy
pequefia, menos del 1%, de los subsidios por gasto ptiblico social y se encuentra distribuido
en forma casi igualitaria (Cs= -0.045) a pesar de que va dirigido a los grupos de bajos
ingresos. En efecto, solo el primero y el Gltimo quintil de hogares cuentan con porcentajes
de participacion inferiores al 20%, como consecuencia de los subsidios de vivienda, los
cuales se concentran fundamentalmente (77%) en los grupos de ingresos medios y bajos,
representados por el segundo, tercero y cuarto quintiles de hogares.

Por dltimo, el sector de servicios publicos domiciliarios es el segundo en orden de
magnitud y entrega subsidios por $588 mil millones, los cuales se distribuyen en forma casi
igualitaria entre los deciles, Cs=0.004. En efecto, con la excepcién del primer y dltimo
deciles, los demas reciben participaciones muy cercanas o levemente superiores al 10%.

El subsector de energia es el Unico regresivo de los tres subsectores de servicios
publicos domiciliarios: sus subsidios se distribuyen de forma moderadamente regresiva
(Cs=0.070) pues la participacion de los deciles crece monétonamente con el ingreso, con
la excepcion del décimo decil. En efecto, el primer quintil apenas participa del 7% del
subsidio total y la mitad méis pobre de los hogares recibe subsidios que sélo alcanzan al 44 %,
en tanto que los deciles octavo y noveno logran una participacion cercana al 12%. Este
resultado obedece fundamentalmente a la combinacidn de tres factores: primero, la estructura
de tarifas vigente en 1992 genera efectos redistributivos moderados entre los estratos
socioecondmicos, siendo especialmente generosa con los estratos tres y cuatro; segundo, una
correlacion insuficiente entre estratificacion socioecondémica de las viviendas y deciles de
ingreso que produce un efecto redistributivo bastante débil entre los hogares usuarios de los
diferentes deciles, y por ultimo, los hogares cubiertos por los servicios publicos se
distribuyen de forma moderadamente regresiva entre las clases de ingreso nacionales, lo cual
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neutraliza la redistribucién entre usuarios y produce un distribucion casi igualitaria entre
deciles de ingreso. :

El subsector de acueducto y alcantarillado distribuye un total de $21 mil millones
de subsidio de forma claramente redistributiva (Cs=0.231). EI primer quintil de ingresos
recibe casi una cuarta parte del total de subsidios y el 40% mds pobre de los hogares recibe
mas del 50% del subsidio total, y, simultineamente, el Gltimo quintil de hogares solamente
participa del 4 % . Debe destacarse que, a pesar de que acueducto y alcantarillado cuenta con
los mismos problemas de estratificacion del subsector de energia —por su correlacion
insuficiente con los deciles de ingreso—, opera con una estructura de tarifas que diferencia
claramente los diferentes estratos socioeconémicos y con ello logra un efecto redistributivo
bastante satisfactorio.

Un examen desagregado para los trece subsectores analizados por su incidencia en
la distribucién del ingreso, revela que su eficacia redistributiva relativa, indice ERRE, es
marcadamente desigual (Cuadro 2). En promedio un incremento del 20 % en el gasto ptiblico
social, aproximadamente $400 mil millones, permitirfa mejorar la distribucién del ingreso
y disminuir el coeficiente Gini después de subsidios en un punto porcentual. Sin embargo,
dada la heterogeneidad de la focalizacion, un peso adicional de gasto en cada uno de los
sectores "compra” mejoras en la equidad de muy diferente magnitud. El gasto adicional en
los programas rurales especiales tiene un indice ERRE de 173%, o sea que, logra una
reduccién de la desigualdad 73 % mayor que si se distribuye homogéneamente en todos los
sectores, y casi tres veces la que se logra cuando se incrementan, en igual valor, los
subsidios de energia eléctrica residencial, cuyo indice es apenas del 68 % . Los subsidios de
ICBF y el ISS tienen también altos indices ERRE con valores de 148% y 143 %, seguidos
por los de educacién primaria, acueducto y alcantarillado y salud —SAP— con indices de
143%, 122% y 110%, respectivamente. La educacidn secundaria tiene un indice ERRE muy
proximo al promedio, 103 %, y s6lo tres subsectores presentan indices inferiores al promedio
(100%): vivienda de interés social, 88 %, energia eléctrica, 68 % y, finalmente, la educacién
superior con apenas el 20% . Entonces, si se mantienen los niveles de focalizacion vigentes,
una disminucidn de los subsidios de energia eléctrica transferida a subsidios en el ICBF, al
ISS o a la educacién primaria lograria mis de dos veces el efecto redistributivo que se
obtiene en el primer subsector.
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V. CONCLUSIONES

Durante el periodo 1980-1992, el gasto publico total incrementd su tamaifio a mas del doble
del nivel inicial, y casi duplicando la tasa de crecimiento del PIB para ese mismo periodo.
En consecuencia, el gasto publico total incrementé su participacién en el PIB del 18.3% en
1980 al 25.7% en 1992. En este mismo lapso el gasto ptiblico social aument6 a tasas leve-
mente inferiores a las del gasto publico total (4.7% versus 6.3%) y por lo tanto su represen-
tacion en el gasto publico se redujo del 41.8% en 1980 al 35% en 1992. No obstante, el
gasto publico social mostrd una tasa de crecimiento claramente superior a la de la poblacién
colombiana y a la de la actividad econdémica general y, por ello, se observa como el gasto
publico social per cdpita crecié en un 38% y su participacién en el PIB se elevé del 7.6%
al 9% durante el periodo en cuestion. En los afios ochenta el gasto piblico social sufrié
grandes oscilaciones con un auge marcado alrededor del afio 1984, 9.8% del PIB, luego del
cual inicié una fuerte contraccién asociada al ajuste macroecondmico y fiscal de estos afios
que lo condujo a un nivel muy precario, especialmente en 1988.% La recuperacion parcial
de los niveles de gasto publico social se inicid a partir de 1989 y se mantuvo hasta 1992.

La dinamica de los dltimos doce afios ha ubicado a Colombia como un pais con
indicadores de gasto social tipicos de los paises de similar desarrollo econémico. De acuerdo
a su grado de desarrollo econémico y tanto desde el punto de vista del gasto ptblico social
total, como del sectorial en educacién y salud, Colombia parece un pais muy cercano al
promedio del grupo de paises de ingreso medio.?

La evaluacién de la incidencia de los subsidios por gasto publico social en 1992
revela una distribucion moderadamente progresiva que favorece la participacion de los
grupos de bajos ingresos. Estos subsidios tienen un impacto marginal muy visible en el
bienestar de los hogares méds pobres, pues representan una significativa porcion adicional
de sus ingresos: jmés del 60% para los del primer decil y mas de un 20% para los hogares
del segundo y tercer quintil! El gasto publico social tiene un efecto equitativo sobre la
distribucion del ingreso. Los subsidios por gasto publico social, evaluados en este estudio,
representan un valor igual al 8% del ingreso de los hogares y logran reducir el coeficiente
Gini en un 9%, gracias a la progresividad de los subsidios con respecto a la distribucion del
ingreso.

En términos comparativos, el efecto del gasto publico social sobre la distribucion
del ingreso equivale aproximadamente al impacto de dos décadas de crecimiento sobre la
desigualdad econdmica. Este resultado cobra especial importancia durante los dltimos afios,
en los cuales la relacion decreciente entre el crecimiento y la desigualdad en la distribucion
del ingreso viene mostrando un relativo agotamiento.
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Mucho programas sectoriales y subsectoriales logran muy buenos indices relativos
de redistribucion y contribuyen mis que proporcionalmente a la mejora en la distribucién
del ingreso: vale destacar, a los programas rurales especiales, el ICBF, el ISS, la educacién
publica primaria y los subsidios de acueducto y alcantarillado. Asimismo, otros sectores son
muy poco eficaces en términos de su impacto redistributivo, como en el caso de la educacion
superior publica y el servicio residencial de energia eléctrica. Este dltimo subsector es
especialmente preocupante pues absorbe una enorme cantidad de recursos y no logra una
focalizacion minimamente aceptable.

Con base en los resultados expuestos se logra determinar la relacién entre equidad
y gasto publico social, tanto en términos globales como sectoriales y subsectoriales. Estos
parametros pueden utilizarse para calibrar el impacto redistributivo del gasto social en dos
sentidos: primero, para expandir el gasto en los sectores donde existe baja cobertura y se
cuenta con un buen nivel de focalizacién media y marginal, como en los casos de la
educacion secundaria, los programas rurales especiales, el cuidado y la nutricion del menor,
la salud basica y la vivienda de interés social y, segundo, para mejorar la focalizacién y/o
recortar los subsidios en los sectores donde se esta desperdiciando su potencial redistributivo,
como en el caso de la energia eléctrica residencial.?’

Finalmente, es oportuno delimitar los alcances del andlisis de la incidencia del gasto
publico social. A pesar de su evidente utilidad, la optimizacién social de la asignacion
intersectorial e interregional de los recursos de la politica social requiere, adicionalmente,
esquemas de anilisis y tareas de medicién en otros aspectos complementarios. Por lo tanto,
una agenda para la comprensién integral del problema debera incluir estudios adicionales,
tales como: i) las relaciones tecnoldgicas implicitas en la gestion de cada uno de los
subsectores sociales, relacion entre insumos y resultados, y las alternativas de optimizacién.?
ii) un inventario y evaluacion de los sistemas de incentivos para la asignacion de recursos
y de los mecanismos de control ciudadano en cada uno de los sectores y niveles de gobierno
involucrados en la politica social,? vy, iii) el andlisis y el cilculo de los efectos que las
diferentes intervenciones de la politica social para.la inversion en capital humano pueden
tener sobre la distribucion del ingreso y el nivel de la pobreza en el largo plazo.

Notas

! De otro lado, el gasto publico total ha venido creciendo significativamente tanto
en términos reales como con relacién al PIB durante el periodo 1980-1992. En pesos de
1992, el gasto piblico pas6 de 4.1 billones en 1980 a 8.5 billones de pesos en 1992, que
corresponde a una tasa de crecimiento anual promedio de 6.3 %. Por ende, su participacion
en el PIB se elevo del 18.3% al 25.7% en el mismo periodo.

2 Esta es la definicion utilizada por la revista Coyuntura Social.

3 Como se aprecia en el cuadro 2 el principal factor que explica esta diferencia es
el peso destacado del renglon de seguridad social, vivienda y otros para los paises de la
OECD (40% det gasto ptiblico total y 14.6 % del PIB). Esto obedece, a un perfil demografico
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mas homogéneo, que el de la economia colombiana, con una mayor proporcién de individuos
en los grupos de edad avanzada.

* La comparacion de las cifras de gasto incluye programas muy heterogéneos como
son el Programa de Vivienda Sin Cuota Inicial y el Programa de Vivienda de Interés Social.
En el primero se involucra el total de los recursos necesarios para la construccién y
financiacién de las viviendas, mientras que el segundo sélo abarca los subsidios que son
contrapartida de los aportes de los usuarios y del sector privado.

* Este incremento no es permanente en su totalidad ya que buena parte —unos $128
mil millones equivalentes al 11% del gasto piiblico en educacién— fueron aportes especiales
para sanear el pasivo prestacional al magisterio oficial causado en otras vigencias
presupuestales.

S Esta aparente contradiccién se debe a la mayor participacién en el PIB del gasto
publico total producto de la expansion del gasto en justicia y seguridad interna, que se habia
mencionado anteriormente. Si se asume una relacion funcional entre el porcentaje del PIB
gastado en educacion y el nivel de desarrollo econémico (Griéfico 6) se encuentra que el
valor ajustado al PIB per cdpita colombiano, segiin las regresiones de Minimos Cuadrados
Ordinarios y Error Minimo Absoluto —OLS y LAE— para el conjunto de paises de
referencia, es inferior al nivel de gasto de Colombia en 1992.

7 Este rubro incluye Sector Central, ICBF, Instituto de Cancerologia e INAS.

® La participacién en el PIB desciende de 0.68% en 1980 a un 0.38% en 1992,
cuando se habia alcanzado un maximo de 1.37% en 1984.

? Nuestro andlisis cubre los tres niveles de la educacién ptblica, la atencién piblica
en salud y el Instituto de los Seguros Sociales —ISS—, los subsidios de los servicios
publicos domiciliarios de energia, acueducto y alcantarillado y gas, los programas rurales
dirigidos a la economia campesina —DRI, PNR, Caja Agraria e Incora— y los subsidios
del Inurbe para Vivienda de Interés Social. Hace ya dos décadas, Selowsky (1978) realizd
una primera evaluacion del tema e identificé las principales caracteristicas de la distribucién
de subsidios piblicos en los sectores de salud y educacién y, en alguna medida. en servicios
publicos domiciliarios.

' Para el caso colombiano se han realizado diferentes trabajos sobre este tema. v.gr.
Kugler, et al. (1979), Rakesh(1986), Noel y Tenjo(1992), Psacharopolous y Vélez (1992),
Tenjo (1993) y Berry (1993). Igualmente, existen intentos analiticos y simulaciones, Owen
(1993)y Posada y Gaviria(1994), para ligar intergeneracionalmente la distribucion de
educacién y la distribucién del ingreso.

1 El ingreso de los hogares fue calculado por Lasso y Moreno (1993) y se define
como la suma de los salarios de obreros y empleados, las ganancias de patronos y cuenta
propiay otros ingresos por intereses, dividendos, arriendos, pensiones y otras transferencias.
Fue ajustado con los factores derivados de las Cuentas Nacionales del DANE de 1988, ya
que al momento de realizar los célculos no se dispuso de las cuentas correspondientes a
1992.

2 Bl coeficiente de concentracion se define como el coeficiente Gini. La diferencia
fundamental entre la curva Lorenz y la curva de concentracién es que para la primera, que
busca describir la distribucién del ingreso, la misma variable ingreso rige el ordenamiento
de pobres a ricos del eje de los hogares, la abscisa, en tanto que para la curva de
concentracion, a pesar de que se examina la distribucién de otra variable, se mantiene el
ordenamiento de los hogares bajo el ingreso inicial. Tanto la curva, como el coeficiente de
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concentracion fueron conceptos desarrollados en Kakwani (1976, 1986) como herramienta
para el andlisis de impuestos. En esta seccion se utilizan las adaptaciones de estos conceptos
al estudio de la distribucién de subsidios via gasto piblico, desarrolladas en Vélez y Medina
(1994). Debe advertirse que, cuando se presenta en forma aditiva la distribucién de
impuestos y subsidios netos, el coeficiente de concentracién puede ser no acotado por arriba.
® En términos gréficos, el valor absoluto del coeficiente de Progresividad (P) de
un determinado subsidio es igual a dos veces el 4rea entre la curva de Lorenz y la curva de
Concentracion del mismo subsidio. Por ello, sus valores pertenecen al rango [-2,1].

4 La exclusién de Cajanal y demds cajas obedece a la dificultad para medir costos
y separar cuentas de salud y pensiones en cada una de las instituciones. El anilisis de
incidencia pensional exige metodologias de cilculo actuarial e informacién que no estuvo
disponible para este estudio. Tampoco se incluye el andlisis de incidencia de los servicios
de las Cajas de Compensacién Familiar que reciben recursos parafiscales superiores a los
del ICBF.

15 Para la evaluacion de este Gltimo subsidio se utiliz6 la encuesta de CENAC
elaborada para el Estudio de Necesidades de Vivienda y un formulario especial para
receptores de subsidio, recolectados entre febrero y marzo de 1993.

16 T a evaluacion de la incidencia de los programas rurales especiales se realizé con
base en el modulo de actividad del hogar de la Encuesta Nacional de Hogares aplicada en
la zona rural en diciembre de 1991.

7 El sector de servicios publicos domiciliarios no fue incluido inicialmente en las
cuentas de gasto social del capitulo anterior. Los eventuales subsidios por tarifas de teléfonos
estan excluidos de este andlisis.

8 Véase, por ejemplo, Urrutia y Sandoval (1988) y Londofio (1989, 1990).

1 La mayor desigualdad por individuo se debe a que el tamafio familiar promedio
disminuye con el nivel de ingreso.

* La causalidad asociada a esta regularidad empirica que relaciona inversamente
crecimiento y desigualdad, la curva de Kuznets, no estd completamente esclarecida. Véase,
por ejemplo, el andlisis de Londofio (1989, 1990).

' Este altimo estimativo es una mejor aproximacion a las tendencias de la Gltima
década y fue calculado sobre una misma base estadistica y una metodologia homogénea.

2 El indice ERRE por sector se calcula como el cociente entre su participacion en
el cambio del coeficiente Gini y su participacién en el monto total de subsidios. Es posible
demostrar que este indice ERRE es a su vez igual al cociente entre la progresividad subsidio
del sector i, Psi'y el coeficiente de progresividad de los subsidios totales por gasto publico
social —véase Vélez y Medina (1994). Por lo tanto, la jerarquizacion sectorial por el indice
ERRE es igual a la que se obtiene con sus respectivos coeficientes de progresividad y
concentracion.

2 El célculo de la progresividad del gasto en estos programas debe tomarse con
prudencia ya que la metodologia utilizada evalué la incidencia potencial cuando se procedia
de acuerdo con las reglas de politica de estos programas en sus respectivas aéreas. Es posible
que estos calculos, que representan la progresividad potencial de los respectivos programas
en sus zonas de influencia, sobreestimen en alguna medida la focalizacién efectiva. Para
examinar la metodologia en detalle, véase el informe sectorial respectivo —Perfetti y Guerra
(1993)—.
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* Especialmente, por falta de acceso o por desercién de secundaria. Por ejemplo,
para la cohorte de 20 a 25 afios, aproximadamente uno de cada cuatro estudiantes que
termind primaria no encontrd cupo en secundaria y la mayoria de los rechazados pertenece
a los grupos més pobres (C= -0.156) y adicionalmente, de cada dos estudiantes que ingresan
a secundaria (C= 0.150) s6lo uno ha terminado, en tanto que el otro ha desertado (80% de
los casos, C= -0.005) o todavia permanece estudiando dicho nivel (20%).

% Se debe advertir que el pico de gasto publico social en 1984 aparece mas como
una variacion transitoria u observacion atipica de la serie, pues su nivel excede en mis de
un punto del PIB el nivel promedio observado en el resto del periodo 1982-1986.

% No obstante, cuando el gasto publico social en salud incluye el de Seguridad Social
en Salud es claramente superior al promedio de estos paises.

?7 En el ultimo capitulo de Vélez (1994) se presentan los resultados de incidencia
de algunas simulaciones de expansién del gasto publico social en los sectores donde las
carencias presentan una distribucién mas progresiva, y de reformas en la estructura de tarifas
de servicios publicos que potencialmente corrigen el desperdicio de subsidios que allf ocurre.
Igualmente, el libro incluye las comparaciones interregionales, intertemporales e
internacionales de los resultados de incidencia.

* Por ejemplo, el proyecto AVISA del Ministerio de Salud.

¥ En el espiritu de Hirschman (1970), Samuel Paul (1991) se advierte sobre los
incentivos que los diferentes grupos de interés —politicos, burdcratas, sindicatos,
proveedores, etc— tienen para "capturar” los beneficios de las empresas piblicas, en contra
del interés de los ciudadanos. Ademas sefiala los diferentes mecanismos de control ciudadano
y de competitividad —Ia regulacion y/o el mercado— que pueden contrarrestar el fenémeno
de la captura.
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Cuadro 2 El impacto de los subsidios de! gasto publico social en el coeficiente Gini.

) . Focalizacion Efecto Redistributivo
Sectores Magnitud del R . o
ubsidio participacion progresividad Disminucion del ERRE
. Coeficiente Gini
SmMIL (%) 20% 40% menos Cs menos (%)
mas mas Ps% AGini
pobre pobre )
A . M "
Educacion 963 46.6% 23.1 45.0 52.2% . ..-0.081 ~0.018 44.2% 0.95
Primaria 339 16.4% 393 65.6 789% -0.347 0.010 23.5% 1.43
Secundaria 367 17.8% 20.6 473 56.6% -0.124 0.008 18.3% 1.03
Superior 256 12.4% 5.1 14.4 10.8% 0.334 0.001 2.4% 0.20
SSPPDD 588 28.5% - 232 46.6 43.7%. .. 0.004 0.009 22.6% 0.79
Energia 464 22.5% 15.6 34.1 372% 0.070 0.006 15.2% 0.68
Acv Alc. 125 6.0% 258 52.8 67.3% -0.231 0.003 74% 1.22
Gas -0.8 ~ 0.0% -35.2 459 -10095% 1450 0.000 0.1% -1.83
Salud 413 20.0% 29.1 5723 69.9% --0.258 0.010 25.4% 1.27
ISS 81 3.9% 14.4 47.7 78.7%  -0.345 0.002 5.6% 1.43
SAP 220 10.6% 27.4 53.0 60.8% -0.166 0.005 11.7% 1.10
ICBF 112 5.4% 42.0 67.5 81.6% -0.374 0.003 8.1% 1.48
Rural 84 4.1% 54.6 $1.0 95.2% --0.510 0.003 ~-7.1% 1.73
DRI 21 1.0% 45.7 68.8 82.8% -0.386 0.001 1.5% 1.50
PNR 23 1.1% 46.8 71.5 86.2% -0.421 0.001 1.8% 1.57
INCORA 35 1.7% 62.3 94,1 106.5% -0.624 0.001 3.2% 1.93
C.Agraria 5 0.3% 723 853 108.6% -0.645 0.000 0.5% 1.97
(INURBE) 16 0.8% 14.5 389 48.6% -0.045 | . 0.000 07% | 088
Total 2,065 100.0% | 241 471 §5.0% <0109 | 0041 - 1000% | 1.00
Notas:

Csi: Coeficiente de concentracion del subsidio del sector i, Psi: Coeficiente de progresividad del sector i, es igual a
la difercncia entre el coeficiente de concentracion del subsidio del sector I{ el 806 iciente Gini del ingreso. AGini:
Contribucion del sector i al cambio del coeficiente Gini. ERRE: Eficacia Redistributiva Relativa, Igual al cuociente
scctorial de la participacion en el cambio del Gini y la participacion en el subsidio total.
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La Incidencia del Gasto Publico Soclal en Colombia

Cuadro 3
Una comparacion dei gasto publico social en Colombla con palses de desarrallo economice similar
-1661 -
Economias de - % dal Gasto del Goblerna Central % del PIE
Ingrasos medios PIB Seg.Soc., Gasto | Gasto Gasto
per capita | Educacion Saiud | viv,Otros(*) Soclal Total Social Educacion | Salud
ngresos medios bajos
Boiivia 650 187 a3 188 40.8 188 7.7 as 06
Filipinas ¥ od 161 4.2 ar| 240| 181 46 a 08
Camerun 850 120 34 87 241 223 54 7 08
Guatemda 830 185 8.8 78 a2 120 45 23 1.2
Fep. Dominicana 940 102 14.0 202 44.4 123 55 1.3 1.7
Ecuador 1,000 182 11.0 25 N7 160 5.1 25 1.8
Mordania 1,080 14.8 50 177 376 41.4 168 &1 21
Pery 1,070 21.1 58 0.5 27.2 88 24 t.9 Q.5
£ Salvador 1,080 14.4 77 1.4 235 104 24 1.5 08
Siria 1,160 7.4 18 a3 128 24.3 al 1.8 05
Paraguay 1,270 127 4.3 14.8 31.8 S.4 30 1.2 c4
Narnibia 1,460 22 a7 148 467 482 25 107 4.7
Tunez 1,800 17.5 a3 183 421 346 14.6 &1 22
Colombia 1892 (1) 1,807 135 56 188 380 37 8.0 35 1.4
@ 1.1 28
[Tailandia 1,570 2072 7.4 58 335 185 82 1 11
[Turquia - 1,780 17.8 ao 33 239 a4 73 54 0.8
ICosta Rica 1,850 181 R0 133 64.4 259 167 48 83
Panama 2130 17.4 205 238 61.4 303 188 52 &2
ran 2170 209 79 1585 443 28 101 4.8 1.8
Mauricio 2410 146 a7 17.8 41.1 238 8.8 a5 21
Media (sin Colombia) 1,347 165 87 1.2 364 24 86 a8 20
ngr.Med.Bajos
ngrescs medios altos
IArgentina 2,790 8.9 aa 354 523 131 6.9 1.3 04
Uruguay 2840 7.4 4.5 803 622 are 168 20 1.2
Brasii 2840 31 87 5.5 &3 351 124 1.1 24
Mexica 3030 138 18 130 288 181 82 25 63
iCman 6,120 11.4 54 13.1 2.6 4.6 133 81 24
Rep. Corea 6330 158 20 1.3 2.1 17.3 80 27 03
Grecia 6,340 6.0 87 0.8 155 80.0 8.3 a6 5.2
Media (sin Calombia) 4,341 86 4.6 218 362 308 88 26 1.8
ngr.Med.Altas
Media (sin Cclombia) 2183 147 7.6 141 36.4 247 8.0 35 1.8
ngrescs Madios
[leeco [ 21530 | 85 | 101 | 37 | 883 | %8 | 28 | a1 [ 37 ]

(1) Incluye: Sector Central, ICBF, Instituto de Canceroiogla, INAS
(3 Inciuye: Sector Central, ICBF, Instituto de Cancerologia, INAS, 1SS y CAJANAL
(* Otros: Seguro de Desampleo, Cultura, Deporte y Recreacion.
Para Colombia incluye ademas Agua Potable, Saneamierto Amblental, Trabalo, Empiea y Participaclon
Fondo Presidencia, DANCOOP, Fondo Olio.Comunal, Presidencia, SIP y Progs.da Reinserclon.
NOTA: Los datos de los palses compspondsn al ano 1961, excepto para Colombia,
World Development Report 1883 Investing in Health®
Calculos Mision Social.

Fuerte:

Mision de Anovo a la Descentralizacion v la Focalizaclon de los Serviclos Soclales
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% del ingreso

Lip}

% del subsidio

CC{p)

Grafico 9.A
La curva de lorenz y el coeficiente Gini
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Subsidio (%)

Grafico 10

La distribucion del Ingreso por hogar antes y despues de jos
subsidios incluyendo los programas especiales en las areas
rurales - por decil de ingreso - y la curva de lorenz, 1992.
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Subsidio del sector/subsidio total

Gréfico 12
_ La lncidencia Sectorial: Magnitud vs Focalizacion
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SERIE POLITICA FISCAL"

Titulo:

"UN MARCO AN@LfTICO-CONTABLE PARA LA EVALUACION DE LA POLITICA
FISCAL EN AMERICA LATINA" (LC/L.489)

"AMERICA LATINA: LA POLITICA FISCAL EN LOS ANOS OCHENTA" (LC/L.
490)

"LA POLITICA FISCAL EN AMERICA LATINA: TOPICOS DE INVESTIGACIGN"
(LC/L.529)

"EL DEFICIT DEL SECTOR PUBLICO Y LA PoLiTICA FISCAL EN CHILE,
1978-1987" (LC/L.563)

"POLITICAS DE REDUCCION DE LA EVASION TRIBUTARIA: LA EXPERIENCIA
CHILENA, 1976-1986" (LC/L.567)

"AJUSTE MACROECONOMICO Y FINANZAS PUBLICAS CHILE: 1982-1988"
(LC/L.566)

"LA POLITICA FISCAL Y LOS SHOCKS EXTERNOS" (LC/L.568)

"EL DEFICIT DEL SECTOR PUBLICO Y LA POLITICA FISCAL EN URUGUAY"
(Periodo 1978-1987) (LC/L.579)

"DETERMINANTES DEL DEFICIT DEL SECTOR PUBLICO EN BOLIVIA" (Pe-
riodo 1980-1987) (LC/L.582 y LC/L.582/Add.1)

"EL DEFICIT DEL SECTOR PUBLICO Y LA POLITICA FISCAL EN MEXICO"
(1980-1989) (LC/L.622)

"DETERMINANTES DEL DEFICIT Y POLITICA FISCAL EN EL ECUADOR"
(1979-1987) (LC/L.624 y LC/L.624 Add.1)

"EL DEFICIT DEL SECTOR PUBLICO Y LA POLITICA FISCAL EN ARGENTINA"
(1978-1987) (LC/L.625)

"EL DEFICIT PUBLICO Y LA POLITICA FISCAL EN VENEZUELA" (1980-
1990) (LC/L.635 y LC/L.635/Add.1)

"O DEFICIT DO SETOR PUBLICO E A POLITICA FISCAL NO BRASIL, 1980-
1988" (LC/L.636)

"CASOS DE EXITO NA POLITICA FISCAL BRASILEIRA" (LC/L.641)
"LA POLITICA FISCAL EN COLOMBIA" (LC/L.642)
"LECCIONES DE LA POLITICA FISCAL COLOMBIANA" (LC/L.643)

"ORIENTACIONES PARA LA ARMONIZACISON DE LOS IMPUESTOS INTERNOS
SOBRE BIENES Y SERVICIOS EN EL MERCOSUR" (LC/L.646)

El lector interesado en nimeros anteriores de la Serie

Politica Fiscal, puede solicitarlo dirigiendo su correspondencia a:
Proyecto Regional de Politica Fiscal CEPAL/PNUD, CEPAL, Casilla 179-D,
Santiago, Chile.
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60

"EL DEFICIT CUASIFISCAL DE LA BANCA CENTRAL EN COSTA RICA: 1985-
1989" (LC/L.647)

"EL DEFICIT CUASIFISCAL EN BOLIVIA: 1986-1990" (LC/L.648)

"MACROECONOMIA DE LAS OPERACIONES CUASIFISCALES EN CHILE"
(LC/L.649)

"EL DEFICIT DEL SECTOR PUBLICO CONSOLIDADO CON EL BANCO CENTRAL:
LA EXPERIENCIA MEXICANA DE 1980 A 1989" (LC/L.650)

"UNA APROXIMACION AL DEFICIT CUASIFISCAL EN EL PERU: 1985-1990"
(LC/L.651)

"EL, DEFICIT CUASIFISCAL EN EL PARAGUAY: 1982-1989" (LC/L.654)
"EL DEFICIT CUASIFISCAL EN ECUADOR (1979-1987)" (LC/L.659)

"EL DEFICIT CUASIFISCAL EN VENEZUELA: 1980-1990" (LC/L.660)
"DEFICIT CUASIFISCAL: EL CASO ARGENTINO (1977-1989)" (LC/L.661)
"O DEFICIT QUASE-FISCAL BRASILEIRO NA DECADA DE 80" (LC/L.662)
"EL DEFICIT PARAFISCAL EN URUGUAY: 1982-1990" (LC/L.719)

"REFORMA FISCAL PROVINCIAL EN ARGENTINA: EL CASO DE MENDOZA,
1987-1991" (LC/L.741)

"LA POLITICA FISCAL EN CHILE: 1985-1991" (LC/L.742)

"POLITICA FISCAL, EQUILIBRIO MACROECONOMICO Y DISTRIBUCION DEL
INGRESO EN VENEZUELA: 1985-1991" (LC/L.745)

" INCIDENCIA MACROECONOMICA Y DISTRIBUTIVA DE LA POLITICA FISCAL
EN COLOMBIA: 1986-1990" (LC/L.746)

"ILA POLITICA FISCAL EN BOLIVIA Y SU RELACION CON LA POLITICA
ECONOMICA: 1986-1990" (LC/L.750)°

LA POLITICA FISCAL EN ECUADOR: 1985-1991" (LC/L.753)

"pOLITICA FISCAL, AJUSTE Y REDISTRIBUCION: EL CASO URUGUAYO,
1985-1991" (LC/L.759)

"LA ARMONIZACION TRIBUTARIA EN EL MERCOSUR" (LC/L.785)

"TAX EVASION: CAUSES, ESTIMATION METHODS, AND PENALTIES A FOCUS
ON LATIN AMERICA" (LC/L.786)

"LA EVASION TRIBUTARIA" (LC/L.787)

"ANALISIS Y EVALUACION DE LAS REFORMAS TRIBUTARIAS EN MEXICO:
1978-1992" (LC/L.788) :

"EVASION FISCAL EN MEXICO" (LC/L.789)

"MENSURACAO DA ECONOMIA INFORMAL E DA EVASAO FISCAL NO BRASIL"
(LC/L.790)
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"EVASAO FISCAL E AUSENCIA DE RISCO NO BRASIL" (LC/L.791)
"DESCENTRALIZACION FISCAL: MARCO CONCEPTUAL" (LC/L.793)"

"DESCENTRALIZACION FISCAL EN AMERICA LATINA: EL CASO ARGENTINO"
(LC/L.794)""

"DESCENTRALIZACION FISCAL EN ARGENTINA DESDE UNA PERSPECTIVA
LOCAL: EL CASO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA" (LC/L.795)*"

"COOBDINACI@N DE LA IMPOSICION GENERAL A LOS CONSUMOS ENTRE
NACION Y PROVINCIAS (ARGENTINA)" (LC/L.796)*"

"FISCAL DECENTRALIZATION IN SELECTED INDUSTRIAL COUNTRIES"
(LC/L.797)™

"DESCENTRALIZACION FISCAL: EL CASO COLOMBIANO" (LC/L.798 y
LC/L.798/Add.1)*"

"LA EVASION EN EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL ARGENTINO"
(LC/1..802)

"EVASAO DAS CONTRIBUIGOES DE EMPREGADORES E TRABALHADORES PARA
A SEGURIDADE SOCIAL NO BRASIL" (LC/L.803)

"COBERTURA CONTRIBUTIVA Y ESTIMACION DE LA EVASION DE CONTRI-
BUCIONES A LA SEGURIDAD SOCIAL EN COSTA RICA" (LC/L.817)

"ORIGEN Y MAGNITUD DE LA EVASION EN EL SISTEMA DE PENSIONES
CHILENO DERIVADO DE LA CAPITALIZACION INDIVIDUAL" (LC/L.818)

"ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LAS FORMAS DE MEDIR EL FRAUDE
COMERCIAL EXTERNO EN ARGENTINA" (LC/L.826)

"A EVASAO FISCAL NA AREA ADUANEIRA O CASO BRASILEIRO" (LC/L.827)

"LA MODERNIZACION Y FISCALIZACION ADUANERA COLOMBIANA Y EL
CONTROL A LA EVASION FISCAL" (LC/L.828)

"DESCENTRALIZACION FISCAL: EL CASO DE CHILE" (LC/L.823 v
LC/L.823/add.1)""

"DESCENTEALIZACIQN FISCAL: EL CASO DE LA MUNICIPALIDAD DE
CONCEPCION, REGION DEL BIO BIO, CHILE" (LC/L.824)"

"DESCENTRALIZAGAO FISCAL NO BRASIL: A PERCEPCAO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL" (LC/L.825)"

"DESCENTRALIZACION FISCAL EN VENEZUELA" (LC/L.831)™

"DESCENTRALIZAGAO FISCAL NA AMERICA LATINA: ESTUDO DE CASO DO
BRASIL" (LC/L.841 vy LC/L.841/aAdd.1)*"

" Estos documentos han sido desarrollados dentro de las activida-

des del Proyecto Regional sobre Descentralizacidn Fiscal en América
Latina CEPAL/GTZ. El lector interesado puede solicitarlos a la Casilla
179-D, Santiago, Chile.
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"LA DESCENTRALIZACION FINANCIERA: LA EXPERIENCIA CUBANA" (LC/L.
860)™"

"DESCENTRALIZACION FISCAL EN NICARAGUA" (LC/L.866)""

"FEDERALISMO FISCAL: INGRESOS, GASTOS Y GESTION MACROECONOMICA"
(LC/L.888)

"1AS POLITICAS FISCALES EN ARGENTINA: 1985-1992" (LC/L.889)

"POLITICA FISCAL, ESTABILIZACISN Y DISTRIBUCION DEL INGRESO: LA
EXPERIENCIA DE MEXICO, 1983-1993" (LC/L.890)

"CASOS DE EXITO DE LA POLITICA FISCAL EN CHILE: 1980-1993"
(LC/L.891)

"LECCIONES SOBRE REFORMAS FISCALES EN ARGENTINA: 1990-1993"
(LC/L.892)

"CASOS DE EXITO EN POLITICA DE INGRESOS Y GASTOS: LA EXPERIENCIA
MEXICANA, 1980-1993" (LC/L.893)

"EXPERIENCIAS SOBRE LA POLITICA FISCAL EN BOLIVIA: 1980-1993"
(LC/L.912 y LC/L.912/Add.1)

"CASOS DE EXITO DE REFORMAS FISCALES EN COLOMBIA: 1980-1992"
(LC/L,.913)

"DESCENTRALIZACION FISCAL EN BOLIVIA" (LC/L.916)""

" CARACTERISTICAS DEL MERCADO DE CREDITO TERRITORIAL Y DETERMINAN-
TES DE LA DEMANDA: EL CASO COLOMBIANO" (LC/L.917)""

"DESCENTRALIZACION POLITICO-FINANCIERA EN FRANCIA" (LC/L.918)7"

"ESTABILIZACION, .TIPO DE CAMBIO REAL E INGRESOS FISCALES"
(LC/L.941)

"ESTIMACION DE LA EVASION EN EL IVA EN CHILE: 1980-1993"
(LC/L.942)

"IMPACTO DISTRIBUTIVO DEL PRESUPUESTO PUBLICO: ASPECTOS
METODOLOGICOS" (LC/L.943)

" INCIDENCIA IMPOSITIVA Y ASIGNACION DE RECURSOS. UN MODELO DE
EQUILIBRIO GENERAL COMPUTADO PARA LA ARGENTINA' (LC/L.945)

"1,0§ MODELOS DE EQUILIBRIO GENERAL COMPUTABLE EN ANALISIS DE
INCIDENCIA FISCAL" (LC/L.951)

"FUENTES DE INFORMACION PARA ASIGNAR LOS IMPUESTOS Y LOS GASTOS
PUBLICOS POR ESTRATOS DE INGRESO" (LC/L.952)

"DISTRIBUCION DEL INGRESO: EL PAPEL DEL GASTO PUBLICO SOCIAL"
(LC/L.953)

"RESENA DE ESTUDIOS SOBRE INCIDENCIA FISCAL: ASPECTOS METODOLOGI -
CoS" (LC/L.954)
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95

"ESTUDIO DE INCIDENCIA PRESUPUESTARIA: EL CASO DE CHILE"
(LC/L.955)

"SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE DESCENTRALIZACION FISCAL EN

AMERICA LATINA: MEJORES PRACTICAS Y LECCIONES DE POLTTICA"
(LC/L.967)

"ESTRUCTURA, FUNCIONAMIENTO Y POLITICAS DE LOS FONDOS DE
COFINANCIACION EN PATSES SELECCIONADOS: PRACTICA Y PRINCIPALES

DESAFfOS" (LC/L.968) **

"EL NIVEL INTERMEDIO EN EL ARREGLO INSTITUCIONAL: DIAGNOSTICO
Y PERSPECTIVAS EN EL AMBITO LATINOAMERICANO" (LC/L.969)**

"DESCENTRALIZACION FISCAL Y POLITICA MACROECONGMICA™ (LC/L.970) **

"LAS TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES Y LA EQUIDAD REDISTRIBU-
TIVA: EL CASO ARGENTINO" (LC/L.977)**

"LA ASIGNACION DE FUNCIONES A NIVEL LOCAL EN ARGENTINA: EL CASO
DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DEL ESTERO" (LC/L.979)**

"DESCENTRALIZACION FISCAL: EL CASO DEL ECUADOR" (LC/L.980) **
"DESCENTRALIZACION FISCAL: EL CASO PARAGUAYO" (LC/L.981) **
"DESCENTRALIZACION FISCAL: EL CASO DE PERG" (LC/L.1010)

"OS ESTADOS E A DESCENTRALIZAGCAO NO BRASIL" (LC/L.1011)%**

"DESCENTRALIZACION FISCAL Y ESTABILIDAD MACROECONOMICA EN
VENEZUELA" (LC/L.1012)*%*

"LA MAGNITUD Y LA INCIDENCIA DEL GASTO PUBLICO SOCIAL EN
COLOMBIA" (LC/L.1021)
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