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influencia en las percepciones de los objetivos oficiales. Aproximacién por los procesos: las
interacciones del programa y de su entorno. Aproximacion por los actores socisles: el re-
conacimiento del pluralismo. 2. LA UTILIDAD SOCIAL DE LA EVALUACION. Las di-
mensiones pollticas de la evaluacién. Utilizacién de las conclusiones de la evaluacién: las con-
diciones favorsbles. 3. EL DISPOSITIVO DE EVALUACION. Evaluacién endoformativa
y evaluacién recapitulativa: la toma en consideracién de las expectativas de los destinatarios,
La evaluacién pluralista: un lugar de negociaciones en a.

Este texto pretende ofrecer a los comanditarios, as{ como a las per-
sonas encargadas de la evaluacién, los elementos necesarios para efec-
tuar las opciones estratégicas previas a una evaluacién. Esta no es una
tarea ficil dado que numerosas problemiticas distintas, cuando no opues-
tas, se consideran propias de la evaluacién como demuestran los abun-
dantes calificativos utilizados particularmente en la literatura anglosajona
para referirse a aquélla: formative evaluation, summative evaluation, pro-
cess evaluation, contextual evaluation, responsive evaluation, etc.

¢De qué sirve una evaluacién? Las criticas més duras de los co-
manditarios norteamericanos se refieren precisamente a la pobre utili-
zacién de los resultados de las evaluaciones. Pero esta cuestién nos lle-
va a plantear otra: ¢Cusdles son los objetivos de la evaluacién proyec-
tada? Evaluacién se construye epistemolégicamente a partir de «va-
lor». Esta filiacién seméntica es la responsable de un contrasentido fre-
cuente y se encuentra a menudo en ¢l origen de un quid pro quo entre,
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por una parte, los que concibieron la evaluacién y, por otra parte, los
que la encargaron.

El examen atento de los términos de la polémica metodolégica re-
vela que la cuestién clave, en cuanto a la utilidad de una evaluacién,
no es tanto la metodologfa como la credibilidad que la evaluacién pue-
da tener para los actores sociales. Credibilidad que no depende, como
se habfa creldo, del rigor técnico de los instrumentos utilizados, sino
de la legitimidad de la propuesta para los destinatarios de la evalua-
cién. La evaluacién no es nunca una prictica neutral y ajena a las re-
laciones de poder; es un hecho politico que forma parte integrante del
contexto polftico del programa, incluso si los «evaluadores» (1) inten-
tan evitarlo y no quieren que sea asf. Es por ello que proponemos en
este texto una aproximacién pluralista que asocie los actores sociales
al desarrollo de la evaluacién con el propésito de incrementar su cre-
dibilidad y, en consecuencia, su utilidad social.

1. LASDIFERENTES APROXIMACIONES A LA EVALUACION

TYLER, uno de los precursores en materia de evaluacién, tuvo el mé-
rito de proponer las bases de una aproximacién que adopta como pun-
to de partida los objetivos del programa considerado. Desde entonces,
esta aproximacién por los objetivos ha sido abundantemente criticada
y otras aproximaciones han sido aplicadas. Sin 4nimo de hacer una lis-
ta exhaustiva, examinaremos sucesivamente en qué se diferencian de
la primera las otras cuatro grandes familias —aproximacién por los
efectos, por la forma en que el programa se puso en prictica, por los
procesos y por los actores sociales.

Para evitar un desarrollo excesivamente largo, nos referiremos a
cada una de ellas a partir del caso mds comiin de las evaluaciones a
posteriori, dejando para el lector la interpretacién de lo que correspon-
derfa a las evaluaciones a priori o concomitantes. Por otra parte, esta
presentacién nos brinda la ocasién de definir algunos conceptos claves
de las evaluaciones.

L
La aproximatién por los objetivos oficiales: excesivas suposiciones

La concepcién mis tradicional, probablemente la miés frustrante,
de la evaluacién se centra en una cuestién muy simple: ¢En qué me-

dida ba producido el programa los efectos esperados?; dicho de otra for-

(1) El término «cvalusdors se reficre al equipo o al conjunto de cquipos coordinados cn-
cargados de la realizacidn de la evaluscién. Nosotros utilizaremos o término eanalistas, ya que
nos parece corresponde mejor al espiritu de nucstras recomendsciones.
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ma, ¢estdn los efectos observados en conformidad con los objetivos
previstos?

Esta aproximacién, que confronta los resultados con los objetivos
iniciales del programa, es atn utilizada muy frecuentemente en la ac-
tualidad. En efecto, un buen nimero de decisores consideran errénea-
mente que este tipo de evaluacién, denominado evaluacién de impac-
tos o de resultados, es satisfactoria en la mayor parte de los casos. Esta
aproximacién se basa enteramente en la hipétesis que existen objeti-
vos «claros, precisos y medibles» con los que se pueden relacionar los
efectos, considerados asimismo medibles:
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Si bien la mayor parte de las evaluaciones de este tipo no se limi-
tan siempre a una contabilidad de los impactos (ni a un andlisis de la
relacién coste/beneficios) si que se encuentran con la dificultad de tra-
ducir en términos operacionales, racionales y jerarquizados los objeti-
vos que son en general ambiguos, incoherentes y hasta contradictorios.
Por esta razén, muchas técnicas proponen procedimientos formales
con el objeto de posibilitar que el programa sea «evaluable» segin esta
aproximacién (2). Pero estas técnicas, entrevistas Delphi o anilisis mul-
ticriterios, alcanzan, como m4ximo, a crear un consenso artificial (en-
tre los diferentes actores sobre una definicién comin de los objetivos
del programa) que se quiebra ineludiblemente en el momento de dis-
cutir los resultados de la evaluacién (3).

Por otra parte, esta aproximacién se fundamenta en algunas otras
construcciones, poco conformes con los procesos decisionales mds
comunes. Sabemos, por ejemplo, que la puesta en préctica de un pro-
grama diverge inevitablemente, en mayor o menor medida, del dispo-
sitivo inicialmente previsto; hay que poner en duda, por tanto, la atri-
bucién de efectos a la causa que originariamente se supone es el pro-
grama previsto. Asf, algunas innovaciones han sido rdpidamente des-
cartadas como consecuencia de una evaluacién de resultados cuando
las organizaciones experimentaron dificultades durante el desarrollo

(2) Entre los mds conocidos citamos: CoOK, T., y CAMPBELL, D. (1979), Quesi-experimen-
tation: design and analysis issues Jor field settings. Chicago, Rand McNally; y Rosst, P, H., y FReE.
MAN, H. E. (1982), Eveluation: a sy tic approach, Londres, Sage.

(3) PATTON, M. Q. (1978), Utilization Jocused evaluation, Londres, Sage. En esta obra
M. Q. PATTON describe variss estrategias utilizadas por los actores sociales para hacer fracasar
estas técnicas: estrategia de la epiruetas, de ls formulacién de obijctivos contradictorios o de la
eguerra de objctivoss,
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del programa que no eran imputables a la innovacién propiamente (4),
A pesar de estas consideraciones, una cuarta parte de las evaluaciones
realizadas para el Departamento de Sanidad americano en 1970 no
comportaban el menor anilisis de la utilizacién efectiva de los medios
previstos inicialmente. En otro terteno, una metaevaluacién (una eva-
luacién de 213 evaluaciones) de programas locales de ahorro de ener-
gla puesta en prictica en California puso de manifiesto que la mayor
parte de los informes finales de los estudios no inclufan descripcién al-
guna, ni tan sélo elemental, de los medios utilizados en el marco del
programa evaluado (5).

Aproximacién por la puesta en prdctica del programa:
una perspectiva operacional

Una aproximacién més realista consiste, pues, en considerar al pro-
grama no tanto como a una entidad homogénea invariante sino como
a un conjunto de medios empleados (financieros, técnicos, de comu-
nicacién...). La cuestién central se formula esta vez de la siguiente for-
ma: La opcion y la utilizacién de los medios, ¢ha permitido alcanzar los
resultados esperados? siendo la cuestién subsidiaria: ¢fueron empleados
los medios de acuerdo con el proyecto y los objetivos iniciales?

Y este enfoque se puede representar de acuerdo con el esquema
siguiente:

Medios

utilizados memeesmmemed i Efectos

Objetivos

|

es se oo

Estas evaluaciones operacionales (implementation evaluation) toman
en consideracién, ademds de la medida de la eficacia global del dispo-
sitivo, una maximizacién de los medios (realmente empleados) en re-
lacién con los fines (los objetivos fijados). Los experimentos més ela-
borados revelan precisamente una aproximacién de este tipo. Las eva-
luaciones responden asf més adecuadamente a su primera finalidad —la
descripcién de los hechos ocurridos durante el programa—, pero no
alcanzan, sin‘embargo, a explicarlos. Las intenciones de los organiza-
dores del programa ocupan como en el caso anterior, un lugar central
que tiende, de una parte, a restringir la unidad de anélisis a los efectos

(4) FRrEEMAN, H. E. (1977), «The present status of evaluation researchs, en Evaluation Stu-
dies Review Annual, vol. 2.

(3) Wures, L. T.; AncHEn, D.; ARONSON, E. ¢z, ol (1984): «Energy comsumption research
of California's utilitiess, en Evaluation Review, vol, 8, nim. 2.
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previsibles, y de la otra, a reducir la interpretacién a los factores en-
dégenos al programa.

Aproximacién por los efectos: eliminar la influencia
de los objetivos oficiales en las percepciones

Consciente de sus limites, M. SCRIVEN propuso en un texto que ha
generado numerosas polémicas una aproximacién que no tiene en
cuenta para nada los objetivos oficiales: las evaluaciones libres de ob-
jetivos (Goal-free evaluation) (6). Segin este autor, las evaluaciones no
deben centrarse en los objetivos iniciales, sino que deben més bien res-
ponder a la cuestién: ¢Cudles son entre el conjunto de los efectos de un
programa aquéllos que satisfacen las necesidades fundamentales? Lo que
se puede representar asf:

t Efectos - . Necesidades |

e . fundamentales *

.
.

Por iniciativa del Ministerio de Educacién americano, M. SCRIVEN
habfa sido llamado a escoger entre los productos y métodos de ense-
fianza nuevos, aquellos que merecfan ser difundidos. Esta actividad le
permiti6 observar cémo muchos proyectos fracasan con respecto a sus
objetivos iniciales, pero tienen en cambio consecuencias positivas en
otros terrenos y son, por tanto, «recomendables». Un nuevo método
de ensefianza de matemiticas, por ejemplo, puede no tener ningiin im-
pacto en la adquisicién de estos conocimientos por parte de los alum-
nos pero incrementar, en cambio, su creatividad o incluso la comuni-
cacién en el seno de la clase.

Dicho de otra forma, poco importa que los objetivos iniciales no
sean alcanzados si el programa produce efectos beneficiosos (aunque
no intencionados) o, al revés, que los objetivos sean alcanzados al pre-
cio de efectos no deseados. Puede ocurrir, por otra parte, que diferen-
tes actores sociales buscando conseguir efectos similares no estén de
acuerdo sobre los medios a utilizar o, al contrario, que estando de acuer-
do sobre la forma del programa esperen alcanzar efectos opuestos.

Una ilustracién de este dltimo caso la constituyen algunos progra-
mas de ahorro de energfa que han producido lo que se ha venido en
llamar el «efecto boomerang» cuando se trataba de hogares de baja
condicién econémica y particularmente de personas-de edad avanza-

(6) SCRIVEN, M. (1973), Goal Free Evaluation, en HOUSE, E. (ed.); School Evaluation: the
Polstics and Process, New York, McCutchan.
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da: éstos incrementaron su consumo de calefaccién inmediatamente
después de las obras de rehabilitacién de sus viviendas, reduciendo a
la nada los ahorros de energfa esperados. Para los responsables preo-
cupados por el ahorro de energfa, el programa fue, pues, un fracaso;
pero los servicios sociales, preocupados por la salud de las personas
mayores y los mismos beneficiarios, estaban en cambio convencidos de
que la iniciativa habfa sido un éxito (7).

El evaluador debe pues, segin SCRIVEN, guardarse de leer los folletos
o de hablar con los responsables oficiales del programa antes de proce-
der al anilisis de los efectos con el objeto de eliminar el sesgo que pueda
derivar de un conocimiento previo de las expectativas. Esta precaucién
permite evitar una «visién-tinels y tener en cuenta en cambio, las con-
notaciones negativas derivadas de los efectos inesperados (cf. los califica-
tivos habituales: efectos secundarios, periféricos, perversos...).

Pero esta aproximacién ha sido poco utilizada puesto que su apli-
caci6n es delicada. En particular, para la determinacién de las famosas
«necesidades fundamentales» el evaluador corre el riesgo de substituir
con su propio sistema de valores el de los decisores (8). Sin embargo,
esta aproximacién ha contribuido a profundizar en la reflexién sobre
los a priori de toda evaluacién.

Aproximacién por los procesos:
las interacciones del programa y de su entorno

Las teorfas sistémicas inspiraron una aproximacién por los proce-
sos que tienen por finalidad principal explicar los fenémenos a partir
de un anilisis de las interacciones entre el programa y su entorno. Di-
cho de otra manera, esta vez la cuesitén es: ¢Cudles son los procesos
que se encuentran en el origen de los efectos observables?

Este tipo de evaluacién de procesos («process evaluation») tiene,
pues, por objetivo la identificacién y la comprensién exhaustiva de los
hechos relativos a las acciones emprendidas (a veces reciben la deno-
minacién «comprebensive evaluation»).

El programa y su organizacién son percibidos como entidades di-
némicas que cambian a medida que se adaptan al contexto en el que
son llevadds a la préctica. Los objetivos iniciales pueden ser substitui-
dos por nuevos objetivos operacionales, su jerarquia puede verse in-
vertida y, por fin, los medios empleados de facto tienen su origen en
un compromiso y divergen de los medios previstos én abstracto. La eva-

(7) MOonNIER, E. e o, {eds.) (1986), Consumier Bebaviour and encrgy policy: an internatio-

nal perspective, Londres, Preager.
(8)  PaTTON, M. Q., 1978, 0p. Git.
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luacién persigue, pues, reajustar los medios («una optimizacién») en
funcién de las caracteristicas del entorno. La idea puede ser esquema-
tizada asf:

Objetivos
y medios
inicialmente

previstos TN
Objetivos  Reacciones\ Obtienen
(’ ’) y medios  del Efectos
) de facto entorno
Oportunidades
y limitaciones
derivadas

del contexto

En el contexto de esta aproximacién, las intenciones de los respon-
sables del programa mantienen todavia una cierta posicién privilegia-
da, pero esta vez sus objetivos (y sus medios) son asumidos de facto y
no en abstracto como ocurrfa con las evaluaciones operacionales men-
cionadas mis arriba. Estos objetivos y medios de facto pasan a ser las
referencias con las que se relacionan los efectos.

Diversos modelos de conducta para este tipo de evaluacién han
sido propuestos por los universitarios norteamericanos en respuesta a
las nuevas exigencias de los decisores (9). Son muy dtiles en el caso de
programas simples no excesivamente innovadores y de gran tamaiio
{(desarrollados en varios sitios a la vez). En los demds casos, las eva-
luaciones de proceso plantean aiin numerosos problemas pricticos mal
resueltos (abundancia de variables independientes o explicativas) y
contindan siendo muy caras, especialmente si se quiere mantener el pa-
radigma experimental.

Por otra parte, los modelos propuestos conservan, por un lado, una
visién sinéptica de los procesos decisionales, y por el otro lado, una
aproximacién en términos de sistema cerrado que persigue la exhaus-
tividad. Las posiciones implicitas y los conflictos entre las diferentes
partes participantes son, pues, ignorados y la cuestién de la diversidad
de los sistemas de valores de los actores afectados es dejada de lado.

(9) Cf. los modelos citados en las siguientes obras:

— ETzI0NI, A. (1968), The Active Society: a theory of socictal and political processus, Free
Pres.

— PERROW, C. (1970), Orgenizational Analysis: a sociologial view. \Wadsworth.

— STUFFLEBEAM, D. L. ¢/ al. (1971), Educational Evaluation and Decision-Making, Peacock
Publisher.

— MONNIER, E. et al,, Evaluation Methods for Energy Conservation Programs in the Resi-
dential Sector, en MONNIER, E. et at. (cds.), Consumer Bebaviour end Energy Policy: an interna-
tional perspective, New York, Preager.
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O bien los actores, cada vez més en nimero, ponen en duda, de una
parte, la existencia de un consenso en torno a los objetivos (o el siste-
ma de valores) y, de la otra, la posibilidad para una evaluacién de al-
canzar conclusiones objetivas e imparciales (10).

Aproximacién por los actores sociales: el reconocimiento del pluralismo

Esta dltima aproximacién se construye a partir de los conflictos so-
ciales emergentes mds que no de los objetivos explicitos. Su punto de
partida es el reconocimiento de una pluralidad de sistemas de valores
que coexisten en el seno de la sociedad. El programa es percibido
como un proceso nunca acabado de aprendizaje colectivo y de bus-
queda pluralista de soluciones a los problemas sociales. La evaluacién
pluralista (11) participa, pues, de esta visién heuristica y persigue res-
ponder a la siguiente cuestién: ¢Cudles son las informaciones que re-
quiere el sistema social para comprender mejor los efectos o hechos so-
brevenidos a lo largo del desarrollo de un programa?

La primera tarea de la evaluacién consiste, por tanto, en identificar
a los decisores y a los que utilizardn los resultados del anilisis, siendo
la segunda explicitar los sistemas de valores que orientarin los objeti-
vos de la evaluacién y sus caracteristicas (método, criterios...). El con-
junto se concibe, pues, como un sistema abierto en el que la evalua-
cién se integra, produciéndose una evolucién de los objetivos de esta
Gltima en la medida que va desarrollindose.

Actores | __ .., Acciéo/Reaccién/. Adapacién _ . .. > Efectos

sociales en el contexto del programa Y
- :
S macecccascesa==FEvaluacion « - cccmrencncanaald

Sistema evolutivo en el tiempo y en el espacio social

(10) A pesar de lss diferencias en slgunos casos importantes en los puntos de vista de sus
propuestas, existen muchos puntos en comin entre autores como CRONBACH, GUBA, LINCOLN,
y ParTON. Cf.:

B_ CRONBACH, L. J. ef al. (1980), Toward reform of Program evaluation, San Francisco, Jos.
scy Bass,

— Gusa, E; LiNcOLN, Y. (1981), Effective Evaluation, San Francisco, Jossey Bass.

— PATTON, M. Q. (1978), op. cit.

Cf. también las diferentes contribuciones sobre el tema: Weiss, C. (ed.)(1983) «Stakehol-
det&“'lcscd Evaluations en New Directions for Program Evaluation, nim. 17, San Francisco; Jos-
sey

(11) Encontramos en la literatura americana numerosas denominaciones de lo que llama.
mos evaluacién pluralista:

~— Responsive Evaluation, citado en STAKE, R. E.; GJERDE, C. (1974), An Evaluation of T,
City, The twin city Institute for talented youths, Chicago, Rand McNally (Monogrph Series in
Curriculum Evalustion nim. 7). )

— Active-reactive-adaptive eveluation, citado cn PATTON, M. Q. (1978), op. cit.
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CUADRO 1: LA PROPOSICION DE UN NUEVO ENFOQUE

«Cou el propdsito de poner el en la evaluacion de las cuestiones claves (issues) que son
impaortantes para ceda programa en pariicular, recomiendn el enfoque interactivo (responsive ap-
proach). Es ume forma de abordar las cosas que pierde algo de precisiin en los nimeros con el pro-
pdsito de incrementar su uiilidad pera las personas que son activas en el contexto del programa o
que lienen un interés en éste. La evaluacion de un método de educacion es pluralista si examina
las actividades reales mds que los resultados perseguidos, si aporta una respuesta a las demsandas de
informacidn de las personas interesedas y si la valoracion de los fracesos y de los éxitos se bace te-
niendo en cuenta los diferentes sistemas de valores presentes.»

El enfoque propuesto implica, por tanto, realizar una serie de actividades, cada una de ellas
mds de una vez a lo largo de una evaluacién y en un orden inspirado al evaluador por el curso de
los mismos bechos.

1. Definicidn por el mismo evaluador de los limites del campo, de lo que es considerado
como parle integrante del prog Se basa para ello en los documentos oficiales, en los archivos
del programa... '

2. El evaluador observa directamente lo que se hace a titulo del programa y corrige las pri-
meras ideas que se babls becho del programa.

3. Se a en. en situacidn de determinar a las partes que participan en el progra-
ma, sus expeciativas con respecto al programa y sus objetivos implicitos y con respecto a la
evaluacidn.

4. Se coustruye una representacién del conjunto de las cuestiones y de los problemas que
debe estudiar.

5. Se emcuentra en siluacién de establecer una estrategia de evaluacién y de seleccionar una
determinada concepcién (disedo), los datos y las informaciones que le bardn falta recoger.

6. El evaluador selecciona su modo de recoleccién de datos y de informaciones en funcién de
sus necesidades en cada situacién. Genmeralmente, recurrird al juicio de observadores humanos.

7. Puesta en marcha de la recogida de datos.

8. Presentacion de los resultados: el evaluador prepara los instrumentos necesarios para con-
seguir una comunicacion lo mds natural que pueda, dando cuenta de forma extensa de experiencias
personales.

9. El evaluador debe seleccionar las informaciones que difundird de forma mds amplia, de-
terminar & quién bace participe de qué resultados, y sdaptar la forma al destinatario.

10. Pone fin a la evaluacién recogiendo una serie de elementos de cardcter conclusivo y gue
se desprende de su trabajo de acuerdo con lo formalizado en su contrato de evaluador.

Fuente: STAKE R. E., GJERDE C., 1974, An evaluation of T-City, the twin city institute for
talented youths. Chicago, Rand McNally (Monograph Series in Curriculum Evaluation, nim, 7).

De acuerdo con esta aproximacién, los actores no deben buscar
una solucién 6ptima sino una solucién «satisfactoria» en funcién de
un contexto dado. El sistema de valores y de referencias de cada actor
evoluciona segiin encuentren satisfaccién o se frustren sus expectati-
vas, éstas Gltimas (el nivel de aspiracién dirfan los psicélogos) cambian
en funcién de sus experiencias individuales y colectivas (12). Sucede
con los objetivos lo mismo que con el horizonte, se alejan en la medi-
da que se avanza. Cuanto mds incierto es el horizonte, menos estables

(12) PatTON, M. Q. (1978), 0p. air.
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y concretos son los objetivos; dicho de otra forma, el futuro es menos
previsible y mds util en la evaluacién dado que reduce la incertidum-
bre de los decisores con respecto a su entorno.

2. LA UTILIDAD SOCIAL DE LA EVALUACION

Las dimensiones politicas de la evaluacion

Podemos recordar sin duda cémo los cientificos positivistas espe-
raban que la ciencia aboliese la polftica y que el gobierno de los hom-
bres pasara a ser una rama de la estadistica aplicada. Pero la realidad
es otra: la evaluacién no ha hecho caduca a la polftica, que se encuen-
tra en el corazén de toda evaluacién. M. Q. PATTON realizé una en-
cuesta con los comanditarios gestores y evaluadores respectivos de
veinte programas experimentales del Ministerio Federal de Sanidad
que pone de manifiesto una imagen poco conocida de las condiciones
en las cuales se realizan las evaluaciones (13). Muchos de los interlo-
cutores de M. Q. PATTON admitieron que las consideraciones politicas
habfan influido en los juicios emitidos en el contexto de la evaluacién,
y también en la forma de trabajar. En efecto, la politica no se reduce
al campo de las representaciones o ideas expuestas por los politicos.
En una sociedad, cualquier situacién de arbitraje entre concepciones
que no llegan a un consenso es politica. Por esta razén, la introduc-
cién de un programa de accién de los poderes pdblicos es un proceso
politico, y de la misma manera lo es la evaluacién: las opciones entre
sistemas de clasificacién, de referencias, los conceptos, las teorias, los
modelos o hasta los puntos de vista adoptados o rechazados partici-
pan todos en los procesos politicos.

El caricter politico de la evaluacién se percibe también, sin embar-
go, en las condiciones sociales de acceso a la informacién que origina
y en la toma de decisiones que genera. Por dltimo, se percibe en el
rechazo por parte del «evaluador» del mantenimiento de algunas cues-
tiones formuladas por los organizadores o los destinatarios de un pro-
grama. No es nuestra intenci6n discutir aqui el carécter beneficioso o
nefasto de esta dimensién politica, sino subrayar que la eventual utili-
dad de la evaluacién no se puede disociar de su vinculacién con el cam-
po politico. Intentar huir de esta realidad representarfa, en la mayorfa
de los casos, renunciar a toda utilidad social de la evaluacién.

Estas observaciones vienen confirmadas por la constatacién empi-
rica efectuada por nuestros colegas norteamericanos a propésito de
una serie de evaluaciones cuyos autores raramente habfan anticipado

(13) PaTTON, M. Q. (1978), 0p. it
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que les conducirfan a participar en algunos procesos politicos. De ahf
se puede sacar una consecuencia que conecta directamente con las 95
tesis de CRONBACH y de sus «asociados»: «Una teorfa de la evaluacién
tiene que ser tanto una teoria de la interaccién politica como una teorfa
relativa a la descripcién de un hecho» (tesis nam. 11) (14). Si se quiere
definir con conocimiento de causa una evaluacién es conveniente, por
tanto, concebirla apoyindose en un anélisis de la dindmica politica en
la cual se integra. Obviamente este anilisis no se puede verificar du-
rante la evaluacién, pero su explicitacién significa el principio de una
toma en consideracién del cardcter relativo de cualquier evaluacién y,
por tanto, de la posibilidad de modificaciones ulteriores (15). En efec-
to, hemos observado anteriormente que la informacién y la comunica-
cién son esenciales para alimentar las negociaciones que constituyen la
base de cualquier programa publico.

Después de insistir sobre las dimensiones propiamente pollticas de
las evaluaciones, conviene recordar que la evaluacién no puede subs-
tituir a la decisién politica. Parece incluso que cuando los responsa-
bles de las reformas sociales intentaron utilizar la evaluacién de pro-
gramas experimentales para favorecer una decisién, alcanzaron el re-
sultado inverso. Esta es la constatacién que cabe derivar del anilisis
de D. GREENBERG y P. ROBINS a partir de una serie de experimentos
sociales realizados en los Estados Unidos a partir de 1968 (16).

En efecto, entre 1968 y 1985 los programas de evaluacién respon-
den a la necesidad de justificar importantes reformas en el campo de
la provisién de servicios sociales por el Gobierno federal. Estos pro-
gramas han dado lugar a numerosos debates entre los politicos y los
expertos. Estos dltimos situaron sisteméticamente el debate en el cam-
po de los métodos y no consiguieron hacer prevalecer una sola manera
de proceder. Los politicos, que tienen por costumbre, a falta de infor-
maciones crefbles desde su punto de vista, recurrir a los principios éti-
cos o «sociolégicos», se vieron abocados ante la nueva situacién a to-
mar posiciones de prudencia y expectantes. Por esta razén, las evalua-
ciones de los grandes programas sociales, y que desembocaron en las
polémicas més encarnizadas, fueron la causa (como por error) de que
se redujeran las posibilidades de que ciertas innovaciones fueran adop-
tadas por los decisores politicos.

(14) CRONBACH, L. e ¢l. (1980), ap. ait.

(15) El estudio de la pertinencia de estas teorias sobre el funcionamiento politico de cier-
was organizaciones proviene evidentemente de la investigacién en ciencias sociales y no de las eva-
Juaciones. Esto significa que estas Gltimas pueden sacar mucho provecho de apoyarse en las
primeras. .

(16) GREENRERG, D.; ROBINS, P. (1985), «The changing role of social experiments in po-
licy analysiss, en Evaluation Studies Annual Review, vol. 10.
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Parece, pues, que las evaluaciones tradicionales fueron contestadas,
independientemente del rigor metodolégico, si no se preocupaban de
encontrar una letigimidad politica. Se habfa crefdo durante mucho tiem-
po que la independencia institucional y financiera del evaluador ofre-
cfa una garantfa de objetividad y, por tanto, una legitimidad (cientifi-
co-técnica) suficiente. No fue asl, sino todo lo contrario: Gnicamente
situdndose en el centro mismo de los procesos politicos, el evaluador
evita el rechazo de las premisas en las que se basan las conclusiones.
Una evaluacién pluralista, sobre la base de un anilisis colectivo de los
datos, puede, a fin de evitar las dificultades derivadas de los virajes po-
liticos, reivindicar una «no-parcialidad» (nocién que substituye a la de
objetividad).

Llegados a este punto en la definicién de las evaluaciones, es pre-
ciso sefialar que antes que nada hay que preguntarse con qué finalidad
se decide realizar una evaluacién, ademés de definir desde qué puntos
de vista se quiere llevar a cabo la evaluacién de un programa y, por
fin, explicitar los medios empleados y los efectos que se esperan de la
accién. Por otra parte, es preciso darse una explicacién tan satisfacto-
ria como sea posible de los procesos politicos que constituyen el con-
texto en el que el programa y la evaluacién tendrén lugar, con el ob-
jeto de precisar el lugar que ocupard aquélla.

Al formular estas recomendaciones, nos contentamos con plantear
algunas cuestiones que pueden tener alguna utilidad préctica para la
definicién de una evaluacién, pero no entramos, por coherencia con
el contenido de los anélisis procedentes, a proponer un modelo nor-
mativo que responda a todas y cada una de estas cuestiones.

Utilizacién de las conclusiones de la evaluacién:
las condiciones favorables

Hicieron falta muchas desilusiones por parte de los investigadores
ante la poca atencién otorgada por los responsables politicos o por los
gestores a sus resultados (generalmente muy caros), e igualmente mu-
chas desilusiones de los responsables de los programas experimentales
ante la natyraleza de las conclusiones de las evaluaciones, para que la
cuestién de Ja utilizacién de los resultados se planteara de forma clara.
La respuesta parecfa evidente: una evaluacién puede contemplar la va-
loracién de las consecuencias sociales de un programa piiblico desde
diferentes puntos de vista. La interpretacién de las relaciones de causa
efecto (entre los medios empleados en el marco del programa y las con-
secuencias posteriores) es, como se pudo constatar con los grandes ex-
perimentos sociales americanos, dificil y cara. Para formular las hip6-
tesis relativas a los efectos producidos por un programa, lo que deno-
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minamos una teoria de accién, es preciso adoptar un determinado pun-
to de vista. Y este punto de vista, ¢no es siempre el del poder piblico
que aporta la financiacién del programa? Ciertamente, el comandita-
rio de la evaluacién es a menudo la institucién que financia el progra-
ma o que tiene la tutela administrativa de su puesta en prictica, pero
ello no basta para definir un punto de vista, puesto que el aparato del
Estado no es una entidad homogénea: distintos puntos de vista coexis-
ten en su seno correspondiendo a cada uno de los actores de los dis-
tintos niveles de un mismo organismo o a organismos que responden
a misiones y estrategias institucionales variadas.

En este sentido, es preciso sefialar que la evaluacién puede ser ob-
jeto de utilizaciones perversas. Los autores americanos han propuesto
una tipologfa de las perversiones que puede encerrar una demanda de
evaluacién: «evaluaciones-coartadas, que consisten en mostrar las ope-
raciones que mejor han funcionado para que sitvan de pantalla al ani-
lisis sistemdtico de un programa; «evaluaciones-aviso», en las que se
sefiala un indicador de fracaso para justificar, sin mds, la interrupcién
de un programa organizado contra la voluntad de la Administracién
bajo la presién de politicos locales o nacionales... Encontramos asimis-
mo frecuentemente el caso de «evaluaciones-alegato-prodomon, encar-
gadas por la misma organizacién evaluada para justificar su existencia
con respecto a otras instituciones (mantenimiento de un organismo, de
una escuela...).

El responsable financiero de un programa adopta generalmente
uno, al menos, de los tres puntos de vista siguientes:

1. ¢Cuil es la pertinencia y utilizacién efectiva de los medios em-
pleados en el contexto de la accién definida por el programa? (se
corresponde con el punto de vista adoptado, por ejemplo, por las ins-
pecciones generales de los ministerios franceses).

‘2. ¢Existe alguna posibilidad de mejorar la prestacién de los ser-
vicios distribuidos en el marco del programa? (se corresponde con el
trabajo habitual de las empresas de asesoria en organizacién).

3. ¢Qué nuevas medidas cabe tomar para resolver los problemas
sociales que el programa ha permitido conocer mejor? (el Ministerio
de Sanidad puede por ejemplo esperar que un programa-experimental
le sirva para descubrir en qué condiciones jévenes drogados aceptarén
una cura de desintoxicacién).

Pero la perspectiva adoptada por los poderes publicos puede, asi-
mismo, coincidir con la de uno de los actores del programa, excluyen-
do por tanto los puntos de vista de los demds (o de la misma Admi-
nistracién). El Ministerio de Sanidad en Gran Bretaiia ha realizado en
este sentido evaluaciones de programas de mantenimiento de enfermos
graves en sus propios domicilios desde la perspectiva del miembro de
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la familia que se ocupa de los cuidados esenciales del enfermo. Esta
perspectiva le ha llevado a modificar las directivas impartidas a los mé-
dicos y a los profesionales que intervienen en estas situaciones.

Observamos, por tanto, como por la forma en que se define la eva-
luacién y las cuestiones evaluativas hay tantas perspectivas posibles
para la interpretacién de los datos y de las conclusiones de la evalua-
cién como situaciones socialmente definidas. Podemos igualmente
adoptar un punto de vista critico ajeno a la forma como funciona real-
mente la sociedad. Es lo que hicieron muchos investigadores nortea-
mericanos deseosos de fomentar un gobierno cientifico de las socieda-
des, dado que ellos crefan que la resolucién de los problemas sociales
pasaba por la organizacién de experiencias ## sitx, de acuerdo con los
cinones de la ciencia experimental. Esta visién puede hacernos son-
refr hoy, pero conviene preguntarse cudles fueron los efectos sociales
de las evaluaciones practicadas de la forma como han sido practicadas
generalmente hasta nuestros dias (conforme al paradigma experi-
mental).

La encuesta de M. Q. PATTON citada aporta informacién muy in-
teresante para llegar a comprender los factores favorables a una utili-
zacién real de los resultados de una evaluacién por las distintas partes
afectadas por un mismo programa. Para empezar, si bien la utilidad
de una evaluacién es, a veces, fuertemente sentida por los actores, nun-
ca se puede demostrar. En efecto, esta utilidad parece conscguirse en
mayor medida en tanto en cuanto el proceso de evaluacién suscita un
mayor nimero de contactos entre, por una parte, el responsable del
programa, su gestor, y por otra parte, ¢l encargado de la evaluacién:
la evaluacién aparece, pues, como un proceso que facilita y alimenta
la reflexién, aunque nunca de una forma aislada. La evaluacién se mez-
cla con las reflexiones que imponen el trabajo ordinario y las opera-
ciones diarias. Por otra parte, es més eficaz en cuanto es mids interac-
tiva. Asf es como la eficacia de la evaluacién, desde la perspectiva de
los decisores, aparece muy relacionada con su implicacién en el pro-
ceso evaluativo. La evaluacién, a pesar de los grandes proyectos de sus
mis ilustres tedricos, aparece, pues, més modestamente como un pro-
ceso de transformacién de las ideas y de los conocimientos que contri-
buye a una evolucién lenta o a transformaciones marginales de los pro-
gramas sobre los que se aplica (esto en el mejor de los casos, aquellos
en que los actores reconocen que ha jugado un rol nada despreciable).

Asi pues, la utilidad social de una evaluacién depende de las con-
diciones de aprobacién de sus propias conclusiones por los actores socia-
les a los que estd destinada. Por ello defendemos que las evaluaciones
pluralistas son las mejores cuando se trata de crear las condiciones para
que se produzca una apropiacién real y, por tanto, se utilicen sus re-
sultados. Baséndose en el diagnéstico de las distintas partes afectadas,
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- en las cuestiones reales presentes y en los hechos relevantes, la aproxi-
macién pluralista recomienda suscitar un proceso interactivo e iterati-
vo. Interactivo, en el sentido que la relacién estrecha de los actores
con el proceso de interpretacién de los datos favorece la expresién de
nuevas cuestiones, la aparicién de nuevos actores y el replanteamiento
de la forma de enfocar el problema social que se encuentra en el ori-
gen del programa evaluado. Iterativo, dado que la participacién de los
actores conduce a redefinir las bases del trabajo de evaluacién.

Este tipo de evaluacién se desarrolla, pues, de acuerdo con un pro-
ceso progresivo que debe converger en un compromiso sobre la inter-
pretacién de los hechos entre observadores y observador, de una par-
te, y entre los diferentes protagonistas del programa, por otra parte.
Este proceso es, a nuestro entender, la base en la que se puede fun-
damentar la legitimidad de una evaluacién. Una evaluacién es creible,
y por tanto, puede ser (til socialmente si es legftima ante los ojos de
Jos actores sociales que tienen la capacidad necesaria para introducir
las mejoras sugeridas por la misma evaluacién.

Existe una evidente analogfa entre el modelo de las evaluaciones
pluralistas y el de los Cfrculos de Calidad en la industria. Los indus-
triales aprendieron, bajo la presién de la competencia internacional (y
bajo la influencia del modelo japonés, que substituyé al modelo sue-
co), las virtudes de la aproximacién humana a los problemas organi-
zacionales (17). Al adoptar el principio de los Circulos de Calidad, los
industriales llevaron a cabo una «revolucién cultural»: renunciaron im-
plicitamente al postulado tradicional segin el cual existe una, y sola-
mente una, mejor solucién técnica y convinieron en que es preferible
que las soluciones, aunque sean mediocres para los expertos técnicos,
sean propuestas por aquellos que tendrén que aplicarlas. La participa-
cién de los destinatarios de la innovacién en su concepcién facilita su
adopcién y, en consecuencia, reduce las dificultades ulteriores de su
aplicacién. De la misma forma, las evaluaciones pluralistas renuncian
a la afirmacién de conclusiones «rigurosas» (verificadas cientificamen-
te) para negociar, con los actores presentes, un compromiso aceptable
para aquellos que deban sacar partido de las conclusiones para su ac-
tividad. La pérdida de rigor (o de calidad cientifica) es el precio a pa-
gar para evitar el rechazo de la evaluacién entera por sus destinatarios.

e ——————

(17) MipLer. C. (1986), «Logique de la mode menagérisles, en Annales de: ‘Mine:, junio.
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3. EL DISPOSITIVO DE EVALUACION

Evaluacion endoformativa y evaluacién recapitulativa:
la toma en consideracion de las expectativas de los destinatarios

Una de las distinciones mis sutiles hechas en relacién con el pro-
ceso de evaluacién y que cal6 hondo en el otro lado del Atlintico fue
propuesta por M. SCRIVEN (18): si la evaluacién tiene por objeto infor-
mar a los protagonistas del programa para que puedan modificar sus
conductas, mejorar su actividad y transformar asf sus propios objeti-
vos, diremos que la evaluacién es endoformativa («formative evalua-
tion»); si la evaluacién estd destinada a permitir que personas ajenas
al programa —poderes piiblicos, politicos, la poblacién en general—
puedan formarse una opinién global acerca del valor intrinseco de la
actividad, independientemente de la que puedan tener sus protagonis-
tas, denominaremos a esta evaluacién recapitulativa («summative eva-
luation»). Las dos situaciones pueden coincidir parcialmente, pero, ge-
neralmente, son muy distintas. Para precisar un poco mds, podemos
afiadir que la evaluacién endoformativa viene a proporcionar una ayu-
da operacional a los organizadores del programa, mientras que la eva-
luacién recapitulativa sirve el mismo tiempo a los que financian el pro-
grama desde fuera, para decidir sobre su lanzamiento, mantenimiento
o reproduccién, y a otros actores sociales para juzgar la oportunidad
de adoptar ellos mismos el programa evaluado.

Nuestros colegas CALLON y otros llegaron a las mismas conclusio-
nes. No obstante, utilizan una terminologfa muy distinta —evaluacién
interna y evaluacién externa— que quizi se presta a confusién, Esta
terminologfa se utiliza generalmente en referencia no a los destinata-
rios, sino a la pertenencia del equipo evaluador a la organizacién res-
ponsable del programa evaluado. De ahf que vayamos a utilizar los tér-
minos evaluacién endoformativa y evaluacién recapitulativa, dado que
ambas pueden ser llevadas a cabo sin tener en cuenta si el equipo de
evaluacién pertenece o es ajeno a la institucién responsable del
programa,

Ademds, en el caso de la evaluacién recapitulativa, los actores no
implicados en el programa pueden desconfiar si la evaluacién se hace
de forma interna. De hecho, un equipo puede ser interno a la organi-
zacién de diversas formas. Asf, por ejemplo, la mayorfa de las grandes
organizaciones internacionales, como el Banco Mundial o el Banco In-

(18) Scmven, M. (1967), The methodology of Eveluation, cn TYLER, R.; CAGNE, R.; SCRi.
VEN, M. {eds.), Perspective of Curriculum Evaluation, Chicago, Rand McNally (Monograph Series
in Curriculum Evalustion, ndm. 1),
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teramericano, tienen en sus organizaciones tanto a un equipo de eva-
luacién (Review and Evaluation Office) conectado con la Direccién Ge-
neral como diversos equipos de evaluacién operacional (Operations
Evaluation Office) en el seno de cada departamento sectorial.

Como hemos visto anteriormente, la concepcién de una evaluacién
puramente recapitulativa era la gran ambicién de los grandes experi-
mentos de principios de los afios 1970 en los Estados Unidos. El ca-
ricter esencialmente estéril de estos experimentos sociales, demasiado
centrados en poner de manifiesto el valor «intrinseco» de una innova-
cién, fue la causa del desarrollo del lado endoformativo de la
evaluacién. '

El contenido de los dos tipos de evaluacién difiere sensiblemente
segtn el objetivo del programa innovador evaluado. Consideremos la
distincién entre los programas cuyo objetivo es poner en marcha un
prototipo de innovacién y aquéllos que se dedican a adaptar un pro-
grama innovador a un contexto local distinto (los programas de trans-
ferencia de innovacién). En el caso de los programas locales de ahorro
de energfa en Francia, conocidos como «villes-pilotes» (19), la agen-
cia, en un primer momento, habfa seleccionado tres lugares donde fue-
ron concebidos y probados diversos medios. Se opté por una evalua-
cién endoformativa durante el curso del programa y por una evalua-
cién recapitulativa para juzgar la oportunidad de reproducir este tipo
de accién. Cuando, mis tarde, la agencia decidi6 organizar una nueva
serie de «villes-pilotes» los lugares fueron, intencionadamente, distin-
tos de los primeros. Como no se habfa previsto en este caso una eva-
luacién endoformativa, los resultados fueron més aleatorios. Uno de
los lugares escogidos para implantar estos programas era de caricter
eminentemente rural: se corrié el riesgo del fracaso més absoluto dado
que los agricultores, destinatarios del programa, juzgaron que era de
escindalo el lujo de una campafia de promocién que, sin embargo, ha-
bfa sido bien acogida en ciudades de tipo medio.

Dicho de otra forma, la transferencia de un programa nuevo plan-
tea algunos interrogantes sobre el valor de un prototipo en un deter-
minado contexto. Desde una perspectiva prictica, se trata de situacio-
nes muy distintas que es preciso tener en cuenta. En el caso que no
se haga un trabajo de construccién sistemdtica de los objetivos de la
evaluacién, cabe esperar que se enjuicie una accién en funcién del sis-
tema de valores de un actor local especifico y que ello entrafie su re-
chazo dado que estos valores no serin reconocidos en otro contexto.

En el cuadro 2 se resumen las principales caracteristicas de las eva-
luaciones que pueden resultar del cruce de una finalidad endoforma-

(19) MONNIER, E. (1985), «Maitrise de 'encrgie dans le secteur domestiques, en Cabiers
du CSTB, jan-février, nam. 1972.
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CUADRO 2. CARACTERISTICAS DE UNA EVALUACION SEGUN SUS FINALIDADES

. Prograsa gue persiguc
de ,“r‘m La pucsta & punto de un La transfercncia
prolotipo de progrema sucvo de un programe nucvo
Objetivos: concepcién y mejo-  Objetivos: adaptar una innova.
Bedaboumti ra de la innovacién. cién a un contexto.
3 Destinatarios: los protagonistas  Destinatarios: el equipo local
de la innovacidn, encargado de la innovacién.
Obyjetivos: validar o garantizar  Objetivos: certificar o delimitar
la innovacién. el campo de saplicacién de la
Recapitulativa innovacién.

Destinatarios: responsables lo-
cales interesados en la innova-
cién, responsables nacionales.

Destinatarios: responssbles na-
cionales, colegas, expertos, pro-

Fuente: Guea, E., y LINCOLN, Y.: Effective Evaluation, San Francisco, Jossey Bass, 1981,

tiva o recapitulativa de la evaluacién y de una situacién de puesta a
punto de un prototipo o de transferencia de un programa nuevo, ex-
plicando a su vez los objetivos de la evaluacién y sus destinatarios, asi
como las fuentes de referencia utilizadas. Esta cuestién es algo dificil
de precisar, dado que no existe un método para resolver la dificultad
que entrafia, pero es importante recordar que forma parte integrante
del enunciado de la situacién.

Esta discusién puede ciertamente parecer algo abstracta, pero es
importante no cometer el error de creer que no tiene ninguna impor-
tancia prictica. Al contrario, al preguntarse, antes de iniciar un pro-
grama nuevo eventualmente muy costoso, lo que debe ser su evalua-
cién, se pueden reducir gastos considerables y evitar disgustos in-
necesarios.

La evaluacién pluralista: un lugar de negociaciones en cascada

En su forma mis tradicional, la evaluacién de una accién piblica
se lleva a cabo segiin un procedimiento que consta de cuatro fases: de
entrada, la' Administracién tutelante, generalmente aquella que deci-
dié en su dia financiar el programa, pide una evaluacién a un equipo
independiente. En una segunda fase, éste se entrevista con los respon-
sables de la intervencién y mide los efectos. La tercera fase consiste
en la redaccién de un informe final de evaluacién. Esta constituye la
mds importante para los «evaluadoress tradicionales. Por ultimo, en
cuarto lugar, el informe es difundido y desata la agitacién polftica a
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no ser que sea prudentemente guardado dentro de un cajén para no
volver a salir a la luz pablica.

Este procedimiento, que se adapta perfectamente al modelo buro-
critrico y tecnocritico, debe ser claramente denunciado; es contrapro-
ductivo, puesto que el precio que hay que pagar por él es considera-
ble. Sabemos en efecto, por experiencia, que la recopilacién de datos
es més dificil, mds costosa y a veces hasta imposible dentro de la fun-
cién publica sin la cooperacién de los «evaluados». De otra parte, el
riesgo de contrasentido o de interpretacién superficial de los datos es
proporcional a la resistencia de las partes interesadas en la evaluacién.
En fin, acabamos de verlo, la utilidad social de los resultados de las
evaluaciones depende estrechamente de la relacién de confianza y de
colaboracién entre analistas y analizados.

Estas correlaciones, bien conocidas por los psicoanalistas, fueron
constatadas en el marco de la metaevaluacién de FREEMAN y BERNS.
TEIN (20). Segiin estos autores, en efecto, la calidad de una evaluacién
esté correlacionada positivamente con el grado de interdependencia en-
tre el programa y la evaluacién. Dicho de otra forma, estos autores
constataron empiricamente que, en el conjunto de evaluaciones estu-
diadas «las investigaciones, en las que los responsables del programa
y los de la evaluacién pertenecfan a la misma organizacién, eran de me-
jor calidad que las producidas por los evaluadores de una organiza-
cién independiente del programas.

Las evaluaciones realizadas completamente desde fuera carecen del
conocimiento cualitativo esencial sobre lo que ha pasado realmente y
alimentan un conflicto crénico entre los evaluadores y los responsa-
bles directos del programa evaluado. Estas consideraciones nos llevan
a cuestionar las recomendaciones de la Comisién del Comisariado del
Plan en el sentido de adoptar la regla deontolégica llamada de la «se-
parabilidad», segin la cual la calidad de una evaluacién (podemos tra-
ducir por «objetividad») depende de la independencia financiera e ins-
titucional del equipo encargado con respecto al organismo evaluado.

¢Hay que concluir, por tanto, en sentido inverso que las evaluacio-
nes deberian ser siempre llevadas a cabo en el seno del mismo progra-
ma? Esta no es nuestra opinién, puesto que si ponemos el acento en
la necesaria relacién de confianza entre la persona encargada de la eva-
luacién de una parte y el conjunto de los protagonistas de la accién
de la otra, una gran proximidad entre uno, y uno sélo de entre ellos,
supone un riesgo de comprometer la credibilidad de su trabajo con res-
pecto a los demds protagonistas. Como, por otra parte, una persona
raramente puede pertenecer a varias organizaciones, su independencia

(20) Citado por BREWER, M.; STRUENING, E. (1983), Handhook of Evaluation Rescarch,
Londres, Sage.
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institucional parece recomendable a fin de evitar la colusién con uno
de los protagonistas en detrimento de los demis.

Para que una evaluacién constituya verdaderamente un centro de
negociacién se puede ciertamente contar con la calificacién profesional
de la persona encargada de la evaluacién, pero nosotros recomenda-
mos ante todo poner en funcionamiento un dispositivo idéneo (cf. cua-
dro 3).

El elemento esencial del dispositivo propuesto es claramente lo que
hemos llamado un «comité de pilotaje», que agrupe a los diversos pro-
tagonistas, que seleccione al equipo encargado de la evaluacién y por
tanto de todos los trabajos. Con un dispositivo de este tipo, los co-
manditarios no tienen mayor poder que los demds miembros del co-
mité sobre la orientacién de la evaluacién ademis de concienciarse de
la progresién de la reflexién colectiva. De esta forma, el informe final
de la evaluacién pasa a ser un documento puramente formal destinado
Gnicamente a las personas externas (redactado con el propésito de ajus-
tarse a las cldusulas contractuales), que describe los instrumentos de
trabajo utilizados, las informaciones recogidas y pasa cuentas del com-
promiso negociado entre los protagonistas a propésito de la interpre-
tacién de los hechos y de las mejoras posibles que cabe introducir con
respecto al nuevo programa.

Hay que precisar aquf que nosotros distinguimos la negociacién de
la concertacién tal y como es practicada habitualmente, puesto que no
es cuestion de alcanzar una perfecta representatividad de las diferen-
tes partes en el seno del comité de pilotaje, ni de creer en la igualdad
de sus pesos respectivos en el marco de las negociaciones.

En el caso que una evaluacién endoformativa no pueda ser llevada
a cabo, parece razonable realizar la evaluacién recapitulativa sobre la
base de varias evaluaciones paralelas confiadas a equipos selecciona-
dos por cada uno de los protagonistas del programa. Si la financiacién
no permite un dispositivo de este tipo, serdn suficientes dos evaluacio-
nes, una que haga de abogado del programa y la otra que se oponga
a éste (21).

La evaluacién es (debe ser concebida como) un proceso pluralista
pero también evolutivo y polifinalista. Si no, acostumbra a convertirse
en un procedimiento rigido, completamente orientado hacia una fina-
lidad énica de verificacién del buen respeto de las reglas administra-
tivas o de la buena gestién de los medios empleados.

La formulacién de las finalidades de la negociacién varfa segiin que
la evaluacién tenga lugar antes, durante o después de la accién. En el

(21) Este principio de investigacioncs contradictorins fuc sugerido por ROSsSI, citado en
Cronsacty, L. J. (1980), op. at.
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CUADRO 3. [EJEMPLOS DE DISPOSITIVOS PARA LAS EVALUACIONES PLURALISTAS

Comité de Pilotaje incluyendo
Comanditarios
dela =
evaluacién los «decisores legftimos»; los «responsables del programas;
- «los destinatarioss; los demds participantes
‘
] | 1
' Equipo encargado de la evalua- Equipo encargado de la evalua-
! cién endoformativa ci6n recapitulativa
| t [}
!Financiacién : _ ) _ j

En el caso que una evaluacién endoformativa no pucda ser realizada

IComnnditarios I-— Comité de Pilotaje de la evaluacién incluyendo a los
distintos protagonistas
{

rEquipo encargado de la sintesis de las evaluaciones

B o o ————— -

Evaluacién recapitulati- | | Evaluacién recapitulati-| | Evaluacién recapitulati-
va «decisores legitimos» | | va «responsables» va «destinatarioss

AN /
N

El que realiza la evaluacién adopta la perspectiva del protagonista por
el que ha sido seleccionado

caso de una evaluacion endoformativa podemos contar al menos siete
finalidades de las negociaciones (22):

1. Poner en prictica un sistema integrado de recogida y trata-
miento de las informaciones (econémicas, sociales y operacionales) gra-
cias a la colaboracién activa de los participantes én la intervencion.

2. Mostrar las limitaciones (o dificultades encontradas) de orden
técnico, econémico, cultural o politico; relacionadas con el entorno en
el que la innovacién se introdujo.

3. Conceptualizar nuevos medios (o ajustes operacionales) reco-
nocidos por los diferentes actores como susceptibles de aportar una so-
lucién a un problema social considerado.

(22) Esta enumeracién ha sido adaptada a partir de las conclusiones penetrantes de L. NI
ZARD 8 propdsito de las efunciones» de la elaboracién del sexto Plan. Nizarp, L. (1974), Chan-
gement social et appareil d’Etat: du 5éme al 62me Plan, St Martin d’Heres: CERAT.
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4, Clarificar la naturaleza del problema social que motivé la reac-
cién original.

5. Poner de relieve conflictos en la interpretacién de los hechos
y definir los objetivos de la accién,

6. Aprender de una terminologia y de los conceptos comunes por
la aculturacién reciproca de los distintos protagonistas; dicho de otra
forma, la constitucién y la generalizacién de lo que se ha convenido
en llamar un «referente» comin,

7. Estimular el cambio social a partir de una confrontacién cons-
tructiva de los valores y de las expectativas de las que son portadores
los diversos componentes de la sociedad, gracias a la puesta en comin
de capacidad creativa.

Esta lista no es ni exhaustiva ni jerarquizada, sélo la presentamos
aquf a titulo indicativo para sefialar la importancia del campo cubierto
por las negociaciones y el interés para un comanditario y para un en-
cargado de evaluacién de reconocer su papel.

Traduccién: Xavier BALLART




